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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ППАТАТЬ   ПООМАШСЯ 

съ  гЬмъ,  чтобы  по  отпечатяв1Н    предстевлвжо  было    жь  Цмкурны1|  Жоюпсгь  умконен- 
ное  чнодо  »1С8ем11ляровъ.  МосвМ|   мая  51-го  дня,  1851  года. 

Ценеорь^  Я.  Фонь*]^9е. 


С|авя11ская  н.аука  ,  какъ  и  всякая  другая  паука  ,  какь  и  все  ,  что 
растетъ  и  Движется  въ  1||р'Ь  нравственномъ  и  вещественночъ  ,  пм-Ьегь 
свои  возрасты  ,  своп  времена  ,  свои  переходы.  ЛЬло  ученаго  угадать 
соврсисппую  пору  своей  паукп  и  удовлетворить  ея  потребпостямъ.  На- 
чллшись  еще  такъ  надавно  ,  всего  въ  половин-Ь  протлаго  стол^Т1Я ,  и 
пойдя  отъ  общаго  созпан1Я  Главяпства^  отъ  общаго  пробужден1Я  чув- 
ства 11ярод1юстп,  С1авяновЬд'Ьн1е  совершило  въ  короткое  вречя  огромные 
успехи  по  всЬмъ  отраслямъ  иаролной  жизни.  Теперь  оно  находится  въ 
пор-Ь  частностей.  Первоначальное  общее  €Д'Ь.1ало  свое  д'Ью:  новая 
мысль  пробуждена,  наоравлен!е  дано,  развиле  пошю  въ  ходъ;  зерно 
пустило  такъ  глубоко  корни  ^  что  исторгнуть  их  ь  уже  невозможно. 
С1авяпамъ  остается  возд^1Ывать  новооткрытый  у  самихъ  себя  М1ръ , 
проводить  сознап1е  самобытности  во  всЬ  его  нравственныя  явлен1Я  и 
строить  1ск1Ьное,  размерное  здан1е  Славянства  на  началахъ,  добытыхъ 
пзъ  г.1уб»ны  народнаго  духа.  Пора  заключительнаго  общаго .  такого 
(;бщаго  ,  что  1)Стекало  бы  непосредственно  изъ  воспроиэведенныхъ  и 
Ж1!Во  сознлнныхъ  частностей,  въ  которомъ  каждая  отдельная  частность 
получила  бы  свое  мЬсто,  свою  мысль  и  ответила  бы  сог.1лс1ю  един- 
стнл,  еще  не  настала:  она  настанетъ  тпгда,  когда  все  нужное  В1^ще- 
пг.о  б) деть  подготовлено,  когда  всЬ  частности  выйдут ь  наружу  и  обра- 
ботаются. Къ  этому -то  и  клонится  теперь  Славянская  д'Ьяте.1ьность.  За- 
я11>Л1мъ,  что  все  р1*}ЭКо  выдающееся  въ  об  1асти  С1авянской  учености^  все, 
что  есть  въ  ней  самого  блсстящаго,  самого  полезнаго  и  насущнаго  для 
всякого  образующагося  Славянина,  все  ато  относится  къ  частностямъ , 
иногда  мельчайшимъ,  а  иногда  къ  ц'к1ымъ,  изв-Ьстнымъ  отдк1амъ  ихъ. 
Напротивъ,  всЬ  попытки  создать  что  нибудь  общее  не  им-Ьюгъ  усп'Ь- 
\а,  Н.1И  им'Ьютъ  весьма  малый.  Отъ  чего?  ОгвЬтъ  простъ:  отъ  того,  что 
общее  НС  можетъ  существовать  безъ  частнаго:  надобно  сначала  приго* 
товить  частное,  чтобы  изъ  него  вышло  общее.  Самая  продолжительная^ 
самая  скучная  и  утомительная  пора  есть  пора  частностей.  Но  она  такъ 
те  необходима  д.1я  науки  ,  какъ  необходимо  прочное  основан1с  для 
всякого  здан'|я,  которому  предназначается  долпй  вккъ.  Не  смотря  на 
постоянно  возрастающее  число  д'Ьятелей  на  поприщк  СлавяновМ-Ьшя 
и  бысгро  умноасаюииеся  труды  ихъ,  не  смотря  на  возникающ'т  изъ 
таинпковь  св11ихъ  сокровища  древности,  всякШ,  кто  только  присталь- 
но с.гЬдшъ  за  развитием  ь  Славянской  науки,  или  самь  принадлежит ь 
къ  ея  икладчикамъ,  согласится,  что  вь  ней  мнопя  отдЬльныя  части-, 
особ.1нво  мелк1м,  обраб^таны  довольно  тщате.1ьно;  но  части  .)т1>  суть 
еще  ш^'шЬга  (115]ес(а ,  ожидающая  творца,  долженствующаго  приггись 
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■ИЬками ,  <1тобы  совокупить  ихъ ,  вдохновить  единьпгь    духомъ  и  о;к11- 
вить  цельною,  самостоятельною  жизн1ю.  Но  до  того  времени  главною 
задачею  всякого  С|авя111«ста  должно  быть  сколько  можно    усп^шго'ЬЯ- 
шее  восироизведен1е  недостающихъ  часлюстей^,  пополнен1е  пробЪловъ. 
По  временамъ  с.1ытатся  у  насъ  возпасы  противъ  частностей,  хотя  бы 
обработанных!.  добросов'Ьст1Юч  съ  любовьго  и  З11ап'|емъ  д^^1а.  Эти  воз- 
гласы т]>ебуютъ  обща  го.    Но  общаго  въ  м]рЬ  н-^гь ,  а  есть  единицы  , 
слагающ|яся  въ  общее  и  получающ1я  свою  важность  по  от!юн1ен1Ю  къ 
общему.    Нельзя    требовать  общаго ,  отвергая    частное.    По  атому  по- 
добные   возгласы    обличаютъ  въ  глашатаяхъ    или  полное  неполиман1е 
Д'кша,  противонаучный  взглядъ,    или  умытлонпую  подобросов-Ьстность. 
Вполн'Ь    убежденный  въ  истин1юсти  сейчасъ    изложенной  мысли  и 
зная,  какъ  въ  миогомъ  еще  нуждается    Славянское    языков'1;д'1Ьн10 .    и 
именно  въ  своем  ь    собственномъ  «     я  избралъ  предметом  ь    нлстоящлго 
изс  11;допан1я  об.1ас1Ь    Древиесербскаго  нарЬч'т  .  какъ  одну  нть  иуж- 
н Ьйошхъ  для  сав|)еиеннон  науки.  Опыть,  сдкланнын  ШпФприкомъ  въ 
Древнечешскомъ  нар'Ьч1и,  аоказа.1Ъ  всю  важность  ближаИшпго  и  пол* 
нёйшаго   знакомства  съ    Славянскими    нар'Ьч1Ямп  въ  ихъ  дрсвисмъ  со- 
стоян1и.  Для  нравильнаго  и  вполн-Ь  достойнаго  развит1Я    Славянскаго , 
какъ  части  общесравнительнаго  Индоевропенскаго,  языков'Ьд'Ьн'п!  еще 
мало    одного    энан1Я    нар12Ч1Й  въ  ихъ    совремстюмъ  состояп1И ,    бол1>е 
разобщенномъ,  бол'Ье  самоотд'Ьльномъ,  бол'1Ье  несходпомъ.  ч-Ьмъ  въ  ста- 
рину: надобно  внать  и  тотъ  путь^»  который  они,  видоизменяясь,  совер- 
Н1алп    до  настоящаго  времеми.  Путь  этотъ,  восходя  въ  старину ,  при- 
б.1иисаетъ  ес1и  не  къ  единству  языка,  ибо  такъ  далеко  не  можетъ  онъ 
втти»  за  неимен1емъ  средствъ,  то,  по  крайней  мЬр*,  кг  точу  состоян1Ю 
нарЬчШ,  въ  которомъ  ихъ  об|цее  родство,  ихъ  семейное  единен1е  ста- 
новится ясн-Ье ,    открытие  ,    понятнее.    На  немъ  предстануп!  глазамъ 
изсл-Ьдователя    мнопя    ночинныя  точки  ,  отъ  которыхъ  продолжается 
дальнейшее  движенве  отличительныхъ  признаковъ,  составляющихъ  вм-Ьс 
111  съ  доисторическими  особенностями    самобытное  достоян'ю  паречн!, 
ихъ  собственное! ц  ихъ  обликъ.  Другихъ  починныхъ  точскъ,  лежа!Ц11Хъ 
дал'Ье  ьъ  пубь  старины  ,  за  предёламп  проло лсспнаго  пути  ,    едва  ли 
когда  можно  будет ь  достичь:  но  законъ  11аведеп1Я  убеждаетъ,   что  въ 
нрадавнихъ  в^кахъ  пути  нареч1й  сходились  всЬ  нмес!*  къ  одной  точ- 
ке, кь  одному  цельному  Славянскому  языку.  Истор1я  не  помнить  об- 
щаго безра:«.1ичнаго  Славянскаго  языка,  но  хорошо  зиаегь  то   состоя- 
ние   С лавянскихъ    наречш ,    въ  которомъ  они  ближе  сходились  между 
собою,  удерживая  нЬкоторыя    первичныя  свойства  праязыка.    Кто  же 
станет ь  отвергать  важность  и  необходимость  изслкдован'|я   такихъ  пу- 
тей, Которые,  съ  одной  стороны,  приближая  к ь  образу  единаго,  цель- 
наго,  исконнаго  языка,  съ  другой,  указывая  те  свойства,  которыя  вы- 
ставляло и  усиливало  каждое  нареч]е  для  своего  выособ1сн1я  ,  пояс- 
няютъ  и  современную  сущность  Славянскихъ  нареч1и? 

Въ  выборе  предмета  я  соображался  со  средствами,  которыми  могь 
пользоваться,  ибо  чЬмъ  счастливее  обстановка  ,  тЬмъ  удачнЬе  пред- 
нр1ят1е.  Къ  сожалепно,  не  всЬ  Славяне  всдуп.  между  собою  Т)  взаим- 
ное тесное  общение,  ту  круговую  мену,  когор1»1я  давали  бы  ученым ь 
возмож1юсть  равно уснЬшно  обрабатывать  любоН  предметь  ил  раипихь 
концахъ  Славянскаго  М1ра.  Э|а  возможность  тогда  насганегь,  когда 
древн1Я  сокровища  ,  которыми  владеегь  каждое  н  1емя  ,  пойдут ъ  въ 
огласку  и  сделаются  общедоступными;  а  теперь  по^а  каждмй  должен ь 
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п<к1^юватьса  ткмт!,  что  у  пего  ееть  подъ  рукою  и  чему  найЛо1'Ье  спо- 
С4)бс1вун»1ъ  мЬспюсть  II  время.  Я  стара.1ся  ояружпть  себя  возможно 
большимъ  чисюмъ  источииковъ;  нЬкоторыхъ .  конечно,  мнк  иеюсп- 
1К1.10.  но  недоставало  ьть  того  ,  что  р'Ьшпте.тыю  пё  было  ноаяогкиости 
11р1обр'Ьста  нхъ.  Въ  отноп1еп1И  таковыгь  я  не  беру  па  себя  отв1ктст- 
•енностя;  я  работадъ  по  тому,  что  было  мя  меня  досгуано.  По  м^Ьр-Ь 
оодучен1Я  повыхъ  источниковъ,  я  вводи.гь  нхъ  въ  р]гкопись  а  къ  на- 
иечатаняому  аодлиннвку,  присоединялъ  въ  вид-Ь  дополнен|Я. 

Пределы  моего  взатЬдован^я    обозначаются  сами  собою ,   естествен* 
нымъ  образомъ»    Изстарн  вь'   Сербскомъ  племени  ведется    невыгодное 
внутреннее  разложен1о,  нарушающее  связь  единства  и  подкапывающее 
пародныя  С1иы  в  народную  самостоятельность.     Изстарн    Серб! я  слу- 
жила полемъ,  на  которомъ  сталч'ивались  н  боролись  два  начала»  Запад- 
ное II  Восточное.  В'ЬроисповЬдныя  и  госудл|)Ственныя  отношен'и!  разд'Ь- 
ЛИЛИ  Серб1Ю  на  лшЬ  половины,  нзъ  конхъ  одна   склонилась  къ  '.Запад- 
ному началу,  другая    осталась    вЬрною  гтародавнему    Восточному.    Не- 
счастная середина  этого  па1я  »    на11бол'1:е  выносикшая  на  себФ>  борьбу 
двухъ  могущественныхъ  начал ц  Босна,  не  склонившаяся  оконч.тимып) 
1111  кь  тому,  ни  кь  другому,  б1л1>е    вс+аь   утратила    силы  и  до  сихь 
иорь»  нодъ  гнетомъ  чужлаго  Европейскому  Западу  н  Востоку  Лаппска- 
го  начала,  лежить    кагь  трупъ^  лии1епныг|  духа  самобытности  ^  духи 
жизни.    Разд1>леи1е    отразилось  и  в-ь  судьбахъ  языка  ,  даже  вь  самой 
внешней  его  части — азбук'Ь.  Съ  различ1емъ  азбучъ  соединено  п  разли- 
Ч1С    кс.ренпыхъ    началъ.     Ограничившись    Кири.ювскимъ  письмомь  ,  я 
въ  то  же  время    ограничился  чертою,    проникающею  гораздо  пубие 
въ  народное  существо  и  сходящеюся  съ  чергою  вкроисновЬднаго,   го- 
су  дарствепнаго  и  гражданскаго  быта.  Но  въ  самоЦ  КириловскоН  пись- 
менности есть  два  главные  отдкла,  одинь    духовно-созерцательный  и 
нравственный,  другой  государственно-граждапскШ;  вь  одномъ  преобла- 
даетъ  языкъ  Церковнославянски,  истекающей  изъ  того  хранилища  пло- 
дов ь    духовной  и  умственной    д'Ьятел!  ности  ,    изъ  котораго    пс^черна.ш 
Сербы  уб^ждешя  В-Ьры  и  нравственности  и  пищу  для  ума ;  въ  другомъ 
преобладаетъ  языкъ  народный,  которому  проводникомъ  служили  д1>.1а 
житейсша  и  соовражен1я    правите.1ьственныя.    Я  избралъ    посл1>дн1й. 
Наконецъ  судьбы  на|юдныя  ,  окончательно  измЬпивш1яся  съ  исходомъ 
XV* го  в.,  повлекш1я  за  собою  переворот ь  во  всемьнародномъ  составе 
и  паложивш1я    свою    печа1ь  па  все  его  нравственное  существо,  пола- 
гаютъ    временный    пред1»ль  и  моему  нзсл Ьдовашю :  оно    оканчивается 
вмЬстЬ  сь  падеапемь  Сербш. 

избранный  мною  отд'к1Ь  Сербокириловской  письменнос1и  замЬт- 
но  отличается  оть  другаго  отд1к1а  какъ  по  языку,  такъ  и  по  содер- 
жаи1Ю.  Языкъ  его  преимущественно  народный  съ  необходимою  при- 
месью Церковиославяискаго:  содери^аше  его  исгорическое.  Съ  какими 
признаками  являлось  въ  старину  Сербское  нар-Ьчае;  какъ  постепенно 
все  боли^  н  болЬе  отклопя.югь  оно  къ  самоличности;  и  какъ,  въ  ка- 
кой мЬрк,  воспринимало  въ  свою  письменность  Це|1Ковнославянское 
начало;  вотъ  главп^йшае  вопросы  изслЬдовашя  повременпыхъ  судеб ь 
Древпесербскаго  языка  па  почвЬ  самостоятельнаго  развит1а.  Что 
поваго  вносят  ь  и  что  стараго  подгверждають ,  или  опровергаютъ  иа- 
бранные  памятники  въ  жизни  парода  государствонпоЦ  и  гра#кдаиско11, 
и  Какъ  явлешя  языка  обьясняются  яв1сн1нмл  псгорл ческ.ши:  вогь 
главпЬпш1е    вопросы    историческ1е.    СамостоЯ1ельпыи    пароль   живеги 


IV 

всею  совокуаност1Ю  своихъ  жпзненныхъ  сиогь;  эта  цельность  быт1я 
отражается  и  въ  его  язык'Ь:  она  должна  отражаться  и  въ  трудахъ  у че - 
ныхъ.  По  этому  мой  трудъ  естественно  распадается  на  два  отд^Ьла, 
исторически  и  языкословный.  Вьаервомъ  я  излагалъ  собьтя  въ  связ- 
ной ихъ  посл-бдовательности,  руководствуясь  гЬиъ,  что  было  досел'Ь  сд'Ь- 
лано  по  этой  части  в  распространяясь  въ  подробностяхъ  тамъ ,  гл'Ъ 
нужно  было  пр1урочить  встр'ЬтившШся  памятникъ  и  дополнить  •  под- 
твердить, или  изм:Ьнить»  на  основаи1а  его  достов:Ьрности,  то,^  что  досел-Ь 
было  сд'Ьлано  по  другимъ  даннымъ.  Сд'Ьсь  разрешены  н-Ькоторыя  не- 
доразум'1>н1я  и  подняты  новые  вопросы.  Во  второй  главного  моею  зада- 
чею было  проследить  изм'Ьняющееся  по  в^ккамъ  и  областямъ  состояп1е 
Лревнесербскаго  языка,  отличить  его  собственные  признаки  отъ  при- 
виосовъ  другой,  Церковнославянской,  стих1и,  и  по  первымъ  оиредЪ.шть 
степень  движен1я,  которое  онъ  соверталъ  вм^стЬ  съ  другими  Славян- 
скими нар1>ч1яин  ,  отвЬчая  общеславянскому  движешю  и  свопмъ  соб- 
ственнымъ  личнымъ  потребностямъ.  Сравнительные  пр!емы  допущены 
мною  лишь  тамъ,  гд!»  я  счита1Ъ  ихъ  необходимыми  не  столько  для 
сторонняго  противня,  сколько  для  пояснен1я  и  опред'к1ен1я  гЬхъ  укло- 
нен1й  отъ  первоначальпика  и  собрат|И,  как1л  сдЬлалъ  Сербск1й  языкь, 
достигнувъ  конца  Х^-го  вЬка  и  обозначивъ  впсредъ  ту  особь,  какою 
онъ  явился  въ  наше  время.  Какъ  повСюдяоИ  самостоятельной  обработ- 
ки исторической  части,  такъ  и  сравнительнаго,  въ  полном ь  смысле 
этого  слова,  изучешя  Лревнесербскаго  языка  я  не  принималъ  на  себя , 
дово.1ьствуясь,  въ  отсутств1И  памятниковъ,  одною  историческою  нитью 
п  ограничиваясь  одними  явлен1ями  Лревнесербскаго  языка,  когда  они 
бы.1и  понятны  сами  по  себ1Ь.  Общесравнительные  пр1емы  ставятъ  всЬ 
нар'Ьч1я'6ъ  одинъ  уровень,  въ  равномерное  взаимное  отношеи1С;  каж- 
дое изъ  нихъ  яа1яется  только  долею  общаго  учен1Я  о  звукахъ  и  сло- 
водвижен1и;  я  же,  им1»я  вь  виду  одно  разсматриваемое  нар'кч1е,  опредЬ- 
ленное  сверхъ  того  изв^стнымъ  пнсьмомъ,  мёстомъ  и  врсмепсмъ,  дол- 
женъ  былъ  выставлять  его  персдъ  другими,  какъ  главный  прслметь 
пзсл'Ьдован1я  ,  чтобы  полготовить  такимъ  образом  ь  лиишюю  часпп^у 
почвы,  на  Которой  должно  со  временемъ  возродиться  общеславянское 
сравни! ельное  языкоучсню.     И  держался  мысли,  высказанной  выше. 

Но  изсл'1>дован1е  Лревнесе(»бска1ч>  языка  ,  кром'Ь  собственной  исто- 
рической важности  этого  языка  ,  им1^етъ  еще  особое  значен1е  д.1я  пись- 
менности Славянъ  Грековосточнаго  испов'6дан1я.  Такъ  какъ  языкъ 
Лревнебулгарскихъ  рукописей,  при  переписке  ихъ  въ  другихъ  право- 
славных ь  земляхъ,  подчинялся  вл1ян1Ю  туземнаго  нар'Ьч1я,  то,  когда 
возстановлены  свойства  и  признаки  Лревнесербскаго  языка  сь  ихъ  по- 
временным ь  движсн1емъ  и  при  томъ  въ  Кириловскомъ  письме  ,  тогда 
уже  .]егко  опред1к1ить  степень  ВЛ1ЯН1Я,  оказаннаго  этимъ  языкомъ  на 
Лревнебулгарскую  аисьменносгь  и  ярче  обозначить  въ  ней  особенное! и, 
сосгавляющ1я  такъ  называемый    Сербск1и  изводъ. 

На  сколько  удачно  исполнена  мною  предположенная  задача  ,  эю 
р1>и1итъ  судъ  зиагоковъ,  оть  которыхъ/  какъ  нстинныхъ  ц-Ьнителей, 
я  желалъ  бы  услышан,  правдивый  приговоръ. 
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Народные  Сербсюе  памятники,  писанные  Кирилицею  и  подлежаице  нашему 
жасА'Ьдовая1ю ,  не  разнообразны ,  но  довольно  многочисленны.  Это  суть  над- 
Бясм  иа  монетахъ  и  печатяхъ ,  грамоты  и  Законникъ  Душановъ. 

Монеш  и  печати  составляютъ  скудный  источникъ  для  исторш  и  языка.  Он1, 
кошечяоу  ногутъ  быть  сани  по  себ^  предметонъ  любопытныхъ  изс'9^довав^й  уче- 
ныхъ,  но  для  насъ  важны  только  надписи ,  на  нихъ  находяицяся  и  переданныя 
мдн  пряно  въ  снинкахъ,  или  въ  такихъ  описав1яхъ  и  нзсл^дован^яxъ,  который  ру- 
чаются за  достов^рность  передаваеныхъ  ини  надписей.  Такъ  какъ  печати  и  пре- 
ннущественно  нонеты  носятъ  не  р^дко  Латинск1я  надписи,  то,  сано  собою  разу- 
н^ется,  съ  эгкнн  посл^днини  ны  не  буденъ  ин^ть  д'Ьла:  до  насъ  касаются  лишь 
надписи,  сд1ланныя  на  Сербскомъ  язык^. 

Еще  въ  начале  прошлаго  стол^пя  монеты  Сербск1я  стали  обращать  на  себя 
внннин1е  нунизнатовъ.  По  этону  случаю  описаи1Я  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  вошли  въ 
ученые  труды,  посвященные  этой  отрасли  челов^ческиxъ  познанШ.  Но  одни  уче- 
ные, какъ-то:  Банду ри,  Муратори,  Аргеляти  ,  Аппель  и  1оахинъ,  разснатривали 
только  весьна  неннопя  Сербск1Я  нонеты,  описан1я  коихъ  составляютъ  въ  ихъ  со- 
чнвен1яхъ ,  относящихся  къ  нонетанъ  другихъ  странъ ,   самую  незначительную 
частицу.  Друпе  же  ученые,  каковы:  Занетти  и  Нани,  обращали  свои  изсл^дован1я 
преинущественно  только  на  Сербск1Я  монеты,  что  видно  уже  изъ  саного  заглав1я 
нхъсочиненШ,  ибо  первый  писалъ « 1)е  питт18  ге^ит  Му81ае  вей  Ка8С1ае »,  а  второй 
•  Ое  ЛиоЬив  1трега1огит  Кашае  пип1т15».  Въ  ковц^  того  же  в^ка  Раичъ  въ  своей 
Исторш  Славянскихъ  народовъ  пон'Ьстилъ  два  снимка  съ  двухъ  монетъ  деспота 
Юр1Я  Бранковича  Ч  Какъ  прошедшее  стол'Ьтае  ознаменовалось  тру  дани  однихъ 
только  иностранныхъ  ученыхъ  по  части  Сербской  нумазматики,  такъ  нынешнее 
стол^т^е  видитъ  уже  однихъ  Славянскихъ  ученыхъ,  трудящихся  на  тонъ  же  по- 
прище. Опнсан1Я  Сербскихъ  нонетъ,  въ  большенъ,  или  моньшенъ  количестве,  и 
ученый  изследован1Я  о  Сербскихъ  нонетахъ,  въ  текущенъ  в^к^,  сд1(ланы  Давы- 
довиченъ,  Светиченъ,    Луценбахеромъ,   Стоячковиченъ  и  Спирою  Поповиченъ*. 
Труды  всехъ  этихъ  и  вышеупонянутыхъ  ученыхъ  заключились  обширною  статьею 
о  Сербскихъ  нонетахъ,  съ  присовокуплен1енъ  Булгарскихъ,   Яна  ШаФарика,  по- 
мещенною съ  дополнешенъ  въ  П1-й  и  У-й  ч.  аГласника1>  ^  Я.  ШаФарикъ  восполь- 
зовался тру  дани  почти  всехъ  своихъ  предшественниковъ  и,  сверхъ  того,  самъ 
опясалъ  вновь  много  Сербскихъ  нонетъ,  ему  доступныхъ,  хранящихся  въ  раз- 
дмчныхъ  собрав1яхъ  частныхъ  и  общественныхъ.  Къ  своей  статье  онъ  приложилъ 
128  снннковъ  съ  нонетъ  Сербскихъ,  Булгарскихъ  и  Венещянскнхъ,  изъ  которыхъ 


*  Исгор1я  Сслмвянскихъ  народовъ,  наипаче  Болгаръ  ,  Хорватогь  и  Сербовъ.  ВЬыл,  1191. 
%  ч.  Я  вск»д7  сл*дую  второму  наданвго,  въ  ПештЬ,  1823.  1  ч.  См.  ч.  III,     стр.  168. 

'  Гдасяинъ  Дружтва  Србске  Словесности.  Саезка  !•  У  1Iео^>дду,  1841. 

*  Гласнннъ.  Св.  ЕП,  йвб^Св.  У,  1855. 

1 


2  ВВЕДЖН1Ж. 

большинство  прпнадлсжнгь  первымъ.  (Ко  вторыиъ  относятся  только  12  снинковъ, 
а  къ  посл'Ьднимъ  всего  2).    Въ  предислов1и  указаны  н^котория  замечательный 
монетохранилища  н  исчислены  всЬ  изв^стныл  автору  сочинен1Я,  относящейся  къ 
тому  же  дредмету.  Вотъ  почему,  упоминая  объ  ученыхъ  его  предшественникахъ, 
я  не  приводилъ  заглавхя  ихъ  сочиненШ,  м^сто  и  время  появлен1я  ихъ:  то  и  дру- 
гое читатели  иогутъ  найти  въ  означенной  стать'Ь  Я.  ШаФарика.  Замечу  только, 
что  у  него  пропущены  известхи  знаменитаго  его  дяди,  Павла  ШаФарика,  и  описание 
С.  Поповича,  о  которомъ  я  упомянзмъ  выше.   П.  ШаФарикъ  сообщилъ  изв^спя  о 
монетахъ  короля  Владислава,  царя  Душана  ,  Вукашина  и  деспота  Юрхя  Бранко- 
Бича*.   С.  Поповичемъ  описаны  монеты  королей  Владислава,  Уроша  I,  Драгу- 
тина,  Милутина,  СтеФана  Дечанскаго,  короля,  а  потомъ  царя,  СтеФана  Душапа, 
деспотовъ  СтеФана  Лазаревича  и  Юр1я  Бранковича.  Но  хотя  означенныя  два  опм- 
сан1Я  пропущены  Я.  ШаФарикомъ  въ  его  исчислен1и  предшествовавшихъ  сочнне- 
н1Й,  и  даже  ни  разу  не  упомянуты  въ  продолжен1и  всей  его  статьи;  однако,  н^тъ 
сомн-Ьнхя,  что  самыя  монеты  вошли  въ  его  статью  и,  сверхъ  того,  большая  часть 
ихъ,  если  только  не  всЬ,  переданы  въ  снимкахъ ,  ибо  не  только   монеты  обоихъ 
были  ему  изв'Ьстны,  но  даже  второй  составлялъ  свое  описан1е  Сербскихъ  нБул- 
гарскихъ  мопетъ   по  указан1ямъ  самого  же  Яна  ШаФарика.  Вотъ  почем}'  статью 
посл^дняго  я  принимаю  за  полнМшШ  источникъ  Сербскихъ  монетныхъ  надписей  н 
не  привожу  монетъ,   описанныхъ  его  предшественниками,   какъ  такихъ ,  которым 
уже  вошли  въ  его  описан1е.  За  годъ  слишкомъ  до  Я.  ШаФарика  Сербскихъ  мо- 
нетъ коснулся  Я.  Я.  Рейхель,  котораго  статья,  вм^стЬ  съ  прим^чатями  П.  С.  Са- 
вельева напечатана  въ  1-мъ  том^  Записокъ  Лрхеологнческо-Нумизматическаго 
Общества  за  1849  годъ.  Но  Я.  ШаФарикъ  не  зналъ  объ  этой  стать^  и  не  восподь- 
зовался  новыми,  ему  неизвестными,  екземплярами  Сербскихъ  монетъ.  Наконецъ,* 
последняя  по  времени  статья,  касающаяся  между  прочимъ  Сербскихъ  монетъ  м 
известная  мне  по  рукописи,  принадлежитъ  О.  М.  Бодянскому  и  написана  имъ,  п 
виде  письма  къ  Графу  С.  Г.  Строганову,  по  случаю  появлен1Я  предыдущей  статьш 
г.  Рейхеля.   Она  распадается  на  две  части,  изъ  коихъ  въ  первой  сочинитель  по- 
веряетъ  изследовашя  г.  Рейхеля  о  некоторыхъ,Булгарскихъ  и  Сербскихъ  моне- 
тахъ и  во  многомъ  исправляетъ  его,  или  не  соглашается  съ  ннмъ;  во  второ! 
онъ  излогаетъ  свое  мнен1е  о  златгь  и  серебрть  В ладимировомъ .  Въ  обеихъ  этехъ 
статьяхъ  до  насъ  относятся,  разумеется,  только  одне  монеты  Сербск1я.  Въ  статье 
г.  Рейхеля   находимъ  несколько  таковыхъ ,  но  число  ихъ  гораздо  менее  числа 
выставленнаго  у   Я.  ШаФарика.  Есть  некоторые  сходные  екземпляры  у  того  н 
другаго;  есть  и  так1е,  которыхъ  нетъ  у  Я.  ШаФарика,  на  пр.,  монета  князя  Лаза- 
ря съ  надписью  имж!;ь  ля!;|^ь.  Но,  сличая  екземпляры  г.  Рейхеля  съ  подобными  у 
Я.  ШаФарика,  мы  замечаемъ,  что  вообще  у  г.  Рейхеля  екземпляры  не  такъ  ясны, 
или  же  г.  Рейхель  не  верно  читаетъ  ихъ.   Это   видно  и  изъ  статьи  О.  М.  Бодян- 
скаго,  у  котораго,  мы  знаемъ,  находятся  превосходные  екземпляры  старинныхъ 
Сербскихъ  монетъ ,   на  основанш  коихъ  онъ  во  многомъ  псправляетъ  чтен1е  г. 
Рейхеля.  Жаль,  что  статья  г.  Бодянскаго,   писанная  только  по  поводу  другой  и, 
подобно  этой,  не  имевшая  своимъ  главнейшимъ  прсдметомъ  описан1я  однехъ  толь- 
ко Сербскихъ  мопетъ,  не  могла  представить  всего  количества  этехъ  монетъ,  хра- 
нящихся у  ея  автора,  что  было  бы  весьма  желательно  для  всехъ,  занимающихся 
Славянскою  нумизматикою.  Намъ  пока  остается  пользоваться  теми  Сербскими 


'  ДаЬгЪйсЬег  Дег  и1ега1иг.  ^1ео.  1В31 ,  53.  Апхе1||:е-Вии,   N  1.~5егЬ15сЬе  Ьевекогпег. 
Рев1Ь,  1853,  гтр.  9,  N  5. 
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цадаюями,  который  представлевы  вътрехъ  посл*дннхъ  статьяхъ:  Я.  Я.  Рейхсля, 
Я.  ШаФзрика  м  О.  М.  Бодянскаго. 

Печати  6^дн'Ье  ионетъ  и  сниикамн  и  описан1ями.  Известные  ин^  снимки  съ  пе- 
чатей, носящихъ  Сербск1я  надписи,  и  описашя,  приводяиця  таковыя  надписи,  на- 
ходятся: ъъ  сочиненш  Аврааиовича  о  Святой  Гор'Ь  ',  гд-Ь  сняты  10  печатей, 
^рив^пIенныxъ  къ  дарственнымъ  грамотаыъ  Сербскихъ  Государей;  у  Шнмка, 
приложившаго  къ  своей  Исторш  Босны  н  Сер61и  *  печать  короля  Тврьтка,  1444 
г.,  и  деспота  Юр1Я,  1449  г.;  у  Раича,  пои'Ьстившаго  въ  начал-Ь  Ш-й  части 
своей  Исторш  спииокъ  съ  печати  Лазаря ,  той  самой ,  которая  изображена  въ 
«Угорскомъ  Магазнн^»^;  въ  «Сербо-Далматинскомъ  Магазине»  \  гд'Ь  описаны 
печати  СтоФана  Лазаревича  и  Уроша  V;  у  Милутиновича ,  снявшаго  печать 
Ивана  Черноевича*;  въ  «Споменикахъ*»,  гд^  описана  печать  Вукашина  и  снята 
печать  СтеФана  Вукчича  Косачи;  въ  Гласник^\  гд^  описаны  дв-Ь  печати: 
одна  Уроша  III  и  другая  Уроша  V.  Сюда  же  можно  отнести  изо6ражен1е  пе- 
чати деспотицы  Ангелины ,  находящееся  у  Юлинаца  ',  Раича  * ,  въ  «Забавни- 
к1»  Давыдовича*^  и  у  Яна  ШаФарика  **. 

Обильн'Ьйшимъ  источникомъ  для  исторхи  и  языка  служатъ  грамоты.  До  200 
слишкомъ  грамотъ  уже  напечатано;  неизвестно,  какъ  велико  чнсло  но  папечатан- 
ныхъ;  ио,  судя  по  н^которымъ  изв^спямъ  и  предположси1ямъ,  можно  догадывать- 
ся, что  едва  ли  не  большая  половина  еще  остается  подъ  спудомъ.  Я  укажу  на  тЬ 
мздан1Я,  которыми  могъ  пользоваться.  Сд^сь  первое  м^сто  занимаютъ  Споменики, 
которые  содержать  180  различныхъ  грамотъ,  начиная  съ  древнейшей,  бана  Ну- 
лина, 1189  года,  до  грамоты  Юр1я  Бранковича,  1689  года,  и,  следовательно,  обни- 
маютъ  пространство  времени  въ  четыреста  л^тъ.  За  ними  следуетъ  Авраамовича 
«Оансаи1е  Сербскихъ  древностей  на  Аеоне».  Кроме  выписокъ  и  указан1я  на  значи- 
тельное число  грамотъ,  хранящихся  въ  Аеонскихъ  монастыряхъ,  Авраамовичъ  на- 
иечаталъ  20  грамотъ  вполне,  между  которыми,  по  старшинству  и  важности,  заме- 
чательнее другихъ  грамота  великаго  жз  пана  Немани.  Она  же  перепечатана  безъ 
всякихъ  переменъ  (кроме  исправленной  опечатки:  тунп,  вм.  твнп,)  въ  другомъ 
сочиненш  Авраамовича,  «Света  Гора»,  вместе  съ  отрывками  изъ  типика  Св.  Савы 
и  нсчислен1емъ  грамотъ,  хранящихся  въ  Хиландарскомъ  монастыре".  Въ  «Голу- 
бице» *'  на  1839  годъ  (часть  I)  напечатано  7  грамотъ,  который  вошли  въ  Спо- 
меники *\  Въ  Голубице  на  1840  годъ  (часть  И)  напечатаны  две  коши,  одна  съ 


*  Описан!»  Аревност1и  Србски  >-  Светой  (Атояскои)  Гори.  У  Бсо^)аду^  1841. 

<  8сЬ1тек*в  роИивсЪе  СеясЫсЫе  <1е8  Коп1@рге1сЬ8  Вовпвеп  ипЛ  Катя.  ^1еп,  1787. 

*  Ч.  1Т,  стр.  10.  Е.п^е!,  СевсЫсЫе  топ  8егЫеп  ипЛ  Во5П1еп.  Стр.  53в. — 1^У1еп.  ДаЬгЬ.  йег 
ЬЧ.  Апх.  В1.  N  35. 

^  Сер6ско-Далиатинск1и  Магазннъ,  1844,  у  Зидру;  1851,  у  Загребу.  11зд.  Николас  ли  чемъ. 

*  Истор1д  Церне-Горе.  У  Б'Ьо граду.  1855. 

'  Србскш  Споменицы  или  старе  рисовул'Ьу  дипломе,  повел-Ь,  и  сношеи1я  Босаяскиу 
Сербски,  Херцеговачки;  Далматински^  и  Дубровачки  Крал-Ьва ,  Царева,  Банова^  Деспота, 
Кяезова,  Воивода  и  Властелина.  Собраны  Павломъ  Карано-Тврьтковнчемъ.  Часть  первая, 
Въ  Б-^лград-Ъ,    1840.  См.  стр.  11^  N  62  и  стр.  201,  N  120. 

*  Свезка  II.  У  Београду,  1849. 

*  Жраткое  введете  въ  истор1Ю  происхожденЁя    Славеяосербскаго  народа,  сочинено  и  иаь 

рааныхъ  авторовъ  нотами  изъяснено  Павломъ  Юлинцемъ.  1163.  (4тр.  125. 

*  Часть  III,  стр.  533. 

**  Забавянкъ  ва  годину  1821.  В-Ьна.  N  4. 

(«  Глясинкъ,  св.  III,  табл.  УШ,  N  88. 

•■  Света  Гора  са  стране  вере ,  художества  и  повестяице.    У  Веограду,  1848. 

**  Годубиця  съ  цветомь  кньи«есгва    Сроскогь*  Изд.  Гри(Ч)р.  Базаровм'1еиь.  Вь   Б4лград,й. 

**  NN  ^,  53,  54,  &5,  56^  14ву  160. 


4  ВВВДВ111Е. 

грамоты  царя  Душана,  1351  года,  апреля  26,  нндиктъ  1,  другая  съ  хрисовула 
султанши  Мары,  1479  г. ,  15  Апреля,  инд.  5.  Тироль  напечаталъ  грамоту  Сте- 
фана Уроша  отъ  1357  года,  10  апреля  ',  которая  была  перепечатана  въ  «Л'кто- 
пис^»  1838  года*  и ,  наконецъ,  вошла  въ  Споненики  подъ  Ш  46.  Павелъ  Юли- 
нацъ  напечаталъ  въ  своей  книг^  грамоту  деспотицы  Ангелины  съ  сыновьями , 
деспотами  Юр1емъ  и  Иваномъ,  1496  года,  ноября  3 ';  она  же  вошла  въ  Споменики 
подъ  Ш  178.  У  Мйклошича,  въ  его  издан1н  одного  Слова  1оанна  Златоустаго,нахо- 
димъ  грамоту  Милутина  1305 — 1307  года.*  Въ  ГласнцкЪ*  помещены  грамоты: 
Уроша  V,  1358  г.,  1юня  2,  царицы  Мары,  1479  г.  ,  апр1ля  15,  напечатанная 
прежде  въ  Голубице  ,  1оанна  Бранковича ,  1499  г.,  1юля  23,  и  др.  поздниппя. 
1оакимъ  Вуичъ  издалъ  въ  своеиъ  «ПутешествЫ»*  три  грамоты:  дарственную  гра- 
моту Стефана  Первов^нчаннаго  (1222 — 1228  г.)  ,  изс^ченную  на  сгЬн'к  Жичан- 
ской  церковной  башни,  князя  Лазаря  ,  1380  г. ,  и  патр1арха  Спиридона,  1385  г., 
мая  16,  ИНД.  2.  Давыдовичъ  въ  «Сербскихъ  Новинахъ»  ^  издалъ  грамоту  Дабы- 
ши,  1395  г.,  апреля  26.  Магарашевичъ  напечаталъ  въ  Л'Ьтопис^*  Жичанскую 
грамоту  ,  но ,  какъ  и  Вуичъ ,  съ  большими  ошибками.  Павелъ  Соларичъ  *  на- 
печаталъ грамоту  Дабыши ,  вошедшую  потомъ  въ  Споменики  подъ  Ш  179. 
Милутиновичъ,  въ  своей  Исторш  Черногорхи,  напечаталъ  грамоты:  Ивана  Чер- 
ноевича,  1485  года,  генваря  4,  и  1482  года ,  и  др.  поздн^йш^я.  Въ  Сербо-Дал- 
матинскомъ  Магазин!  напечатаны  грамоты:  Мил ешевская  деспота  СтсФана  Лаза- 
ревича, по  видимому,  не  совс!мъ  точно,  Уроша  V,  1357  г.,  апр1ля  10,  та  самая, 
которая  была  напечатана  въ  Споменикахъ  подъ  Х=  46,  султана  Баязида,  1492 
г.,  ноября  15,  и  др.  поздн.  *°  Въ  «Загребскомъ  Архиве»  изданы  латинскими  бук- 
вами дв^  Боси1Йс1ая  грамоты  королей  Остои,  1400  г.,  декабря  8,  и  вомы,  1443 
г.,  августа  22,  (съ  Гас81т11е).  '*  ШаФврикъ  въ  своей  книг^  <х8егЬ18сЬе  Ьевекёг- 
пег»**  пред.1ожилъ  отрывки  изъ  грамотъ:  Жичанской  СтеФана  Первов'кнчаннаго 
(по  весьма  точному  списку),  двухъ  СтеФана  Душана  отъ  1347  г.  (по  списку  XVI 
в'кка)  и  1348  г.  (съ  Гас  $1т]1е),  изъ  коихъ  первая  вполне  напечатана  у  Авраамо- 


'  Въ  Б'Ьлград'Ь  подъ  заглав1е11ь:  Проба  штахпаня  стары  диплома  Србскн  Царева  ^  Кра- 
л-Ьва  и  Деспота,  Босански  Крал-Ьва  и  Байона  и  Дубровачки  Властелина, 

*  Л-Ътопясъ,  1838,  ч.  II,  стр.  40. 

*  Краткое   введ.  въ  Пстор1ю  и  пр.,  стр.  120. 

^  8.  I.  СЬгу909101П1  НотШа  {п  гатов  ра1тагат.  ЕЛ.  М1к1о5|'сЬ.  ^1пдоЬ.  1845.  Фарлатя  въ 
11]уг1сит  васшт  I.  УИ»  р.  51 ,  сд-Ьлаяъ  переводъ  эгои  грамоты  съ  Итальянскаго  на  Да* 
тннскш  языкъ,  но  нев'Ьрно  отм'Ьтилъ  1310  годомъ.  Мнклошичъ  крнтическ.и  нааначилъ 
ей  время  между  1305  и  1301  годами, 

*  Свез.  I.  1841.    II,  1849.  У,  1853. 

*  Путешеств1е  по  Серб1и.  У  Будиму.   1828.  Сгр.  11 — Щ  111 — 154. 

*  Новине  Сербске  изъ  града  В1ене«   1815,  3  Сект ,  N  105. 

*  Л-Ьтоинсъ  1828,  ч.  П,  стр.  9 — 22. 

*  См.  ШаФарнка  въ  ^1епег  ДаЬгЬисЬег  1831,  53.  Лох.  В].  N  38.  —  Ре ица,  Политическое 
устройство  и  права  ирибрежныхъ  острововь  и  городовъ  Далмацш ,  въ  сборяикЬ  Ва- 
луева, М.  1846,  Стр.  123.— 2етЦор18  1  рот1е91п1са  Воапе,  оЛ  81ато]]иЬа  Во8п]ака.  II  2артв- 
Ьи,  1851,  Стр.  110.  Грамота  издана  Соларичемъ  въ  Венец!и  1815  г.  подъ  заглавЁемъ: 
0Ь]а9пепуе  ко  8п1тка  Д1р1ота  8(еГапа  ОаЫвсе. 

"  За  л*то  1844  (IX  година),  у  Задру.  За  л-кто  1851  (XVI  год.),  у  Загребу. 

«*  Агк1у  га  ротевШЕси  Да^озитеовка.  ГгеЛю  1тап  Кика1]ет1б  8акс{118к1.  Кп\\^л  II,  гахдё!  I. 
V  Ха^геЬи,  1859. 

**  8егЫ»сЬе  Ьезекогпег  одег  Ы8(ог18сЬ-кг2и8сЬе  Ве1«М111«Н|Й1Г  8егЪ18сЬеа  МапДаг!  топ 
Р.  I.  8«Ьа6Гапк.  РевШ.  1833.  .^ 
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вшча  подъ№  11,  Вука  Бранковвча,  1371  г.,  царя  Лазаря,  1381  г.,  и  СтеФЯна  То- 
нашевича,  1458  г.  (по  списку  половины  XVI  в'кка).  В.  С.  Караджичъ,  въ  преди- 
словш  къ  своему  Словарю ',  поместил ъ  другой  небольшой  отрывокъ  изъ  гра- 
моты царя  Лазаря ,   1381  года.    По  списку  же  Бука ,  сд1ланяому  для   граФа 
Н.    П.  Рунянцова,  А.  X.  Востоковъ,  въ  «Описан1и    Румянцовскаго  Музея»  (К^ 
ЬХХ1Х),  напечаталъ  начало  двухъ  грамотъ,  Хяландарской  Душана,   1348  г., 
м  Раваницкой  Лазаря,  1381  года.  В.  И.Григоровичъ  въ  своенъ  «11утешеств1и  по  Ев- 
ропейской Ту  рши»*  представилъ  образцы  Сербскихъ  гранотъ,  но,къ  сожал'кнЁЮ,  пе- 
ремйшалъ  ихъ  съ  Рускннъ  языконъ.  Наконецъ,въ  1851г.ШаФарикъ,въ  своихъ«11а- 
мятникахъ  древней  письменности  южныхъСлавянъ»',  въ  отд^л'к:  Ок&хку  оЬсапвкёЬо 
р18еп1П1с11г{,  напечаталъ  17  Сербскихъ  грамотъ,  изъ  коихъ  только  одна  обнародо- 
вана инъ  въ  первый  разъ:  это  отрывокъ  изъ  неизвестной  Ду бровницкой  грамоты 
(N=11).  Проч1я  грамоты  были  уже  известны  прежде:  Жичанская  (Ш  У11)изъ  Лето- 
лиса ,   Буичева  11утешеств1я  и  отрывка ,  помещеннаго  ШаФарикомъ  въ  ЗегЫвсЬе 
Ьевекотег;  грамоты:  Поповской  Обшины  (Ш  I),   Кулина  (Х=  IV) ,  Нинослава 
(К=  VI)  ,  Андрея  Хлумскаго  (К=  VIII) ,  короля  Радослава  (М=  IX)  ,  Дубровни- 
чаиъ  (ККЕ  X  ,  XIV ,  XV ,  XVI ,    XVII)  ,    Владисли^ва    (ХК^  XI ,  XII ,  XIII)  и 
Радослава  Хлумскаго   (К=  XVIII)  напечатаны  въ  Споменикахъ  подъ  Ш1=  И, 
1,  5,  4,  2,  3,  8,  12,   16,  19,  7,  6,  9,  20.  Грамота  Немани  (Х^  V)  два   раза 
вапечатана  Авраамовичемъ  (Ш   1).  И.  И.  Срезневский,  разбирая  издан1е  Ша- 
Фарика  въ  «Изв^спяхъ  Императорской  Академш  Наукъ»  ^,  напечаталъ  гра- 
моту бана  Кулина  по  подлиннику,  хранящемуся  въ  библютек'к  Академш  Наукъ  *. 
Вотъ  все,  что  мн'к  известно  изъ  грамотъ ,  гд'к  и  когда  либо  напечатанныхъ '. 
Но  прежде,  ч'кмъ  пойду  дал^е,  считаю  нужнымъ  остановиться  на  саннхъ  издан!- 
яхъ  грамотъ  и  преимущественно  ла  главиМшонъ,  Споменикахъ.  Не  ии1я  возмож- 
ности сличить  издашя  съ  под.1инниками,  я  долженъ  былъ  верить  издателяиъ,  на 
сколько  явлен1е  какой-либо  странной  Формы   не  противор^читъ  законамъ  языка  я 
ва  сколько  оно  возможно  и  объяснимо.  Не  знаю,  кому  приписать  совершенно  не- 
возможный Формы,  или,  лучше  сказать,  ошибки,  противныя  здравому  смыслу,  — 
подлиннику  ли,  переписчику  ли,  или  же,  наконецъ,  справщику;  а  таковыхъ  оши- 
бокъ  довольно  въ  Споменикахъ,  какъ  и  въ  другихъ  издан1яхъ.  Въ  посл^дств^и  мы 
увидймъ,   что  некоторый  изъ  нихъ  приходятся  на  долю  подлинниковъ.  Что  ка- 
сается до  Форнъ,  хотя  весьма  сомнительныхъ,  однако,  сколько-нибудь  объясни- 
мыхъ,  то  на  таковыхъ  я  не  могъ  основывать  ни  какихъ  выводовъ,  но  м^стани  ука- 
зываю на  нихъ,  какъ  на  явлен1я,  стояния  особнякоиъ.  Истор1я  языка  требуетъ  са- 
мыхъ  в^рпыxъ  издан1й,  которыя  бы  равнялись,  подлиннику;  она  отнетаетъ  все  то, 


*  Сраски  Р]счвик.  У  Вечу,  1818.  Стр.   1У. 

*  Очеркъ  ученаго  аутешеств1я  по  Европейской  Турцш.  Учеиыя  ааписки ,  издаваемый 
ИмпжРАТорскякъ  Казаясюпгь  Университет омъ*  1848.  Ки.  III. 

*  Рат41]|;л  д^е^пШо  р1»ет»11г1  ЛЬо»1о1гапа1Г.  1Р1Г  Ргахе,  1851. 

^  ИаагЬспя  Импкраторской  Академии  Наукъ  по  отд'Ьлешю  Русскаго  языка  и  слове- 
сности. СПБ.    1852.  Т.  1,  д.  22. 

*  Въ  одномъ  печатнокъ  отзыв!»  объ  упомаяутомъ  издати  Шафаряка  ^>-ы  NN  У  и  УН 
отнесены  къ  иаданнынъ  въ  11ервыи  разъ:  до  Ша<|>арика  ов^  были  уже  дважды  напеча- 
таны, первая  Авраамовячемъ  къ  1841  г.  (Оляс.  Древя.  Србски)  я  въ  1848  г.  (Света  Го- 
ра\  а  вторая  Магарашевячемъ  и  Вупчемъ. 

*  При  трудности  собнрая1я  веЬхъ  ясточяиковъ,  я  легко  могъ  не  звать  объ  одной — двухъ 
иаданныхъ  грамотахъ;  нона  это  отв1»чаю  Чешской  пословицей:  «Одна  ласточка  еще  не 
пряяосятъ  в«сны.»  ЗавгЬчу  еще,  что  сд'Ьсь  я  нсчнслялъ  только  гЬ  грамоты ,  которыя 
не  моложа  ХУ-го  гЪкя. 
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въ  чемъ  есть  умышленное  искаженхе  языка;  ей  нужно  не  столько  содержан1е  па- 
мятника, сколько  его  языкъ.   По  этому  сниски,  которыми  она  пользуется,   за  не- 
им'кмемъ  подлиннвковъ,  должны  быть  сд'кданы  съ  дииломатическою  точиостхю. 
Отсюда  видно,  какъ  важна  для  хорошаго  издан1я  верность  списка.  Для  примера 
я  сличу  одн^  и  т^же  грамоты  въ  рдзныхъ  издан1яхъ:  итогъ  покажетъ,  что  из- 
датели пользовались  не   равно  верными  списками  ,  или  же  сами  были  не  равно 
в1рны  своимъ  подлинникамъ.   Такъ  въ  грамогЬ  бана  Кулииа  ШаФарикъ  чнтаетъ: 
Боснньсин,  а  въ  Споменикахъ,  у  Срезневскаго  и  въ  Голубиц^  читаемъ:  босьньскн, 
что  весьма  важно  для  истор1и  полугласнаго  ь.  У  ШаФарика  г^яЪямонь  до^б^овь- 
удномц  а  въ  другихъ  издап1яхъ:  г^яЪянь  дмб^овьудмь;  у  перваго  домод!,  въ  Сном. 
н  Голуб,  донодд,   у  Срезн,  докодэ;  у  ШаФ.  сьнь  жмбь  н  вьем»  у  Срезы,  сьнь  жига 
1ьсн,  въ  Слом,  и  Голуб,  сьнь  жмвь:  вьси.  ШаФарикъ  и  СрезневскШ  читаютъ:  ии^ 
]сод|,  а  въ  Спом..  и  Голуб.  ■  ■^|]код|,    что  не  им^етъ  смысла.  У  ШаФ.  гьд1  си 
■то  1ММ1;  въ  другихъ  мздан1яхъ  год«  ся  ито  мни;  у  Шнф.  и  Срезн.  с|^ы||иь , 
въ  Спом.  и  Гол.  с^ьды|онь;  у  первыхъ  1ьсдио1,  въ  другихъ  1сдио#;  у  оервыхъ 
СБогац  въ  другихъ  день;  у  первыхъ  ноидь,  въ  другихъ  ноихь;  у  Шнф.  ного^к», 
у  прочвхъ  МОП;  у  Швф.  оу  дыдд»С1ТЬ  и  д»»ты  дыь,  м^стйтмм,    у  прочихъ: 
V  дьвдд1€1тн :    и  д#ты  ди  ь ,  К|кьст11тмд.  Грамоты  въ  Голубице  '  и  гЬ  же  въ 
Споменикахъ  не  согласны  кое  въ  чемъ  между  собою.   Вотъ  разнослов1я:  Л-=  53: 
въ  Спом.  дмв^оиьтькймь ,   въ  Голуб.   двБ^ювьтьиимь;  с.  сяд,  г.  сисд;  С.  по|||к1Г11, 
Г.  МО!!»!!»;  глк  въ  Споменикахъ  м,  тамъ  въ  Голубиц^  е;   гд^  въ  С.  п,  тамъ  въ 
Г.  д  (кром'к  вио).  М=  64:  С.  всшь,  Г.  вьс1нь;  С.  г^дд||Кйхц  Г.  г^ддсии;(ь;  гд'Ь  въ 
С.  и,  тамъ  въ  Г.  е;  гд1  въ  С.  п  тамъ  въ  Г.  ж  (кром'Ь  пк»  и  пко);  въ  С.  комск,  въ 
Г.  В0Х1СВ.  «Л?  55:  С.  вьиднмо  ,  Г.  вьс^дияо;  С.  &,  Г.  О;  С.  аов|кДТи,  Г.  пок(»ят»,  въ 
С.  всюду  в,  въ  Г.  ж;  въ  С.  и,  въ  Г.  е;  С.  мдимьство,  Г.  еедимьство.  К=  146:  С. 
дм»,  Г.  д»о;  С.  вдио,  Г.  кдко:  С.  двБ|ковмйкв,  Г.  двб^овнивв.  К=  160:  С.  Лд1ксднд(», 
Г.  Ад1КС1Мд^.  Какъ  различно  могутъ  быть  сделаны  списки  съ  подлинныхъ  гра- 
мотъ,   издаваемые  потомъ  печатно,   можно  также  видеть   изъ  сличен1я  грамоты 
царицы  Мары,  напечатанной  въ  Голубиц*'  иГласинк*'.  Сличеме  всей  грамо- 
ты заняло  бы  много  м'Ьста  и  времени:  для  образца  приведу  только  одно  начало.  Въ 
Гласник*:  +|ьс1вь(дъць  и  я|к1Блгын  я  улвкодюбывТи  Ч|1Ь  сддв1.  гь  мнГь  !с  ^с  сиь  бяТТи. 

Я1Я0СТ1МЖИМТЯ.    Я1НСЯ0В«ДЫиИ.    КН^ГДДВИЫН.    И1М^ЬУТ»ЯЯЫЯ.     М1И^(»СТЯЯЫИ.    Я6Н^СД1ДН- 

||!и.  влкд  я  тво^1|ь  я  сь^ддт|дь  вьс^и  твд|кы.  и  оумыслн  огмышхкиЬмь  сконмь  вко- 
ж§  сднь  вють.  И  ияь  яиктож»  иож»ть  нспов1ДДти.  (О  яЕйспов1дниын^  уюдесь  ТКОИ^ 
Х#  БХ1  янь.  вж»  ян  дггди  оуво  п|к1Дьсто1ф»  п|к1стоног  ткошоу  п(»«стодоу  влко. 
б2твд  твоего  яиктох»  ибхп^  тдковн;(  йспов1ддтн  н  т.  д.  13ъ  Гол>Г)иц1>:  Вссв/цд- 
фТй  п^шйлостивый  н  п|к»БАДг!й   И  усдовФкодюБнвын  Ц2(|кЪ  сдг1кы  Господь  н^шъ  1нсусъ 

ХрТОСЪ  сын  Бж!Й,  11»П0€ТНЖ^МЫН,Н|  НСПОВ^ДИМЫН,  И  я»  Н^ГДДГОДДЯЫЙ,  Н»  И€У(ТЯЫЯ,  И 
1||  И^СД1ДНМЫЙ,  ВДДДЫКД  и  ТВ^^С1|Ъ  ВС1Д  ТкАрЩ.  ;СОТ'КЯ!ШЪ  ВОСХОТ^КНТН,  *'1АК&  Ж1    к^сть 

С2(иъ,  и  ияъ  янкт^»,  вофу|^1жт  ясявв^ддтя.  т  Исяспов^дймьцсъ  ууд<€ъ  твии^ъ  ^(^т) 
Бж1  яг(шъ.11нж('Аггди  нж!  п|к1ДСтб1фТй  п|к»стомг  п(»сст6лт  твош^  вддд|&ко.  Бжсствд  тво- 
1Г«^яикт6ж|  нож1Тъ  ЙСП0В1ДДТН  И  т.  д.  Одного  взгляда  достаточно,  чтобы  увил'Ьть, 
какимъ  нев^рнымъ  спискомъ  пользовался  издатель  Голубицы.  Въ  той  же  Голубиц* 
напечатана  грамота  СтеФВна  Душана,  1348  года,  о  которой  знаетъ  Раичъ  *,  по  въ 

I  1838  г.,  ч.    I. 

•  1840  г„ч.  И. 

*  Све«.  II.  1849. 

♦  Ч.  II,  стр    16*. 
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подпоен  пропущенъконецг,допол11евныйРанчемъ,  именно,  посл'кЯ^БМясвиъ  долж- 
но следовать:  иДисги,  рекше  западиыя  страны.  Въ  гр-1  Ангелины,  напечатанной 
у  Юлинаца,  поставлено  всюду  ж  танъ,  тлЬ  въ  Споненикахъ  стоить  в  или  я;  ъ  часто 
тамъ,  гд'Ь  въ  Спои,  ь;  полугласный  зан^неиы  гласными,  напр.  Ю.  спяссиТд»  С.  сяяс1- 
■1д ;  Ю.  сънсдыи,  С.  сьшкди  н  пр.  Вотъ  еще  для  сличен1я  м^сто  изъ  гр-ы  Душа- 
на,  напечатанной  у  Лвраамовича  ,  в^роятно,  по  подлиннику  ,  иуШаФарика,  по 
списку  ХУ1-го  ст.:  Авр.  о^1А;сж1  сты  сьБ^рь  1ко  да  С1  оот^оуд!  н  дд  шошЛшлх 
тгн  (межи)  и  и^тдиш  и^с^оу  тоногн.   н  да  сь^диис  сь  ско^вмискоиь  ■  ^Агьсконк 
1кг€1нь   (со  Ск()рп1Йскою  И  Зигскою  межею).    1а»   и  сьтнб^ит    н    ооидош!  ск 
||^коиик  дА  и»^ш§  ^У1иидо  м^тьь.  Я  сь  ньсАиымь  сбудонь  н  ^мс^конь  1|^шн11ь 
ш^мидош»  мсш  ■  сшм^1.  Шнф.    Огиодикам  ситы  скко^ь,  пио  дя  с§  11#т^огд1Ть,  я 
дя  вокяжог  мсти  к  ■^1Д«яв  тстоу  тоноуи,   н   дя  сидни  сь  ско^пнискоиь  и  ^* 
гмсмомк  жгимь.  пм   ■   сьтво^а*,    и   поидоас  сь  1|Д^стноимн  до   выас^у»и<хк 
м%стьц  н  сь  вьслпшиь  соудонь  и  !;дко1онь  1|д^скь1иь  и:;йДйдоа<   шги  и   сико^. 
Въ   заключен1е  приведу  отрывокъ  Жичаяской  грамоты    по  тремъ  издашямъ.  У 
Ву мча :   А  сТ»  Жнп»  (округи)   по  и^идожнхомъ   1|^кки  спея  ■ян1Г0)  съ  симъ  дя  ш§ 
■УД»  м^тон^дю^кгани^в  бвддстн  ,  Д  што  доходи  в  Понвкъ  йлк  О  Вдяхиди^нядскЬ 
■  жюдн,  тто  е  Поповскя  Би^ъ  (дань),  уто  с»  ^;^шм  кд  дюдсхъ,  дя  С1  тя  вся  ^  ;смдю 
сЬн  1||Гкви,  ^  йш%и\  ПТскопТямъ  ,    к»  сн  дошд!  Жнш ,  дд  (;иня  П|кОТоаопя  Дворск!! 
■одоиив  Бнри  Поповск»,   Д  '  Ьрл  в»рховийя  но  томъ  дя  3  тогя  нс^^инд!  Протооооя 
уктн,  ко  ВС!  уо  ПТсквпъ  дя  у^шд!  ясн»  до  Жвш  бдндницд,  Пивкя ,  о  БяИБ|кЯ  в  '!■• 
рвяит  о^дя:;ндъ  П^уопоия.  У  Магарашевича :  и  сик  жнш  уто  придожихомь  1|рквя 
смея  яянсго.  съ  синь  дя  ш§  имяю  п(»отопо  П1  дворскс  инкор!  юБДДсти.  я  УТО  доходи  о 
йвовь,  яди  о  вдяхъ  иди  ^гадьски  дюди.  уто  поповскя  Бирь  УТО  с»  х^им  яя  дюдвхь  дя- 
в  тя  вся  к  ^шдю  С1я  1|ркви.  я  ик1мь  бпоскйнямь  кои  ев  Д0Я1Д»  жво!.  дя  у:;нмя  про« 

ТОЯОНД  ДВОрСКН  ПОДОВИЯН  БЯрИ  ДВОрСКВ.  я  НрШ  ВрЬХОВКП  ПОПОМЬ  дя  а  тогя  К1  Щ9ШШ 
ЯрОТОВОЯЯ    УКТИ.    ЯЬ  ВС1    то  ОМСКВПЬ  дя  у:;1МД1  я  сии :    Д:  ЖВП».    ИДЬН1ДЯИ1|Л«    иивкя. 

вБЛивря.  в  стрякт  идя^ядь  яротоиопд.  у  ШаФарика:  я  сии  жоуш,  уьто  а|И1Д0ЯШХ011ь 

||РЬЯВИ  СЯДСЛ  ИЛЯКГО,  СЬ  СЯМЬ  дя  Ш§  ИиЯЮ  ПрОТОПОЯ!  ДВОрСК!  ЯККОрВ  «БДЯСТЯ.  я  фф 
доходи  ЮТЬ  ЯОаОВЬ  идя  ВТЬ  НДДХЬ  яди  !;И1ДЬ€КЯ  ДЮДИ,  УТО  I  ПОЯОВСКД  БМрЬ  ,  УТО  С1 
0ПШЛ9  яя  ДЮДСХЬ,  дя  ее  тя  вея  9у:^ША1»  С«Я  1|рЬИВЯ*  я  ЯЯ«У1Ь  ЯИСИОУЯЯМНЬ  КС  СОТ  Д®- 

яис  жоуя*,  дя.от:(ямя  вротояопя  дворски  подовяяоу  вирн  аояовьекс,  я  ир|  иврьховняя 
яояоиь,  дя  вдь  того  ш§  оу^шд!  протопояя  уссты,  иь  вьсе  то  ииекоуяь  дя  от:;1ид|.  в 
еис.  д.  жогм :  идья1яяя1|я,  яяоукя  ,  1»бя  ивря,  вдь  ясирьвя  И1  огяя:;идь  протопояя. 
Благодаря  Споменикамъ ,  содержащимъ  въ  себ'Ь  грамоты,  напечатанный  въ  Голу- 
бице 1839  года,  у  Соларяча,  Юлинаца,  Тироля  и  въ  Летописк,  Гласнику,  вие- 
стившему  грамоту  султанши  Мары,  и  ШаФврику,  обнародовавшему  Жичанскую 
грамоту,  мы,  изъ  всйхъ  доступныхъ  намъ  грамотъ,  не  можемъ,  въ  истор1и  язы- 
ка, пользоваться  только  грамотою  Душана  во  П-й  ч.  Голубицы,  деспота  Сте- 
Фана  въ  Сербо-Далматинскомъ  Магазине  на  1844  годъ ,  да  двумя  грамотами 
у  Вуича  ,  по  причини  невкрности  ихъ  издан1я.  Грамота  же  Дабыши  остается ,  на 
этотъ  разъ ,  вовсе  недоступною  намъ ,  за  неимкнхемъ  Х=  Сербскихъ  Новинъ. 
Сд'Ьсь  кстати  замечу,  что  въ  наше  время  переписчику  уже  никакъ  не  слкдуетъ 
подвергать  языкъ  подлинника  своей  выправке;  ибо  чрезъ  это  въ  Филологичес- 
вонъ  отношен1и  памятникъ  теряетъ  вовсе  свою  Ц'кну ,  становясь  плохою  коп1ею9 
вм^тотого,  чтобы  быть  полною  заменою  подлинника.  Что  понятно  и  естественно 
въ  списателяхъ  древвихъ,  то  непонятно  и  осудительно  въ  списателяхъ  новыхъ. 
То  же  должно  сказать  и  о  переводахъ.  Безъ  сомн1н1я,  самый  трудный  для  пе- 
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ревода  есть  историчесюй  памятникъ:  сд'ксь  надо  одного  словаря;  сд^сь  потребно 
знате  политической  и  домашней истор1и  народа  и  совренеянаго  памятнику  значенш 
словъ.  Изъ  Сербскихъ  грамоть  только  одна,  сколько  мн'к  известно,  переведена  мм 
Руск1й  языкъ:  это  договоръ  Дубровника  съ  Михаиломъ  Ас^номъ  (Ш.  К=  XVI,  С 
N^  16).  Переводъ  сд'кланъ  Априловымъ  V  Въ  подлинник'^  есть  много  м^тъ  труд- 
ныхъ  для  уразум'кпЕя;  есть  и  очевидный  погрешности  старинваго  писца.  То  ■ 
другое  затрудняло  переводчика  и,  по  видимому,  заставляло  его  не  столько  пере- 
водить, сколько  разсказывать  своими  словами  содержан1е  памятника.  На  некото- 
рый явныя  ошибки  перевода  считаю  долгомъ  указать.  Априловъ  переводить:  «Я 
Марсил1Й  Георпевъ  повел^наемь  славнаго  Дожа  Венещянскаго  князь  города  Дуб- 
ровника, совокупно  сь  великими  и  малыми  судьями  и  совптниками  общины 
города  нашего  Дубровника^  верные  пр1ятели  Твоего  святаго  царскаго  Велвчестиа 
съ  давннхъ  временъ  желаемЬу  милостгю  Бож1ею ,  святаго  Бож1Я  Еванге11Я, 
пресвятой  Дев/ь  матери  его,  честнаго  чудотворнаго  креста,  святыхъ  Апостолов^ 
Петра  и  Павла,  четырехъ  блаженн^хъ  Евангелистовъ,  Марка,  Матвея,  Луки  ■  1о- 
анна,  святаго  мученика  Господня  Власа ,  Лавренпя ,  Петра  и  Андрея  ,  наппип 
святителей  и  вскхъ  святыхъ  гитть  пргязнь  кь  Твоему  царскому  Величеств//. 
Угодгшь  (11)  Господу  Богу^  кланяемся  (11)  и  обещаеиъ  Твоему  святому  царскому 
Величеству  быть  врагами  неверному  королю  Урошу  его  братьямъ ,  его  роду ,  ш 
всемъ  жителямъ  Державы  его  и  вс^мъ  имеющимъ  во  владен1яхъ  его  шькопШр^ 
власть ,  и  покуда  они  пребудутъ  непр1язненными  и  неверными  Твоему  святошу 
царскому  Величеству  и  намъ,  считать  ихъ  непрхятелями  и  врагами  города  наше- 
го Дубровника.»  А  вотъ  дословный  переводъ  того  же  места :  «Я,  МарсилМ  Геор- 
пй,  повеленьемъ  славнаго  Дожа  Венещянскаго,  князь  города  Дубровника ,  н  век 
судьи,  и  вечники,  и  вся  Община  преславнаго  города  нашего  Дубровника,  малые  в 
велик1е,  верные  друзья  Твоего  святаго  Царства,  издавна  желаюпце  пользоватмя 
любов1ю  Твоего  Царства, — Богомъ  и  св.  Евангел1емъ  Бож1имъ  и  св.  Девою  Мар1- 
ею,  Матер10ю  Его,  и  Честнымъ  Животворящимъ  Крестомъ  и  святыми  Апостолавв, 
Петромъ  в  Павломъ,  и  блаженными  четырьмя  Евангелистами,  Маркомъ,  МатоЕОП, 
Лукою  м  1оанномъ,  и  св.  мучениками,  Господиномъ  Влас1емъ,  Лавренпемъ,  Пе1^ 
ромъ  и  Андреемъ  ,  нашими  святителями,  и  всеми  святыми,  угодившими  Господу 
Богу ,  клянемся  и  обещаемъ  Твоему  Великому  святому  Царству  быть  протвп 
злаго  творенья,  невернаго  короля  Уроша,  и  противъ  брапи  его,  и  рода  его  н  про- 
тивъ  всехъ,  живущихъ  въ  земле  его  и  техъ ,  кои  въ  земляхъ  ихъ  (Уроша  в  фо» 
дичей  его)  заведываютъ  какою-либо  власпю.  Если  они  буд^^тъ  изменнмкаав  в 
врагами  Твоему  святому  Царству,  то  и  нашему  городу  Дубровину  будугь  танвсе 
изменниками  и  врагами....»  Въ  описанм  границъ  Дубровницкихъ  владешй  перевел 
Априлова  грешить  вопеюпшмъ  образомъ ,  особенно  въ  именахъ  собственных». 
Вотъ  онъ:  «Земли,  селен1я  и  владешя  со  стороны  твердой  земли  ииын/ь  владптл^ 
смежныя  съ  друшми  селами  и  владпнгями^  01селаюи^  (\\)  Бож1ею  повом|Ьа 
вступить  въ  подданство  къ  Твоему  Величеству,  мы  при  семъ  означаемъ.  Зевдв  > 
села  и  владенЁя  предковь  нашиось  начинаются  съ  церкви  Святаго  Георпя  къ  ст- 
рему городу  Епидавру  до  церкви  Св.  Петра,  а  съ  церкви  Св.  Петра  до  церкви  Св« 
Гиппократа  ( !!),  а  съ  церкви  Св.  Гиппократа  по  дороць  до  Белова  внизъ  мельнмцъ, 
а  съ  мельницъ  по  доронь  къ  верху,  идучи  къ  Жерновице  до  самаго  Влащица^  а  е% 
Влащица  вверхъ  дороги  къ  Шумету  до  самой  Оки(11],  Береюмь  жерпки  Оки{\1) 
къ  верху  простирается  наше  достояше  до  высшей  Корилы ,  а  оттель  по  дороги 


*  Болгарскиш  Грамоты,  собраиныя  ,  переведеиныя  па  Русскш  явыкъ  и  объяскенныя  Втек- 
Лйемъ  А.придовьпгь  Одесса.  1815. 
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вверхъ  Затова,  Полшш  и  Орашици  до  самой  церкви  Святой  веклы.  Все  показан- 
юе  выше  пространство  земли,  находящееся  между  сказанными  местами,  съ  селе- 
11ЯММ  и  округами,  начиная  съ  горы  до  самаго  берега  моря,  принадлежитъ  намъ  по 
■асл^дству  нашихъ'предковъ.»  11од.1инный  переводъ  таковъ:  «означпиъ  земли,  села 
м  поземельный  влад1н1Я  на  суш! ,  съ  нашей  стороны,  равно   какъ  влад'Ьнхя  гЬхъ 
земель  и  ткхъ  селъ  и  округовъ,  которые  вскор!,  при  помощи  Господа  Бога  ,  бу- 
дить преданы  твоему  Величеству  (т.  е.,  означаются,  съ  одной  стороны,  влад'ЬнЕЯ 
Дубровника  на  суш:Ь,  а  съ  другой  влад!н1я  Уроша,  долженствующая  въ  скоромъ 
времени  поступить  во  власть  Михаила  Ас!на).  А  означенная  наша  д1дина,  земли, 
села  и  управленхя ,  начинаются  отъ  церкви    святаго  Георпя  къ  старому  граду 
Еоидавру  и  идутъ  до  церкви  св.  Петра,  а  отъ  церкви  св.  Петра  идутъ  до  церкви 
св.  Панкрапя,  а  отъ  церкви  св.  Панкрапя,   какъ  влад^ется  изстари,  къ  Б1лома  и 
спускаются  къ  М1льницамъ,  а  отъ  М'кльницъ,  какъ  влад'Ьемъ  изстари,  (пограничными 
землями  суть  т4),  кои  идутъ  наЖерновницу  вплоть  до  Влаштицы,  а  отъ  Влаштицы, 
вить  было  встарину,  суть  гЬ,  кои  лежать  на  Шуметь  и  простираются  до  Ока,  а  съ 
той  стороны  Ока,  какъ  ведется  изстари,  (пограничными  землями  суть  гЬ),  кои  нахо- 
дятся выше  Р^ки  и  стягиваются  до  старинныхъ  (земель),  лежащихъ  выше  Корила; 
а  огь  Корила,  по  древнему,  суть  гЬ,  кои  лежатъ  на  Затонъ,  Полицу  и  Орашецъ,  и 
стягиваются  къ  церкви  Св.  веклы.  И  вс*  межи  означенныхъ  земель,  и  селъ,  и  окру- 
говъ. и  вышеописанныхъ  возвышенностей  спускаются  къ  морю,  и  вс^  принадле- 
жать вашей  д'Ьдин^...»Назван^е  особыхъ  чиновниковъ:  м  къка(в'кча)внол1нн,  то  же, 
что  ргев[а(1,  неправильно  передано  словомъ  повгьрекные  вгьча;  равно  какъ  п|кЫ|и 
«•■ьммньскм  и  ври|М  грлдьцн  то  же,  что  аууосаИ»  ошибочно  названы  первенству- 
ющими общины  и  первенствующими  города.  Неужели  сходство  между    оры|п 
н  о^кжн  надоумило    къ  тому  переводчика?   Нельзя    не  пожал'Ьть   также  о  пр!- 
емахъ,    не  разъ  встречающихся  въ  ученыхъ  сочпнен1яхъ,    коихъ   авторы,   не 
нм^и  главн'кйшею  ц^лью  издаше  какого-либо  древняго    подлиннаго  документа , 
при  печатанш  таковаго,  позволяютъ  себ'Ь  д'Ьлать  въ  немъ  пропуски  по  своему 
уснотркнш,  а  иное  выражать  своими  словами,  выкидывать,  или  изменять  буквы 
1  т.  п.    Въ  наше  просвещенное    время  всяк1й  памятникъ,  темъ  бол^е  старин- 
ный, долженъ  быть  издаваемъ  такъ,  какъ  онъ  есть,  съ  безукоризненною  точно- 
сти) ,   для  того ,   чтобы  имъ  могъ  пользоваться  ВСЯК1Й ,    кто   -даже    не  имеетъ 
возможности  изучать    его  въ  подлиннике.    Г.  Григоровичъ,    посещая  Аеонск1е 
монастыри,  знаменитые  не  своими  древнехранилищами,  а  хранящимися  въ  нихъ 
древностями ,    читалъ  мнопя  Сер6ск1я  грамоты ,    делалъ  изъ  нихъ  выписки ,  а 
н^оторыя  а  вполне  списалъ;  но  съ  сажален1емъ  должно  сказать ,  что  отрыв- 
хами,  сообщенными  имъ  въ  его  Путешествхи ,  мы  не  можемъ  пользоваться  при 
■зученаи  языка ,    ибо  въ  нихъ   слова    подлинника    перемешаны  съ  выражен1ями 
самого  издателя;  напечатаны  гражданскими  буквами,  между  которыми  кое-где 
дроглядываюгь;Ц.-Славянск1Я  буквы  и  сочетан1Я,  въ  роде,  1-а  и  1-е,  и  титлы. 
По  атому  мы   не  сличаемъ  его  грамотъ  съ  теми,  который  изданы  Авраамовичемъ. 
Довольно  указать   на  одну   грамоту  СтеФана  Немани,   изданную  весьма  точно 
два  раза  Авраамовичемъ  и  одинъ  разъ  ШаФарикомъ,  и  переданную  Григоро- 
вмчемъ  со  множествомъ  разнословШ   противъ  трехъ  другихъ  издан1Й;  но  стоитъ 
дмшь  прочесть  две,  или  три  строки ,   чтобы  убедиться ,  что  грешатъ  не  первые 
двое,  а  последи  1Й. 

Сличен1е  однехъ  и  техъ  же  грамотъ,  изданныхъ  ШаФарикомъ  и  въ  Спомени- 
кахъ,  приведетъ  насъ  къ  довольно  любопытнымъ  заметкамъ.  При  первомъ  вз- 
гляде на  издав1е  ШиФарика ,  мы  уже  видимъ,  что  посторонняя  рука  коснулась 
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подлинника:  древн^йш1е  знаки  препинан1Я  опущены;  двоеточхе  и  точка  ^за1|1нены 
новыми  занятою  и  точкою ,  который ,  разумеется ,   стали  на  друг1я  м^ста ,  уже 
опред1лениыя  для  нихъ  издателемъ  по  новейшимъ  правиламъ  правописан1Я.  Титлы 
опущены,  на  пр.,  надъ  числовыми  буквами,  или,  вм^стЬ  съ  словотитлами  (разумею 
всякую  букву  подъ  тнтломъ)  переведены  въ  строку.    То  и  другое  уже  нарз^- 
шаетъ  подлинный  видъ  письма ,  даетъ  памятнику  несвоевременный  образъ,  даже 
посягаетъ  на  самый  языкъ.  Величайшее  затруднен1е  при  переводе  титлъ  въ  стро- 
ку представляютъ  полугласный.  Мы  знаемъ,  что  древшй  Сербсшй  книжный  языкъ, 
вопреки  Церковнославянскому  вл1ЯН1ю,  всюду  ставилъ  одно  ь  вместо  ь  и  ъ :  гЬмъ 
не  менее  последняя  буква  задержалась  кое-где  въ  Сербскихъ  памятникахъ,  пре- 
имущественно такихъ ,  кои  наиболее  подвержены  были  Ц.  -  Славянскому   вл1- 
ЯН1Ю.  После  этого,  можно  ли  положительно  ручаться,  что  писецъ,  скрадывая  огь 
читающего ,    чрезъ  сокращен1е  ,  явный  способъ  произношен1я  ,  самъ  непременно 
произносилъ  слово  съ  мягкимъ  ь ,  а  не  твердымъ  ъ  ?  Съ  другой  стороны ,  изве- 
стно ,  что  чемъ  древнее  памятникъ,  темъ  чаще  употребляется  въ  немъ  ь  для 
смягчен1Я  согласныхъ  звуковъ,  но  что  уже  въ  самыхъ  древнейпшхъ  памятникахъ 
показывается  местами  отсутств1е  б-ы  ь:  издатель  решительно   въ  недоумешя , 
какъ  перевести  титловую  букву ,  обыкновенно  для  краткости  словотптлы  лишен- 
ную б-ы  ь ,  —  съ  б-ю  ли  ь  ,  или  безъ  6-ы  ь?  Большинство  случаевъ  ни  сколько 
не  служить  сдесь  оправданхемъ,  ибо  въ  аЬлЬ  книжнаго  языка  оно  нигде  никогда 
не  пользуется  правомъ  исключительнаго  господства:  сначала  являются   редкхя 
исключен1я,  потомъ  число  ихъ  увеличивается,  и  наконецъ  сами  они  становятся 
большинствомъ;  на  этихъ-то  видоизменешяхъ  и  основывается  вся  истор1Я  дви- 
жен1Я  или  развипя  языка.  Одинаковымъ  образомъ  переводить  титлы  въ  грамо- 
тахъ  различныхъ  вековъ  значитъ  налагать  однообразную  личину  на  подлинный 
видъ  памятниковъ.  Въ  третьихъ,  известно,  что  переходъ  полугласнаго  ь  въ  пол- 
ную гласную  есть  одинъ  изъ  главнейшихъ  признаковъ  историческаго  хода  книж- 
наго Сербскаго  языка;  но  словотптлы,  не  говорю  уже  о  полномъ  сокращенш  подъ 
титлою  ,  бываютъ  лишены  какъ  ь,  такъ  и  заменяющей  его  полной  гласной:  изда- 
тель не  можетъ  достоверно  решить,  какъ  произносилось  слово,  написанное  подъ 
титлою,  или  словотитлою, — съ  б-ю  ли  ь,  т.  е. ,   съ  полугласнымъ  отзвукомъ,  или 
уже  съ  полною  гласною,  и  притомъ  какою?  Въ  четвертыхъ,  случается  иногда,  что 
писцы  ставятъ  титлы,  по  пристраст1ю  къ  нимъ,  надъ  полными  Формами,  следова- 
вательно,  тамъ,  где  оне  не  нужны:  издатель,  не  признающхй  и  не  допускаюпий 
титлъ,  какого  бы  рода  оне  ни  были ,  легко  опускаетъ  таковыя  случайный  титла , 
не  подвергая  Формы  слова  никакой  перемене;  но  если  писецъ,  на  основанш  со- 
временныхъ  ему  правописныхъ  соображетй,  принималъ  Форму   безъ  смягчаю- 
щего, или  звукоотбивающаго  к  за  полную ,  и  только  по  избытку  ставилъ  надъ 
нею  титлу,  то  издатель  впадаетъ  въ  ошибку  противъ  своевременности  памят- 
ника ,  когда  ,  побужденный  титлою,  вставляетъ  въ  эту  Форму  к  и,  такимъ  обра- 
зомъ, делаетъ  ее  старше  своего  времени.  Наконецъ ,  въ  пятыхъ,  есть  слова  подъ 
титлою,  которыхъ  настоящая  Форма  можетъ  быть  двояка:  такъ  ц^ство,  или  позд- 
нейшее 1||^ство,  можетъ  быть  произносимо  и  цярьстю  и  цюдрьство:  переводяпцй 
титлу  недоумеваетъ  ,  и  вечно  будетъ  недоумевать,  въ  какомъ  случае  поставить 
первую,  полную.  Форму,  и  въ  какомъ  случае  вторую?  Эте  предварительный  заметки 
послужатъ  намъ  объясненхемъ  большей  части  разяочтен1й,  встречающихся  между 
мздашемъ  ШаФарика  и  Спомониками.  Кстати  замечу  еще,  что  ШаФарикъ,  въ  нздашм 
своемъ,  отвергая  подлинные  знаки  препинашя  и  титлы,  и,  по  этому  случаю,  снимая 
тмтды  съ  самыхъ  числовыхъ  буквъ,  что  вообще  противоречить  правописному  обы<« 
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чаю  Кирилшы  ,  не  смотря  на  то ,  все  же  такя  принужденъ  былъ  удержать  лрев- 
1гЫЬ111й  знакъ  отд'ки  между  словомъ  и  числомъ ,  точкз%  для  изб'кжанЕя  совершен- 
паго  СЛИТ1Я  чнсловыхъ  буквъ  съ  обыкновенными,  и  происходящей  отъ  того  сбив- 
чмвости  чтен1я;  сд^ь  онъ  санъ  поступилъ  протввъ  своего  правила.  Впрочемъ, 
я  не  виню  прямо  ШаФарика.  Кто  зваетъ,  какъ  иногда  трудно,   и  даже  невоз- 
можно  бываетъ   при  издан1и  панятниковъ  пользоваться   самими   под^1ивниками 
атигь  памятниковъ,  и  кто  знаетъ,  что  ШаФарикъ  печаталъ  грамоты   по  спи- 
ску ,  заранее  приготовленному  д.1я    него  другими ,  тотъ  пойметъ ,  что ,   при 
мал'кйшемъ  подозр'кнш  въ  неточности  списка ,  издатель  не  могъ  уже    безгра- 
нично полагаться  на  него  и ,  подозревая,  или  диствительно  замечая  въ  пемъ 
вак1Я-либо  погрешности  противъ  сохранен1я  титлъ  и  знаковъ  препинан1я ,  имелъ 
право  однажды  навсегда   сгладить  эту  тончайшую  и ,   по  причине  своей  мнимой 
маловажности ,  бол^е  доступную  ошибкамъ  переписчиковъ  особенность  Кирилов- 
скаго  письма.  Мы  имеемъ  основаше  догадываться,  что  списокъ  грамотъ,  которымъ 
пользовался  ШаФарикъ ,  не  всюду  былъ  в^ренъ  своему  подлиннику:  насъ  убЪж- 
даетъ  въ  этомъ  сличен1е  ШаФарикова  издан1Я  съ  Спомениками,  къ  которому  сей- 
часъ  и  приступимъ.  Самое  молчан1е  издателя  о  разночтен1яхъ  его  списка  со  спис- 
жомъ  Спомениковъ  свид^тельствуеть,  что  издатель  не  имелъ  возможности  пове- 
рить свой  списокъ  съ  самими  подлинниками,  и  долженъ  былъ  молча  отдать  его  на 
сз'дъ  читающему  М1ру.  Если  же  къ  уничтоженхю  титлъ,  значковъ  и  древнихъ  зна- 
ковъ препинав1я  издатель  побужденъ  былъ  лишь  желан1емъ  придать  своему  изда- 
н1ю  типографскую  красивость,  какъ  самъ  онъ  на  это  ссылается  въ  предисловш  , 
то,  признаемся,  такую  причину  въ  ученомъ  изданш  мы  менее  всего  допускаемъ: 
если  уже  нельзя  помирить  верности  подлиннику  съ  красотою  изданхя,  то,  ни  сколь- 
ко не  колеблясь,  можно  второю  пожертвовать  въ  пользу  первой.  Впрочемъ,  и  на  са- 
мую красоту  издан1Я  можно  смотреть  двояко,  и  мы  сомневаемся,  чтобы  къ  старин- 
вому  Ц.-Славянскоиу  письму  можно  било  удачно  применить  новейш1я  понят1я  о 
красоте  новыхъ  гражданскихъ  шриФтовъ.  А  самый  буквы?  Отъ  чего  ШаФарикъ  всю- 
ду ставить  су  вместо  м?  Отъ  чего  у  него  всегда  въ  начале  словъ  систематически 
стоить  о  вм.  • ,  въ  пользу  котораго  во  всехъ  памятникахъ  есть  многочисленный 
■сключен1я?  Отъ  чего  у  него  нетъ  вовсе  •,  а  вместо  него  всюду  е,  которое  есть 
то  же ,  что  мягкое  и?  Чемъ  о^»  •»  €  красивее  и,  о ,  I  ?  А   между  гЬмъ   чрезъ 
тавовыя  перемены  подлинный  видъ  памятника  страдаетъ.  И  такъ ,   однажды  на- 
всегда ,  запомнимъ,  что  м  Спомениковъ  постоянно  заменяется  у  ШаФарика  начер- 
ташемъ  оу :  по  видимому,  издатель  не  допускаетъ  перваго  начертан1я ,  хотя  оно 
есть  сокращен1е  древнейшаго  оу,  и  потому  имееть  свое  историческое  значенЕе. 
На  тнтловыхъ  Д,  О,  6ц  вь  не  станемъ  нигде  останавливаться,  ибо  они  у  ШаФа- 
рика всегда  переводятся  въ  «дь,  «ть.  Встречаюпцяся  въ  грамотахъ  Формы  ищ  (С. 
NN1  1 ,  3  ,  4,  12,  19),  в1|Ь  (С.  Ш  7),   Цъ  (С.  Ш  3),  Оерь  (С.  NN^2,4)  переве- 
дены у  ШаФарика  въ  «тыря,  «тырь  и  однажды  въ  «теря  [№  X),  но  почему  въ  одномъ 
случае  съ  ц  а  въ  другомъ  безъ  ь?  Формы  безъ  титлы:  <в1|я,  оця  (С.  ХХ^  5,  8,  20) 
мзображены  то  въ  виде  «тьця  (Х=  XVIII),  то  въ  виде  о(т1|)я  (№  VI),  <в(ть)чя  (N3 
XIV),  но  почему  однажды  от1|Я  безъ  ь ,  и  почему  всюду  съ  т?  А  мы  знаемъ ,  что 
Сербы  любятъ  опускать  д  и  т  предъ  ц:  поэтому  писецъ ,  можетъ  быть,   и  считалъ 
сдесь  титлу  лишнею.  Отъ  того  и  Форму  •тин1нь  (С.  Х=  7)   нельзя  переделать 
въ  «тьтнашп  (№  XI}.  Какъ  сокращенную  сиц  сия»  смя  перевести  въ  полную?  У 
ШаФарика  она  всюду  дополняется  б-ю  ы:  сымь  сыня  и  только  однажды  б-ю  и: 
сяад  (Х^  XVIII) ,  между  тЬмъ  какъ  последняя  Форма  была  бы  гораздо  уме- 
ствее  м  для  всехъ  прочихъ  грамотъ;  ибо  Сербское  правопмсаше,  по  самому  свой- 


12  ■ВКАКН1В. 

ству  языка,  изб'кгаетъ  6-ы  и  и  почти  всюду  за1|1няетъ  ее  б-ю  ■ :  за  сияя  ручается 
большинство  случаевъ.  Сокращенныя:  стого  ,  стогд  ,  стяго  ,  стого  ,  стогд  ,  стаго  , 
сти;сь,  стд»  сто,  сты,  сты,  ста,  сти,  стони,  стос,  стню,  ст9,  стоик,  ста;  стд«,  стиинь 
всюду  переданы  чрезъ  ск1Т0Г0,  св1Тогя,  св1Тдго,  св1ты;сь,  свстд,  св1то,  свсты,  св1Т», 
СВ1ТИ,  ск»тоноу,  св1тов,  СВ1ТИ10,  св1Тоу,  СВ1ТИ1,  свстиинь.  Зам'кчательныя  спти;(ь,  сп- 
Т9Ю,  стнмь  (С.  Х=  16)  переданы  черезъ  обыкновенныя  свттнхц  свстоую,  свктниь 
(Х=  XVI).  Д]а  всюду  доу;кд.  Бгь,  бь,  бд,  бв  и  производпыя  бжн,  бжншвь  и  пр.,  также 

Б1р,  БЦД  И  пр.  всюду  ДОПОЛИОНЫ  б-Ю  ОГ    БОГЬ,    БОГД,    БОГО^»   БОХН,  БОЖИШВЬ,    БОГО|кО- 

днцд  И  пр.,  НО  почему  же  не  чрезъ  б-у  ь?  Гд,  гыь,  гмд,  гнв,  гиь,  гмд,  госпгн  пере- 
ведены ВЪ  ГОСПОДД,  ГОСПОДИНЬ,  господин Д,    господ НИОу»  ГОСПОГИ;    УТЬИЫ  М(1»ТЬ  гиъ   въ 

тьстьиы  и(»ьсть  господьиь;  и1|д,  мцд  въ  м^ссцд;  Ы}а,  нс^л,  ис;(д,  ис;сд,  исдд^въ  и* 
соусхрнстд  и  однажды  исо^сь  христд  (\=  XVI И).  Переходииъ  къ  сличен1ю  отд1ль- 
ныхъ  грамотъ.  (Титлы  и  некоторый  друпя  разночтен1я,  касающхяся  полугласпыхъ 
и  пр.,  я  опускаю).  Х=  I  Ш.=Х=  11  С.  У  Ш.  стдиькоу»  въ  С.  стдикв.  Ш.  дд  с»  стдишо, 
С.  дд  сссдстдкмо.  Ш.  1§р  I  Бшлимфииксвикь  ;срдиншог,  С.  т§р§  рмлимФинк»  ки  кь  рд- 
пнфв:  въ  тоиъ  и  другонъ  смыслъ  не  ясенъ.  №  VI  Ш.=Х=  5  С.  У  Ш.  иниосддвь,  въ 
С.  ииносдвь:  б-а  1  въ  окоичан1и  сядвь  часто  опускается.  Ш.  смь,  но  въ  С.  сйь  что 
значитъ  то  же,  что  сьиь.  Ш.  д«  иоуд^  обдддд,  С.  д  1  кид|  обдддд  :  посл^днее  понят- 
н'ке  и  подтверждается  дальнМшииъ  повторен1енъ  того  же  а  г  придти  Ш.  и  С.  У 
Ш.  вмииогя,  въ  С.  вмиокд.  Ш.  Богь  р§  тн  дди,  с.  Б?  р§  тн  ддд.  Ш  VIII  Ш.=Ш  4  С. 
У  Ш.  ддиьдодот,  въ  С.  ддиьдод!.  Ш.  стдрш  (и)нддй,  с.  стдр«  иидди.  Ш.  :;1мд||Ю,  С. 
!;шд9.  Ш.  ИИ  тьнкь  копы|ь,  с.  ИИ  тьй  коны|||:  въ  посл'Ьднемъ  тьн  не  окончено  и  6-а 

■  прочтена  дурно  вн^сто  и.  Х=  IX  Ш.=Х=  2  С.  У  Ш.  !;п1яь,  въ  С.  1<виь ,  можеть 
быть ,  вместо  1;||1и1|.  Ш.  тоудрь  кроусикь,  С.  тндръ  крнсикъ.  Ш.  я;пу1лн,  С.  :;1М11, 
почему  же  не  ;шьдй?  Ш.  могорыи»,  С.  могориш».  Ш.  ирмлктьвьств^,  С.  пр'ккл»тьств«. 

Ш.  УЬЛОВМЬ,  с.  ТД0В1КЬ.  111.  В^рЬИЫМЬ,  с.  В^рЬНИМЬ.  Ш.  СОУДЬ  Оу  Вр«Н6И1ХЬ,  с.  С9ДЬ 

|р1исй«хь.  Ш.  одь  НИХ0ИДВ1  дьн1  до  гюрпвд  дьи»,  с.  д  мнхолм  ди1  до  гюрпвд  ди». 
Х=  X  Ш.=№  3  с.  у  Ш.  до^Бровьускн,  въ  С.  двБровьуки.  Ш.  срьдцсиь,  С.  С(Г||шь  , 
быть  ножетъ,  вместо  срьц1и||,  ибо  д  въ  этомъ  слов'Ь  часто  опускается  въ  нашихъ  гра- 
нотахъ.  Ш.  ють  дьйьннсгд  дьт,  С.  од||ьни1го  дис,  гл^,  по  всему  в^роят^ю,  опущено 
д,  т.  е.,  «ддмивго.  Ш.  уьто,  С.  уто.  Ш.  ндсилы!,  С.  идснлис.  Ш.  и  ариБ1Гй1ни,  С. 

■  11риБ«Ж1ШП.  Ш.  тй,  с.  ты.  Ш.  вьсс  и  опльимОу  с.  всмопльнмо,  что  понятн^е  пер» 
ваго.  Ш.  1|дрйИ1|ПИИ,  С.  1|Дрийикь.  Ш.  о^уинии,  С.  иуинин.  Ш.  хрдиити,  С.  скрдиитн. 
№  ЛХ  Ш.=Х=  7  С.  У  перваго:  грддскои,  во  вторыхъ  грдскои,  можетъ  быть,  грддь- 
СИОН.  Щ.  рдньиикь  :;1нд||  а  поиорьски;с^I^  С.  рднии,  ;кк ,  ■  приморски.  Ш  XII. 
ц].  ^  XI  6  С.  Ш.  Божиюкь  ,  С.  Бжиовь.  Ш.  шдь  стыхь,  С.  Д  сты.  Ш  XIII  Ш.  » 
№  9  С.  У  Ш  дд  прийиь ,  С.  дд  ири«^и^.  Ш.  об1кдли  ,  С.  шб»кдди.  У  Ш.  пропу- 
щено тдко:;и.  Ш  XIV  Ш.  =  Ш  8.  С.  Ш.  до^Бровьуьски,  С.  диБровьуьки.  Ш.  и  пи- 
СДИИ1  и«  М|Аог  ни  кть,  С.  и  саисдиис  И1  н^ки  ии  несть.  Ш  XV  Ш.=К=  12.  С.  У 
Ш.  мдимот»  С.  вши*  Ш.  вогорвдицд,  С.  Бьрмдицд.  N1  XVI  Ш.=Ш  16  С.  У  Ш. 
ДЮВ01Ц  отчего  же  не  дижьиц  какъ  въ  С?  Ш.  пов1Л1и«емц  гд'Ь  ь  по  ошибк^  принято 
за  «  вн^сто  пов1ДМЬП1Ь,  какъ  въ  С.  Ш.  пр1САДвьиогд  ,  С.  пртсддвньогд.  Ш.  дюкоу  , 
С.  дики.  III.  до1ршьт«,  С.  довр^ньты.  III.  кдьисмос»,  С.  кдьишьс!.  Ш.  и1В1ры10Г0,  С. 
йирьного.  Ш.  твоямь  цдрьствошц  с.  ствоинь  црстконь.  Ш.  дюгвровьуии,  с.  ДЮВ- 
рокьткй.  III.  д1МровьУьк«гд,С.  дювракьиогд.  III.  кто,  С.  кьто.  УШ.  пропущено  остря. 
111.  створ»ть,  С.  €П|р1Тц  быть  иожетъ  ,  отъ  глагола  сьтр1тн.  III  вць  ■ьсшмм,  С.  щк 
вьсдиос.  III.  тьда,  С.  сиьдя,  оериое  и«рн^е.  Ш.  кь  з^ямд^кь,  С.  кь  :{«|дхь.  Ш.  сьва«. 
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1М,  с.  сикув,  гд%,  очевидно,  1  прочтено  за  ь.  Ш.  мтмядмлц  С.  ■1ТЫ1НД1ст.  Ш  • 
■•ияпт,  С.  Пд1югн1ть.  У  Ш.  пропущено  до  въ  выражен1к  ндоуть  црькн  ситого 

■1И1^ТЯ.  Ш.  ДО^,  С.  Д1^.  Ш.  Н^МЬ  рЪШ01(9   С.  1^МЬ    ^1К1.    Ш.  СкТ1ГЫ10^||С1у    С.  Ск- 

тгаьгьшутм!.  Ш.  нпдс,  С.  |идв.  Ш.  •■опоу:^  :;якойц  С.  «юнь:!!  :;аконь:  последнее 
в^рояти^.  Ш«  дв^^ныпн,  С.  дтгроньткя*  Ш.  мвдьмь,  Г.  дадим.  Ш.  сктпф  1|#ы1и, 
вероятно,  опечатка  вя.  свпгхв  црнвяу  какъ  въ  С.  Ш.  пнсяоуьиы — 01иибка  вм.  някяяы, 
кавъ  въ  С.  Ш.  |§я«тьсяогя,  С.  б1Я1Т1яы10гя.  Ш.  дя  ннямо,  С.  дл  яио.  Ш.  опьяняв,  С 
■  «яквянв.  Ш.  нотн^ьд§яи,  С.  яоти^д1яы.  Ш.  оумоягая,  С.  внод»яя.  III.  тшдрь  веу 

ДЯТЯВЦ  С.  ТЮДО^Ь  БВДЯТЯЯЬ.  Ш.  ЯЯЬДрИ  В0ЯЬН1ВНЯЬ,  с.  ЯЯЬД(»1В  вядьксвняь.  Ш.  жо^ 

вя  вогьдяяияя,  с.  ЯЕВяя  Богьдяяовяяь.  Ш.  яи  д^ьж»,  с.  ЯН  д^кж»,  гд'Ь  ло  ошибк-Ь  я  прв- 
нято  за  в.  111.  тинняь.  С.  т1я1|,  почему  не  гяньяь  или  гниеяь?  Ш.  пвво^няь,  С.  вовв- 
^вь.  У  Ш.  посл'Ь  явьд|квя  гонсдявняь  прибавленъ  жоуяь  болесдявяяь,  которасо  н^гь 

въ  С.  Ш.  НОВрВШНЯЬ,  С.  НОЯ^ВНКЬ.  Ш.  ДЯШрОВЬ^НОГЯ,  С.  ДЮБ^ОНЬЯОГЯ.  Ш.  ДЮБ^ОВЫГ- 

яяхь,  с.  дюБ^овь.  Х=  XVII  Ш.=Х=  19  С.  Ш.  ст(»1ин  вяся,  С.  ставни  яясь — разно. 
чтен1е  важное  для  истор1и  полугласнаго  ь.  Ш.  о  твлв  ихь  я  добятьяв  яхь,  С.  отсдв 
вдь  в  доБНТькь  ихь — дурно  прочтено.  Ш.  отвор1яь,  С.Иворгаь,  »ож("гь  быть  ,  ви-Ьсто 
«тьво^мь.  Ш.  §р§  Боуд»,  с.  §р9  В0Д1 — дурно  прочтено.  III.  штоу,  С.  нскя — разнослов1е 
важное  для  исторш  б-ы  к.  Ш.  дд  а  п§  ^оуя1я,  С.  дд  §  Я1  рвшн.  У  Ш.  посл^  уняятв 
иропущено  спдюф1'яд1твн,  какъ  въ  С.  Ш.  1|а(»ог»  С.  ц^дя,  гд'Ь  буквы  переставлены. 
У  Ш.  лишняя  подпись:  тоуд|^ь  бо^гдуияь.  Отсюда  видияъ,  что  списокъ  съ  это! 
граяоты  для  Спошениковъ  сд'Ьланъ  не  такъ  отчетливо,  какъ  для  ШаФарика.  На- 
протявъ,  сл^дующая  грамота  Х=  XVIII  Ш.=Х=  20  С*  напечатана  гораздо  в^ряДе 
въ  Спояенякахъ,  ч'Ьнъ  у  ШаФарика.  Въ  списк'Ь  посл^дняго  есть  иного  н1стъ  про- 

ТИВНЫХЪ   С;1ЫСЛуу   напр.,    ЯЛЬЯШОС»  СОУДЬЦШЬ  я  ВЬСС  опьяни»    Д0уБ(»0ВЬЯ11  сь    мояовь 

довровь  кьт»Я1  вм.  сядявиь  я  вьсея  шяьяиив  до^б|10вьуьяоя  :  смонмь  довринь  хтвия- 
Н1ь;  ярояоу  мою  сидоу  сь  моянь  доудя  в»  •  протнвд  Н01Я  сидв:  я  сноямн  дядьмя; 
мгояя  дюдянь  ввч  «говвмь  дяд1иь;  я  м  сь  монмь  дюдя  ,  ноя  нмдиь  я  сь  ноя  янямь 

В1ИТВ  ,    БОУДОУ  ДСрЬЖДВЬ   Оу  ВДСТЬВОУ   в  Оу  МЯрЬ  сь  В1ДНЯ0МЬ  господняонь  нихоядонь 

||ярь  веуяыдрьсяимь  и  сь  своииь  дюдннь,  ядяо  стоя  нпкнннь  грддь  доуБ|ювьуьяя,  до- 
вен  я  1|ДрЬ  стоя  Оу  ЯДСТЬЯОу    в  ОУ  НЯрЬ  сь  ГрЯДЬ   ДОуврОВЬУЬЯЯ    8М.  я   И  СНОЯиЯ  ДЯМВу 

В01  вуямь:  ВДВ  втвя  внвтв:  вядя  дрьждвь  я  ядствя  я  я  нярь:  сь  вмяяяиь  гиоиь  мв- 
жявдоиь  цдронь  Бвгдрьсяонь:  я  сь  1Г0ввня  дяыя:  дояодв  яуья!  СТ01ТЯ  сь  яянь  гр)ь 
двяровьвввь:  доводв:  царь  стов  я  ЯЛ1ТВ1  и  я  нярв:  :;  грянь  дявровьяяяомь.  Изн'кнеиы 
некоторые  пядежи  и  буквы  (п  вм.  в,  I  вм.  ь) ,  опущены  подписи:  вогьддвь  рядо«- 
вввь»  дкяиярь  урьвввевввь,  годввь  яряянирииь,  нродяяь  воБр»яояянь  у  и  вообще  за- 
метно учаспе  переписчика,  желявшаго  согласовать  и  изменять  слова  по  своему. 
Мы  нарочно  долго  останявлявались  на  сличенхи  однЪхъ  и  т^хъ  же  грамотъ,  яапеча* 
таявыхъ  въ  Спояеввкахъ  я  у  ШаФарика,  чтобы  показать,  какъ  осторожно  издате- 
^1в  должны  пользоваться  изготовленными  для  нихъ  списками.  Оба  издашя  сдкланн, 
беяъ  сомя4№1Я,  по  спискамъ,  снятыиъ  съ  одного  и  того  же  подлинника,  и  оба  за- 
служиваютъ,  по  качеству  своему ,  полнаго  дов^р^я  изсл'кдователей,  не  ровняясь 
въ  втонъ  отношея1и  съ  второстепенными  нздан1яии,  сд^ланныии,  на  пр.,  въ  Голу- 
6иц4,  Вумчемъ,  Юлинцемъ  и  др.;  а  между  т^мъ  и  въ  нихъ  есть  разночтевЫ,  кото- 
рый местами  весьма  важны.  Политическая  исторхя  не  затруднится  этими  разночте- 
Я1ЯМИ,  ливй1ь  бы  смыслъ  оствввлся  въ  сохранности;  но  истор1Я  языка  должна  сде- 
лать выборъ  между  ткмъ  и  другииъ  изданаемъ:  ея  д'кло  смотреть,  какое  издапхе 
шЛрЛе  долливяику.  Если  позволено  судить  объ  издандяхъ  по  взаимному  ихъ  слв- 
чеиио  в  тпштельаоств,  еъ  жвиовою  овм  сдЪланы,  то,  въ  видахъ  исторш  языки,  мы 
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не  затруднимся  отдать  преимущество  Споменикамъ,  на  сл^дующихъ  основая1яхъ. 
Въ  Споменикахъ  не  заи'ктно  сглаживающей  и  обобщающей  руки:  въ  нихъ  соблю- 
дены титлы  и  различ1е  между  начертаи1ями  оу  и  м,  I  и  е.  Видно,  что  переписчикъ 
обращалъ  на  все  вто  вниман1е.  В^дь  близко  же  сходятся  между  собою  оба  изда- 
шя  относительно  употреблешя  начертанШ  •  ио  въ  средине  словъ:  значить,  сд'ксь 
оба  переписчика,  безъ  всякого   взаиинаго  соглашен1я,  были  столь  вниматель- 
ны къ   подлиннику ,  что  решились  соблюдать  въ  точности  различ1е  въ  обоихъ 
начсртан1яхъ.  Въ  такомъ  случае  издан1е  ШаФарика  нодкрЪпляетъ  собою  издан1е 
Спомениковъ.  Но  относительно  оу  и  м  и  титлъ  ШаФариковъ  переписчикъ  нзм1н 
нилъ  своей  точности,    между  тЬмъ  какъ  переписчикъ,   трудившхйся  для  Спо- 
мениковъ, остался   в1ренъ  подлиннику:  соблюден1е  этЪхъ  мелочей  ручается  за 
тщательность  и  добросовестность  переписчика  и  поселяетъ  къ  нему  дов'ЬрЁе  со 
стороны  изсл^дователя.  При  сличенш  можно  было  также  заметить,  что  ШаФарикъ 
считая  свое  €  твердымъ,  всюду  ставить  его  вм.  настоящаго  твердаго'с,  даже  таиъ, 
гд^  въ  Споменикахъ  стоить  мягкое  €.Но  вопросъ  о  томъ  и  другонъ  начертан1и  весь- 
ма труденъ:  рукописи  мало  отличаютъ  ихъ,  или  даже  вовсе  не  соблюдаютъ  различ1Я 
между  ними;  къ  тому  же  древшй  почеркъ  часто  давалъ  6-4  I  такой  видъ  ,  что 
можно  было  легко   принять  ее  за  б-у  €.  По  этому  переписчикамъ  и  издателямъ 
предстоялъ  большой  трудъ  въ  распознан1и  обоихъ  начертан1й.  ^Ножно  даже  поло- 
гать,  что  въ  Споменикахъ,  въ  сличаемыхъ  грамотахъ,  смелый  и  кругловатый  по- 
черкъ для  I  заставлялъ  иногда  это  I  принимать  за  €,  но  н^тъ  сомнен1я,  что  это  по- 
следнее  начертан1е  имело  место  и  огромное  употреблеме  въ  другихъ,  и  именно, 
позднейшихъ,  грамотахъ,  где  оно  служило  заменою  для  и.  Некоторый  описки  и  не- 
домолвки, встречаюпцяся  въ  обоихъ  изданхяхъ  на  однихъ  и  техъ  же  иестахъ,  сви- 
детельствуютъ ,  что  переписчики  верно  держались  подлинника  и  соблюдали  даже 
его  погрешности.  Такъ,  на  пр.,  въ  ШХ1У  Ш.=Ш8  С.  ^^л  сию  об1товяии»,  где  пи- 
сецъ  подлинника  опискою  поставилъ  ю  вм.  и;  въ  №  I  Ш.  =»  К=  НС.  окпт  вм. 
0ПКИП1,  и  особенно  въ  К=  XVI  Ш.  и  Х=  16  С,  подлинникъ  коего  небрежно  состав- 
ленъ  или  списанъ  для  двойнпка,  а  списки  сделаны  верно  для  обоихъ  издан1й.  Все 
ВТО  свидетельствуетъ ,  что  Споменики  не  уступаютъ  въ  точности  издание  ШаФа- 
рика, и  если  вспомнимъ,  что  легче  переписчику  ошибиться  въ  пользу  нынешнихъ 
анаковъ  препинав1я ,   нынешнихъ  безтитловыхъ  Формъ,  нынешпяго  чтен1я,  на  пр., 

;П1ЬЛЮ  вм.  ;11В,    ДЮДИ  вм.  ЛВДЬ!  ,    К^СТНТМП  ,    КрЯДЮ  вм.  КрЬСТНТМД  ,  К|кНДВ  и  т.  п. , 

чемъ  впасть  въ  старину,  то- мы  должны  будемъ  признать  за  Спомениками  право 
первенства  и  ими  руководствоваться  въ  Филологическихъ  изследовашяхъ,  приводя, 
где  нужно,  замечательный  разночтен1Я  по  издан1ю  ШаФарика.  Есть  еще  одна  гра- 
мота у  ШаФарика,  напечатанная  до  него  дважды  Авраамовичемъ:  это  Ш  V  Ш.  = 
Ш  1  А.  Въ  ней,  также  какъ  и  въ  другихъ,  титлы  переведены  въ  строку  и  древта 
знаки  препинашя  заменены  новыми;  м  изменено  въ  оу.  Изъ  разночтен1Й  замеча- 
тельны: Ш.  дя|М)кх  йдшйнь  д«донь,  А.  дяровд  ИДШИМЬ  ПрДД1Д0НЬ.  я  кянянь  д^ 
домь.  Ш.  сь  дьпдпягаь,  А.  сь  дьвдди»иь.  Ш.  П|!;н1тк,  А.  вь^ьн^тс,  Ш.  сьяд«скям« 
СВ01Г0,  А.  и  д«скяин«  СВ09Г0,  кажется,  последнее  чтов1е  вернее,  ибо  безъ  и  труд- 
но обойтись.  Ш.  по  н!;нод1пкю ,  А.  по  я!;ыодвнТю.  Ш.  ох  нйдсвхь ,  А.  су  ИНДСЖДЬ  у 
что  весьма  важно  для  истор1и  б-ы  д  въ  Сербской  письменности.  Ш.  тоуяп — вер- 
нее твкгб ,  какъ  и  у  Авр.  въ  другонъ  взданш  (Света  Гора) ,  ибо  сдесь  и  есть 
усиливающая  частица  весьма  обыкновенная  въ  древней  Сербской  грамотности.  Ш. 
саудьстко — вернее,  чемъ  А.  свдвство,  что,  безъ  сомнешя,  есть  опечатка.  Ш.  Ао^^ь- 
г»о,  А.  дв^пво — весьма  важное  различ1е  въ  отношеши  исторш  б-ы  к»  столь  обык-» 
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иовенно!  п  поздя^йшIxъ  памятникахъ.  Ш.  под»  А*  юд.  Ш.  н^пю^я  дя,  А.  п^1Т10^. 
Ш.  ялтять  ст|фяпя  Я11ЯЯДГ0,  А.  П1УАТ  Я1ДЯКЯГО.  о  переводе  титлъ  не  н'кшаегь  зая1н 
тять ,  что  въ  этояъ  случаЪ  н*которыя  Формы  не  могутъ  быть  названы  непрем*нно 
таковыяя,  каковыми  воображЯ'лъ  ихъ  себ*  писецъ,иа  пр.,  почему  вгь,  втювь,  вааныь, 
яятстяог,— ^вдЗукяпа,  вдяяя,— ы,  срь1|шь,снд,  Оукствя,— 1,Дяогдь,я^ь,нндос^ыо, 
сяиняь  должны  быть  положительно  таковыяи:  вогь,вожиювь,Божнс1Л|,влядитьствоу» — 
«,  вхядятьигаь,  вдядияя,— ы,  с|кьдьцп1ь»  сыяд,  ють^ьствя, — «,  «дьясудь,  К^ЬСТЬ,  МЯД(Н 
с^кднЮу  син1«яовь,  а  не  иными,  какъ,на  пр.,  вьгь,  бьжяювь  и  т.  д.,  вдддыуъство1(  и 
т.  д.,  с^д1|111Ь,  или  с^ды|гаь,  снях,  ют^ьствд, — я,  одяоудь,  крсть  ,  мнлосрьдью,  ся- 
1М»яояк?  Эти  0ТЛЯЧ1Я ,  за  который  можно  столь  же  твердо  стоять ,  сколь  твердо 
стоять  ШаФарикъ  за  свои  восполненный  Формы,  ибо  въ  подлинник'к  н^тъ  ни  тЪхъ, 
яя  другихъ,  могутъ  яя'кть  огромное  вл1ян1е ,  по  причин'к  древности  грамоты,  на 
нстор1Ю  6-ъ  ь,  я;  но  мы  не  примеяъ  ни  своихъ,  ни  ШаФариковыхъ,  такъ  какъ  един- 
ственный р'кпштель  ихъ  достоверности,  подлинникъ,  употребляетъ  ихъ  въ  сокра- 
шениомъ  виде.  У  самого  ШаФарика,  по  сличен1и  дважды  изданныхъ  имъ  однихъ  и 
т^хъ  же  м1ютъ  Жичанской  грамоты,  находияъ  одну,  или  дв1  разности:  яотдьяияя  я 
яотдявяяд,  д^хя1«1ясяогповь  и  др^ияняскоуповь,  изъ  коихъ  последняя  весьма  важна 
для  опред%.1ешя  природы  б-ы  я.  Подобное  сличен1е  издан1й,  который,  по  види- 
мому, ручаются  за  свою  достоверность,  можетъ  быть  весьма  поучительно  для 
ткхъ ,  кто  изготовляетъ  списки  съ  подлинниковъ.  Сдесь  малейшая  неосмотри- 
тельность, опущете,  или  перемена  одной  буквы,  одного  значка  приводить  языко- 
изследователя  въ  недоумеше:  каково  же  ему,  когда  целыя  слова,  целыя  вы- 
ражея1Я  не  ямеють  смысла,  или  рознятся  въ  издан1яхъ?  Николаевичъ,  издатель 
Сербо-Далматияскаго  Магазина ,  имея  въ  рукахъ  списокъ  съ  грамоты  Уроша 
V  ,  которая  уже  была  напечатана  въ  Споменикахъ  (Х=  46) ,  и ,  видя  между 
обоями  списками  большую  разницу ,^не  могъ  удержаться,  чтобы  снова  не  напе- 
чатать грамоты,  «века  чатательи  виде,  како  преписницы  различно  прекотяваю.» 
И  вотъ  отрывки  нзъ  обоихъ  издатй.  Сп.    Нх1  ясп|кьвд    сн1|1вяп    дюяькь  бжвяяп 

■  сдддость    Н1я:;^яяя11    сдяян   ткоке.   я  ято    докодьнь  и  иа;гэтн    тяковяю  блГть 

ШЖЙ    ДД^ОЯЯДЬ    ИСЯ    ЯЗЯО    ;(».     ЯБЯН    1||Гя    СДЯКЯ    СВОМНЬ    ^ДБОМЬ.    П|кДВО€ДЯКНИМЬ    Ц|Г|НЬ. 

■ояяииняиь  бдгояя^яимь  я  тистотоя».  п|11я1ья1Й  ясд  дятд  животд  свокго.  и  вься^н- 
титшик  яяяц»  яоуъстя  Д  К€1МОгяфдго  влкя.  я  в  ^якня  дягдяв  мьуь  побяди.  Ник. 
Ня»  яся^д  ся1|1БД.  ;д  дюБОКь  Бжткяяю  ,    Я  САДдо*  я1н;р1У1яяогю  САДВи  тво»  ято 

ДОЯОДЯЪ  и  Я^ГДДТЯ.  ТДК0В01  ВДГОДДВЯТ».  ЯЖ1  ДД|кОКД'  сея  ВЛКО  ЦП  ЯБЯН  1|^Я  , 
^ЯБФМЪ  СЯОЯМЪ.  СДДВИ  П|кДВОСЛДВЯЙ  ЦДрШЪ  БДГ0К1(»ЯЯ  и  УТОТОИ»  прсшья1ими;(ъ  п 
Д1ТД     ЖЯЯОТД     своего.     Н    ВЪСП^ИШШЯХЪ     Я1ЯЦС    ПОУЬТЯ!»     ИОДДНМТШЪ    ВЬСШОГЯфДГО 

ЯШ  о  ^яяя  дгпдояя ,  идуь  иодвдя.  Это  начало;  но  я  саяое  изложен1е  дела 
яе  менее ,  если  только  не  более ,  искажено  въ  обоихъ  спискахъ ,    на  пр. :   С* 

■  :;диядя|1ь  црямя  (Отояь  (островъ)  юяяп  (по  ту  сторону)  дяб^овяяяя  мдять. 
€ь  ясяыя  смя  СН1Г1НИ  Я  ЯТ1СЯ  Я  сь  ксяня  иряяяядня  тогд  отояд.  я  сь  всяиь 
ттодб.  яаяо  и  О  яяяд  бядь.  суянь  гя  ся  яиддя  яяя  яся  Д  н^яж!  дд  ямь  и  я 
БД1|1яяя  я  я  шо^фуяо  янь  я  яя;(||  Д11|диь  до  яяяд.  Ник.  :;днясд  янд  1||1ткоия  «тояъ 
ямяЪ|  дяв^ояяяяд   мля1тъ    Сь  яс1ии  трптр&  я  я^дяядяия    «тояд    тогя^я  яяяо  § 

й  ЯЯЯД    ЯЯДО     я    яяяо     ЯОГЯ      ся    яяя    П^»Ж1   ИМЯАИ     я   Д^ЬЖДДЯ     дд    янь    II    я    БДфЯЯЯ 

■  я  т^уяо  Я1И.  Въ  последненъ  гораздо  менее  смысла ,  чеяъ  въ  первомъ. 
Хотя  яъ  обояхъ  есть  погрешностя,  однако  нхъ  гораздо  больше  въ  послед- 
иеяъ,  где  таяже  вебьма  подозрительна  замена  древвейшихъ  ь,  я  б-ми  я,  к:  по 
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всоиу  ВИДНО,  что  Спокеннки  васлужившкутъ  большего  аовЬщ^  хотя  и  нхъ  иЪс- 
тами  должно  исправлять  соясконъ  Николаевича. 

Издателя  Сооиенвковъ  спешили  сообщить  ученому  ||1ру  находивш1Яся  въ  нхъ 
рукахъ  грамоты ,  и  сообпи1ли  ихъ  даже  безъ  предислов1Я.  Но  как1Я  бы  ни  были 
обстоятельства,  не  позволявийя  имъ  дать  предварительнаго  нзв^пя  объ  издава- 
емыхъ  ими  памятникахъ ,  изсл^дователю  остается  жалеть ,  что  онъ  лишенъ  вся- 
кихъ  критико-историческихъ  я  палеогрвФическнхъ  зая^чанШ.  Подобный  указав1я 
необходимы  для  точнМшаго  опред^ленхя  степени  возраста  и  достов^рности  па- 
мятника ,  особенно,  если  втотъ  посл^диШ  не  заключаегь  въ  себ^  самомъ  доста- 
точныхъ  данныхъ:  съ  ними  изсл1дователю  какъ-то  легче  приниматься  за  д'кло. 
Зная  судьбу  и  вн&шн1Й  видъ  памятника  ,  онъ  см'клЪе  Д'клаетъ  свои  заключен1я ; 
онъ  или  вполне  дов'Ьряетъ  памятнику,  или  отвергаетъ  его.  Грамоты  въ  Спомени- 
нахъ  расположены  въ  хронологическомъ  порядк^.  Это  легко  было  сделать  изда- 
телямъ,  когда  грамота  помечена  годомъ,  часто  индиктомъ,  м1сяцемъ  и  числомъ; 
но  гораздо  труд1I^е,  когда  въ  грамотЬ  время  не  означено.  Въ  такоиъ  случа!  ос- 
тается искать  другихъ  историческихъ  сл^довъ:  и  дШствительно ,  тамъ  ,  гд^  есть 
известный  имена,  издатели  старались  по  этимъ  именамъ  найти  время  грамоты.  Для 
истор1й  языка  достаточно,  если  при  грамотЪ  означено  разстоян1е  времени,  въ  ко- 
торое жило  или  дМствовало  известное  лицо;  но  политическая  истор1я  нуждается 
иногда  въ  точн'Ьйшемъ  опред'кленхи  времени.  Издатели,  съ  своей  стороны,  или  при- 
близительно означали  возрастъ  грамоты,  или  положительн1е  определяли  его,  если 
находили  въ  панятник'Ь  достаточный  для  того  данный.  Но  есть  въ  Споменикахъ  гра- 
моты, подъ  которыми  поставленъ  тотъ,или  другой  годъ  безъ  всякого  видимаго  осно- 
вав1я;  есть  и  так1я,  подъ  которыми  года  не  выставлено,  но  который  поставлены  въ 
ряду  грамотъ  известнаго  возраста.*  При  таковыхъ  грамотахъ  необходимо  бы  было 
предпослать  несколько  словъ,  который  объясщли  бы,  почему  такъ  поступили  изда- 
тели; но  если  этихъ  словъ  н1тъ,  то  мы  неможемъ  въ  некоторыхъ  грамотахъ  согла- 
ситься съ  ихъ  отметками.  Такъ  грамоту  Х^  17,  августа  13,  я  ставлю  передъ  гр-ою 
К^  16 ,  Ш.  К=  XVI,  отъ  1253  года ,  1юня  15.  Въ  первой  король  Урошъ  I  заклю- 
чаегь выгодный  договоръ  съ  Дубровникомъ,  а  во  второй  Ду бровникъ  входнтъ  въ 
союзъ  съ  царемъ  Булгарскимъ,  Михаиломъ  Асеномъ,  противъ  Уроша  I.  Черезъ  два 
месяца  не  могло  совершиться  такой  перемены,  гЬмъ  более,  что  въ  сл^Д}  ющемъ  го- 
ду, мая  22,  Дубровничане,  заключая  договоръ  съ  Радославомъ  Хлу мскииъ  (Х=  19, 
Ш.  Хг  ХУП) ,  ссылаются  на  клятву,  данную  Михаилу,  а  отсутств1е  имени  князя 
Георг1Я  Марцела  показываетъ,  что  въ  то  время  овъ  уз|;е  не  былъ  князсмъ.  Но  такъ 
какъ  въ  гр-хъ  ХХ=  16  и  17  онъ  упоминается,  какъ  князь  Дубровнищай ,  то  оче- 
видно ,  что  13-е  августа  должно  относиться  къ  годамъ,  предшествующимъ  1253 
году,  въ  которомъ,  15-го  1юня,  заключенъ  былъ  договоръ  Д}  бровничанъ  съ  Ми- 
хаиломъ: следовательно  ,  гр-а  К=  17  писана  между  1249  годомъ  ,  въ  которомъ 
княземъ  былъ  Яковъ  ДельФинъ,  и  1253.  Грамоту  подъ  Х=  24,  писанную ,  по  мне- 
Н1ю  издателей,  около  1254  года,  я  отношу  къ  1276  году — и  вотъ  мои  доказатель- 
ства. Въ  грамот*  подъ  Х=  31 ,  1281  года  ,  СтеФанъ  Милутинъ  упоминаетъ  объ 
устрое  съ  Дубровяичанами,  сделанномъ  пять  летъ  тому  иазадъ,  т.  е.,  вскоре  по 
вступлеши  его  на  Сербскхйпрестолъ:  естественно,  Дуброввичане  спешили  возоб- 
новить съ  каждымъ  новымъ  владельцемъ  уговоръ ,  сделанный  съ  его  предше- 
ственниками. Въ  гр-е  подъ  Х=  31  изложено,  въ  чемъ  состоялъ  этогь  уговоръ  или 
устрой  1276  года:  1)  дн  Дссд!  и  яап^фдь  ш^лмЕспйиш  унии  идть  вддстмоуь  див- 


•  На  прих'Ьръ  ,  NN  II,  23,>8,  29,  30,  54,  «,  41,  в9,  12,  14,   149,  166. 


^•птмпиь  ■  «Бфнп  ■  т^игаяю!»  ■хь.  2)  дя  янь  §  ишри  яоя  §  я  н^кяо  Я1а  быв^ 

Д0Я1Я  ЖЯКЯ  О^ХКО  СЬ  Я^ЯДПСТКОиЯ*    3)  АК«  ДЯ    фО  ЯОГ^ИЯМ    !;1НЛЯ  К^АМВСТКДиЯ    я   Я1 

■со^АИУЯсс.  ДА  Н1а  с§  да  икдмя!  т^ьнн  м«св1|Я  вко  Си  ноги  т^яицн  ядь  Онтя  V 

Г^АДЬ  СЬ  КСМа  СВОЯиЬ.  4)  а  да  даю  К^АДСАСТКТМЯ  ЯХ  ГОДНф!.  ДАН  ТНСВфЯ  Н1|кЯ»^Ь.  5)  я 

сппгз^  ия^я  щ§  я^т  я^АД1Аст1оия  я^окд  дояля  ;(0Я1  бытя  яь  ако  ии  Я1  сьгр1Я1|  я  до 

ЖЯЯОТА  УМГА   ДА  СЯ  ЯНАЮ   СЯ:;Я    НЯ^  я  СЯ!;Я   ДВ«  ТИС9ЯЯ    ДА   ДАЮ   ЯД   дият^оАь  дш. 

Подпись:  Ст|фдяь  яо  Мнлости  БохЬн  Крдль  СрБСК|!^шл'к  я  аоио^сяя^IпI.  Въ  граяо- 
тк  подъ  Х=  24  вндинъ,  что  Дубровничане  въ  первый  разъ  входятъ  въ  зхтрой  съ 
Бороленъ,  ибо  тутъ  есть  ссылка  на  предшественника:  1)  ядяо  янь  с  бяаь  стко^ядь 
я^тым  я^  стшдяь  (Драг^тинъ)  иядост^  но  тоно^^ЮБ^д^оу  я  я^двьствдия  сткоря 
омк  мядость.  Въ.  ченъ  состояла  эта  милость,  видно  изъ  посл'Ъдующихъ  словъ,  ко- 
торый совершенно  согласны  съ  словами  гр-ы  N^31,  именно:  2)  доход!  ордкдот 
Я1М1Г^  яття  я^двьтяогин :  яогяы|н  яхь  дд  сн  ход|  по  з^гади  ярдвствдин:  БК!;Боа!;яя 
я  Б§:;дБАи :  сь  всдяонь  свободомь  :  3)  д  ояи  дд  ддю  О  грддд:  Я|кдд|втвоумн :  яд  всдяо 
годяфс:  дв«  тясоукн  н|ры11|к|| :  яд  днятровь  дяь:  4)  я  пяо  фо  сьгр1Я11  крдвтвямя: 
ДА  С1  соудомь  испрдвлдио:  кдяо  6  по  :;дяояк:  диодя  соудд  ш§  бо^Д'  сьврьяняя!:  п;сь 
■о^я^ця  яоя  Боудоуть  оу  !;галя:  и(»двпднн:  дд  яиь  кть  (кокь:  а;х  тря  и^скц»:  дд  ся 
я^ядоутк  сь  вс111ь  свониь  доБитьконь:  5)  и  ддю  яиь  индость  до  жявотд:  но»го: 
Подпись:  Ст|фдяь  ярюя№  По  мядостя  божяш  Крддь  я  сбогонь  Сдмодрьа&ць  срьнсяя! 
щтмш  ш  яоморьскя!*  Объеяъ  грамоты,  тожество  услов1й,  сходство  изложен1я  и  са- 
■ыхъ  выражен1й,  и,  наконецъ,  подпись  съ  словомъ  «самодержецъ»,  являющаяся  въ 
гранотахъ  Милутина ,  что  зам1чаетъ  иШаФарикъ',  заставляютъ  меня  отнести 
рр-у  К=  24  къ  1276  году  и  признать  ее  за  тотъ  уговоръ  ,  о  которомъ ,  спустя 
мять  л%тъ,  упоминается  въ  гр-й  К=  31,  1281  года.  Пятил^тнее  разстояме  назадъ 
съ  1281  года  приводить  гр-у  К^  22  къ  1276  году  или  ко  времени  воцарен1Я  Ми- 
лутииа,  ч1мъ  н  объясняется  ссылка  на  предшественника  его,  или  брата,  Драгу  ти- 
ва.  Равномерно ,  гр-у  К»  25  я  отношу  къ  Милутину  ,  хотя  не  могу  въ  точности 
назначить  ей  гола.  Если  въ  гр-*  М=  24  Милутинъ  повторяетъ  устрой  съ  Дубров- 
нмчанамн  своего  брата,  то  въ  гр-1  К=  25  оиъ  повторяетъ  укладъ  съ  Дубровни- 
чанами  своего  отца,  Уроша  I.  Драгутинъ,  царствоваош1й  весьма  не  долго,  съ  1272 
по  1275  годъ,  вероятно,  не  могъ  подтвердить  всехъ  прежнихъ  укладовъ,  и  неко- 
торые остались  на  подтверждете  его  брату  ^  Милутину.  Въ  гр-е  Х=  25  кратко 
сказано:  да  ся  яд  ;акоя«.  аро  яиь  т  дддь.  стопоуявьня.  гйьия  0||ь;  но  повторено 
яажн^йшее  услов1е  договора  Уроша  I  подъ  Х=  22:  я  див  ее  «Б^ате  яоя  ддыь  иежя 
сриАяиоуь  сь  дяБ^втдяяяомь  •  ДА  ДА  янь  и  ся  я^адь  сядяюнь  с^ьБСИйнь  я  прадь 
«дяаиь  дяБ^овтАяяиомь»  повторено  въ  сл'кдующихъ  выражен1яхъ:  дд  яиь  яа  яддв!» 
ж  яоиь  года  ддыя.  дяям  сядонь.  дд  С1  яаря.  да  т  мднь  срьвдяяь.  д  дрягя  доб^овьуа- 
няь.  Все  ВТО  н^сто  и  редкое  слово  «удава»,  встречающееся  въ  об^ихъ  грамо- 
тахЪз  показываютъ,  что  писецъ  имелъ  предъ  глазами  договоръ  Уроша  I;  но  самое 
]пяе  повторен1е  одного  и  того  же  услов1я  и  ссылка  на  договоръ  отца  свид-Ьтель- 
ствуютъ ,  что  об4  грамоты  Х\^  22  и  25  не  ногутъ  принадлежать  одному  и  тому 
же  жоролю,  я  посл11Д1ШЯ  иепремйнно  принадлежитъ  сыну  Уроша  I,  если  не  Мнлу«- 
тяиу,  какъ  думаю,  то  Драгутипу,  хотя  вня  одного  и  того  же  Дубровницкаго  посла» 
ГрубЪши,  встречающееся  въ  гр-хъ  X»  25  и  №  31,  указываетъ  скорее  на  Милу- 
тшиа;  следовательно,  эта  грамота  можетъ  быть  отнесена  ко  времени  мел. ду  1272 


*  81отавдкё  •иго{апти,  У  Ргаже,  18Я7.  Окгед  II,  бипек  1У,  {.  31,  647.  Славатяпа  Дрм* 
шю€ят,  версводъ  О.  ВоАшинаго»  Мосява,  1848.  Томъ  II,  кв.  1,егр.  00(4  ПрнжЬчанм. 
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II  1281  годами.  Что  касается  до  гр-ъ  NN1^  23,  28  ■  30,  то  я  не  шЪю  никакихъ 
данцых!»  для  ихъ  пов'кркв;  издатели  же,  по  сходству  почерка,  подписей  и  печа- 
тей, также  по  натер1алу,  на  которомъ  он^  писаны,  могли  лучше  опред1лить  ихъ 
возрасгь:  они  нааначаюгь  первой  время  около  1254,  а  посл^днимъ  около  1280 
года.  Впрочемъ,  основываясь  отчасти  на  сходстве  подписей,  а  преимущественно 
на  повторены  въ  гр-хъ  Ш  23  и  №  22  одного  и  того  же  положешя  относи- 
тельно м1стечка  Брескова,  я  причисляю  грамоту  Х=  23  къ  грамотамъ  Милутина, 
т.  е.  къ  Х\Е  28  и  30.  Если  въ  гр-&  К=  22  Урошъ  I  уже  уставилъ:  Н  ннпцн   1|10 
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продя.  ти  И  цярпин  дя  пдяти,  то  ему  не  зач'Ьмъ  было  повторять  того  же  самого 
во  второй  разъ  и  единственно  для  этого  писать  особую  грамоту.  Милутину  же 
свойственно  было  подтвердить  уговоръ  отца  ,  т1мъ  бол'Ье ,  что  въ  этой  грамотЬ 
положена  за  ослушанхе  одинаковая  п^ня,  500  перперовъ,  какъ  и  въ  гр-Ъ  Х=  25. 
Вс1ми  эгЬми  грамотами,  весьма  краткими,  Милутинъ  какъ  бы  точн1е  опред1лялъ 
прежн1Я  торговый  отношеп1я  къ  Дубровнику  ,  при  немъ  еще  не  определенный  ,  а 
именно :  въ  гр-Ъ  К=  23  о  тоиъ ,  чтобы  не  брать  ничего  съ  Дубровницкихъ  куп- 
цовъ  ,  минующихъ  Бресково;  въ  гр-1  Х^  28  не  брать  у  нихъ  ничего  безъ  платы, 
или  насильно;  въ  гр-1  Х=  20  о  прав!  продавать  спиртъ  и  вино  въБресков'к.  Гра- 
мота Х=  27  не  ранее  1272  года,  въ  которомъ  умеръУрошъ  I.  Въ  ней,  между  про- 
чимъ,  Елена,  супруга  Уроша  I ,  уговаривается  съ  Дубровничанами  извещать  ихъ 
о  всеиъ ,  что  задумаетъ  противъ  нихъ  Король.  Грамота  писана   въ  Брьнаткахъ. 
Такъ  не  могла  она  действовать  относительно  мужа,  ибо  летописцы  не  упомина- 
ютъ  ни  о  какихъ  ея  весоглас1Яхъ  съ  мужемъ;  но,  естественно,  она  н^  должна  была 
доверять  своему  сыну,  Драгутину,  который  лишилъ  престола  своего  отца,  а  ея 
мужа.  Пребыванхе  въ  Брьнаткахъ  указываетъ  на  слова  летописцевъ,  которые  по- 
вествуютъ,  что,  по  смерти  своего  отца ,  а  ея  мужа,  Драгутинъ  далъ  ей  для  жи- 
тельства место  въ  Дукле  близь  Скодра,  а  Дан1илъ  именно  называетъ  Брьнатками 
дворъ  ея,  где  она  жила  монахинею  и  скончалась  въ  1305  —  1306  г.  *  Она  могла 
такъ  действовать  и  относительно  другаго  св^^его  сына,  Милутипа;  ибо  ей  ,  при- 
верженной къ  Римской  церкви,  не  нравилась  политика  сына,  хитрившаго  съ  Запа- 
домъ.  Известно,  что  Милутинъ  не  доброжелалъ  Дубровничанамъ  за  то  ,   что  они 
ссорились  съ  Которомъ  и  потомъ,  въ  союзе  съ  Венещянами,  овладели  некоторы- 
ми Далматскими  городами,  принадлежавшими,  по  его  словамъ,  къ  Хлуму.  *  Впро- 
чемъ, имя  Дубровиицкаго  князя  Ивана  Сторлата,   которому  издатели  назначаютъ 
приблизительно  1268  годъ,  заставляетъ  и  самую  грамоту  N2  27  отнести  ко  вре- 
мени, ближайшему  къ  этому  году.  Гр-}*  №  29  мы  скорее  припишемъ  Душа  ну , 
чемъ  кому-либо  другому.  Грамота  Х=  35  не  относится  ни  къ  1292 ,  ии  къ  1373 
году,  какъ  думаютъ  издатели.  Число  ^аО.  неполное,  что  доказываетъ  и  самая  не- 
дописаниая  титла  иадъ  •;  этой  титлы  нельзя  принимать  за  букву  или  цыФру  ■ 
и  объяснять  1372  годомъ:  въ  такомъ  случае  численная  буква  м  следовала  бы  въ 
строке;  точка,  поставленная  после  •  ничего  не  выражаетъ,  ибо  численныя  буквы 
часто  разделяются  одна  отъ  другой  точками.  Индиктъ  я  не  приходится  ии  на 
1292,  ни  на  1372  годъ.  Года  съ  иидиктомъ  я  суть :  1288,  1303,  1318,  1333, 1348 
1363,  1378  и  т.  д.  Я  отношу  эту  грамоту  къ  1348  году  на  следующемъ  основа- 
П1и:  1)  пышное  вступленЕе ,  отличающее  дарственныя  грамоты  Дз'шана";  2)  тн- 
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ту.1ъ:к^1к  хяБгя  шов^1Н1  I  кгА  юстдипм  ц^ь  ст|фяп  с^!.бд|  N  г^ккоиь  и 
ар1|2|к1  ст^п.  Въ  1346  году  СтеФанъ  Душанъ  нанменовалъ  себя  царемъ  Серб- 
свянъ,  Греческимъ  и  Булгарскимъ,  а  сына,  Уроша,  королеиъ  Сербскимъ;  3)  титулъ 
н  шева  супруги  я  сына:  и  сь  вГодд^вАввоюии  бгоутнвою  я  дртодюБнвою  црцсю 
яягястяяо  Як^х  1Д1Я0Ю  я  €ь  яь;дювд1яяяиь  я  Бдгом^яяиь  сноиь  ядю  ярдд1иь  ьро- 
■иш,  что  одно  уже  служятъ  достаточною  прнчнною  для  пр1урочен1я  граяоти  ко 
вреженя  Дз'шана.  Въ  гранотахъ,  напечатанныхъ  у  Аврааяовича,  въ  опнсанхи  Серб- 
скяхъ  древностей  на  Аеон'Ь,  подъ  МХ=  10  и  12,  и  отя'Ьченныхъ  годаяи,  СтеФанъ 
Душанъ  точно  также  ияенуетъ  супругу  и  сына:  нр1кисоя1б  ,  я  Бгодд|1МШ1111ия 
щт  дяго^тяА  яурд  'бдсм.   я  сь  бГодх|10вдияьшС  сноий  ядаЬ  Блгоийяыи^  ярдкиь 

Х^ШЮС  (К^    10).    СЬ  БДГОУТЯВОЮ  я  Д|1Т0ДЮБЯВ0Ю    Н|11В|2с<1Я0Ю    ДВГвСТТ1Ю   Бдговг^- 

■я»  1|^1|1Я»  нгря  ёд1яою.  'II  сь  Бгоддровдяяуиь  я  п^1вы;дя>Бдкяяу'  сноиь  ЯД|Ь  я^^- 
яиык  бгрбомиь  (Х^  12).  Въ  Спояеникахъ,  въ  гр-^  К^  46,  Урошъ,  сынъ  Душана  , 
яазываегь  свою  нать  вдгов1^яою  ЧП**®  "*^^  тшою;  4)  индиктъ  д  совпадаетъ  съ. 
1348годояъ.  ГранотаХ^41  должна  стоять  яежду   граяотаяя  короля  Душана 
(1336  —  1346) ,  ябо  въ  вей  влад^тель  Сербш  вазывается  еще  «королеяъ».  Бъ 
вей  Д>'бровннцк1е  послы,  Живе,  Маро  и  Мартолица,  совершаютъ  сделку  въ  Кото- 
р1  съ  какяяъ-то  «господинонъ»  касательно  Которской  царнны  за  соль  на  три  года. 
Въ  гр-4  №  55,  1362  года  ,  ны  видимъ ,   что  Д}  бровничаве  за  что-то   поссори- 
дясь  съ  Вовславояъ  Которскинъ,  а  въ  гр-%  Х^  56,  вероятно,  того  же  года,  саыъ 
Вояславъ  объясняетъ,  что  онъ  уже  помирился  съ  Дубровничанаяи  и  повторяетъ  , 
что  содяной  откупъ  продалъ  на  три  года  Дубровницкимъ  послаяъ,  и  что  годъ  на- 
чинается съ  21  августа  (1362  года?).  Ясно,  что  предметояъ  ссоры  былъ  соляной 
откупъ ,  я  что  во  вс^хъ  трехъ  граяотахъ  а^ю  идетъ  объ  однохъ  и  тоиъ  же.  Но 
такъ  какъ  въ  граногк  Воислава  соляной    отк}  пъ  п  его  услов1Я  представляются 
д1лояъ  обычнынъ  и  стародавнинъ,  €тд|1яиь  ;дяоя&  ядяо  сио  я  я|1Ьво   яидди »  та 
8Т0  выражевхе  и  показываетъ  ,  что  т^  три  года ,   о  которыхъ  идетъ  р'Ьчь  въ  гр-'Ь 
Ш  41,  не  принадлежать  къ  1360-мъ  годаяъ,  въ  продолжен1и  которыхъ  условхя 
соляиаго  откупа  были  нарушены   и  завязалась  вражда    между  Дз  бровникомъ  к 
Воиславомъ;  другими  словами,  гр-а  К=  41  не  есть  тотъ  самый  договоръ,  который 
въ шестьдесятъ  вторыхъ  годахъ  былъ  нарушенъ   Воиславомъ:  иначе  невозможно 
бы  было  помирить  слово  «краль»  съ  царствованхемъ  царя  Уроша  V.    Относитель-* 
но  возраста  грамотъ  подъ  КК=  51  и  52,  я  согласенъ  съ  Миклошичемъ ',   что  из- 
датели ошибочно  означили  ихъ  1357  годомъ.  Первая  оринад^хежитъ  СтеФану  Пер- 
вов^ячаиному  (1195 — 1224),  что  доказывается  1)  грамотою  подъ  М^  52  ,  кото-* 
рая  непременно  должна  принадлежать  Урошу  II  Милутнну,  а  не  Урошу  V,   сыну 
Душанову ,    о  чемъ  скажу  ниже.  Въ  ней  Милутинъ  называетъ  СтеФана ,  одарив*» 
вшго  БеведиктинсвШ  вонастырь  Богородицы  на  МлегЬ,  своимъ  д^донъ;  2)  вцра- 
жешемъ:  'Н  вь  ярдтян  иямя  яяшд  ш  И1вявь ,  которое  относится  къ  брату  СтеФана 
Первов^вчанваго,  Вукану,  диствовавшеяу  противъ  брата.  Это  же  выраженхе  точ- 
иле определяетъ  время  грамоты,  именно^  между  1204  и  1224  годами:  въ  1203  г. 
Вувавъ  отказался  отъ  Сербскаго  престола  ,  а  въ  1224  умеръ  СтеФанъ;  3)  титу- 
довъ:  Д!{ь  г^шякяя  стсфдяь  Бмяи  я^д.  ядиястьяыи  гнь  вьс1  с|^ьБскс  1§им.  н  дяшядии. 
в  двдьмдтям.  я  Т|АБ0ТЯЯИ.  я  кимься!   ^шди:  такъ  титуловался   СтеФанъ  Перво- 
яАичаниый';  4)  языкомъ  и  духомъ  всей  грамоты;  5)  подписью:  Ст|фдяь  яо  Мн- 
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10СТ1  Бож1и  пнуяпш  Крхдь  I  сямод^ьшць  кем  С)икП€к§  ]  ^1^шлы  ш  ■оио^сни.  Предъ 
Иилутяномъ  одянъ  СтеФанъ  Первов^нчапяый  именовался  самодержцемъ,  что  со- 
гласно и  съ  показан1емъ  ШаФаряка  '.  Слово  «венчанный» ,  встречающееся  и  въ 
Жячаиской  грамогЬ  (Ш.  №  VII)  ,  указываетъ  на  того  же  СтеФаяа  и  еще  точнее 
опред^ляеть  возрастъ  грамоты:  она  не  старше  1217  года,  вг  которомъ  СтеФанъ 
былъ  в^нчанъ.  Сд%сь  я  разумею  первое  его  в^нчанЁе  папою  Грвгор1емъ,  ибо  очень 
естественно  ,  что  СтеФанъ,  имея  въ  виду  благоволенЁе  Папы ,  дарилъ  земли  Бе- 
недиктинскому монастырю.  Въ  1222  году  овъ  былъ  снова  в^нчанъ  своииъ  бра- 
томъ,  0|1вою,  в  не  щогъ  уже  такъ  поступать  въ  отяошен1и  католицизма.  Следо- 
вательно, грамота  писана  между  1217  и  1222  годами.  Последнихъ  четырехъдо- 
казательствъ  достаточно,  чтобы  утвердить  эту  грамоту  за  СтеФаномъ  Первовен- 
чаннымъ:  по  этому  грамота  К^  52,  где  новый  король  называотъ  СтеФана  своимъ 
дедомъ,  относится  къ  Милутину;  но,  кроме  того,  она  ииеетъ  и  свое  доказа- 
тельство —  подпись:  Ствф1нь  о^^вь  по  иидостк  яоашии  к^ядь  и  сдиод^ьжы|ь  вьс1 
С|1пьси|  %ши  и  поио^ски.  Такъ  подписывался  Урошъ  II  Мил^  тинъ '.  Урошъ  У , 
которому  издатели  приписали  эту  грамоту,  подписывался  иначе:  Ст|фдмк  н^ввк 
К1^ии  (или:  БДДГФк«^пи,  или:  вь  уя  ба  бдагфп^пи)  1|А^ьСрБдшь  и  Г^иомь'.  Грамота 
Черноевичей,  Радича  и  Степана,  К^  60,  поставленная  издателями  между  1367  н 
1368  гг.,  должна  быть  отнесена  ко  времени  несколько  позднейшему;  ибо  въ  ту 
пору  Черноевичи  не  могли  еще  иметь  такого  значеи1я  и  такнхъ  владенМ ,  како- 
вия  открываются  изъ  гр-ы ,  данной  ими  Дубровничанамъ.  Услов1е  извещать  другъ 
друга  о  врагахъ,  свобода  торговли  въ  земляхъ  техъ  и  другихъ  и  самая  возмож- 
ность договора  относятъ  гр-у  ко  времепамъ  последяихъ  Балшичей,  т.  е.,  къ 
1380,  или  90-мъ  годамъ,  если  только  не  ко  времени  еще  позднъйшему;  ибо  нечто 
сходное  съ  именами  этихъ  Черноевичей  встречаемъ  въ  гр-е  Ивана  Черноевича, 
1485  г.  (Мил.),  где  въ  числе  родственниковъ  последняго  упоминаются  Остоичи  , 
Ратко  съ  братомъ  и  племянниками,  которые  уст>паютъ  свои  владен1Я  Цетинскому 
монастырю  Я  за  нихъ  получаютъ  отъ  Ивана  Черноевича  новый  владен1я  «землю 
за  землю,  лозу  за  лозу,  дубъ  за  дубъ  во  веки  и  въ  баштину».  Въ  такоиъ  случае 
грамота  К^  60  сделается  еще  моложе  и  будетъ  относиться  къ  концу  XV  ст.  Неболь- 
шая грамота  №  69  Вука  (Бранковича)  должна  следовать  за  гр-ю  К^  73,  ибо  въ 
ией  Букъ  подтверждаетъ  свое  первое  записан1е ,  данное  Дубровничанамъ  подъ 
М^  73  въ  1387  году :  следовательно  гр-а  №  69  должна  стоять  не  между  1382 — 
1385  годами,  вакъ  ставятъ  ее  издатели,  а  после  1387  года.  Грамоты  NN3  74  и 
75  должны  стоять  гораздо  ниже.  Первая,  данная  Владиславомъ  СтеФановичемъ 
(сыномъ  Стефана  Косачи)  Дубровнику,  въ  томъ,  что  онъ  отказывается  отъ  своей 
доли ,  12  тысячь  червонцевъ ,  всего  скорее  относится  къ  тому  времени ,  когда 
ВладиславЪу  обиженный  отцомъ ,  бежалъ  къ  Д}  бровничанамъ  и ,  при  помощи  ихъ 
войска,  велъ  две  войны  съ  своимъ  отцомъ  (1441  —  1463).  Вторая,  данная  Дуб- 
ровнику воеводою  Алибегомъ  Павловичемъ ,  также  должна  относиться  млн  къ 
1433  году  ,  подъ  которымъ  Раичъ*  говорить  о  паше  Алибеге ,  пришедшемъ  въ 
Албанш  и  разбитомъ  въ  Герцеговине ,  млн  вообще  къ  половине  ХУ  столепя  ^ 
когда  Албашя  подчинилась  Турщм  м  въ  ней  началось  отуречен1е.  Отече- 
ственное имя  «Павдовичъ»  указываетъ  на  отурчмвшагося  Сдашшмяа ,  какъ  м  мы- 


^  Тамъ  же. 

*  Ша4»арикъ,  тамъ  же. 

•  Ор.  1Ш  50,  53,  54,  55. 
ИсторЕя  ж  ]|р.|  ^  Ш^  с|р|  |5а^ 
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ягк  таковые  Сербы  любяп  велмчать  себя  хриспаяскшш  отечествеавына  нкеванп. 
Грашоту  Ке  149  должно  пряпясать  Юрш  Кастрюту  Скендербегу  ,  какъ  по  духу 
ш  содержаввю ,  такъ  и  по  тону ,  что  пвсана  въ   Л1ш1^  я  ваключаетъ  яня  дьяка 
(каяжялера)  Нянца  ,   который  встречается  въ  предыдущей  гр-4,  пряиадлежащей 
Скеядербегу:  следовательно,  она  вясаяа  около  1459  года.  Гранота  оодъ^а  15в 
вясана  около  146в  года ,   какъ  и  грамота  N8  155 ,  означенная  етимъ  годонъ:  въ 
обкяхъ  родячм  Браяла  Тезаловяча  получаютъ  наследство  по  смерти  его  дочерей. 
Граяота  подъ  К^  175,  отъ  1413  года,  3  октября,  дана  СтеФанонъ  Григор1енъ  съ 
матерью  в  братьями,  СтеФЯномъ  Юрьемъ  и  Лазаремъ.  Объ  ней  упоминаетъ  Авра- 
амовичъ '.  Григороввчъ  ошибочно  относить  ее  къ  1424  году '.  1ос.  Мюллеръ,  въ 
перечне  Аеонскихъ  гравотъ ',  подъ  1414  (3)  годомъ,  3  окт.,  приводя  эту  самую 
грамоту,  изменяетъ  степени  родства  и  относить  ее  къ  деспоту  Юрш  Бранковичу 
съ  супругою  н  детьми ,  СтсФаномъ  ,  Юр1емъ  и  Лазаремъ.  Ему  казалось  стран* 
мышъ  встретить  четырехъ  братьевъ  вместо  трехъ;  но  вся  ошибка  его  состояла 
шгк  томъ,  что  имя  Стефана,  при  имени  Юр1я,  онъ  счелъ  особымъ  именемъ  я  отде- 
лмлъ  одно  отъ  другаго  запятою,   между  ткмъ  какъ  имя  СтеФана  есть  такое 
же  прпдаточное  при  имени  Юр1Я ,  какъ  м  при  имени  Григор1я.  Чрезъ  это  онъ 
сделалъ  три  еще  ббльш1я  ошибки:    во  первыхъ ,  отца  Юр1Я  Бранковича  на- 
звадъ  Грвгораемъ,  именемъ  старшаго  его   сына;    во   вторыхъ,  сделалъ  его 
десвотомъ,  тогда  какъ  въ  1413  году  Юр1Й  Бранковичъ  еще  не  былъ  деспотомъ, 
м  въ  третьихъ,  сыновей  его  вазвалъ  СтеФВномъ,  Юр1емъ  и  Лазаремъ,  а  извест* 
ио  э  что  сыновья  его  назывались   Григор1еиъ ,  СтеФВномъ  н  Лазаремъ.  Ясио^ 
что    грамоту  должно  приписывать   не  детямъ  Юр1я  Вуковича  Бранковича ,   а 
самому  ^Юр1ю  Вуковичу  съ  братьями,  старшимъ  Григор1емъ  и  младшимъ  Лаза- 
ремъ Вуховичами.  Эти  самые  князья  дали  другую  грамоту  1405  года,  29  де- 
кабря, Ка  91,  въ  которой  мать  свою  называютъ  Иарою,  отца  Вукомъ:  сдесь 
яетъ  имени  Стефана  при  именахъ  Григор1я  и  Юр1Я ,  откуда  видно,  что  имя  Сте-> 
Фяиа  показываетъ  только ,  что   братья  считали  свой  родъ  царскимъ  и  ближай» 
мшмъ  въ  престоловаслед1ю  по  родству  съ  цареиъ  Лазаремъ.  Грамота  Кг  176 
Стефана  Дечанскаго,  не  отмеченная  годомъ ,  относится  къ  1330  году ,  ибо  въ 
ней  говорится  о  победе   надъ  Ияхаиломъ,  даремъ  Булгарскимъ,  какъ  собыш 
совремеяномъ,  я  о  созданш,  украшешн  и  наделен1я  землями  Дечанскаго  монас-* 
тыря.  Грамота  Ка    179  означена  не  темъ  годомъ,  какииъ  следу етъ:  писедъ 
ошибся  м  вместо  у:т:  у:  е  (1395)  написалъ  у:  т:  К:  е  (1325).  Въвтой  грамотЬ 
Дабыша  имеиз^ется  королеиъ  и  говорить  о  смерти  Тврьтка,  который  умеръ,  какъ 
мавестно,  въ  1391  году.  Писцы  не  всегда  верно  означали  годъ,  и  особенно  мя- 
диктъ.  Ошибки  противъ  последняго  очень  часты.  Издатели  не  дрверяютъ  писцу 
въ  гр-хъ  МХ^  170,  171  и  172  м  означаютъ  года  по  своему.  Въ  гр-е  К»  170 
два  раза  поставленъ  т%  (1466)  годъ;  ио  издатели  запенили  его  1496  годомъ. 
Въ  гр-е  Кг  171  поставленъ  тва:;  годъ,  очевидно,  веправильно  написанный.  Въ 
втой  грамоте,  октября  10,  Владиславъ  СтеФаиовичъ  упоминается  умершимъ,  а  въ 
гр-е  М^  162  т.  н  в.  м  м.  м  :;•  (1487),  окт.  27,  онъ  еще  живъ.  Следовательно,  буква 
а  не  шожетъ  означать  60,  какъ  бы  вместо  Ь  и  должна  стоять  вместо  у  (90).  Такъ 
в  сделали  мадателя,  переведя  число  уяа;  числомъ  1497.  На  втомъ  основаввм 
м  гр-у  М^  172,  въ  которой  поставленъ  тмая  год:ь ,  онм  мометялм  1498  годомъ; 


*  о.  д.  а  у  с.  г.,  стр.  16. 

■  Путешсстт,  стр.  25,  N  4. 

•  Пат.  ВШ1оШак  т.  МЦОовЕеЬ.  1851.  Охр.  1Т1. 
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но  такъ  вавъ  въ  9то1  грамоН  встрйчается  нкя  Жарка  Хлумскаго,  и  его  же  кы 
ввдимъ  въ  гр-4  К^  170,  то,  в4роятно,  по  этой  првчвн^  они  и  гр-у  №  170  отнес- 
ли къ  1496  году.  По  воеиу  нн1н1ю,  писецъ  не  ногъ  въ  одной  и  той  же  гранотЪ 
Х^  170  ошибиться  сряду  два  раза,  напясавъ  пхг^  ■  потому  в^рн^е  отметить 
.  ее  1466  годонъ,  а  въ  гр-'Ь  №  172  принять  букву  а  за  сокращенную  ц  и  отнес- 
ти грамоту  къ  1468  году.  Наконецъ,  гр-а  №  131  ошибочно  означена  1441  го- 
домъ ,  когда  въ  ней  самой  выставленъ  1457  годъ.  Судя  по  устному  отзыву 
ШаФвряка  и  по  печатному  г.  Срезяевскаго ,  въ  Академнческихъ  Изв'Ьспяхъ,  я 
долженъ  сказать ,  что  Споменнки  изданы  весьма  в^рно ,  исключая  некоторый 
ошибки  переписчика  и  опечатки ,  о  коихъ  не  можетъ  быть  и  р^чи. 

Перехожу  къ  грамотамъ ,  напечатаннымъ  у  Авраамовича  въ  его  0писан1я 
Сербскихъ  древностей  на  Аеон1.  Издатель  хогЬлъ  расположить  грамоты  въ  хро- 
нологическомъ  порядке,  но  не  везд%  ему  удалось  это.  Я  постараюсь  определять 
годами  гЬ  изъ  нихъ,  подъ  которыми  года  не  выставлено.  Первая  принадлежитъ  , 
безъ  сомн^нЕя ,  Стефану  Немане  и  относится  къ  тому  времени ,  когда  Неманя , 
удалившись  изъ  Сту девицы  въ  Аеонскую  гору,  возобновилъ  разрушенный  монас- 
тырь Хиландаръ.  Преставлен1е  его  было  Февраля  13,  1200  года,  какъ  свидЪ- 
тельствуютъ  Жит1е  его,  писанное  сыномъ  его,  св.  Савою' ,  и  слово,  говоренное 
гЬнъ  же  святымъ  и  помещенное  въ  Хиландарскомъ  типике '.  Монастырь  Хилан«* 
даръ  окончательно  возобновленъ  имъ  былъ  за  8  месяцевъ  до  проста  в  летя , 
какъ  сказано  въ  тонъ  же  типике*:  отсюда  заключаемъ,  что  грамота  писана  не 
ранее,  какъ  за  8  иесяцевъ  до  кончины  СтеФЯна  Немана  (въ  монашестве  Симеона), 
т.  е.,  въ  августе  1199  года,  ибо  въ  ней  говорится  уже  о  возобновленш  и  на- 
даче  монастыря.  Две  грамоты  NN9  3  и  4,  принадлежания  СтоФану  Урошу 
II  Милутину ,  должны  быть  писаны  вскоре  после  гр-и  К^  2  ,  1302  года; 
мбо  въ  нихъ  говорится  о  вадаче  пирга  (  башни  )  и  отношен1и  его  къ  Хилан- 
дару  и  о  средствахъ  къ  содержан1ю  монаховъ,  словомъ ,  решаются  так1е  во- 
просы, которые  должны  были  представиться  вскоре  после  основан1я  пирга.  Под- 
писавшЁйся  въ  нихъ  арх1епископъ  Сава  III  скончался  въ  1316 — 1317  году.  Гра- 
мота К=  5  принадлежитъ  королю  СтеФВну  Душану  и  писана  ранее  1346  года  , 
ибо  въ  ней  онъ  еще  не  именуется  цареиъ.  Что  она  принадлежитъ  Душану,  то  вто 
видно  изъ  степеней  родства:  въ  ней  Стофинъ  король  называетъ  себя  сыномъ  Уро- 
ша  III.  Грамота  Х=  6  принадлежитъ  Милутину,  и  должна  стоять  после  гр-ы  №  2 
м  прежде  гр-ъ  КМ=  3  и  4,  ибо  въ  ней  говорится,  съ  одной  стороны,  о  пирНЬ,  какъ 
уже  созданномъ,  а  съ  другой,  объ  Елене,  матери  Милутина,  умершей  въ  1305 
году,  и  арх1епископе  Евствфеи  II,  правившемъ  отъ  1291  до  1308  г.,  какъ  о  нахо- 
дящихся еще  въ  живыхъ ,  между  темъ,  какъ  въ  гр-хъ  NNг  3  и  4  подписывается 
уже  Сава  III.  Сверхъ  того,  въ  ней  упоминается  о  селе  Добродолянахъ,  какъ  раз- 
деленномъ  на  две  части ,  изъ  коихъ  одна  принадлежитъ  Хиландару  ,  а  другая 
Студенице:  но  изъ  гр-ы  К»  8 ,  1327  года,  известно,  что  преенникъ  Иилутину , 
СтеФВнъ  Дечанск1Й,  соедннилъ  обе  половины  и  отдалъ  все  село  Хиландару  ,  на- 
деливъ  Сту  девицу  другим  селами.  По  всему  атому  грамота  К»  6  никакъ  не  мо- 
жетъ принадлежать  преемнику  Милутина ;  а  что  она  не  принадлежитъ  и  предше- 
ственнику его,  то  ВТО  видно  изъ  следу ющихъ  обстоятельствъ :  1)  даруюпцй  ко- 
роль называетъ  королеву  Блену  своею  матерью  м  подписывается  «самодержець» ; 


*  Изданвос  ШаФарвжомъ  гь  Пахл-п1нкахЪ|  стр.  14. 
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2)  приводятся  нменя  епискоаоп  нуь  т4хъ  еоарх!!,  которыя,  по  словамъ  Раича,  * 
быля  основаны  Милутянонг ,  но  не  при  Никодия%  арх1епяскоп1 ,  какъ  ду- 
наетъ  Раячъ ,  а  еще  ран^е  Савы  III,  при  ЕвстаФ1и  II;  3)  на  нее  наяекаетъ  самъ 
Иилутинъ  въ  другой ,  позднМшей ,  своей  гр-Ъ  А.  Х»  4,  когда  говорить....  и 
пшал  могДА  придошии!  йднка  ии  бы  вЦможио  п^ндожи....  смд  и  ндшиард  довоДио 

Жк  С^С1|111  и  ВЬ  1рУ1|Ш1    ;1МДИ....    ТД  ЯЕ§  вед  Д(1  И1  ИСПИСДШ1.    ПНВДЖ!  СО^ТЬ  ВЬ  1||1ИИХЬ 

|с^и€Ова(д«;Еь.  н  вь  и^двспдми  урисаво^д*.  Этотъ  хрисову лъ  и  есть  та  самая  гр-а 
К^  6,  ибо  въ  ней  ииенно  говорится  о  селахъ  и  венляхъ ,  дарованныхъ  Милутя- 
новъ  Хиландару;  а  такъ  какъ  въ  ней  не  упоиннается  уже  о  какоиъ  либо  другонъ 
хрисову лЪ  того  же  короля,  но  только  о  хрисовулахъ  родителей  и  прародителей , 
то  взъ  этого  и  видно ,  что  гр-а  Х=  6  старше  гр-ы  К=  4.  Изъ  сказаннаго  сл'к- 
дуетъ,  что  гранота  писана  между  1302  и  1304  годами.  Объ  ней  знаетъ  Раичъ*  м 
приписываетъ  ее  также  Милутяну.  Грамота  Х=  7  относится  къ  СтеФану  Де- 
мнскому ,  ибо  заключаетъ  въ  себ'Ь  обстоятельства  его  жизни.  Въ  ней  Король 
обращается  съ  молитвою  къ  св.  Николаю  и  возобновляетъ  во  имя  его  церковь 
въ  Добрушт^.  Между  прочимъ  уаоминаетъ  о  гн'Ьв^  своего  отца ,  Милутина: 
жмо  и  ^джтйид  о^стронти  а^^^^^^^Т  ^одитсдж  кр||вии.  и  вьв^вари  И1  кот1  вь  ровь 
Ж0ГУБ1ДВВ  дво  в§  ВИТИ  МИ.  НДСД1ДВИИД  стодо^  буствд  иоиго  и  пр.,  и  называетъ 
себя  внукоиъ  короля  СтеФана  Уроша  (I).  Л'Ьтописецъ  Дан1илъ  и  рукописное  жи- 
ле СтеФИна  Дечанскаго ,  писанное  Григор1емъ  игуиеноиъ  %  свид'Ьтельствуютъ  о 
чудесахъ,  совершенныхъ  на  немъ  св.  Николаемъ,  и  объ  особенной  в'Ьр'Ь ,  кото- 
рую пнталъ  СтеФанъ  къ  этому  святителю  и  чудотворц}'.  Изв^стенъ  также  гн^въ 
Пялу  тина  на  своего  сына ,  въ  сл^дств1е  котораго  СтеФанъ  былъ  осл'Ьпленъ.  За 
грамотою  Хг  15  должна  следовать  гр-а  Х=  18:  въ  ней  мать  деспота  СтеФана 
Лазаревича  еще  носить  имя  Милицы,  тогда  какъ  изъ  другихъ  грамотъ  видно,  что 
въ  1395  году  она  была  уже  монахинею  я  называлась  Бвген1ею\  За  нею  сл1- 
дЗ'етъ  гр-а  Х^  19 ,  въ  которой  упоминается  уже  монахиня  ЕвгенЁя  съ  двумя 
сыновьями,  СтеФЯномъ  и  Вукомъ.  Евген1Я  скончалась  въ  1406  году*:  сле- 
довательно, и  грамота  писана  ранее  1406  года.  Дал^е  сл%дуетъ  грамота  Х=  17 
отъ  1411  года,  подписанная  однимъ  СтеФаномъ,  ибо  Вукъ  былъ  убитъ  Му- 
сою въ  1410  году.  Наконецъ,  гр-а  Х»  16 ,  которую  ставлю  после  вс^хъ  выше- 
упомявутыхъ  ,  потому  что  въ  ней  СтеФЯнъ  называется  уже  ктиторомъ  Хиландара 
в  говорить  о  благопр1Ятныхъ  вреиенахъ  ,  который  настали  только  въ  конце  его 
господствовашя:  'Аз^ь  Ш  |Ьвоствддгоив  щрАстл  в  мдддТиуь  вДвтга,  вб^  сьибт^вв- 
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стр.  Ш* 

•  Р^гкоонсь  подъ  иглавхел  ь:  Жвт!б  В  ВШД^ВЬ    В^О  ВВивВМД  СДОВО^арДГО  ,   БДГОТТНВДГФ 

гад  д§свотд  ст|фдвд.  €Янс4во  вов1давТ1иь  и  повди1|вТ»&  ст1на1дгопдт^!дрдд.  ^ш» 
в1  та]^  €1|1въсвы^1  К1^ъ  вняовд.  и  ваддт!  вдтддвикъ.  видавТсмь  твисты  !  дшв1||||| 
сдыбыд  т§1Шл$шн19%»ох.  в^о€д4вд1101|1аГ  с^^  Б^!-  Зач.  52:  вдудть  о^аб  :;8тв 
мвтмь  сь1^    ив.  ^$.1|€1.  (1407)  я  пр§&§  €1го.  двтд  в^стдвг  вд^отт^Iвд^к  гн 

§]Г?1В1Д.    НТВ    С1Г0  Т1Д(0ВиС8ЙТДГ0«  ЛЬтодисцы  Сербск1е  коачину  ед  Относятъ  къ  11-м/ 

аоября  8915,  а  ло  другмхъ,  8914  года  (1406  —  И05).  Ша«^  Пахлтв.,  схр.  «Зв  л  С0.  ^ер- 
■огорскхв* 
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■пияхк,  пЬ§  т  Скй^пю,  омю^гч^иь  ■I^^XI^  'Нш»  €В1цтдм  и  сдь(ш11Т1ди  ибмым 
ст^!б  Ъ  вь  ийг  ш$  вься  вьсме^яиая.  и  в  вьстхь  н^бявн  1Й  гь...  Им  ш$  ск^с^- 
тря  в1дАкАЯ  Бдгостя  Бжяи  Ов^ь^оянсс  я^уь.  я  сьуА^я;квис§  я  ноу^дски».  я  бвддця 
тй|я!я  рд];стогпянмс1,  я  вьсяд  я^иь  сл11|с. '  Н  ^пт  сь  дпдмь.  С§  в|1^ме  блгоп|1н« 
итно.  СЗ  НН1  днБ  снс1яяд.  Тоже  говорить  н  жизнеописатс.1Ь  его:  я  &тол1  жя» 
Т1дьсткож§  я  впря.  всдия^ъняД  състоАн!е(въЬ|^|||им:.  Д^^ждвъныя  яп  оуБ^1ляяо 
днк  дя».  яд  БОШяД  новн:;я^я11,  я  бдгодя^ж  бгд  т  вс1  н^овI  сътво^я  въ  вед  дю!  жн- 

ВОТЯ  его.  я  б1  Д1Д0  §Г0  ШТЫЯД  НЮ^КТДЯЯД!.  •  .  .  Бдя»  Ш§  БДГОУТЯВЪ  я  млтнвъ 
:;1Д0.      ЯД1Я»    ЯОГе    СДЫШД^Я»     ГЯ    ЖЯТМЬСТВНЮуЯ.     я   &Пр1Д1Д1   1Г0    вед     ПДСТУНЯА^. 

я  В1к  €101^  го^1  дфояьсяоА.  «шр|жят|днй.  я  удъуятмнын.  вс1  ДОВОДЯ!  илтнпо 
я2ндъяддя1|Ч  Издате  Авраамовича ,  сколько  можно  судить  по  ненъ  саномъ, 
сделано  весьма  отчетливо.  Въ  немъ  ваходимъ  так1е  оттЬнки  въ  употреблен1н 
буквъ  я  вадстрочиыхъ  знаковъ,  каме  не  верный,  наскоро  сделанный,  списокъ 
ве  могь  бы  удержать:  по  всему  видно,  что  переаисчикъ  работалъ  съ  полиымъ 
тщан1емъ  и  зяанвемъ  д%ла.  Сходство  издашя  гр-ы  подъ  Кг  1  съ  ■здан1емг 
той  же  гр-ы  ШаФврнка  Ш  V  служить  лучшимь  тому  доказательствомь.  Сверхь 
того  Авраамовичь  сд^лаль  попытку  дать  п1которое  поняпе  о  грамотахь  вь 
палеограФическомь  отношенш. 

Для  Спомениковь  и  издан1я  Авраамовича  замечу  еще,  что  вь  нихь  н^ко- 
торыя  грамоты ,  по  годамь  ,  выставленнымь  самими  издателями,  являются  од- 
нммь  годомь  моложе  ,  ч%мь  какь  он1  есть  на  самомь  д^л'Ь ,  судя  по  подлин- 
яымь  годамь,  означеннымь  вь  нихь  самими  писцами.  Вся  ошибка  происходить 
оть  того ,  что  издатели  выпустили  изь  виду  л^тосчислен1е ,  которому  следо- 
вала древняя  православная  Серб1я.  Известно ,  что  общепринятое  сд^сь  л^то- 
счислен1е  было  сентябрское  и  начиналось  оть  сотворен1я  И1ра.  По  этому  ме- 
сяцы сентябрь,  октябрь,  ноябрь  и  декабрь,  сравнительно  сь  генварскимь  л^то- 
счислен1емь,  приходились  уже  кь  сл^дз'ющему  году  по  сентябрскому  ,  между 
ткмь  какь  по  генварскому  оставались  еще  за  прошедшимь  годомь.  Если  одинь 
маь  атихь  четырехь  м^сяцевь  встречался  вь  грамогЬ,  то  следовало  изь  озпа- 
ченнаго  туть  же  года  оть  с.  м.  вычитать  не  5508 ,  а  5509  л^ть.  Вь  доказа- 
тельство справедливости  этого  зам1чан1Я  приведу  примерь  изь  самихь  же  гра- 
ноть.  Такь  еклиз1архь  Симонь,  писавшЕЙ  одну  изь  грамоть  царицы  В1ары 
(С.  №  165),  вь  конце  ХУ-го  века,  выставиль  ^вчо^  (6979)  годь,  ноября 
4,  присовокупивь,  д  яд  яяяо  С1  дятяясвя  рмрш%  т  рошЛтшл  хвя  ^я^о  дт!  яо1.  д 
(1470).  Сдесь  онь  ноябрь  относить  кь  прошлому  еще  году  по  счислен1ю 
Январскому.  Ошибочно  означены  года  вь  следующнхь  грамотахь:  С.  ККг  40, 
43,  54,  61,  64,  67,  68,  90,  91,  111,  113,  137,  138,  147;  А.  КК^  И,  15. 
Все  9те  грамоты  должны  быть  означены  годомь  старше. 

Вь  Гласнике*  разсказанъ  случай ,  припедшШ  въ  известность  напечатанный 
вь  немь  грамоты  Уроша  V  и  царицы  Мары.  Игумень  ХиланДЪрской  Лавры , 
Серап10яь,  собиравшей  подаяп1я  для  своей  обители ,  возиль  сь  собою  подлин- 
ямки  втехь  грамоть  я  употребляль  мхь ,  какь  документы  вь  подкреплен1е 
свомхь  прошешй,  делаемыхь  оть  вмевм  Лавры.  Это  показываеть,  какь  вь 
Аоове  смотрять  на  грамоты  м  берегут»  мхь.  Вь  Белграде  быль  сделань 
свмсокь  сь  втехь  грамоть  м  помещень  вь  Гласввке  сьвекоторымм  валеогра- 


*  Тдже  рукопись,  мч,  18  ж  191 
>  Свса.  11,  18410. 
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Фшчеежшшш  дмЛтщшшш.  Григоровячъ  неаравмьио  назначаеп  первой  пзъ  нвх% 
1356  г.  вн^сто  1358'.  Въ  другой  часта  Гласннка*  сообщено  важное  палео- 
графическое изв^ст^е  о  гранотА,  напечатанной  въ  Споненикахъ  подъ  Х^  17в, 
шал  котораго,  между  прочнмъ,  мы  узнаемъ ,  что  она  состоять  изъ  двухг  гра** 
аотъ  ,  кап  и  надобно  было  ожидать ,  свотря  по  ея  наружному  ввду.  Вторая 
грамота  начмяается  словами:  I  е1|м  м^ндажмуь.  Къ  нимъ  приклеена  еще  третья 
(въ  Сооненнкахъ  М=  177).  Въ  этой  последней  издатели  Споменнковъ  пропуск 
пив,  средв  подписи,  печать  съ  словами:  ст  Ст|фдвъ.  н^ош  г  и^джь.  Какимъ 
обрааомъ,  при  имени  игумена  Аеанас1я  съ  брапею,  очутилась  королевская  пе- 
мвть  —  неизвйстно.  Вероятно,  ДечапскШ  монастырь  постоянно  употреблялъ  эту 
оечать  въ  память  своего  основателя. 

Прекрасное  критике  -  историческое  нзсл'Ьдован1е  прпложилъ  Миклошпчъ  къ 
■апечатаниой  ммъ  въ  НошУев  Сербской  грамоте  Уроша  II  Милутина. 

Грамоты,  издамныя  Ша«арикомъ  въ  Памятникахъ,  расположены  въ  хроно*» 
догвческомъ  порядк!,  или,  по  крайней  м^р%,  издатель  хогЬлъ  расположить 
■хъ  такъ.  На  первомъ  м^сгЬ  поставлена  нмъ  гр-а  общины  Попова  (С.  Х^  1 1), 
МО  почему  —  издатель  не  говоритъ.  Отв'Ьтъ  находимъ  въ  другой  его  книжке  ^ 
иапмсаиной  14  л%тъ  тому  иазадъ  и  составляющей  родъ  каталога  паиятни- 
вамъ  Южнославянскимъ  '.  Сд%сь  онъ  относить  ее  къ  1150 — 1200  г.,  но  опять 
безъ  доказательствъ.  По  моему  мн^нёю,  грамота,  не  отмеченная  годомъ  и  не 
имеющая  въ  своемъ  языкк  ничего  такого ,  чтобы  решительно  говорило  въ 
пользу  ея  старшинства  предъ  другими  древнейшими  грамотами ,  носящими  на 
себе  годъ ,  не  можетъ  быть  предпочтена  гр-е  Кулина ,  имеющей  предъ  нею 
уже  то  одно  преимущество ,  что  эта  последняя  отмечена  годомъ;  по  языку 
же  судить  трудно:  обе  писаны  весьма  древнпмъ  языкомъ;  но  и  въ  этомъ  от^ 
яошен1и  гр-а  Кулина  не  уступить  гр-е  Попова.  Повторяю ,  я  не  нашелъ  въ 
иоследней  ни  одного  признака  ,  который  бы  давалъ  ей  старшинство  предъ 
первою.  Я,  съ  своей  стороны ,  скорее  отнесъ  бы  ее  ко  второй  или,  по  крайней 
■ере,  К'ь  первой  половине  ХП1-Г0  столепя  —  и  воть  почему:  издатель  заме* 
чаетъ,  что  эта  грамота  ,  равно  какъ  и  следующая  за  нею  подъ  \^  П ,  напм- 
свпы  на  одномъ  пергаменномъ  листк  в  что  письмо  второй  гораздо  старше 
письма  первой.  Отсюда  можно  заключить,  что  обе,  по  крайней  мере,  ровесницы 
между  собою,  если  только  вторая  не  древнее  первой.  Но  вторая,  т.  е.  К»  И, 
иесомиенно  относится  къ  половине  ХП1-го  ст.,  что  сейчасъ  будетъ  доказано; 
а  потому  и  первая  можетъ  легко  пр1>  рочиться  къ  тому  же  времени.  Гравота, 
мапечатанная  подъ  Х^  П ,  носить ,  по  выражен1ю  издателя  ,  следы  глубочай- 
шей древности;  и  потому  въ  уповянутой  книжке  (РговресШз)  она  поставлена 
вэдателевъ  на  первовъ  весте  в  пр1урочена  къ  1050  —  1150  г.  Она  есть  не 
что  иное,  какъ  отрывокъ,    заключающай  подписи  иекоторыхъ  Дубровничаиъ  и 


*  П^гтсшсстЫс^  стр.  51,  N  21. 

*  Саеа,  I.  1В«7. 

*  (Ргоарес1о1)  Мовашеои  ШуНса  ми  дитогшп  вапи§  11в1гегвав  ШуНс!  ввпва  1аии1та 
ваши  ргот1ас1а1,  тМеЦсе!  1юд1егаат  Нап^^аНат ,  Оа1таиат,  СгоаНат,  81агоп1ат  ,  8ег*^ 
Ыаш,  Вониат,  Оаса1ат  8.  8аЬЬаа  вей  Негсевотааат,  Моп1ет  Мв^гаш,  Л1Ьап1ап1,  Ма- 
еедоЫат,  Ва)вАг1ат,  11вгот1асЬ1ат  е(  Мо1<1ат1ат  1псо1епи§  1ес11§§1та  отп1в  ает1  е1  ^е- 
ваги  1иегаг!а  аоеошапи  1а1оя1а1е  раСНо  е(  исеги  сут\1Ие1%  соп11впаи.  СоЦев!!  Р»  I 
•сЪаГаНк.  Рга^аа.  МВСССХХХЕХ. 
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Дуброввичаяокг.  Вчитываясь  въ  этА  подпися,  я  ааяЪтялъ  ,  что  нАкоторыя  яз'Ь 
няхъ  повторяются  въ  другой  Дубровницкой  гр-4,  заключающей  въ  себ%  дого- 
воръ  Дубровника  съ  Булгарскянъ  царенъ  Мнхаяловъ  Ас^вокъ  и  отягченной 
1253-яъ  годояъ  (Ш.  К^  XVI.  С.  К=  16).  Вотъ  вгЬ  подписи:  оявша  ■пие^да- 
^ияк,  яядияк  уовц^шияк,  ид^тияь  сеуиБЯЯяяц  нндняь  Н1тся«яяик  (Ш.  №11); 
ияъ  отв^чаютъ ,  въ  тояъ  порядке ,  какъ  он4  сд'ксь  представлены ,  подпяся 
упояянутой  граяоты  1253-го  г. :  оадшд,  нняя^д^виик. — фидняо.  мовал^вняк. — 
мдрьтияь  сдуяБдвииь.  —  фядяяо  гауннтль  (Ш.  К^  XVI.  С.  №  16).  Сюда  же 
яожно  отнести  и  подпись:  иадгаьдд  да1|(ьн)^1,  неясную  въ  первой  гр-4,  я 
яод1ньдд.  доиьяииовияц  ясную  во  второй.  На  последнее  яяя,  стертое  въШП 
указываютъ  несколько  отечественныхъ  ямевъ  въ  Хг  XVI:  донья^дияь,  доиь- 
В|шкь,  домьярижияь.  Не  сличаю  отдельно  лячныхъ  ивеиъ  съ  личными  я  оте- 
чественныхъ съ  отечествеивыян  въ  об^иxъ  грамотахъ:  въ  таковъ  случа^  на- 
бралось бы  сходяыхъ  подписей  гораздо  больше.  Положияъ ,  что  лнчныя  мало 
бы  оказали  помощи  ,  но  отечественный ,  язъ  коихъ  н^которы^  довольно  вам1- 
чательны,  могли  бы  служить  большияъ  пособ1емъ  при  сличен!и  подписей;  но 
мы  ограничиваемся  тожествояъ  подписей,  заключающихъ  въ  себ4  сходство  я 
лячныхъ  и  отечественныхъ  именъ  въ  одно  и  то  же  время.  Таковое  сходство 
не  можетъ  быть  случайнымъ.  Если  въ  двухъ  грамотахъ  подписались  лица 
съ  одними  и  тЬми  же  личными  и  отечественными  яменаяя ,  то  это  не  игра 
случая :  я  хочу  сказать ,  что  пальма  янио^да^пяиь ,  подписавшхй  гр-у  Ш  II , 
есть  тотъ  же  самый  мадьмя  мииа^^а^шииь,  который  подписалъ  и  гр-у  Ка  XVI; 
такъ  точно  и  друпя  сходння  подписи  принад.4ежатъ  одннмъ  м  гкяъ  же  ля- 
цаяъ.  Несколько  сходныхъ  отечественныхъ  яяенъ,  ям^ющиxъ  при  себ1  раз- 
ный личный  имена  ,  могутъ  относиться  къ  братьямъ ,  н«1'и  родичамъ ,  близкимъ 
между  собою  по  времени.  А  если  все  это  такъ ,  то  н^тъ  сомн^н^я ,  что  об^ 
грамоты  были  подписаны  отчасти  одаими  и  тЬми  же  лицами,  отчасти  родичами, 
носившими  одинаковый  отечественный  имена.  Присутств1е  въ  двухъ  грамотахъ 
четырехъ  однихъ  м  тАхъ  же  лицъ  и  еще  яногихъ  другихъ ,  блызкихъ  между 
собою,  съ  одинаковыми  отечественными  именами,  сокращаетъ  разстоян1е  между 
грамотами  почти  на  дв1  трети  человеческой  жизни,  не  включая  сюда  возраста, 
еще  не  созр^вшаго  для  общественной  деятельности.  Таковое  разстояме  яежду 
грамотами  можно  бы  было  предположить,  если  бы  только  одно  лицо  участвовало 
въ  подписан1и  той  я  другой;  но  такъ  какъ  тутъ  участвовали  ц^лыхъ  четыре 
лпца,  который,  конечно,  ие  могли  же  все  быть  между  собою  ровесникаяя,  т.  е., 
ноторыя  въ  молодости  подписали  бы  одну  грамоту ,  а  въ  старости  другую , 
то  язъ  8Т0Г0  открывается ,  что  разстояме  между  об1няя  грамотами  должно 
значительно  сократиться,  такъ  что,  по  моему  мнАн1ю,  оно  ие  превышаетъ  10, 
много  20  летъ.  И  такъ,  отрывокъ  грамоты  подъ  К^  II  долженъ  относиться  къ 
1243  —  1263  г.  Во  всякомъ  случае,  за  отсутств1емъ  года,  ее  слЬАуегь  по- 
местить рядонъ  съ  N3  XVI;  а  потому  ШаФарикъ  ошибается,  почитая  ее  древ- 
яейшею  изъ  Сербскихъ  граяотъ.  Гр-а  Ш  VI  (С.  N5  5),  отяечеяная  въ  Спо- 
меникахъ  123в-яъ  годомъ,  отнесена  ШаФврякомъ  къ  1216  —  1231  г. ,  а  въ 
Лроврвс4ш  при  этихъ  годахъ  выставлеиъ  въ  скобкахъ  1233  —  1235  г.  Т*мъ 
же  годояъ  отяеченная  въ  Спояеникахъ  гр-а  N^  4  означена  у  ШвФарика 
1233—1235  г.  (N2  VIII).  Гр-ы  NN5  XI  и  XII  (С.  NN5  7  и  6) ,  подъ  кото- 
рыми издатели  Спомениковъ  ие  выставили  года,  означены  уШаФврика  1235'*мъ 
годомъ.  Равнояерно  друпя  две  граяоты  въ  Спомеяякахъ,  пясаииыя,  мо  мяешю 
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юдателе! ,  около  1240  г. ,  1Шё  9  н  8 ,  отII^чеии  у  ШаФаряка  1238-въ  г. 
Х\'^  ХШ  и  Х1У.  Въ  гр-й  N3  ХУ  (С.  К^  12)  разница  состоять  вг  однояъ 
годй:  у  ШаФаряка  виставленъ  1243-й  годъ,  а  въ  Сяоневякахъ  1244-й. 

Остается  слячнть  года  я^которыхъ  грамотъ ,  напечатанныхъ  въ  Спокенн* 
кахъ  я  хотя  не  яздаяныхъ  ШвФарнкояъ ,  но  упояян^  тыхъ  вкъ  въ  его  Ргоя- 
ресКив  гоопитепи>гит  Шупсогшп.  Между  Ш.  Кг  19  я  С.  Ка  10  разница  въ 
одяонъ  ^од^.  СаЬсь  кстати  заначу ,  что  у  ШаФаряка  выставленное  въ  гр-^ 
имя  князя  значится  неправильно  Ьига:  въ  оодлинник^  оно  есть  квря ,  т.  е. , 
Гюргц  ДюрдЛ ,  Юр1Й.  Подъ  гр-ю  С.  №  15  выставленъ  приблизительно  1248 
г.,  а  у  Ш.  при  К^  22  показанъ  1250—1251  г.  Гр-у  С.  К^  17  иыночитаеиъ 
рая4е  писанною,  ч^иъ  С.  Х»  16  (1253  г.):  такъ  и  ШаФарикъ  оти^чаетъ  ее 
у  себя  1252-яъ  годовъ  (Ка  23).  Въ  С.  гр-а  М^  18  приблизительно  означена 
1253-нъ  г.,  а  у  Ш.  она  же,  М^  24,  отнесена  къ  1252-иу  г.  Гр-а  С.  К^  27  = 
Ш.  Х^  31  въ  первыхъ  пов^чена  приблизительно  1268-нъ  г.,  а  у  втораго 
12в6-нъ.  ШаФарикъ  относить  гр-у  №  33  ко  вреиенаяъ  Драгутина ,  а  въ 
Свояеиикахъ  (№  38)  она  поставлена  между  гранотами  Дечанскаго:  р^шить 
трудно,  нужно  видеть  саяый  подлинникъ.  Впрочеиъ  подпись  гиь  €Т|фДИЬ  чутЬ" 
лл  не  говорить  въ  пользу  ея  относительной  молодости.  Сл^дуюнця  дв'Ь  грамоты 
1Ш^  34,  35  ШаФарикъ  припмсываетъ  Драгутину,  замечая,  однако,  что  он'Ь,  какъ 
м  вредыдущая,  суть  аеиНв  1псег1ае.  Неизв'кстно,  какая  грамота  въ  Споиеникахъ 
отв^чаетъ  второй  (Ш.  Х=  35) :  гр-а  ли  подъ  К^  22  или  подъ  Х=  42?  Думаю,  что,  на 
осиовашм  подписи ,  ШаФарикъ  не  станетъ  гр-у  С.  Х=  42  приписывать  Драгу- 
твну,  хотя  и  съ  ?.  Равном4рно  м  гр-у  С.  Х=  22  нельзя  сопоставить  съК^  35; 
вбо  хотя  въ  той  и  другой  упоминается  о  Бресков1,  однако  представленное  у 
ШаФаряка  вкратц^  содержаше  гр-ы  Щ  35  что-то  слабо  напоминаетъ  о  за- 
шЪчательновъ  содержан1и  гр-ы  №  22.  Но  если  бы  и  действительно  ШаФарикъ 
разув^лъ  8ту  савую  гравоту,  то,  по  нашеву  внАнш,  ее  в%рн%е  вожно  приписывать 
Урошу  I,  ч1въ  Драгутину  или,  вм%сто  него ,  скорее  ужъ  Иилутину.  Подпись 
ед^сь  не  р%шаетъ  ничего  ,  пока  н^тъ  предъ  глазами  подлинника ;  и  Урошъ  I , 
н  Иилутииъ,  м  ДечанскШ  подписывались  иногда  одинаково  ,  именно,  стсфдяь 
м^ь*  Но  Драгутину ,  кажется ,  некогда  было  заниматься  столь  мелоч- 
торговыми  вопросами,  какимъ  посвящена  грамота:  д^1Я  этого  надобно 
яврствоватъ  долго  и  долго.  Урошу  же  приличн1е  всего  было  заняться  опре^ 
дклеи1емъ  торговыхъ  правъ  Дубровничанъ  поел!  разиирья  ,  бывшаго  въ  1253 
г«  Тому  же  предмету  посвящена  я  другая  Урошева  граиота  С.  Щ  21.  Одна 
служить  какъ  бы  дополиен1емъ  другой.  Положен1е  о  Бресков% ,  сделанное  въ 
гр-4  Х^  21,  прям1шено  въ  гр^1  Х=22  икъ  РудницА.  Грамота  Дубровничанъ 
1254-го  г.  (С.  Х=  26)  подтверждаетъ  положен1е,  сд^ланное  въ  гр-1  С.  К=  22 
касательно  выдачи  виновныхъ.  Въ  положен1и  о  Бресков^,  въгр-1  Х^  22,  н1г( 
ссылки  иа  аакоиъ  отца  или  дАда ,  чего  всяк1й  пресмникъ  Уроша  I  не  при-» 
жмиулъ  бы  сд'Ьлать,  при  пособш  Дубровничанъ,  не  упускавшихъ  С4учД|1 
мипомииать  сыновьямъ  и  братьямъ  о  выгодиыхъ  для  себя  догоцорах*:^  съ 
вхъ  преднюствеиникави :  сд1сь  н^тъ  выражев1я  въ  родА  этого:  щко,|  м1Д|к  срг 
ТЯФ^вь  в^тым  или  •||ьуя  ,  а  это  было  бы  очень  легко  сделать,  ибр  въ  Уро- 
В1евской  гр-%  К^  21  есть  уже  постаиовлеие  о  Брескор^/  Гр-1|^  К^  25,  прн- 
яадлежащая,  во  нашеву  вн^шю,  Милутину,  повторяетъ  цочтэ  <<лово  въ  слово 
воложея1е  о  свид^теляxъ  въ  спорЪ  Сербовъ  съ  Д)  броацичананм  изъ  гр-ы 
К2  22  в  тутъ  же  говорить ,    что  это  д^|1ехся.  цо  99коцу ,   цостановл^нном^^Г 
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еще  родвтелевъ  короля:    дд  сн  ид    !(иом.  що  ииь  н  длдь.  стопоунвьви.   г» 

Н1  в1|ь.  Ясно,  что  гр-а  К=  22  дана  отцомъ  Милютина,  Урошемъ  I.  Впрочемъ, 
если  бы  даже  гр-а  Х^  25  принадлежала  не  Милутнну ,  а  Дечанскоиу  ,  какъ 
дулаетъ  ШаФарнкъ ,  то  все  же  таки  гр-а  К^  22  б}* деть  относиться  не  къ 
Драгутину ,  а  къ  Милутину ,  отцу  Дечанскаго.  Но  гр-а  Х=  25  скорее  всего 
принадлежитъ  Милутину.  Саиъ  ШаФарнкъ  зауЪчаетъ ,  что  она  аеиив  1псег1ае, 
и  свое  мн'ЬнЕе  выражаетъ  въ  скобкахъ  в  съ  вопросительнымъ  знаковъ  (Ш  45). 
Подпись  опять  ничего  но  р'Ьшаетъ.  Но  находящееся  въ  гр-^  К=  25  имя  по- 
сла Груб^ши,  встречающееся  еще  въ  гр-^  С.  К=  31,  1281  г.,  ори  частой 
си^н^  пословъ,  нанекаетъ  на  близкое  разстоян1е  об^ихъ  грамотъ  и  принад- 
лежность первой  Милутину.  Подписи  въ  об^пхъ  грамотахъ  весьма  сходны. 
ШаФарнкъ  относить  гр-у  Х=  34  «=  С.  К=  30  къ  Драгутину  (?  ае1.  шс.) ,  но 
почему  же  не  отнести  ея  къ  Милутину?  ШаФврикъ  гр-у  !К=  44 ,  съ  замАча- 
В1емъ  аеШ18  1псеПае  и  съ  ?,  приписываетъ  Дечанскоиу;  издатели  Спонеяи- 
ковъ  приписываютъ  ее  Урошу  I  (N1  23);  мы  же  держимся  средины  я  вн- 
димъ  въ  ней  грамоту  Мялутина.  Касательно  гр-ы  С.  №  29  =»  Ш.  Х=  52 
мы  согласны  съ  ШиФарикомъ,  что  она  скорее  относится  къДушану,  чемъ  къ 
кому-либо  другому.  Гр-у  С.  Ш  35=Ш.  К=  55  ШаФарнкъ  удачно  отм1- 
чаетъ  1348-мъ  годомъ,  хотя  и  ставить  при  втомъ  знакъ  вопроса.  Гр-у  С. 
К=  75  =  Ш.  К=  240  ШаФарнкъ  относить  къ  1470  г.  Хотя  трудно  назначить 
ей  годъ;  однако  она ,  по  всему  вероятш ,  принадлежитъ  ко  второй  половине 
ХУ-го  ст.  Равномерно,  къ  этому  же  времени  должно  отнести  и  гр-у  Черно- 
евичей  С.  К^  60,  которой  ШаФарнкъ  назначаеть  1460  —  1470  г.  (Х^  190). 
Гр-у  С.  №  76,  около  1387  г.,  ШаФарнкъ  отм*чаетъ  1389—1398  г.  (Х^  100). 
У  ШаФарика  въ  гр-4  подъ  Ш  129  ошибкою  выставленъ  1421  годъ  вм-ксто 
1427,  а  въ  гр-1  №  142,  вм^сто  5  ,  стоитъ  25  октября.  Почему  при  годЪ 
гр-ы  №  196=С.  К^  154  ШаФарикъ  поставилъ  знакъ  вопроса?  Въ  гра- 
мЬтк  положительно  выставленъ  1461  годъ.  ШаФарнкъ  употребляетъ  въ  гра- 
мотахъ правильный  способъ  переведен1я  л^тъ  отъ  сотворен1Я  М1ра  въ  года 
отъ  рождества  Христова.  Онъ  принимаетъ,  и  справедливо ,  сентябрсмй  годъ , 
начинавш1Йся  четырьмя  месяцами   ран^е    генварскаго* 

Грамота  СтеФана  Лазаревича,  напечатанная  въ  Сербо-Далматинскомъ  Мага- 
вии1,  на  1844  годъ,  относится,  по  всему  в^рояпю,  къ  посл^днимъ  временамъ 
десоотства  СтеФанова.  Въ  ней  уже  не  помянуто  о  матери  и  брат4  Деспота; 
но,  напротивъ ,  подобно  грамотк ,  напечатанной  у  Авраамовича  подъ  №  16 , 
уже  говорится  о  миновенш  различныхъ  политическихъ  бурь:  II  итдми  иуь  мио- 
?д^1и  смссиь  Быхь,  въ  мо^и  же»  и  ид  евши.  Бъ  ^дт1дь,  и  въ  рд:;диуиыидъ  пвжд;съ. 
«  ■дуоя1и!и  О  ннопд||11ип1Л1;с.  Дд«1  и  «иддпивю  дшв  мою  О  врдтъ  сьм^ьтмикь 
'Вь;врдтнн1§. 

Опред'Ьливъ  приблизительно  возрастъ  грамотъ^  не  носящихъ  на  себ^  года 
мне  означенныхъ  имъ  вовсе,  или  означенныхъ  ошибочно  въ  издан1яхъ,  я  при- 
ступаю къ  р^шешю  другаго  вопроса  ,  не  мен'Ье  важнаго ,  какъ  для  исто- 
))П1  народа,  такъ  и  для  исторш  языка,  именно:  въ  какой  стране  какая  гра- 
мота писана?  Одною  изъ  трудпыхъ  задачь  государственной  истор1и  есть  опре- 
деление границъкакъ  об1цихъ,  такъ  иобластныхъ:  въ  этомъ  отношети  древняя 
мстор1Я  Серб1и  далеко  не  удовлетворяетъ  требован1ямъ  любознательнаго  из- 
сл^дователя,  Съ  одной  стороны  ,  неизвестность  местоиахождешя  миогвхъ  го* 
родовъ,  упоминаемыхъ  въ  всточникахъ,  а  съ  другой  безпрестаяиое  мзменен18 


грашщъ  въ  сл1дств1е  во1въ  и  договоровъ,  часто  заставляютъ  ясториковъ  озна- 
чать границы  только  приблизительно  одними  именами  областей,  или  городовъ. 
Въ  отношеи1п  языка  знать  н'Ьстонаписанае  грамоты  нужно  по  тому,  что  языгь 
янйеть  свои  разнор4ч1Я ,  который  яогугь  быть  подначены  на  историческом^ 
пути  не  иначе  ,  какг  чрезъ  подобное  распредклеше  граиотъ.  Къ  выгодамъ 
нзсл^дователя  скажу,  что  Сербсмй  языкъ  мен^е  разнообразевъ ,  ч^иъ  друпя 
гктвм  того  же  говора ,  напр.  Хорутано-Словевск1я.  Истор1Я  языка  покажетъ , 
въ  какой  м^рк  существовали  его  разноркч1Я  въ  старину. 

Большею  часпю  грамоты  саии  собою  указываютъ  на  М'ксто  своего  напи- 
сашя;  но  есть  въ  Споменикахъ  и  так1Я ,  который  требуютъ  историческаго  со** 
о6ражен1Я  для  опредклен1я  своей  мкстности.  Между  послкдними  грамота 
Л'=  10  ,  отъ  князя  Юр1я  Дубровнику ,  писана  въ  Принорьи ,  вакъ  видно  изъ 
словъ  ея:  икдя  ид  ны  кади  д^мя  (^ЗДЯ,  корабли)  ;(дио^сиа  и  яьттьтьсия  мя 
мшь  г^дь;  а  въ  какомъ  именно  городе  и  отъ  какого  князя  Юр1Я  —  это 
можно  бы  было  узнать  изъ  того ,  что  князь  Юр1й  называетъ  свою  жену  до- 
черью короля  Владислава;  но  Истор1Я  не  говорить  вамъ  ничего  о  дочеряхъ 
Владислава.  ВпрочемЪ|  по  имени  упоммнаемаго  князя  Озора,  можно  заключить, 
что  грамота  писана  въ  Омыш^.  У  Люшя  несколько  разъ  упоминается  Озоръ, 
гра«ъ  Омышспй,  мзъ  рода  Кацяховъ,  въ  половине  XIII  ст.  Чикарелли'  пере* 
даетъ  любопытный  памятникъ  отъ  1240  г. ,  писанный  на  Латинскомъ  язык% , 
въ  которомъ,  между  прочимъ,  говорится  о  походк  Сплитяиъ  на  Озора  Омыш- 
скаго:  Сшп  В.  Оагртпиз  ро(е81аз  сит  1о(о  ехегс1(и  8ра1а1е1Ш1ит  1ге(  вирег  А1- 
шиига  ас1  асс1р1еш1а  р1{;1Юга  с1е*  ВСССХШ  НЬпв ,  ^иае  Ле(111  е!  ассогао(1ати 
Овог  1п  талое  Во^с1ап1С1  рго  сотип!  5ра1а(1  рго  еше11с1а(10пе  гев1(1и1  ЬевКЁагиш 
Я  т.  д.  Архид1аконъ  воиа  называетъ  Озора  Шш  Ма1(1ис18  йе  МтЫю  и  гра* 
♦омъ  Брача.  По  его  словамъ,  отецъ  Озора  былъ  морскимъ  разбойникомъ. 
Въ  1240  г.  Сплитяне  овладели  Брачемъ  и  захватили  Озора,  который  въ  по- 
сл%дств1и  получилъ  свободу,  Морсме  грабежи  были  главною  причиною  посто- 
янной вражды  приморскихъ  городовъ '.  Каталиничъ '  разсказываетъ  ,  изъ  архи- 
д1акона  вомы  (гл.  ХХХУ1),  о  морскихъ  грабежахъ  грвФВ  Омышскаго^  Озора,  и  о 
взятш  его  въ  'пл^нъ  Сплитянами  около  1240  года.  Изъ  того  же  источника 
лочерпнулъ  и  Еягель  \  у  котораго  читаемъ  ,  что  около  1230  года  Сплитяне  , 
выведенные  изъ  терпЬшя  морскими  разбоями  Омышанъ ,  захватили ,  паконецъ , 
главнаго  предводителя  морсвихъ  разбойяиковъ ,  граФВ  (князя)  Озора  (Оввог) , 
я  заставили  городъ  выдать  имъ  свои  корабли.  Этимъ  объясняется ,  почему 
киязь  Юр1Й  говорить ,  что  къ  Дубровничанамъ  посланъ  «отрокъ»  князя  Озора , 
а  не  саиъ  Озоръ:  яте  ти  г^д§  О^вь  кя1;а  о!(а^н  мкиюь  врятосяявь  сь  петь* 
мвомь  иь  имд^в  вянмтг  о  тто  гово^  в^кь  ин#;а  о^о^а  ымт  ми  в«рв  иява 
сдуомв  о^о^в:  да  ив  ев  от1Ти  (дал^е  изорваво)  гр|двк1  иь  кямь.  Время  гра- 
яоты  позднее  1240  года,  потому  что  въ  ней  уже  упоминается  король  Урошъ. 
Грамота  №  18  писана  въ  побережья  близъ  Дубровника;  ибо,  по  ея  словамъ, 
влад%п1е  князя  Черяомира  находилось  между  Цавтатомъ  и  Молуитомъ ,  ел^ 
ловательио ,  въ  жупИ  Коиавляхъ.    Грамота  №  41  принадлежитъ  Дубровнику. 


*  С1сс«гет,    Оввегтах1ов1  §и1Г  1вои  ДеПа  Втм.  Уепези  |8оа,  стр.  101,  П1.  —  Ре|к1уь,  ■* 
€2борян1г&  Вадуем,  Москва,  йвЯв,  стр.  2В. 

*  ВсЬ^^гапасвеН  ВсНрС.  гег.  Нипкаг.,  т.  Ш,  стр.  бое  —  ео4  к  сдйд. 

*  СаиаИоЕсЬ.  9Юг1а  ае11а  Оа1тах1а.  Хата.  1В&5.  Т.  III,  стр.  ав. 

'  €га1сЫеЫа  Даа  УввгкЬап  Де1с1|а  ива  аеЫег  К€Ьап1ёвавг.  На11а«  иве.  Часть  и,  стр.  «ЯЗ. 
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Гр-а  №  56  шсапа  п  Которй:  квяэь  Воюлавъ ,  давпп!  ее ,  называется  вг 
предыдущей  гракотА  «братовъ» ,  т.  е.  дюбвнцевъ ,  блязквмъ ,  царя  Уроша ,  и 
■мя  его  стоить  вм^стЬ  съ  иневевъ  Котора.  Гр-а  №  58  Твердвслава  Угле- 
шнча,  пленявиика  Вукашвиова,  пвсава,  ножетъ  быть,  въ  Македов1в,  гд^  отецъ 
Твердвслава  былъ  вав'кствввомъ.  Во  всяконъ  случае  она  прннадлежнтъ  къ 
собственно  -  Сербскимъ  гранотамъ.  Гр-а  N2  60  Черноевнчей  дана  въ  ЗетА , 
гд1  родъ  Черноевнчей  былъ  одяимъ  нзъ  самыхъ  почетныхъ.  Гр-ы  КК=  63 , 
67,  70  м  71,  даняыя  Балшнчанн  ,  ввсаны  въ  вхъ  влад^нш,  Зегк  н  с^верноI 
частя  Албан1н.  Вс4  он^  пов^чены  городавн:  гр-а  К»  63  дана  въ  Л^ш^| 
№  67  въ  Рьтц*  ва  Черной  гор1,  №  70  въ  Туаахъ  блнзъ  Плочв,  Ш  71  подъ 
Скодронъ.  Гр-а  К=  74,  в%роятно,  дана  въДубровянкА;  давшМее,  Владвславъ, 
былъ  сынъ  Хлумскаго  воеводы  СтеФВва  Косачн.  Гр-а  К=  75  Алвбега  Павло- 
вича пвсана  гд4  ввбудь  въ  Албашн.  Гравоты ,  данный  Санковъ  и  Санковя- 
чавя  К№  78,  79,  80,  86,  Саядаловъ  К№  93,  96,  98,  105,  н  его  роднчавя 
Ш^^  110,  120,  124,  125,  128,  132,  134,  139,  142,  143,  144,  158,159,  161, 
162,  163,  169,  170,  171^  172,  Грнгорьемъ  Вувославвчевъ  №  94,  Павловъ 
Раднновичевъ  №  82,  сывовъ  его,  Радославовъ  Павловячевъ  №  101,  102, 
104,  106,  107,  114,  117,  122,  127,  129,  в  вяукавя,  Иваввшсвъ  К^  133, 
Петровъ  в  Нвколаевъ  №  145,  принадлежать  вс%  той  части  Серб1в,  которая 
вазывалась  Хлувовъ  я  Травуввею ,  потовъ  получвла  вазвав1е  воеводства  св. 
Савы  в,  няконецъ,  подъ  Турецкнвъ  владычествовъ ,  ввенуется  Герцеговиною. 
Можно  еще  несколько  ближе  опред1лить  вАстность  гравотъ,  всповннвши  ,  гдй 
сид1ли  вышеозвачевные  роды.  Санко  и  д^тн  его  влад^ли  Травун1ею  и  Конав-р 
лявв,  какъ  видно  изъ  савихъ  гравотъ.  Князь  Вукославнчъ,  родовъ  Яблано- 
вичъ ,  былъ  Травунск1Й  бояринъ ,  в  сынъ  его  называется  гряфовъ  Травув- 
скивъ.  Несколько  гравотъ  Радослава  Павловвча  пвсавы  въ  Борч1;  Иванвшсва 
писана  подъ  Брода ровъ,  но  главнывъ  городовъ  оставался,  поврежвеву,  Борчъ, 
какъ  видно  изъ  гр-ы  ^  Вероятно,  Яблановичи  получили  Травун1ю  посл1  Сан- 
жовичей.  Къ  Травунскивъ  же  гравотавъ  должно  отнести  и  гр-ы  Влатка  Поповича 
N=  155,  родственннка  Браила  Тезаловвча  ,  который  часто  уповннается  въ  чн- 
слЬ  бояръ  Радослава  Павловича,  и  гр-у  С.  №  156.  Сандалъ  былъ  воеводою  Хлув- 
скввъ.  Гр-а  К=  98  пвсана  «въ  Драчевнц^  въ  Нововъ» ',  №  105  въ  Кукане.  Пле- 
вянникъ  Сандала,  Сте«анъ  Вукчичъ  Косача,  воевода  св.  Савы,  пишетъ  гравоты : 
№  120  на  Невесвв^  подъ  городовъ  Вавдтц§Уь(Вкньчецовъ,  В^ньчиковъ),  М^  128 
въ  Нововъ  въ  Драчевнц1,  Ш  134  въ  Ключ*,  МХ^  139  и  144  въ  Нововъ,  КК^ 
142  и  143  I  ввва  на  идвива  вд  ввштв.  Сыновья  СтеФана  Вукчича  даютъ 
гравоту  свою  №  158  также  въ  Нововъ.  Есть  еще  гравота  Гервов  Сплвт- 
скаго ,  К=  88 ,  в  плевянника  его ,  Юр1Я ,  воеводы  Дольнихъ  Краевъ  и  проч. , 
№  118;  первая  писана  въ  Звечан*,  вторая  въ  КрешевЪ. 

Опред'клввъ  приблизительно  в^сто  написашя  ткхъ  гравотъ,  который  воглв 
бы  представать  некоторое  затруднеше  при  изсл^дова^аи  в^стныхъ  свойствъ 
Сербскаго  вар*ч1Я  в  опред1к1ен1я  признаковъ  пространства  Сербсквхъ  облас- 
тей, я  раздйлю  теперь  вс1  вообще  гравоты  на  сл1дуюпия  группы  или  севьв« 


•  ШаФиркжъ,  в»  81о1Г.  8иго2.  II,  1Т,  $30,  в&З^  Одав.  Дреш.,  ч.  II,  вв.  I,  стр.  ШЦ  т  Яе- 
рстса  объасянть  доложеше  Ворча:  во  всмкшъ  сдуигЬ  «х>  должно  жсйшть  ас  въ  соб- 
ствеяяон  СербЫ,  а  вгь  Травув1В. 

*  Оба  города  лежали  бдаако  одшгв  огь  другаго* 


Но  прежде  миАяу ,  чю  сд-ксъ  есть  своего  рода  ■0Елючей1я ,  хоторыя  состав- 
дяютъ  грамотн ,   пясаяныя    въ  чужыхъ  аенляхъ ,    а  не    во  вдадМягь   -Лп 
лцъ,    кону   првнадлежап.     Такъ    Дубровввчаве    шсалв    р^которыя    гра- 
нош  вк%  Дубровника ,   н  на  оборотъ ,    ннопя   лнца  лнсалн  свои  граноты  въ 
Дубровнике;   такъ  некоторый   граноты    даны   на  Лоон1,    или   въ  Турецкнхъ 
вемляхъ  и  пр.   Въ  втонъ  случай    всего  лучше  относить   граноты  къ  лпцанъ , 
воторынн  онк  даны.    1)  Сенья    собстеенно  —  Сербскнооь   гранотъ ,   даяныхъ 
Сербскини  королянн,  царяни,  деспотанн  н  родичанн  нхъ.    Къ  иннъ  принадле- 
жать Аеонстя,  век  гк,  въ  которыхъ  говорятся  о  яадачахъ,  сдкланныхъ  Аеон- 
скннъ  нояастырянъ.   Они  даны  или  на  АеонА,    или  въ  канцеляр1я  Сербскихъ 
владетелей.  Ихъ  обнародовано  немного:  большая  часть  хранится  въ  ру копнен 
на    Леоне.    Иввесля  о  нихъ   сообщили  архинандрнтъ  Успенсий'  и  Авраано- 
ннчъ*.   1освФЪ  Июллеръ   воспользовался    ихъ  укааанЕяни  и  сдклалъ  каталогъ 
вс1нъ  гранотанъ,  упонинаенынъ  обонни  путешественниканн,  расволоживъ  нхъ 
во  годанъ  ,  нежду  ткнъ  какъ  у  Успеискаго  и  Авраановнча  оне  расположены 
но   нонастырянъ '.   Но    ену   осталось   неизвестнынъ    путешеств1е   г.    Григо- 
ровича, въ  которонъ  есть  также  любопытный    нввеспя   о  гранотахъ,   храня- 
щихся нъ   разлячныхъ  Аеонскнхъ  нонастыряхъ.    2)  Сенья  БоекШскиооъ  гра- 
нотц  висанныхъ  бананн  и  короляни  Босшйскини.  3)  Герцпо^ищжгя  или  Хеули 
ас1я  и  Траеунемл.    Въ  исторш   языка   нестани   удобнее   соединять  обе  по- 
следиЫ  сеньн  ввесте  иодъ  обвишъ  назвав1е1ъ  Боеилйскихь}  но  нестаннсле- 
д>'етъ  различать  ихъ,  даже  Хлунск1Я   отъ  Травунскихъ.  4)  Турецкая:  четыре 
(С.  Кв  164),  касаюнцяся  детей  СтеФана  Косачи,  писаны  одна  въ  Дубровнике^ 
другая  въ  Хоче;  обе  означены  годанн  по  Хриспанскону  летосчисленЁю ,    во 
дне  друг1Я  по  Иагонетанскону.   Еще   четыре  Турецк1я,   данный  Дубровнику 
(С    N^113,    168,    173;   С.-Д.-М.    1851    г.),    изъ  конхъ    две    писаны   въ 
Авдр1аяоиоле,  одна  въ  Цареграде ,  а  другая  неизвестно  где ,  кажется  ,  тоже 
нъ  Царкграде,   ибо   въ  вей  говорится   о  прибытш   Аеонскнхъ   нонаховъ   въ 
Порту  къ  Султану.  5)  Зететя,  къ  которынъ  относятся  также  граноты,  дан- 
ный въ  Албан1и  Балшнчаяи ,  Алексавдронъ  Канинскинъ  и  Авлонскинъ  (С.  N2 
61)  и  Юр1енъ   Кастрютиченъ   Скендербегонъ   (С.   NN1  148,    149),  а  также 
ноздвейния  Черногорсквя  (ШбО,  Мил.).  6)  Дубровнщкгя^  писанный  Дубров- 
ннчаванн.    7)  Прнлшрекгя ,   къ  коинъ  относятся  не  нноНя ,  писанныя  въ  шь- 
бережьн  выше  и  ниже  Дубровника  (С,  N№  10,  18,  94). 

Другой ,  не  ненее  заяечательный,  паннтникъ  Сербскаго  языка  есть  Закон^ 
ммкб  царя  Душана.  Въ  1349  году,  ная  21-го  дня,  состоялся  соборъ,  на  ко- 
торонъ присутствовали  Царь  н  ватрЁархъ  1оанник1Й,  все  арх1ерев  и  церковники, 
нелнк1е  н  нмые,  и  все  властели  царспе,  велите  и  налые.  На  этонъ-то  со- 
боре сочниенъ  былъ  Закояннкъ,  дополненный  въ  последствш  на  другонъ  шь- 
добнонъ  соборе ,   въ  1354  толу.   Изъ   известШ ,    иоданяыхъ   ШнФарнконъ  * , 


•  Овасаж1е  новастыреи  Афонсюпъ  жы  1В%5  —  6  годахъ  во  акталь.  Журвалъ  Мня.  Па- 
рода. ПросаЬ«цешя,  1848,  ч,  58,  стр.  &Б  —  101,  111  •»  188. 

•  О.  Д.  С.  1  С.  Г.  —  Света  Гора. 

•  вит.  вшЁось.  т.  шкимкъ,  18&1. 0|р.  И1  ^  изо. 

«  »в  ИПеоег  ДаЬгЬНсЬег ,  1851,  БД.  55,  Апх.  В1. ,  NN  118,  т,  118,  н  въ  предпсдоваа  къ 
Эаммввву,  надавяону  вмь  въ  кнвгй!  РашМкх  4Ье1Г1|11м>  р{1епм11Г&  ^^Ьов1о1^апй1^  въ 
ожхЬд'Ь:  •к1ак7  оЬеа118|1ёЬо  рЦылаксЫи  1^  Ргзжв.  1851, 
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опривается ,  что  вс4  дооел!  юв^стные  спаскш  Законника  д^лятся  на  два 
разряда:  хъ  первому  относятся  вс%  тА,  въ  конхъ  число  статей  не  полно; 
нзъ  ннхъ  одни  писаны  древнииъ  яаыкоиъ,  друпе  подяовленнынъ.  Писаны 
древнинъ  языкомъ  или  сохранивпие  таковой  ,  не  свотря  на  позднюю  пере- 
писку, суть:  Ходошск1Й ,  писанный  около  1390  г.,  ШншатовацкМ ,  ок. 
1541  г. ,  и  Хиландарсмй.  Писанные  подновленнын*ь  языкомъ  суть:  Текел1евъ , 
Раваннцки!,  ок.  1650 — 1687  г.,  и  Рудяицюй,  ок.  1700  г.  Ковтороиу  разряду 
принадлежать:  Раковецки!,  писанный  въ  1700  г.,  и  два  списка,  принадлежапЦе 
проФ.  Григоровичу  въ  Казани.  Сверхъ  того  ,  еще  два  другихъ  нензв^стныхъ 
списка  находятся ,  одинъ  у  проФ.  Надеждина,  изъ  монастыря  Быстрнцкаго  (въ 
Валахш),  другой  въ  Струг4  близъ  Охриды  (открытый  г.  Григоровичемъ). 
Списки  Законника  никогда  не  попадаются  отдельно,  но  всегда  встречаются 
вшЬстк  съ  другими  статьяии  Номоканоиовъ.  Списки  втораго  разряда ,  по  со- 
держашю  своему ,  столь  же  древни  и  достоверны ,  какъ  и  кратчайшее  списки 
перваго  разряда.  Надписи  иадъ  статьями  суть  плолъ  выдумки  позднМшихъ 
церепвсчнковъ ,  и  потому  не  одинаковы  во  вс^хъ  синскахъ.  ШвФврикъ ,  въ 
1851  году,  ПОЛЬ  общимъ  иазван1емъ  Памятниковъ  письменности  южныхъ  Сла- 
вянъ ,  въ  отдели  Образцовъ  гражданской  ппсьменности ,  издалъ  Законянкъ  по 
древнАйшему,  Ходошскому,  списку  1390-го  года,  дополнивъ  недостаю- 
щее изъ  поздаейшаго  и  полнейшаго ,  Равовецкаго ,  списка.  Вс^хъ  статей  у 
ШаФарика,  поХодошскому  списку,  оказалось  130.  На  115-й  оканчивается  за- 
конникъ  1349  года,  и  съ  11в-й  ио  130-ю  включительно  простирается  закон- 
аикъ  1354  года.  За  тАмъ  идутъ  статьи  изъ  Равовецкаго  списка  числомъ  отъ 
131-й  по  205-ю,  которою  и  окаачнваетси  весь  Законникъ.  Вс^хъ  прябавоч- 
иыхъ  статей  75.  Если  изъ  числа  втАхъ  цослйднихъ  мы  21  статью,  вхо- 
дищую  между  статьями  древнейшаго  списки  зиконпика  1349-го  г. ,  прибавимъ 
къ  115,  то  увидимъ,  что  закоининъ  втого  года  оканчивался  на  13в-й  статье; 
а  если  еще  3  статьи ,  входящ1я  въ  Законникъ  1354-го  г. ,  присовокупимъ  къ 
136^  то  уввдииъ,  что  второй  законникъ  оканчивался  139-ю  статьею.  Но  сд^сь 
еще  не  настояний  конецъ  его.  Раковецкхй  списокъ  свидетельствуетъ ,  что  къ 
■ему  должны  быть  приданы  еще  51  статья ,  именно ,  тк  самый  ,  который  на- 
печатаны у  ШвФарика  по  означенному  списку ,  начиная  съ  155-й  до  205-й 
включительно.  Такииъ  образоиъ  изъ  изданЫ  ШаФврика  открываетсаг ,  что , 
изъ  75-тн  лншняхъ  статей,  24  должны  входить  въ  самый  составъ  Законника, 
по  древнШшему  списку,  а  51  должны  служить  ему  лродолжетемъ.  При  семъ 
не  могу  не  заметить,  что  мои  локазашя,  основанный  на  иоследнемъ  издаши  Ша- 
Фарика,  рознятся  съ  показан1ями  Палацкаго',  который  вс^хъ  статей  Законника  прп- 
нимаетъ200:  на  135-й  оканчивается  редакщя  1349-го  г.;  въ  Законнике  по  древ- 
нейшему списку  педостаетъ  11-ти  статей;  со  включен1емъ  нтехъ  недостающяхъ 
статей,  древнейш1Й  списокъ  оканчивается  151-ю  статьею;  со  152-й  все  осталь- 
выя  статьи  должны  быть  заимствованы  изъ  поздяейшаго  списка.  Всехъ  недо- 
стающихъ  статей  70.  Въ  этихъ  показанЕЯХъ  Чешскаго  ученаго  есть  небольшое 


'  8го1Гп1|п1  Хакоп(^  сага  81еГапа  Оа^апа  вгЬвкёЬо  1  пеувиг^^ш!  Нду  хетвк^т!  1г  йесЪксЬ 
Въ  6а§ор18  бевкёЬо  Мовешп,  1346.  Русская  п^реводъ,  съ  доиоливтельнымн  врям^чянЕямн, 
СД'Ьдавъ  ироФ,  Бодчаскнмъ  гь  Чтеа1|исъ  И,  О.  И.  и  Д.  Р.  1846..  N  ^  Оер6с«1а|  еъ  осо- 
бынъ  жстуолеавехъ  н  прирЬчаЫямя,  сд'кдшгь  Мнлошемъ  Лоиовмчеягь  ^  кажехся  у  уж« 
съ  Русскаго  перевода|  кякъ  то  докааымооиъ  дрмм'Ьчашж^  оттуда  шлятепашшшш ыд;  ао1гЬ- 
в^евъ  во  11-н  частя  Гласяжка|  1843. 


^р<^тшюр^чIе:  по  его  счету  вс^xъ  статей  выходятъ  210  81140X0  200,  имъже  са- 
нннъ  прнпянасмыхъ;  ибо  если  къ  151  прибавимъбО,  то  получимъ  210:  поатону, 
вн'ксто  11-тя,  сл'Ьдуетъ  выгтавить  21 -у  статью,  или,' оставивъ  ато  число,  сокра- 
пть  151  на  141.  Отрывки  изъ  Ходошскаго  списка  предложены  были  Палацкнмъ 
въ  упомянутой  статье  и  ШаФарнконъ  ъъ  ЗегЫвсЬе  Ьезекогпег.  Раковецк1Й  сои^ 
сокъ  получилъ  свое  назБан1е  по  монастырю  Раковцу ,  гд'Ь  былъ  написанг. 
Теперь  онъ  хранится  въ  библ1отек'Ь  Ноиосадской  П1иназ1и,  почему  и  назы-> 
иается  иногда  Новосадскнмъ.    Въ  приписке  сказано:    сдпис§    иж1    въ    н^1Д1Ди 

С^НСИаН   ГО^     В1к   1|РИ011    стой    <1бУТ1ЛУ  ,     МОИДСТУ^В   рДИОВЦВ.  .  .  .   01|И   сты  п^о- 

ипжт^п  с1и  !(г1Иоиияь  блвнт§  я  и§  яльяит!  г^^нияго    ^ябд  Ба;!д  яд;сои1А  с^оио- 
■ЯДА  намиж!    п§  писА  д)&    пи  ягГдь    иь    ^вид    б|11ид    и  тргтпл.    яъ  Д1та  ^|с*. 
Следовательно ,  списокъ  атотъ    сдЪланъ    Ёеромонахомъ     11ахом1емъ    въ    1701 
году»     ШяФврикъ ,  11алацк1й ,  Кухарск1й ,   Мац^ёвсюй  и  мног1е  друпе  ученые 
иазываютъ    его  спискомъ  1700  года;    но  по  чему  —  не  знаю.  Не  имея  слу- 
чая   сверить   изданЁе    съ  подлинникомъ ,    я  остаюсь  при  1701-мъ  год^,    какъ 
оэначенъ    онъ  въ  Л^топнс^  изда111я    Магарашевича.    Въ  атоиъ  Л^тописе ',  въ 
111-й  я  1У-й  его  частяхъ,  за  1828-й  годъ,  напечатанъ  весь  РаковецкМ  списокъ 
по  Новосадской  рукописи.    Тотъ  же  списокъ  изданъ  былъ  послЪ  того  Кухар^ 
скимъ ',  которому  переслалъ  Мац'Ьевск1Й,  получивш1Й   его,  въ  свою  очередь,  отъ 
ШяФарика.  Следовательно ,  можно  думать,  что  списокъ  изготовленъ  былъ  къ  пе- 
чати самймъ  ШвФврикомъ,  который,  сверхъ  того,  приложилъ  къ  нему  Н%мецк1й  пе- 
реводъ,  лримечан1я  и  разнослов1я  со  спискомъ  1390  года.  Въ  такомъ  видеиа-* 
дань  онъ  Кухарскимъ.  Буквы  гражданск1я.  Число  статей  въ  Летописе  не  означено; 
у  Кухарскаго  вс^хъ  статей  160.  Въ  Раковецкомъ  спияиФг;  по  издан1ю  Летоппса, 
находятся  послеслов1е,  отделенное  отъ  предыдущаго  чертою  и  начинающееся 
такъ:    Там»}    в  ва^ь    вьвгаь ,    и  смь  а  и  б^дсль  багаго    ио^1И1    и  сты  бгонсно* 
вяди1и  ^дпт§Аь    и  и^родят1А1^  иои  ад^1Ц1нс1  ^абь  ^в  ст|фдиь.    Но ,  согласно  со 
емысломъ  предыдущихъ  словъ,  черта  должна  быть  перенесена  гораздо  выше  , 
я  именно  туда ,  где  оканчивается  последняя  статья ,  т  и^Зв!  ;(Дяовь ,  следу- 
ющяяя  словами:   дя  в  ав1ть    егавъ    я  ива    яифд    дд  ив    и§  ц^ш.   Следуюиця 
ва  темъ  непосредственно  слова:  Дву§  сьг^§Я1ся1а  мстаяаати,  Я1  АиирмндА  м§а» 
■аиТ|  Я1яавпяв§    и^ятв    должны  сл>жить    настоящимъ   иачаломъ  послесловЁю  ^ 
откуда  понятенъ   будетъ    и  заключительный   оборотъ   речи  таиж^  в  я^ь.   По- 
добный вступлен1я  съ  заключительнымъ  переходомъ  къ  изложению  самого  дела 
весьма   обыкновенны    въ  Сербской    письяенности.    Далее  въ  послеолов1Н  раз« 
сказывается,  какъ  Душанъ,  вместе  съ  отцомъ,    одержалъ  победу  иадъ  семью 
яарямя,  какъ  пришел ъ  въ  немилость  у  отца,  вст^пилъ  на  престодъ,  венчался 
ка  царство    и ,  наконецъ  ,  нздалъ  Законникъ.    Послеслов1е  оканчивается  ело-* 
аамя:   вк  вят§   дя   яояпвюь    вь  въсдиаи    тихости    и  БцмАвьпамь   ж1т!ю   я  «а 
■^аяасдияая    ва^я  яи1т1я  съ  в€1Уя    дюдия  1||твя  ядш1га    иддаиа»  я  идяинм  в 
МАЯТямь    1|^о  ЯБЯФ    вь  Бвдв^  «Я!»  ва1|а  дияя.    Отрывки  изъ  этого  списка 
мредложены    была    также    Палацкнмъ    въ    упомянутомъ  Сравненш   Закоиовъ , 
тамъ ,    где    недоставало    статей    по    списку    1390    года.    Въ    Ш-нъ    врн- 


*  ДЬтоашсъ  лл  годпа^  182В,  Годпва  1Т«  Часта  14  в  1& 
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бав1еив   п  1У-1    частш   своей    Истор1я,    Раячъ    напечаталъ  списокъ    Ду- 
шанова  Закоявика ,   ваходяоцйся   въ    бн6л10тек%  Гр.    Петра    я    Савы    Теке- 
Д1евг,  въ  Арад'Ъ,' я  напечаталъ  его  «въ  самой  простотЬ  своей  отъ  слова   до 
слова».  Н'Ънеамй  переводъ  съ  этого  спнска  сд'Ълаяъ  Енгелемъ/въ  ёгоИстор1Я 
Серб1я  я  Босны  ^    Въ  однонъ  н%сгЬ   своей   Истор1я  *  Раячъ  пншетъ,  что  есть 
предан1е ,  •  будто  Душанъ  сочянялъ  княгу  правъ ,    я  кодексъ   этотъ   хранятся 
въ  Дечансконъ  монастыре.    Санъ  Раячъ  не  говорятъ  утвердительно  о  посл^д- 
ямъ  обстоятельств'^,  но  предоставляетъ  другинъ  поварить  его  справедлявость'. 
ШяФарикъ  издалъ  Ходогаск1й  спясокъ  ,  какъ  санъ  онъ  говорить ,  безъ  вся- 
кягь  перен'Ьвъ  я  дополнен1й ,  въ  совершенной  чистотЬ ,  радя  его  древностя  я 
ясвравностя.   Только  уже  въ  сл'Ьдъ  за  нянъ,  не  нарушая  состава  древнМшаго 
яз40жев1я ,  оряложялъ  онъ ,  для  дополиен1я,  недостаюпця  статьи  язъ  Раковец- 
наго  списка.  Издан1е  одинаково  съ  гранотани:  какъ  танъ,  такъ  и  сд%сь  всюду 
овущены  древи%йт1е  знаки  препинан1я  и  титла.  О  лроченъ  судить  не  ноженъ. 
Какъ  бы  то  ни  было ,  это  издян1е  ШвФарика  ны  должны  принять  въ  основанье 
вря  нсторическонъ  я  Филологическонъ  язучен1и    ланятняковъ:   ему  же  буденъ 
43дйдовать  и  въ  ясторическонъ  изучен1и  Раковецкаго  списка,  который ,  по  но-* 
лод|остн    своей ,  ие  входить  въ  кругъ    нашихъ  Филологическихъ  иэсл'ЬдованШ. 
Надобно  отдать  справедливость  исправности    Ходошскяго  списка  въ  сравнен1Я 
съ  другини.    Статья  расположены  довольно  понятно:  по  крайней  н%р'Ъ>  въ  об- 
щенъ  ихъ  расположепЁи  ножно  найти  н'Ькоторый  оорядокъ,  а  иненно ,  сначала 
вдеть  р^чь  о  духовенстве  и  д%лахъ  церковныхъ,  потонъ  о  граждянскихъ  иуго- 
ловяыхъ  я,  наконецъ,  о  д^лахъ  судебныхъ.  Заглав1я  статей,  хотя,  быть  ножетъ,  н 
повдв^йоия,  принадлежапия  санону  писцу,  сделаны  удачно;  но  не  для  вс^хъ 
статей.  Вс^хъ  заглав1Й  ЬХХ1У.  Раковецк1Й  списокъ  не  сл^дуегь  такону  порядку 
статей,  канону  Ходошск1Й;    въ  сравненвя  съ  посл%дпинъ,  статьи  его  перен'Ь* 
нпвы,    но  такъ,   однако,    что  общее  расш)ложен1е  ихъ  остается    аан'Ътяынъ. 
Особеяяо  важно  то,  что  сн%шен1е  статей  совершается  въ  тЬхъ  только  пред^- 
дахъ ,   до  которыхъ  доведенъ  списокъ    1390  года.    Этотъ  пред^лъ  въ  издав1В 
Кухарскаго  означенъ  чертою — в  очень  справедливо:  120-я  ст.  отв%чаетъ  по- 
С41кдяей,  130-й,  стать'Ь  Ходошскаго  списка,  исъ  121-й  начинается  дальн^йшЕЙ 
рядъ  статей,  которыхъ  уже  н%тъ  въ  Ходошсконъ  списке.  Спрашивается,  почену 
вяъ  атЪхъ  посл'Ьдяихъ  статей  только  одна,  иненно  148-я,  отвечающая  44-й  ст.  Хо- 
дошскаго списка,  вошла  въ  составь  древнейшего  списка,  все  же  проч1я,  не  снотря 
на  существующее  снешен1е,  остались  въ  стороне  служить  лишь  продолжен1еиъ 
вовца,  ио  не  полнен1евь  средины,  или  начала  его?  А  вежду  тЬвъ  все  предшеству- 
яшия  статьи  до  120-й,  по  числу  своену,  перевешиваются  страннывъ  образонъ 
состатьяни  Ходошскаго   списка,  то  есть,  въ  обоихъ  спискахъ  порядокъ  статей 
чрезвычайно  различенъ;  но  весь  Ходошск1Й  списокъ  ,    не  снотря  на  это  сне- 
шев1е  статей ,    равняется  только  тову  объеву  Раковецкаго  ,    который  оканчв- 
ввется  120-ю   статьею,    со   включен1евъ  148-й  ,  в  только  съ  этеяя    первывв 
120-ю  статьяви  вожетъ    быть  сравниваевъ.  Въ  числе  этехъ  же  120-ти  статей 
находятся  в  те  ,   ковхъ  недостаегь   въ  Ходошсковъ  списке.    Слововъ ,  Рако- 


'  €к§сЫсЫе  йет  5егт1е11  апд  ВошЫеп.  Стр.  295  —  310. 
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вето!  сшсокъ  только  первыми  своими  120-ю  статьями  отвЬчаетъ  вполне  всему 
Ходошсвому,  а  взъ  посл'Ъдующихъ  только   одна  148-я  вошла^въ  составъ  Хо- 
дошскаго.    Если  бы  не  было  сд'Ьсь  какнхъ    либо   посторояняхъ    причинъ ,   то 
легко  могло  бы  случиться,  что  изъ  посл%днихъ  121 —  160  статей  не  одна,  а 
МН0Г1Я  отвечали  бы  статьянъ  Ходошскаго    списка;   ибо  если  смАшеше  статей 
въ  Раковецкомъ    списке  было  допущено    и ,  при  томъ ,    въ  таконъ  огромвомъ 
разм^р^ ,    то  по  чему  бы  оисцу  не  пом%стить  было  какой   либо  статьи  древ- 
ткйшаго  списка  между  статьями  121 — 160?  Мтъ,  на  120-й  статье  онъ  вдругъ 
вииъ  бы  остановился.  Изъ  этого  я  заключаю,  что  подлинникъ,  служившей  1еро- 
моваху  Пахон1ю,  самъ  по  себ^  былъ  спискомъ,  сд^ланнымъ  съ  двухъ  поддии- 
нмховъ ,    изъ  коихъ  одинъ    былъ  кратчайш1й  ,  одинаковаго  объема  съ  Ходош- 
скимъ  ,  гд'Ь  писецъ  и  д^лалъ  по  своему  перестановку  статей ,  а  другой  пол- 
в1йш1Й,  изъ  котораго  заимствовано  было  продолжен1е  первому,  и  хотя  тоже, 
ножетъ  быть,    подверженное  перестановке,   однако   уже  не  могшее  войти  въ 
составь  предыдущихъ    статей.    Покончивъ   съ  однимъ  подлинникомъ ,    писецъ 
орниялся  за  другой ,  сплотивъ  ихъ  вмесгЬ   при  конц^  130-й  (по  Ход.) ,   млм 
120-й  ст.    (по  Рак.).    Отъ    того    статьи  одного  подлинника  не  смешались  со 
статьями  другаго.  Это  обстоятельство  указываетъ   на  древность  кратчайшихъ 
списковъ  и  заставляетъ  думать,  что  древниш1Й,  кратчайш1Й,  списокъ  не  былъ 
■звлечешемъ     изъ    полнМшаго,    но  только   не    доконченнымъ ,    или  по  чем^ 
либо  прерваннымъ  во  время  переписки.    Удивительно  то ,  что  ХодошскШ  спи- 
сокъ ,  сделанный  только  чрезъ  36  л^тъ  по  издан1й   Законника ,   является  уже 
краткимъ,  и  что  друпе  древн^йшЕе,  доселе  известные,  списки  все  суть  крат^ 
ие.    Несходство  Раковецкаго  списка  съ  Ходошскимъ,   лишн1я  статьи  въ  томъ 
и  другомъ  и  вставки  въ  первомъ,  относящ1Яся  ко  вреиенамъ  Уроша  и  Лазаря, 
воказываютъ,  что,  помимо  Ходошскаго,  были  друг1е  краткае  списки,  не  усту- 
оавпие  ему  въ  древности.    Не  было  ли  при  самонъ   изданш   Законника,  двухъ 
редакщй,   такъ  что  недостающее  въ  Ходошскомъ  списке  есть  уже  прибавле- 
ние ,  сделанное  либо  въ  томъ  же,  1354-нъ,  году,  либо  въ  следующнхъ  годахъ 
царствовамя  Душана?  Но  прис}тств1е  въ  Раковецкомъ  списке  некоторыхъ,  оче- 
видно ,    позднейшихъ  вставокъ  и  пояснен1й ,  показываетъ ,   что  у  переписчика 
бы«1Ъ  подъ  рукою  какой  либо  позднейпий   списокъ,    если  только  не  самъ  пе- 
реписчикъ   дополнялъ   и   изменялъ   слова    подлинника.    Вотъ   что  говорить  о 
вемъ  ШвФарикъ,    сличая  его  съ  древнейшимъ:    Н1ег  еп(1б1    сИе  а11е  Нап<1ж.  V. 
Л.  1390.  А11е8  Ыв  апз  Ёп(1е  Го1^еп(1е  81еЬ1  1е(11^11сЬ    1п  с1ег  Не.  1700,    ипс!  1в1 
€1аЬег  гит  ТЬе11  веЬг  уегс1асЬ11§ ,    у^епцр1епя    епи1е1и.  Блп1^е8  8сЬе1п1  1ЧгоЫ  а11 
си  веуо^  еЫл  аиз  с1ег  ХехЬ  ^ея  Тгагз  11гозсЬ  ип(1  Ьагаг  (1366  —  1389);  гоеЬгегеа 
всЬе1п1   т1г  еп(8сЫе(1еп  ипасЬ1.    В1б  1е1г(еп  §§  81П(1    ^аг  81п111о8.  МеЬгеге   ппс! 
пит   11^^1е<1егЬо1ип^еп  ^ег  &йЬега.    &    всЬе1п1    Гае!,    аЬ   "«гепп  (1ег  АЬ8сЬге1Ьег 
8е1Ьв1  816     сопс1р1г1    ЬаНе.    Раковецк1Й   списокъ,    какъ    изданъ  онъ  въ  Лето- 
пмсе,  заключаетъ  въ  себе  много  ошибокъ,  реже  затемняющихъ  смыслъ  м  чаща 
обиаружнвающихъ  небрежность  писца.  Б-ы  ъ  и  ь  сменяются  одна  съ  другою; 
есть  в,  но  нетъ  оу,    вместо  котораго    ставится    у;    в  употребляется   иногда 
вместо  л;  ы —  нетъ,  но  вместо  него  существу етъ  какое-то  странное  1в;  по- 
оадается  и  ь1  вместо  и;    вадъ  краткимъ   я   становится  значокъ   ";   титлы    н 
значки,  '    >    «    •    •   удержаны;    знакомъ    препинанЫ   служить    одна  точка. 
Содержан1е   №  4  ,  подъ  заглавхеиъ    4  ш^с1  йлпшсщщк ,    заключающееся   въ 
четырехъ  статъяхъ,  опущено    въ  печати,    по  иедозволенио  АвстрШской  цен- 
зуры. Сделанное  по  той  » е  рукописи  вадаше  Кухарскаго  отличаете!  от%  Де<« 
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тописнаго  нсправяост1ю  Форнъ;  но  печать  въяенъ  гражданская:  отътогокакг- 
то  странно  бросаются   въ  глаза  подобныя   буквы  оу,  {а,  ге;  б-ы  ъ  и%тъ.    Оба 
вэдан1Я  согласны   въ  расположенш   статей.    Заглав1Й  въ  Л%тописно]1ъ   издаи1н 
94;  у  Кухарскаго  ихъ  95 ,   ибо  посл%дняя  статья ,  о  издаве  законь ,  отмечена 
95*нъ  числоиъ,  чего  н%тъ  въ  Л%топис^.  Древность  текста  Раковецкаго  списка 
м  саннхъ  находящихся  въ  немъ  вставокъ  побуждаетъ  насъ,  въ  псторическнхъ 
взсл%дован1яхъ ,  обращать  внинан1е  на  его  разнослов1я  съ  Ходошскннъ,  а,  по 
ярекращенш  посл^дняго ,    исключительно  принять  его  въ  основан1е  изсл^дова- 
шй,  по  издан1ю  ШнФарика.  Списокъ  Тексл1евъ,  напечатанный  у  Раича  граждан- 
скими буквами ,  есть  самый  поздней  и  неверный;  онъ  значительно   перед^ланъ 
иакъ  въ  содержан1и,  такъ  и  по  языку.  Мнопя  статьи  перем%шаны  самымъ  вар- 
варскимъ  образомъ.  Такъ,  на  пр.,  конецъ  одной  приставленъ  къ  началу  другой; 
одна  статья  вставлена  въ  другую;    н1которыя  раздроблены;  одн^  сокращены, 
друпя  распространены,  отъ  чего  м%стами    изи1нился  и  самый  сиыслъ;    много 
статей   вовсе   опущено;    въ  конц'Ь    и   кое-гд^   въ  средин'Ъ   есть  значительным 
добавки  нзъ  Властарова  Правильника.     Оба  предыдущее  списка  не  такъ  ^отлн- 
чаются  другь  отъ  друга,  какъ  этотъ  отъ  нихъ  обоихъ.  Пользоваться  имъ  для 
того  времени,  которое  служнтъ  нн^  предиетоиъ  псторическаго    изсл'ЬдованЕЯ  , 
я  считаю   невозможнымъ:  прибавлен1Я  и  переделки  въ  такой  безобразной  см^сн 
законовъ  ничего  не  говорятъ  объ  этомъ  вренсни;    нхъ  и'Ьсто  въ  поздн'Ьйшихъ 
в^кахъ.  Они  произошли  частхю  въ  сл%дств1е  новыхъ  услов1Й  общежит1я,  частш 
отъ  желан1я  писца  уяснить  слова  подлинника  по  своему   крайнему  разум^нш. 
Въ  нихъ  легко  можно  подметить  наростъ  времени  и  руку  самого  писца ,    ко- 
торый сокращалъ  или  распространялъ,  смотря  по  надобности  ,  под.1инныя  вы- 
раженЕя  Законника.  Бпрочемъ^  въ  немъ  есть  статьи,  носящ1я  на  себ'Ь,  по  со- 
держанию ,  признакъ  глу  боной  древности    и  не  находянцяся  въ  обоихъ  преды- 
дущихъ  спискахъ;  такова,  на  пр.,  статья  69-я:  Аще  ли  убегкеть  отъ  кое  нуоюде^ 
иди  отсужданства  отъ  инге  демл1ь  ко  нашему  Царству  ,   тако  да  нлсть 
дати  катрагь ,  аще  и  много  та  земля  постраждетъ.   Таковы  еще  статья: 
62,  80,  94,  95  и  98. 

Языкъ  вв^хъ  трехъ  списковъ  им%етъ  свои  особенности  ,  который  отв1чаютъ 
возрасту  самихъ  спиоковъ.  Языкъ  перваго,  или  древнМшагОу  списка  отличается 
отъ  прочихъ  наибодьшимъ  присутств1еиъ  Ц.-Славянской  стих1и  и  ясноспю  мз- 
ложен1я.    Это  объясняется,  во  первыхъ  ,  древноспю  списка ,  не  могшаго  такъ 
много,  какъ  друпе,  подвергнуться  порч^  переписчиковъ;  а  во  вторыхъ  гЬмъ, 
что  на  соборахъ    1349  и  1354  годовъ   главное  М'Ьсто  занимало  духовенство, 
реценз1н  коего  Законникъ  необходимо  долженъ  былъ  подвергнуться.  Очень  мо- 
жетъ  быть,  что  и  сочиняло  его  к^кое  ни  будь  духовное  лицо.  Во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  важность  содержания  и  неминуемое    }част1е  духовенства  требовали,    по 
тогдашнему  мнАн1ю,  и  пристойнМшаго  языка,  а  таковымъ  былъ  Ц.-СлавянскШ. 
Напротивъ  того ,  Раковецкхй  списокъ  обилуетъ  звуками  и  Формами  народными. 
Въ  статьяхъ  ,  совершенно  сходныхъ    по  содержанш    со  статьями  Ходошскаго 
списка,  рука  позднМшаго    переписчика    ум^ла    сгладить    р^зк1е  оттенки  Ц.- 
Славянской  стихш  и  замАннть    ихъ  народными;   но  въ  то  же  время  нАкоторыя 
ошибки  въ  смысле  оловъ ,   даже   вовсе  темным  м4ста  ,   упрекаютъ    писца  въ 
слишкомъ  произвольномъ  изм^иенш  подлинника.  Принимая  въ  расчетъ  то,  что 
Пахом1Й  окончилъ  списокъ  въ  1701«гмъ  году  ,  и  судя  по  св^жести  народныхъ 
прианаковъ   м  чистоте  преобразования    языка ,   мы  иикакъ  не  можемъ  думать , 
чтобы  самъ    ПахомЁй  мог>  С41лать  втЪ  перемены:  въ  его  время  нельзя  было 
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■х^ть  м  побужденЕЯ  къ  тому.   Все  заставляетъ   насъ  признать  за  Раковецкимъ 
емсконъ  ббльшую  древность,  чЬшъ  полуторав^ковую;  онъ,  по  языку  своему,, 
отвоснтся  ,  по  крайней  м%р^ ,  къ  ХУ-му  стол^т^ю ,    ко  второй  его  половник , 
когда  народная  стих1я  еще  правяльнымъ  путеиъ,  безъ  перелона    и  незамАтно 
тмхо,  входила  въ  древн1я  права  Ц.-Славянской.    Не  то  уже  было  въ  посл'Ьд- 
СТВ1И ,    когда  Серб1я  пала  совершенно ,    а  съ  нею  палъ   и  письменный  языкъ: 
съ  ТОГО  времени  всякое  развитЁе  его,  которое  до  того  времени  было  такъ  ра- 
зумно, естественно  н«  безыскуственно,  прекратилось,  а  вместо  него,  въ  язык! 
мвядось   неправильное    си^шен1е    Ц.-Славянскихъ  Формъ  и  звуковъ  съ  народ- 
мыми,  см'Ьшен|е,  лишенное  жизни,  чуждое  движенхя;  ибо  и  самый  народъ  едва 
только  сохранялъ   въ  себА  искру  жизни.    Закосн^нЕе    продолжалось  несколько 
в4иовъ,  къ  которымъ  прннадлежалъ  и  в^къ  ПахомЕя:  языкъ ,    уже  чуждый  со- 
глас1Я  составныхъ  частей,  оставался  въ  одномъ  положен!»,  какъ  груда  двухъ 
разрушенныхъ  стихМ ,  куда  рукою  переписчнковъ  и  писателей  этого  времени 
подброшено  было  какъ  можно  бол%е  признаковъ  Ц.-Славянской  стихш ,  снова, 
въ  ВТО  печальное  время,  осилившей  народную.  Порабощенный  народъ,   отста- 
ивая в^ру  своихъ  предковъ,  имАя  нравственною  опорою  духовенство  ,  далъ  м 
въ  язык^   своемъ ,    величаемомъ   назван1емъ    книжнаго ,    хоаъ    Ц.-Славянской 
СТИХ1Я ,    большхй  притивъ   прежняго.     Ежели ,    въ   счастливый   времена  само- 
бытности  и    могущества ,    народъ  Сербск1Й    постоянно  стремился  ьъ  полному 
самосознан1ю ,   которое   такъ   в%рно     отражалось    въ    его    книжномъ   языкА , 
черезъ    торжество    народнаго    начала ,   то  въ  б%дственныя    времена    смутъ  м 
разрушен1я  прежняго  порядка  вещей,    об^  стих1и    стали  въ  превратное  отно- 
шеше,  которое  не  могло  произвести  ничего  жнваго,  а  произвело  одну  безоб- 
разную см^сь,    чуждзю  всякого  пре}сп%ян1я.    По  этому  самому  реценз1ю  Ра- 
ковецкаго  списка  я  не  отношу  ко  временамъ  ПахомЁя,  но  ставлю  его    гораздо 
ближе     къ    ХУ-му    столМю;    а  самого    Пахом1я ,    сд^лавшаго    этотъ    спп- 
сокъ ,  признаю  самымъ  в%рнымъ  и  добросов'кстнымъ  переписчнкомъ,  неизменно 
м  сохранно  передаишимъ  языкъ  древн^йшаго  списка,  служившего  е^1у  подлин- 
иикомъ.    Въ  его  время ,    повторяю ,    нельзя    было    совершить   такой  редакшм. 
Пахом1Й,  1еромонахъ  и,  какъ  видно,    начетчикъ   церковныхъ    книгъ,    самъ  не 
могь  опустить  Ц.-Славянскмхъ  Формъ  и  запенить    ихъ    сербизмамн.    Вотъ  ка- 
кимъ  языкомъ  говорить  онъ  о  себ'Ь:  &  нившдга    с!|  С1^д||1    си1Тно    н    диидю  » 
Лтш  сномъ  #Т1ИУ1Н1  д  ндьть  з^пмня  д^гхдд »    и  рхц^  иргш§   и  г^«ши1    умоиъ  нъ 
вв  м#н^п^дш1ин1  многимн  г^«дн  новинднъ    видь  «мданн!    а;ъ  шци  сты    н^оумтд- 
мрп    с1н  ^дмонииь   Бдкит!  А  ш§  идьнит!  г^мидга    ^ЯБД  Бж!д  нд;(ои!д  с^омондув 
найма»  ш§  висд  а]Еь  ни  аггдь  нь  ^вид  б^мд  иг^^шнд.  Въд«то^;сф.  Подобнымъ 
языкомъ  писано  и  посл'ЪсловЕе.    Видно,    что  писало  его  какое  либо  духовное 
лмцо,  или,  по  крайней  и^р^,  писецъ  подделывался  подъ  духъ  Ц.-Славянскаго 
языка.    И  описатель    Пахои1Й   соблюлъ  въ  точности  это  различие  между  тек- 
етомъ  н  послеслов1емъ ,    что    не  мало    подтвсрждаетъ    его  добросовестность. 
Напротивъ,  къ  позднейшему  времени,  или  ко  времени  смешен1я  об^ихъ  стихШ 
н  вторичнаго   преобладамя  Ц.-Славянской,    должно  отнести  составлеиЕе  Теке- 
Л1ева  или  Арадскаго  списка,  иапечатаннаго  Раичемъ.  Языкъ  этого  списка  ис» 
кажеиъ  писцемъ,  желавшимъ  въ  народную  стих1ю  примешать  поболее  Ц.-Сла- 
вяиской;  оиъ  носить  на  себе  все  признаки  позднейшаго  времени,  когда  Серб- 
ек11  языкъ  до  того  былъ   иоворченъ    въ  устахъ  кш1Жниковъ,    что  его  нельзя 
бшо  назвать  им  Сербскммъ,  мм  Ц.-Славянскнмъ,  а  называли  его  вообще  Славимо- 
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сербсктъ.  Во  вс^хъ  трехъ  сп11скахъ  есть  свое  8ам*чательное  словоупотреб- 
леи1е.  Списокъ  1701  г.  8аи1няетъ  и1которыя  слова  списка  1390  г.  другвмн 
словами.  Такъ,  вмАсто  }  потребляемаго  въ  древн'Ьйшенг  списк1  слова  но^отв» 
въ  поздн*йшеиъ  употреблено  свдк;  вн.  вои^тк^н  —  свдЬ:  это  показываегь,  что 
для  составителя  Раковецкаго  списка  слова  полота  и  во^отьцк  уже  утратили 
свое  8начен1е  и  сделались  неизвестными;  списокъ  1390  г.  употребляетъ  и 
со^Дк  и  ВОРОТА  —  каждое  въ  своевъ  значен1и.  Такъ,  ви%сто  мммТя,  какъ  стоить 
въ  древнМшеиъ  списке,  въ  позднейшевъ  поставлено  иоуги,  вероятно,  к^^м 
или  N0^1»;  вм.  кои  хопть  вытв  ст^овтмТ!  доиоу  вожТю— нов  гв^  (т.  е.,  им)  ст§* 
жяти  доиь  БОж!и;  вм.  дюди  1|^мовв1— 1м^^;с1  1|^квв1;  вм.  оу  иво^Ти — V  ^Р^; 
къ  слову  |даст1дивд  древнеИшаго  списка  прибавлено  въ  позднЫшемъ  сн^1ть 
ишцл  ВДВ  Бодв^йид ' ;  выражение  списка  1390  г.  итв  В1  индть  бд||1вв1  —  въ  сп. 
1701  г.    пояснено    словомъ  св^омд*;  вм.  дввддоу —  ввив;  вм.  воуЕрм  —  дому; 

вм.    ОТЬ    С11ТДГ0    В^ДДМ    А    1||кД;    вм.    ОУ   ЖОуП«    ВДВ    Оу  вДТОуВОу г    ПОДЮ    ВДВ 

«дто^Т;  вм.  соужвь — туцАкь;  вм.  стдвввивоу — ^^^ддвив^^  вм.  жоувд  —  ввддсть; 
вм.  дого^1Тоу— ввсд^в;  вм.  в1^овь;сь  —  сдугя;  вм.  умвицн  —  вду1Дви1|в;  вм.  оу 
и^дг!  (т.  е.,  врдЪн)  —  в^ддвв  (съ  благозвучнымъ  в);  вм.  вк  ^н!;д;ск  —  въ  0Д1Ж1. 
Также  точно  находимъ  некоторый  словозаменен1я  въ  спискахъ  Раковецкомъ  м 
Текел1евомъ.  Вместо  и1^оп;си  перваго  вовторомъ  употреблено  посадники;  вм. 
туц^вк — сужань,  какъ  въ  СП.  1390  г.;  вм.т111нн1|1 — рабства;  вм.  стдв1вввь — ю- 
етилнгись;  вм.  внсд^к — лоюфеть;  вм.  и^овм^к — господарь;  слово  от^оцв  заме- 
щено или  словомъ  люди^  или  словомъ  посадкгиси;  вм.  ирнстдвк  употребляется 
слово  послашшкь  и  пр.  Для  ближайгааго  знакомства  съ  языкомъ  и  способомъ 
мзложешя  Ходошскаго  и  Раковецкаго  списковъ,  я  приведу  нзъ  вихъ  несколько 
статей  для  сличен1я.  Сп.  1390  г.  II  свствтсдТ!  дд  иостдвггк  дог;соввнв1  во  Вк- 
с«дк  ворТд^к ,  по  грддов(д;ск  н  по  с1Л1Ф;ск  и  ты  доу;совни1|н  дя  соутк ,  вж1  соутк 
вр||дв  Бддгосдов1вТ|  ид  доуховвиукство  вцдти  и  ^«шнти  штк  сковдк  имк  дрхТ- 
|р1в.  в  дд  сдоув1Д1Тк  н;ск  кксдкь  по  ^дконоу  ц^кковвомоу.  д  швыи  доу^овввцн 
вои^к  вюоутк  востдвидн  доухоквик!,  дд  пждгаоутк  01,  в  дд  и;ск  всдмксд  цркввд 
во  з^дкоиоу.  с  11.  1701  г.  II  стдТи  дд  в^ст^в!  д]сокник1  по  вс|;к  влврвдх  и;съ  и  во 
грддови^ъ  и  по  С1дихъ  и  тп  дловиицп  дд  п  слвшд  въсдкъ  удкъ  по  :;двовв  1||»квоив. 
д  ови  дховвыцн  ко|к  ви  с^  П0СТ4ВД6ИН  дд  €1  иждсвввтъ  по  ;дк^в  1|]^ВВ0НВ.  Н 
дмшомв  ддъгв  вгаостдйдбвн  дд  Н1  свд|  кто  шк  С1  вдгв  б^  вшостдвдии  свднвъ 

1|рКвОВ011Н  ДЛЪГН  дд  ПДДТИ  Т  ЩЩЪ  ТкКМО  ЦрКОКЪ  дд  СВДВ.  Сп.    1390  г.  Н  ВД  ТВС0Г1|10Г 

иоукк дд  в!тд§тк  С1  вьмовдстурндк.  в.  иддогмрк.  Сп.  1704г.  Н  \  новктв^н  дд  С1 


*  Въ  Л-Ьтоппсвоиь  яа^^анЫ  этой  прибавки  и-Ьтъ.  См.  ст.  кГ. 

•  Это  вырАжеи1е  ыс  м-Ьшаетъ  принять  въ  соображев1е  при  толкованш  слова  «язгон». 
Оио  докааываетъу  что  тотъ  ,  вто  не  им-клъ  своев  баштпны  ,  т.  е.,  насл-кдствеанои  или 
родовой ,  въ  мыв-Ьшнемъ  смысл'к,  собствеявости ,  хотя  бы  нагЬлъ  другаго  рода  земель- 
■ую  собствеяиость ;  назывался  аснротогоа.   Св^ОТД    КО^Д^ДВВЦД,    читаемъ  дал-Ьс  въ  За« 

конянк'Ъ  (ст.  Б5,  взд.  ШаФ.},  дд  |СТк  СВОБОДВД,  ТДК0ЖД1,  ВКО  К  ВОПк.  Если  вспо- 
мяямъу  что  въ  старицу  ремесла  бы.щ  масл-Ьдствеиными  въ  род-Ъ,  то  увидыиЪ|  что  смысдъ 
атого  вгкста  таковъ:  челов-Ьяъ,  яе  получнвш1Й^  въ  насл-Ьдствеввую  собствеяяость,  земли 
для  добыван1я  глняы,  какъ  я  сирота  попъ,  свободевъ  отъ  повияяостей.  Съ  атимъ 
можно  сличить  другое  м11сто  Закоииика  (ст.  31,  изд.  ШаФ.):  В  ВВУ1  В0В0В1 ,  КОВ  В€ 
ИМДЮ  БД1|1ИВ§  ,  ДД  ВМ  С1  ДДДОу  Т^В  ВВВ«  {{ДВОВВТ!  9  В  ДД  КТк  КДОД  ПОВОВкСКД 
СВФВОДВВ. 


Ж^ам  н  ихагп^ъ.  Сп.  1390  г.  II  налоги^!!  и  иддогм^н!!!,  мои  а  пост^из^яютц  та 
■■воуть  1к  сюнхъ  Дои#хь,  дя  н^гкавють  С1,  а  дя  жнюуть  во  монястырв^сь.  Св. 
1701  г.  Н  кя19г<рн  пой  а  нострйгя1&  пак{|  нд|  ^  сюи  дбиъ  дд  с}  йяд1М1цдо1М 
I  да  ИД1  X  иоиястаръ.  Сп.  1390  г.    &1|м  ато    оужсжлгъ  ао^ю  ида  го^мио    ада 
сддио^  ада  свао  ао  пи^н!  (мести)  аомоу,  дд  сьамгоутк  1Г0  огаимк.  дцм  да  С1  а1  вдад§, 
дя  гд  дястк  то;а  смо.    Д1|1§  да  в!  ддстк ,  дя  иддта  то^а  смо ,    цю    аа  иоапгм 
■ддтвдк.  Сп.  1701  г.  А||11  с)  ато  адЪ?  аой  адли  ааЪю  у1|а  ада  гумао,  алА  сд^и•V» 
■дД  с)во.  то  С1дд  а^аогд  о  Тк  удвк  аой  в  увялТо,  дд  гд  дДда.  даод{|  гд  В1  дддм 
дд  вддта  то  С1ди.  фо  бй  ддА  пожшжаця.     Сп.  1390  г.    Кто  фо  аягм   оу  ццт 
;п1да ,    дд  В1  вк)(истк  тд  р1Т1Тк :    врятнтп  аю.    Дф1  мто  фо  во^ад  ,  тд  вохкдти 
ВДВ  вк!;и1,  дд  вддта  мко  а  тдтк  а  хоусдрк.    Сп.   1701  г\  Уто  аяге  ао  у  щ§еоп 
^ппк  д^  В1  т^М1  дд  ас  рст  врдтнтА  мю.  дао  ас  по^ад    и  во;свдтА.    или    у^ш  дд 
пддта  фД  тдтк ,    а  гусдрк.    Сп.  1390  г.    Повсд^иТс    цдрксао.    шть  выам  дд  сстк 
ооротд  а  ;д  маого  а  згд  ндло.  ^л  всдмао  д«ло  дд  соу.  ад.  вороткци»  д  ^д  помкваы 
дигк  .В1.  вороткцц  д  з^д  мддо  д«ло  .8.  во|1отк1|ь.    и  ти;и  воротьцм    дд    ас  соу 
водква  оуммрата  ва  аогд,  рцкг  дд  «ирдвс,  иди  дд  окрнвс.  и  дд  сстк  вксдкд  во- 
^тд  кк  ц^кавв ,    а  вовк  вк  ри^д^к  дд  н;ск  ^дмдьастк.  в  оу  во|»от«  адмо  ее  ксаы 
вдквоу,  а  могд  всвы  шврдвс,  та^а  дд  соу  в^ровдан.  Сп.  1701г.  Повсл^вТс  црко.О 
скворд  Асъдк  вдвр«  дд  1§€Тк  с«д!|    н  1л  маого  а  з;д  мддо:  з;д  всднко    д«до  дд 
ев  ад  с«д!с  в  ;;д  мдва  ддкгк  дд  с«  вГ  д  з;д  мддо    д1ло  8.  в  дд  в«  у  ви^ск  ро- 
дамя  ва  ва;;мдтдрд.  в  тс  с«д!с  дд  всв  водас  вамого  тнармта,  ря^вс  дд  бврдвдс, 
ВДВ  вдаи  дд  ^рвв1.  и  дд  4  въсдмк  смдк  въ  црмви  и  вовк  дд  млсустсс  въ  одсас 
в  дд  в  ^дмдквс.  в  свдТс  вогд  мдшвтк  а  могд  О  ирдвдс  тн  дд  ев  в^ровдвй.  Не  не« 
в^е  любопытно  сличитк  вс^  три  списка  вм'ЬсгЬ.  Вотъ  несколько  статей  на  вы- 
держку. Сп.  Холош.  II  вкев  ^с^всовоули  в  в^остдгис,    фо  сстк  воноу  сктво^вдв 
цд^твв  на,    в  УТо  вкс;софстк  воноу  сьтво^втн»    в  тс^м  Б'1фав«  дд  еоу  твркД! 
В1аоак  в  В|»кв!м;ск  в^двов«^аив;ск  цдрк.  и  дд  соутк  волав  мама  влм  подк  ц^кмовк 
ддтн ,  ВДВ  :;д  доушоу  штддтн,  ада  вроддтв  вомоу  дюво.  Сп.  Раков.  II  вксй  д^а- 
соввдсх  а  в^оетдгм!  фо  §  вонв  ддто  ||(1В0  вовсдмТс.  и  фД  гб  воин  ддтв.  в  вд* 
фвв§  дд  ев  тв^кдс.  вдво  а  в^ква  в^двоеддквы  црд.  дд  ев  вбдав  ввнд.  вкв  ц^ввм 
ддтв  ада  ^д  дну  Оддтв.  вла  вйоддтв  комв  лвбо.  дд  1^  сдоводд.  Сп.   Текел.    И 
васи  русоволги  и  записангя^  што  е  кому  оставило  царство  мое   и  што  кому 
оставыхъ  бащине  и  ааписакгя  да  су  тврда^  како  и  прочихь  первнхь   пра-^ 
тклавныхъ  цареЛ  ,   волши  нгиш  гии  подъ  церкве  дата  ,  гии  за  душу ,    %ии 
продати  либо  кому.  Си.  Ходош.  Ков  вдястслввк  вмдтк  двткцоу  ,    ада  ас  вмдть 
в  оуи^стк,  в  во  виговс  сн^ктв  вдфвад  воустд  шстдвстк,    дфс  ее  «в^^фстк  отк 
виговд  ^одд  до  т^!1Г0  Б^дтоуусдд ,     Тк  дд  вмдтк  сговог  БАфивоу.    Сп.  Раков. 
Ко1^  Вддстславк  ас  вне(тк  д«1|в  вла  вм^тъ  в  ун|»«тк  в  во  всговои  скн^тв  вдфвад 
■Тстд    остдвс.    ГД1  С1  ВАг4  о  В6Г0ВАГ1»  ^4дд  до  т^стТдпо   вр^туусдА.    Тк  дд  имя 
уз^ств  в«говв  БДфав^.  дао  ас  ввдс  бднжвмшаго.    Сп.   Текел.    Кои   властелинь 
имать  дгьвицу.  а  пакь  не  имелъ  буде  чедь  и  у  мреть:  и  по  нгыовои  самерти 
бащмна  пуста ,  ^е  се  обряшрпь  оть  нпаова  рода  до  третгяю  братучеда , 
тай    да  има  мыову  бащину.    Сп.  Ходош.    II  вдфввс  вкес  дд  еоуУк    свободв§ 
•Тк  вкС1Хк  рдБОТк  а  водда1|ак  ||д^ствд  на,  р^^кг  дд  дАвдютк  вови,  в  вовсао^ 
дд  воюютк  во  ;;даовоу.    Сп.  Раков.    II  БДфнас  ве^  дд  е^  евоводас  О  всс;с  рдв^тк. 
^д^  дд  ДАЮ  дсесто  а  вовсау  дд  В01&10  во  :;аковв.  Сп.  Текел.  А  властелске  бащине 
да  су  свободне  оть  васехь  данакь  царства  нашею,  рагма  да  дають  десетьшю^ 
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II  еойску  да  воюкть  са  мною  по  закону.  Сп.  Ходош.  Аци  оукЬ  ждясУмийь  Ой^А 

ох  Г^ЯДОу  ИЯН  Оу  ЖОуН«   НДН    Оу  КЯТОуНОу*    ДА  ПДДТЯ    ТУСОУфОу    В1|^ЬП1р.    Дф!  ДИ    С1Б^Ь 

■ддстмйнд  0ГБТ1ТЦ  да  ноу  с§  т^г  рохц%  отсмоутц  и  дд  пддтн  л.  ш^ш^ь.  Сл. 
Раков.  Ацм  гбТ|  1ддст1Д1Н1Ь  с1б^д  V  сНд^ »  "Я"  V  "о^ю  •  или  шдто^^-  Д''  пддти 
тнскфж  ш§^тръ.  \  к<1Д||  €1Бръ  вддстсдннд  укЛ.  дд  иЛ  с§  {б«  рлцё  (Ьакх  "  А^ 
вддтн  1  трп§ри:  Сп.  Текел.  Агце  бгетъ  властелгшъ  себра  у  граду  гии  у  окупи, 
аще  на  смерть  умрешь  себарь^  да  платить  властелинь  1000  перперь,  ако 
ли  бгеть  себарь  властелина,  да  му  се  руке  отсекуть ,  и  да  платить  300 
перперь,  Приведенныхъ  статей  достаточно  для  того  ,  чтобы  видеть ,  что  Те* 
Бел1евъ  списокъ  такъ  же  точно  относится  къ  списку  Раковецкому ,  какъ  втогь 
посл^диШ  къ  списку  Ходошскону.  По  содержанЕю  и  языку ,  вс^  три  списка 
стоять  въ  прямомъ  другъ  къ  другу  отношенш.  Раковецк1Й  списокъ  значительно 
рознится  отъ  Ходошскаго  чрезъ  изи%яен1Я,  вставки,  см%шен1е  и  избытокъ  ста- 
тей; Текел]евъ  еще  бол1е  рознится  съ  Раковецкимъ  чрезъ  неуместный  по*^ 
яснен1я  древн%йшаго  смысла  статей ,  весьма  важные  пропуски ,  искажен1я  в 
дополнен1я.  ХодошскШ  списокъ,  по  языку  своему,  принадлежитъ  къ  той  семьД 
памятниковъ ,  въ  которой  Ц.-Славянская  стпх1Я  им^ла  наибольшее  вл1ято^  н 
въ  то  же  время  согласно  и  естественно ,  но  не  безобразно ,  дружилась  съ 
народною.  Раковецк1й  представляетъ  совершенно  противуположное  явлете  и 
указываетъ  на  ту  пору  и  то  направлен]е  лисцовъ,  когда  народная  стих1я,  оси-^ 
лввъ  Ц.-Славянскую  количествомъ  признаковъ ,  не  переставала  благотворно 
воздействовать  на  языкъ,  не  нарушая  его  правильнаго  развит1Я.  А  Текел1евъ 
напоминаетъ  собою  то  врем'я,  когда  языкъ  книжннковъ  исказился  до  безобра- 
31Я  въ  следств1е  упадка  народной  жизни;  когда  смешение  стих1й  произвело  въ 
языке  ломку,  безсвязное  столкяовен1е  частей  при  насильно  водворенномъ  пре~ 
восходстве  Ц.-Славянскихъ  признаковъ. 

Окинемъ  еще  разъ  б^глымъ  взглядомъ  пройденное  нами  пространство  я  иа- 
зовемъ  тЬ  источники ,  которыми  можемъ  пользоваться  въ  истор1и  Сербскаго 
языка.  Истор1Я  государственная  не  такъ  взыскательна:  ей  нужны  только  верность 
содержан1Я  памятника ,  да  правильно  выставленный  годъ.  Но  истор1я  языка 
требуетъ  больше:  она  можетъ  пользоваться  такими  неопределенными,  бсзъименъ 
и  годовъ ,  безцветно  —  историческими  памятниками  ,  которыми  первой  пользо- 
ваться не  нужно:  она  должна  определить  возрастъ  памятника  по  его  языку  м 
сделать  его  годнымъ  для  первой:  она  нуждается  не  только  въверномъ  опреде- 
лены возраста  и  местонаписаи1я  памятника ,  но  требуетъ  еще ,  чтобы  и  спи- 
сокъ съ  него  былъ  сделанъ  верно ,  добросовестно  ,  съ  дипломатическою  точ- 
И0СТ1Ю.  Она ,  какъ  в  первая  ,  ивеетъ  дело  съ  историческими  собыпями  и  ли- 
цами; но,  сверхъ  того,  главнейшимъ  ея  предметомъ  есть  языкъ  памятника:  пр 
этому  ей,  какъ  и  первой,  нужна  не  только  верность  содержан1я,  местности,  нменъ 
в  года,  но,  сверхъ  того,  еще  и  верность  языка,  если  она  пользуется  не  самымъ 
подлвнниконъ^  а  только  списковъ  съ  него.  Отъ  того  кругъ  пользоваиаяу  государ- 
ственной истор1и  обширнее,  чевъупсторш  языка.  Изъ  уломянзтыхъ  нами  изда- 
В1Й  грамотъ  м  Законника ,  изъ  коихъ  все  полезны  для  истораи  народа ,  многхя 
остаются  безполезнымн  для  всторш  языка.  Таковы  издан1Я  грамотъ  Буяча  , 
Юлинаца,  Давыдовича,  Магарашевича ,  Голубицы:  ими  мы  вовсе  можемъ  не 
пользоваться,  равно  какъ  в  нзданхеиъ  Тирола  иСоларича;  ибо  все  они  (кроме 
одной  грамоты  Душана  я  одной  Дабыши)  уже  вошли  въ  позднейш1Я  в  исправ- 
нейш1Я  ВЗДВВ1Я.  Къ  досдедввнъ  дрвиадлежатъ  Свомеввкя ,  Сербсмя  Древвостн 


АвраановвчА ,  Гласи  икъ ,  Памятники  ШаФарика  и  его  же  8вгЬ1всЬе  ЬеоекАтег 
(для  того,  что  не  нашло  себ^  м^ста  въ  Памятннкахъ),  издавхе  Мнлутииовой  гра- 
моты у  Мнклошича  и  Червоевичевой  у  Ыилутиновича.  Другою  грамотою  Чер- 
воевяча,  у  того  же  Милутиновича,  мы  не  можемъ  пользоваться,  ибо  она  наде« 
чатана  гражданскими  буквами  и  съ  изм^нен1яии  въ  язык^.  По  той  же  самой 
причине  остаются  для  насъ  безполезными  значительные  отрывки  изъ  Сербскихъ 
грамоть,  сообщенные  г.  Грнгоровичеиъ.  Небольшой  отрывокъ  въ  Словар'Ь  В. 
Караджича  съ  пользою  послужитъ  намъ  для  двухъ  ,  трехъ  прим'Ьровъ.  Равно- 
мерно, съ  осторожностио  должно  пользоваться  спискомъ  Караджича,  сд^ланнымь 
съ  Сербскихъ  граиотъ  для  Гр.  Румянцева  и  взданнымъ  въ  отрывкахъ  г.  Вое- 
токовымъ.  Спвсокъ  втотъэ  по  сличенхи  тутъ  же  приложенной  надписи  на 
покров!  св.  Лазаря  съ  этою  самою  надписью,  напечатанною  въ  Памятнн- 
кахъ ШаФарика ,  оказывается  нев^рнымъ  во  многихъ  отношен1яхъ:  то  же 
заметить  ВСЯК1Й,  тшу  только  знакомы  грамоты,  и  въ  двухъ  отрывкахъ  изъ 
грамотъ  Дзгшановой  и  Лазаревой:  въ  нихъ  ь  часто  опускается,  или  не- 
правильно замывается  б-ю  %;  множество  значковъ  опущено;  цодозри- 
тельаы  буквенный  сочетан1я  въ  словахъ  бытыы  »  ммн ,  шмнТд ,  который  пах- 
нуть новизною,  и  н.  др.  Издаше  Законника  по  списку  1390  г.  сделано  еще 
въ  первый  разъ  ШаФврикомъ:  нмъ  и  будемъ  мы  пользоваться.  Но  мы  уже 
аваемъ  свойства  вздан1Й  ШаФариковыхъ,  и  потому,  во  многихъ  случаяхъ,  напр., 
въ  учевш  о  значкахъ,  полугласныхъ  и  начертанш  нЫкоторыхъ  буквъ,  будемъ 
пользоваться  имм  съ  осторожностью  и  ограннчен1яии. 

Припоминая  количество  и  возрастъ  изданныхъ  и  извЫстныхъ  уже  намъ  па- 
мятниковъ,  мы  видимъ,  что  непрерывный  рядъ  ихъ  тянется  съ  конца  ХП  вЫка, 
или  грамоты  бана  Кулина,  1189  года,  до  исхода  XV  стол'Ьтея  и  оканчивается 
въ  одно  время  съ  политическою  независимостью  Сербхи  и  Босны.  По  этой  при- 
чине, въ  свовхъ  изсл^дован1яхъ  объ  исторьн  и  язык^  Сербскаго  народа,  я  оста- 
новлюсь собствено  на  вонц'Ь  XV  столетья ,  а  о  поздн'Ьйшемъ  времени  скажу 
только  мимоходомъ,  по  скольку  кас\ются  его  паши  источники.  Споменики  оста- 
навливаются собственно  на  1501  год1;  хотя  въ  нихъ  есть  еще  3  грамоты: 
Хиландарская  1544  г.,  Дечаиская  1613  г.  и  10р1я  Бранковича  1689  года,  но, 
очевидно,  он^  такъ  отдалены  одна  отъ  другой  и  содер;каи1емъ  п  врененемъ , 
что  по  нимъ  одн^мъ  нельзя  вывести  никакнхъ  итоговъ  для  истор1и  языка.  Не 
помогутъ  и  н'Ькоторыя  друпя  грамоты  этого  времени ,  не  упомянутыя  нами  въ 
обзор1  источниковъ,  именно  4  митрополичьи  1622,  1690,  1706  и  1789  годовъ^ 
м  письма  Арсен^  Черноевича  1696  г.,  относянияся  собственно  къ  исторш  Серб- 
ской церкви  и  церковиаго  языка  у  Сербовъ.  Письмо  Ероииыа  Ядарскаго  1533 
г.,  нзъ  Царяграда,  стоить  особнякомъ,  а  грамоты  у  Милутиновича  относятся 
къ  одной  Черной  Гор% ,  и  ими  уже  воспользовался  саиъ  издатель  въ  своей 
Нстор1и  Черной  Горы;  также  немног1Я  изъ  нихъ  послужить  для  истор1и  Серб- 
скаго языка  ,  ибо  большая  ихъ  часть  писана  современнымъ  церковнымъ  язы- 
конъ.  Раковецкхй  списокъ  Законника  нуждается  въ  строгомъ  опред'Ьлен1и  воз- 
раста и  редакши.  Так1е  скудные  и  разбитые  источники  сани  по  себ'Ь  не  мо- 
гутъ  дать  П0МЯТ1Я  о  событ1Яхъ  въ  Серб1и  и  состоянш  Сербскаго  языка  въ 
XVI ,  ХУП  и  XVиI  ст.  Они  слпшконъ  недостаточны  для  того  времени ,  ко- 
торое столь  изв^стно  и  богато  собыпями;  ихъ  назначепхе  —  служить  допол- 
■ен1емъ  къ  другимъ ,  обильн'Ьйшимъ  источникамъ.  Со  стороны  языка  они  зна- 
чительно рознятся   отъ  гкхъ    явлен1Й ,    который  въ  XIV  и  XV  ст.  обличаютъ 
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сильное  развипе  Сербскаго  языка  и  стремлсн1е  его  къ  самостоятельности  въ 
ущербъ  Церковнославянской  стих1и;  рознятся  и  огь  преобладающего  языка 
посл'Ьлующихъ,  ииъ  современиыхъ,  стол^т1й;  по  этому  въ  исторически  обзоръ 
Сербскаго  языка  XVI  ,  XVII  и  XVIII  ст.  они  войдутъ  только  для  сравяен1я  и 
противуположеп1я  ,  а  самый  обзоръ  должно  основать  совс^иъ  на  другихъисточ- 
никахъ,  которые  прямо  прнведутъ  къ  истор1ямъ  Бранковича  и  Раича.  Крои'Ь  не- 
достатка въ  источиикахъ  п  перемены  въ  ихъ  язык^,  друг1Я,  не  меи^е  важныя, 
причины  заставляютъ  меня  остановить  историческШ  обзоръ  событ1Й  и  языка 
на  конц'Ь  XV  стол'Ьпя,  а  именно:  1)  съ  этого  времени  Серб]я  и  Босна  теря- 
ютъ  совершенно  политическую  независимость  и  подчиняются  Турецкой  власти. 
Въ  сл'Ьдств1е  того  и  государственная  ихъ  деятельность  прекращается:  ди- 
пломатика не  существуетъ  бол^е.  Только  въ  Австрхи ,  предъ  Австр1йскимъ 
правительствомъ ,  Сербы  хлопочу тъ  о  сохраненш  об^щанныхъ  имъ  правъ,  но 
уже  не  на  родномъ  язык^;  и  только  изредка  Патр1архи  Сербск1е  дарятъ  гра- 
моты и  послан1я  своимъ  духовнымъ  чадамъ.  Вм^сгЬ  съ  т%мъ  останавливается 
духовное  развит1е  Сербскаго  народа  въ  Турщи,  а  поселенцы  АБСтр1йск1е,  по 
своей  малочисленности ,  не  могутъ  поддержать  его  посл^  вынесенныхъ  ими 
страшныхъ  ударовъ.  Сербы  грубЪютъ  и  отуречиваются.  Отсюда  понятенъ 
2)  недостатокъ  памятннновъ,  относящихся  къ  этой  позднейшей  эпохе.  Народ- 
ный песни  останавливаются  на  борьбе  Серб1и  съ  Турц1ею  и  прославляютъ  под- 
виги последиихъ  представителей  Сербской  независимости  ,  Марка  Кралевича , 
Бука  Зм1свича  и  другихъ  витязей ,  которые  сходятъ  съ  поприща  победъ  безъ 
успешныхъ  последствий,  пр1обретя  славу  только  себе,  но  безъ  пользы  для  на- 
рода: ибо  иародъ,  въ  смысле  государства,  з'же  не  существовалъ.  За  борьбой 
умолкаютъ  и  песни;  редко  слышатся  стоны  несчастнаго  Серба  ,  или  Сер- 
б1янки  ,  страждущихъ  подъ  игомъ  неверныхъ.  Духовенство  въ  некоторыхъ 
монастыряхъ,  преимущественно  защищенныхъ  природою  отъ  напора  Аз1атскихъ 
победителей,  сберегаетъ  то,  что  еще  можно  было  сберечь  отъ  древнихъ  пре- 
менъ.  Оно  хранитъ,  или  переписываетъ  ,  рукописи ,  хотя  уже  давно  действу- 
ютъ  печатни;  но  преграда ,  поставленная  Турками ,  заставляетъ  его  скорее 
переписывать  где  ннбудь  въ  уединенной  кельи ,  чемъ  отваживаться  на  по- 
купку печатной  книги.  Грамотность  псреходнтъ  опять  къ  одному  только  ду- 
ховенствз' ,  которое  снова  даетъ  перевесъ  Церковнославянскому  языку ,  такъ 
что  и  позднейш1е  писатели ,  до  самого  Обрадовича  ,  подчиняются  его  вл1ян1ю. 
Турки,  не  вторгаясь,  по  видимому,  въ  домашн1й  бытъ  побежденнаго  народа, 
умели>  однакоже,  подавить  въ  немъ  всякое  развипе,  совершенное  въ  счастливый 
времена  славы  и  могущества  Ссрбш,  и  заглушить  самый  зародышь  этого  раз- 
вития въ  будущемъ.  Они  сумели  вытеснить  Сербскую  народность  изъ  горо- 
довъ,  какъ  средоточ1я  умственной  деятельности,  и  отодвинуть  ее  въ  деревни, 
где  она  прозябала  безплодно.  3)  Д}бровникъ,  хотя  удсрживаетъ  свою  незави- 
симость ,  однако  прекращаетъ  государственный  сношен1я  съ  Серб1ею  и  Бос- 
ною:  этотъ  богатый  источникъ  грамотъ  изсякастъ.  4)  Сербск1й  письменный 
языкъ  въ  конце  XV  ст.  еще  представляетъ  счастливое  движен1е  впередъ,  при 
содействЕи  распространявшейся  грамотности:  въ  немъ  уже  проявляются  те 
признаки,  которые  въ  последств1и,  въ  конце  XVIII  и  начале  XIX  ст.,  опреде- 
лили собою  новый  Сербск1й  письменный  языкъ ,  какимъ  онъ  явился  въ  нашъ 
в^къ  съ  правомъ  гражданства  въ  возродившейся  письменности  Славянъ.  Но  съ 
XVI  ст.  онъ  останавливается  на  путл  успеха  и  снова  подвергается  сильному 
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вл1ян1ю  Церковнославянскаго ,  такъ  что  подъ  перомъ  писателей ,  до  самого 
Обрадовнча,  представляетъ  странную  си^сь  словъ  н  Формъ ,  лишенную  всякой 
возможности  совершенствооан1я.  5)  Предиетъ  иоихъ  изсл^дован1Й  составляютъ 
письменные  памятники;  но  ХУ-иъ  в'Ькомъ  во  всей  Европе  завершается  епоха 
письменныхъ  памятниковъ  п  начинается  новая  пора  о6разован1я,  пора  печат- 
ныхъ  книгъ.  Сербы  уже  въ  конц^  XV  в'Ька  печатали,  ао  только  одн'Ь  цер- 
ковныя  книги.  Основание  въ  XVI  ст.  печатень  въ  Ссрбскихъ  и  сос^дниxъ 
земляхъ  положило  конецъ  пор'Ь  рукописей ,  и  Кириловск1Я  книги ,  доселе 
усердно  переписывавш1яся  духовенствомъ,  предаются  печати  *.  Охота  къ  спи- 
сыван1ю  пропадаетъ  по  м'&р'Ь  того,  какъ  старинныя  рукописи  являются  въ  пе- 
чати: она  еще  сильна  въ  XVI  и  XVII  в-Ькахъ,  но  исчсзаетъ  съ  началомъXVШ. 
6)  Кириловское  письмо  потерпело  уронъ  еще  и  съ  другой  стороны.  Когда 
пали  Серб1я  и  Босиа ,  тогда  пало  и  сильное  средоточие  Славянскаго  Право- 
славия на  юг^:  тамъ  не  стало  независимаго  государства.  Со  стороны  Дал- 
мащи  Рнмск1е  католики  удобнее  могли  вводить  Латинскую  азбуку ,  ибо  уже 
не  было  н  сильныхъ  БоснШскихъ  ,  Хлумскихъ  и  Травунскихъ  бояръ ,  которые 
отстаивали  Православ1е  вмЪст^  съ  ересью  Патаренскою.  Со  стороны  Славои1и 
и  Срема  Австр1Йск1е  католики  не  мен^е  удачно  д^йствовали  въ  пользу  Ла- 
тинской азбуки,  заставляя  и  Сербскпхъ  поселенцевъ  въ  Австрии,  огражден- 
ныхъ  императорскими  грамотами  ,  отказываться  отъ  Кирилицы '.  Вс^  эти  об- 
стоятельства ,  вм'Ьст'Ь  взятыя ,  составляютъ  р'Ьзкую  грань  въ  истор1и  и  язык^ 
Сербовъ  и  достаточны  для  того,  чтобы  разделить  ихъ  на  два  пер10да:  пред- 
шествуюпцй,  или  древн1Й,  и  посл'Ьдуюний ,  или  средн1Й.  Новый  пачинается  съ 
Кара-Георг1Я  и  Обрадовича,  или  съ  войнъ  Сербовъ  съ  Даями  за  независимость 
и  (1бразован1Я  новаго  книжнаго  языка  у  Сербовъ '.  И  вотъ  ,  вм^сгЬ  съ  т^мъ , 
причина,  почему  я  останавливаю  свой  очеркъ  на  конц'Ь  XV  стол^т1я. 

Однимъ  изъ  важнМшихъ  памятниковъ  чистаго  Сербскаго  языка  могли  бы 
служить  народныя  п'Ьсни ,  если  бы  записаны  были  въ  то  время ,  къ  которому 
относятся  мои  изсл'&дован1я;  но  только  въ  наше  время  В.  С.  Караджичъ  пере- 
далъ  ихъ  письму;  до  него  же  он'Ь  переходили  устно  изъ  вЪка  въ  в^къ,  по- 
лучая отъ  времени  наростъ  въ  содержан1и  и  перемены  въ  язык'Ь.  По  языку 
он1  в'Ьчно  юны;  но  по  содержанш  мног1Я  изъ  нихъ  носятъ  признаки  глубо- 
чайшей древности.  Въ  н^которыхъ  сохранились  воспоминанхя  объ  Ынд1и  и  при- 
томъ  столь  св%ж1я,  что  даже  не  забыта  и  исполинская  Южноаз1атская  раститель- 
ность; друг1я  исполнены  миеическихъ  предан1й  и  в'Ьраван1Й  языческихъ  Славяаъ; 
третьи  содержать  въ  себ^  множество  слЪдовъ  историческихъ  событ1й  и  свид'Ь- 
тельствуютъ  о  своей  исторической  основе ,  хотя  изв'Ьсля,  ими  передаваемый , 
уже  опоэтизированы  народомъ,  пли  искажены  полузабвен1емъ.  Начало  ихъ  вос- 
ходитъ  къ  древн1йшииъ  временамъ  Сербской  державы:  он'Ь  помнятъ  Симеона 
Неманю ,  Св.  Саву ,    братьевъ   Милутина  и  Драгутина,  Душана,  Лазаря  и  ми. 
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др.;  но  любим^йтШ  ихъ  предиетъ  —  славные  подвиги  народныхъ  витязей  въ 
борьбе  съ  Турками.  Въ  внтязяхъ  народъ  олицетворилъ  свой  воинственный 
лухъ  и  заклятую  вражду  къ  бусурмананъ.  Въ  этой  вражде  народъ,  стеснен- 
ный гнетомъ  рабства,  порываясь  къ  самобытности,  находилъ  себ^  единственное 
угЬшен1е.  И  не  мудрено,  что^  при  такомъ  настроенш  духа,  онъ  украшалъ  под- 
виги своихъ  витязей  великолепными  вымыслами ,  столь  чудными  и  необъят- 
ными, что  въ  песняхъ  о  нихъ  часто  уже  нельзя  доискаться  истины;  или  ча- 
сто приписываются  витязямъ  тате  подвиги ,  которыхъ  они  и  не  думали  со- 
вершать. Счастливые  избранники  народныхъ  думъ,  они  соединили  въ  себе  и 
подвиги  своихъ  собрапй ,  у  которыхъ  народъ  часто  отнималъ  славныя  дела 
и  переносилъ  на  своихъ  любимцевъ.  Можно  сказать ,  что  песни  сопровожда- 
ютъ  Сербск1й  народъ  отъ  самой  его  колыбели,  когда  онъ,  живя  въ  своей 
прародине,  еще  не  выделился  изъ  общей  Славянской  семьи  и  водилъ  тесную 
дружбу  съ  природою,  сопровождаютъ  чрезъ  всю  его  последующую  жизнь, 
счастливую,  бурную  и  бедственную,  пока,  наконецъ,  подвигъ  Чернаго  Георг1Я 
я  его  Сербской  дружины  положилъ  начало  осуществлен1ю  той  мыЬли,  которую 
народъ  постоянно  воспитывалъ  въ  своихъ  думахъ.  Съ  этой  поры  открылся 
новый  обильный  псточникъ  для  народной  П0Э31Н:  про  Черпаго  Георг1Я,  Милоша 
и  ихъ  сподвижниковъ  уже  сложены  песни  и  поются  народомъ.  Черногорцы,  съ 
самаго  водборе1ия  Турокъ  въ  Европе,  поютъ  свое  четованье,  величаютъ  своихъ 
богатырей  и  прославляютъ  свои  битвы  съ  Турками  за  независимость.  Песни , 
лучш1й  цветъ  народной  по9з1и ,  постоянно  возносился  надъ  поверхноспю  на- 
родной жизни ,  то  спокойною,  то  тревожною,  и,  сделавшись  достоян1емъ  про- 
столюдиновъ,  сохранился  до  насъ  столь  же  свеж1Й,  какъ  свежа  жизнь  всякого 
народа ,  который  умелъ  сберечь  себя ,  свое  нравственное  существоваше , 
свою  народность,  веру  среди  жестокихъ  политическихъ  бурь  и  крушен1Й.  Со- 
временность есть  отличительная  черта  песень:  оне  прекрасны  сами  по  себе; 
но  историческимъ  источникомъ  ,  въ  настоящемъ  смысле  этого  слова ,  служить 
не  могутъ.  Оне  требуютъ  особой  предварительной  разработки,  и  потому  опре- 
делеше  ихъ  историческаго  значен1я  и  изследован1е  ихъ  языка  могутъ  слу- 
жить предметоиъ  отдельнаго  труда. 

Но  пора  отвечать  на  вопросъ,  который,  можетъ  статься,  кто  либо  сделаетъ: 
нетъ  ли  еще  другихъ  народныхъ  Сербскихъ  памятниковъ ,  изъ  древняго  пер!- 
ода ,  писанныхъ  Кирилицею ,  и  подлежащихъ  нашему  изследован1ю?  Прежде 
всего  скажу,  что  въ  настоящее  время,  когда  некоторые  ученые  прилежно  за- 
нимаются Сербскою  стариною,  трудно  ручаться,  чтобы  не  нашлись  еще  новые, 
доселе  неизвестные  ,  памятники  народнаго  слова ,  прямо  относящ1еся  къ  раз- 
ряду техъ ,  которымъ  я  посвятилъ  свои  изследоваюя.  Во  вторыхъ ,  очень 
легко  можетъ  быть,  что  въ  чьихъ  либо  рукахъ  сберегаются  памятники  уже 
открытые,  но  мне  неизвестные,  или  недоступные.  Въ  третьихъ,  можно,  необинуясь, 
указать  на  некоторый  хранилища,  заключающ1я  въ  себе  наверно,  или  предпо- 
ложительно, драгоценные  памятники ,  писанные  на  древнсмъ  Сербскоиъ  языке: 
таковы  многхе  старинные  Сербскхе  монастыри ,  опытъ  описан1Я  которыхъ  пред- 
ложенъ  былъ  В.  Караджичемъ  въ  Дашще  1826  г.;  таковы  преимущественно 
Аеонск1е  монастыри,  содержаице  въ  себе  множество  цсрковно-богослужебныхъ  и 
летописныхъ  книгъ  Сербской  рсцензш,  множество  Ссрбсккисъ  дарственныхъ 
грамотъ  и  вообще  множество  такихъ  памятниковъ ,  о  которыхъ ,  какъ  непри- 
ступныхъ   сокровищахъ  ,    съ  восторгомъ   и  сожаленхеиъ  отзываются    путеше- 
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ственяикя.  Эти  памятники,  известные  наиъ  только  по  слуху,  лишенные  всякой 
возможности  къ  пользован1ю  и^  Богъ  Б^сть  когда^  им^юпие  явиться  въ  печати, 
или  даже  въ  спискахъ,  все  равно  какъ  бы  не  существовали  теперь  для  насъ. 
Недосягаемые  для  самихъ  путешественниковъ ,  лично  посЬщавшихъ  Святую 
Гору,  они  гЬмъ  мен^е  доступны  для  ученыхъ ,  живущихъ  внЪ  Леона;  ббль- 
шая  часть  ихъ  гнхеть  безъ  употреблен1я,  служа  лишь  одному  времени  своимъ 
тл%н1емъ.  Такъ,  мы  знаемъ,  есть  у  н'Ькоторыхъ  просв1щенныхъ  любителей  науки 
замечательный  собран1я  древнихъ  Сербскихъ  монетъ.  Такъ,  различный  древле- 
храни^1ища,  преимущественно  народное  Сербское  и  Венское,  сберегаютъ  большой 
запасъ  Сербскихъ  письменныхъ  памятниковъ  и  монетъ.  Есть  много  частныхъ 
лицъ  и  ученыхъ ,  влад^ющихъ  бол^е ,  или  мен^е  драгоценными  рукописями  и 
редкими  монетами:  кажется,  не  ошибусь,  если  на  первое  и^сто  между 
ними  поставлю  П.  I.  ШаФарика/  Съ  другой  стороны,  чтобы  отвечать  на  пред- 
ложенный вопросъ,  должно  условиться  объ  язык!  памятниковъ,  избранныхъ 
мною  преднетомъ  изследован1я.  Не  касаясь  въ  подробности  до  свойствъ 
языка  гЬхъ  памятниковъ,  которые  входятъ  въ  кругъ  моихъ  историческихъ  и 
Филологическихъ  изысканШ  ,  я  скажу  сд^сь  только ,  что  буду  разсматривать 
памятники,  писанные  на  Сербскоиъ  языке.  ДревнШ  книжный  языкъ  Сер- 
бовъ  былъ  двоякаго  рода.  Въ  одномъ  случае  Сербы  ,  переписывая  Древне- 
булгарск1Я  книги ,  или  сами  сочиняя  что  либо ,  старались  писать  по-Древне- 
булгарски;  но,  при  всемъ  своемъ  желаихи  писать  таковымъ  языкомъ,  они  никакъ 
не  могли  остеречься  до  такой  степени,  чтобы  не  внести  въ  Ц.-Славянск1й  языкъ 
бо.1ее,  или  менее  признаковъ  своего  народпаго  языка:  словомъ,  они  подчиняли 
Ц.-Славянск1Й  языкъ  своей  реценз1и.  Въ  другомъ  случае  Сербы ,  наоборотъ , 
старались  писать  по-Сербски ,  то  есть ,  на  своемъ  народномъ  языке;  но  такъ 
какъ  въ  старину  писцы  или  дьяки  были  въ  то  же  время  и  начетчики,  и  такъ 
какъ  первоначальное  ихъ  образованхе  и  грамотность  состояли  въ  знакомстве  съ 
Д.-Булгарскою  письненноспю ,  съ  которою  вместе  пришла  въ  Серб1ю  Право- 
славная вера,  то  пишущему  Сербу  не  оставалось  ничего  более,  какъ  народ- 
ный языкъ  свой,  еще  не  обработанный  письменно  ,  не  возведенный  на  степень 
книжнаго  и  не  собравшхйся  по  этому  съ  силами ,  подчинить  действш  Ц.-Сла- 
вянскаго,  давно  уже  славившагося  своею  книжност1ю,  и  создать  такимъ  обра- 
зомъ  свой  особый  письменный  языкъ,  въ  которомъ  народные  звуки  и  Формы 
перемежались  съ  Ц.-Славянскиии.  Въ  паиятпнкахъ ,  писанныхъ  этимъ  на- 
роднымъ  кнпжнымъ  языкомъ ,  заметно  местами  желаше  писцовъ  подделаться 
подъ  Ц.-Славянск1Й  ладъ ,  а  местами ,  при  всемъ  своемъ  желанш  писать  по- 
Сербскн ,  писцы  не  могли  удержаться  отъ  того ,  чтобы  не  внести  въ  свой 
языкъ  некоторыхъ  Ц.-Славянскихъ  признаковъ,  по  тому,  повторяю,  что  ихъ 
отечественный   языкъ    не  былъ    еще  возделанъ  книжнымъ  образомъ  и  не  могъ 


*  Кятадоговъ  Сербскшгь  грамотахъ,  сколько  нибу^  стоющпхъ  этого  нпввашд,  иЬтъ.  Но 
попытки  представить  ихъ  уже  сд'Ьланы:  Усденск!!!  ,  Авраамовичъ  ^  Григоровичъ  у  Мюл- 
леръ  суть  начинатели  этого  д-Ьла ,  и  должно  сознаться  у  что  они  добросов1и;тно  н  при- 
лежнОу  сколько  позволяли  имъ  средства^  трудились  яа  этомъ  важноиъ  поприп^-Ь.  Ихъ 
труды  посвя1цеяы  преимущественно  Аеопу.  Западное  же  хранилище  ^  прежде  бывппа 
Дубровпнцк!»  архивъ  (нын-Ъ  перенесенный  въВЬну),  нашелъ  для  себя  сжЬлаго  глашатяж 
въ  лш^П.  !•  Ша4>арика,  который  въ  1839  г.  нав'Ьстилъ  слишкомъ  о  250  хранящихся  въ 
яемъ  гряхогахъ  въ  своей  1реавычаяно  ргЬдкой  кяижк'Ь:  РпжрееШв  Моаитепиигшп  Шуп- 
оогаш. 
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ВПОЛНЕ  удовлетворить  ииъ.  Посл'Ь  этого  осяк1й,  кто  только  сл1дилъ  за  раз- 
випеиъ  древняго  книжнаго ,  не  только  Сербскаго  ,  но  и  всякаго  другаго  Сла- 
вяпскаго  ,  языка  ,  сложившагося  изъ  двухъ  стих1й ,  поймегь ,  что  въ  письмен- 
ности этого  языка  непременно  найдутся  так1е  памятники ,  которые  принадле- 
жать по  преимуществу  той  или  другой  стих1и  и  къ  истор1и  ея  развит1я  отно- 
сятс  Такъ  точно  и  въ  древней  Сербской  письменности  одни  памятники  слу- 
жить осиован1емь  для  исторш  Ц.-Славянскаго  языка  вь  Сербш,  подь  Сербскою 
реценз1ею;  а  друпе  руководить  истор1ею  Сербскаго  языка  подь  вл1ян1еиь 
Ц.-Славянской  стихш.  Само  собою  раз}  м%ется ,  что  движен1е  языка  совер- 
шается вь  тЬхь  памятникахь  ,  которые  писаны  на  атомь  самомь  язык^ ,  если 
не  на  совершенно  чистомь,  то,  по  крайне|1  и%р%,  на  такомь,  гд^  народные  при- 
знаки преобладають  надь  посторонними:  у  себя  дома  языкь  развивается  быст- 
рее и  полнее,  ч^иь  на  чужбине  ^  среди  преобладающей  посторонней  стихш. 
Вь  памятникахь,  лисанныхь  на  Сербскомь  язык^ ,  народные  признаки  показы- 
ваются гораздо  ран^е,  вь  лучшемь  порядке ,  постепеннее  и  вь  гораздо  боль- 
шемь  количестве,  ч^мь  вь  памятникахь  Д.-Булгарскаго  языка  Сербской  ре- 
ценз1И,  хотя  бы  писанныхь  или  переписанныхь  природными  Сербами.  Если  кь 
тому  же  прибавлю ,  что  вь  памятникахь  последняго  рода  вь  Ц.-Славянск1Й 
языкь  входить  ,  какь  естественно  и  должно  ожидать,  одни  только  главнейшхе, 
постоянные,  а  потому  и  не  подверженные  временному  движенш,  признаки  Серб- 
скаго языка,  то  ясно  будеть ,  что  по  этииь  памятникамь  нельзя  исторически 
изучать  Сербск1Й  языкь;  между  т^мь  какь  памятники  перваго  рода  давно 
уже  обогнали  эти  последн1е  и  ранноспю  и  количествомь  появления  народ- 
иыхь  признаковь  сь  ихь  временными  видоизменен1ями.  Тамь,  где  Сербск1Й 
языкь  является  гостемь  и  пришлецомъ  и  где  онь  всегда  можеть  быть  скуд- 
иымь  и  запоздалымъ,  тамь  я  не  буду  его  изучать.  Его  истор1я  должна  вра- 
щаться вь  его  собственной  среде  и  покоиться  на  памятникахь,  которые  онь 
оставиль  по  себе,  такихь  памятникахь ,  где  прис^  тств]е  его  ознаменовано 
преобладанхемь  надь  постороннею  стих1ей.  Избравъ  эти  одни  памятники  осно- 
ван1емь  для  исторической  разработки  Сербскаго  языка ,  я  должень  быль 
коснуться  и  ихь  отношеи1Я  кь  судьбаиь  самого  Сербскаго  народа ,  пока- 
зать ихь  значен1е  вь  государственной  и  гражданской  жизни  Сербовь.  Но 
что  это  за  памятняки?  Опи  уже  названы  и  исчислены  мною.  Теперь,  для 
большей  ясности,  следуеть  только  показать  отношенхе  ихь  по  языку  и  со- 
держан1Ю  кь  лрочимь  памятникамь  древней  Сербской  письменности.  Беглый 
очеркь  этой  последней,  до  ХУ-го  века  включительно,  яснее  представить  раз- 
личхе  ея  памятниковь  и  оправдаеть  объемь  моего  изследован1Я. 

Всю  Древнесербскую  письменность  можно  разделить  на  следующхе  виды,  пред- 
ставляемые нами  вь  общихь  чертахь:  1)  богослужебный,  богословск1Я  и  вообще 
духовнаго  содержаихя  книги,  писанный  первоначально  на  Древнебулгарскомь 
языке,  но,  чрезь  переписываше,  подвергнувшхяся  Сербской  рецензии  и  приняв- 
Ш1Я  вь  себя  много  сербизмо!  ь ,  или  прямо  переведенный  на  Сербобулгар- 
СК1Й  языкь.  Вь  последств1и  ббльшая  часть  ихь ,  именно  богослужебный 
книги ,   была  тиснута   вь  древнейшихь    Сербскихь  и  соседнихь  печатняхь.  * 


*  о  Кприловскнхъ  тцпогра«х*1яхъ  жь  Южиославдис&ихъ  аемлахъ  и  о  древи'Ьишнх-ь 
Сербскихъ  печатоыхъ  книгахъ  см.  статью  Шафарика,  дереведеаную  про^.  Бодаыс&нмъ 
уь  Чтея1яхъ  И.  О*  И.  в  Д.  Р.  аа  1845— 1в|  кн.  III.  Также  у  Швф.  въ  $егЬисЬв  Ьеаекдг- 
п«Г|  стр.  12. 


\ 
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ВсЬ  эгЬ  КНИГИ,  какъ  рукописныя,  такъ  и  печатный,  важны  для  насъ  еще  и 
по  тоиу,  что  ии'Ьютъ  надписи,  посл^слов1Я  и  приписки,  языкъ  которыхъ,  на- 
полненный сербизмани,  далеко  не  таковъ,  какъ  языкъ  текста;  ибо  сочинители 
ихъ  пользовались  сд'Ьсь  ббльшими  правами  относительно  языка  и ,  будучи 
Сербами  ,  вносили  сюда  свойства  народнаго  языка  въ  большеиъ  разм^р^ , 
ч'Ьмъ  въ  текстъ.  По '  этому  подобный  дополнения  лучше  отнести  къ  сл%ду- 
ющему ,  второму ,  отделу  памятниковъ.  ^  2)  Духовныя  сочинен1Я  Сербскихъ 
писателей  и  отчасти  переводы,  типики,  номоканоны,  жит1Я  святыхъ,  церков- 
ныя  изв'Ьст1Я,  л1тописи ,  медицинск1Я  сочиненхя,  надписи  на  церквахъ ,  ико- 
нахъ,   церковиыхъ   утваряхъ,  гробницахъ   и  т.   п.    Этотъ   отд^лъ  есть  самый 


*  Счвтаю   пе  лншиахъ   поименовать    сд'Ьсь    н'Ьк.оторыя    древи'Ьнш1а,    къ  этому    разряду 
отиосдщ1аса ,  рукописи  Сербской  рецензш,  пом-Ъченвыа  годомъ ,  иди  изв-Ьстнаго  вЪка* 
Важи-ЪишЕа  нзъ  нихъ  суть:  ведоровскди  саисокъ   Шестоднева  1265  г.  ^  въ  Москве,  (от* 
рывокъ  у  Калайдовича  въ  1оаииЪ,  ЕкзархЬ  Болгарскомъ);  Прологъ  ХШ-го   в.;  въ  С* 
ПетербургЬу  (Востокова  Описан1е  Румлицевскаго  музея,  N  СССХ1Х);  Еввагед1е  1516  г.|  въ 
Карейскон  тиаикарниц'Ь  Св.  Савы;  Алостолъ  ШишатовацкЕи  ,    писанный  Дам1аномъ  въ 
1524  г.;    Евавгед1е  1529  г.  въ  мои.    Св.  Павла  на  Авон-Ъ;  Слова  1оаниа  Здатоустаго  1544 
г.  въ  Хиландар-Ь;  Патерикъ  1546  г.;  въ  мон.  Крьк-Ь;  въ  Австр1н,(рецеиз1я  мн-Ъ  неизв'Ьстна}; 
Евангед1е  1512  г.  въ  В'Ьнской  придворной  библ10тек'Ь;  С.1ужебиикъ ,  в'Ьроатно,  въ  1586 
г.  писанный  у  (Вост.  Оп.  Рум.  муз.  N  СССС);    Евангед1е  Шишатовацкаго  монастыри  Х1У 
в.;  Евангел1е ,   хранащееса  въ  моиастыр-Ь    Св.  Николая    на    Мораве;     Отрывки    Еван* 
гел1а  и  одного  поучеша  того  же  вЬка;    1оанна  Дамаскина  Богослов1е  ,  въ    Крушедод-Ь  ^ 
того  же  В'Ька;  Рукопись,  содержащаа  Патокнпж1е  Моисеево,  книгу  Ос1И,    книгу  Судей 
и  четыре  книги  Царствъ,  въ   Крушедод-Ь,  ХУ-го  в.;    другаа,     содержап^аа   Псалтырь  | 
Аиостолъ,  Сннаксардй  и  Часословъ,  тамъ  же  и  того  же  В'Ька;    Тодковаше  на  Еваигед1е, 
въ  Крушедод-Ь;  Грнгор1а  Богослова  16    Сдовъ  (изъ  коикъ  15  сохранились  еще  въ  дру- 
гомъ  списк11,  Вост.  0|ь  Рум.  Муз,  NN  ЬХХХУ,  ЬХХХТ!);  1оаина  Л-Ьствичиика  БееЬды  (пря- 
над^геж,  И  м  и.  Публ.  Библ1оте1гЬ.  См.  Вост.  Оа.  Рум.  Муз.  N  СС^  стр.  256);  Четвероеваи- 
гелхе,    въ  правописаши    коего  есть   см%сь   Русскаго  съ  Сербскизгь    (Вост.  Оп.  Рум.  Муа. 
N  СХ1Х);    Филиппа  пустынника  Диоптра  ,    въ  Шишатовц-Ь;    1оанна    Кдимаха     Д-Ьствица 
(въ  трехь  спискахъ,  изъ  коихъ  два  въ  КрушедодЪ;  одинъ  въ  Карловцахь);  1оаииа  Зла* 
тоустаго  Постныа  Сюва  (вь  двухъ  спискахъ,  вь  Карловцахъ  и  Крушедод-Ь);  его  же  Бе- 
с^\ы    (въ  двухъ  спискахъу  въ  Крушедол-1ь);    Григории  НазЁанзина  Слова,  въ  Хрушедод'Ъ; 
Рукопись,  содержап^аа  въ  себЬ  рахшчныа  статьи,  какъ-то  преданка   о  Спасител'Ь,  Сватом 
Д-ЬвЪ  и  Апостолахъ,  Зав1>тъ  12-ти  ПатрЬрховъ,  11зъасиеи1е  Псалмовъ,  Библейскую  Ис- 
торию у    Историо  Римски хъ  и  Греческих  ь    императоров  ь ,    ЦсповЬдан1е     и  Уставъ  Хон- 
сгантина  Великаго,  избранный  м-Ыгта  изъ  Дамаскина  и  Здатоустаго,    Родословие  сватыхъ 
ктиторовъ  и  господъ  Сербскихъ  и  пр.     ЪсгЬ  ХУ-го  в.  и  пр.  и  пр.    Григоровнчъ  вид-Ьдъ 
въ  Авомскихъ  монастырахъ  множество  пергамеиныхъ    (не  говорю  уже  бумажныхъ)  ру- 
кописей ,  ЁиангелИ! ,   Апостолов  ь ,  Псалтырей  и  др.,  Сербской  реценз1И ,  возрастъ  кото- 
рыхъ еще    не  опред-Ьлеиъ.    Есть  ]1лого    и  такихъ  рукописей ,    рецензаа  которыхъ  нахъ 
исизв-Ьстна,  ибо  видЬвшЁе  ихъ  не  дали  о  томъ  знать.  Но  сколько  еш^е  такихъ  ,  который 
изв-Ьстны  только  по  иазван1ю,  или  даже  вовсе  пе  открыты.  Сербск1е,  Черногорскае  и  бдя- 
жайш1е  къ  Сербш  Булгарск1е  монастыри,  Южная  Угр1Я,  Аеонъ,  В-Ьна,  Москва,  Петербургь 
и  МНОГ1Я  друпя  мЬста  хранить  обильный  запасъ  церковиыхъ  книгъ  Сербской  рецеизш. 
Мы  пе  приводили  сд-Ьсь  позднЬйшпхь  ХУ1-го  и  сдЬдуюацихъ  в-Ьковъ;  но  и  между  ними 
есть  весьзш  важный,  одолжеииыя  своимъ  происхождсн1с)гь  древнЬйшимъ  подлпнникамЪв 
Укажу,  на  пр,,  иа  Каноны  Сербскимъ    святымъ  въ  сппск-Ь  П14  г.,  содержащхе  при  себгЬ 
и  прологи  вм-ЬсгЬ  съ  другизш  б10гра«1>ическими  изв-Ьстдямн    о  Сербскихъ  королахъ ,  ца- 
ряхъ,    деспотахъ ,    ихъ  родичахъ  и  прочихъ     святыхъ.    Св-11Д-Ьи1Я    о  рукописяхъ  этого 
разря,яа  находятся  по  разнымъ  сочнисиеямь^  какъ-то,  путешеств1ямъ,  опнсан1ямъ  книго- 
хранплип^ъ  и  повремсниымъ  издан1ямъ.     Поли'Ьйш1я  указания  приведены    ШаФарикомъ 
въ  \У1епе;-  1.1ЬгЬйсЬег  1851,  55  Ап2е1^е  В1а1Ц  въ  ЗегЬ^сЬе  Ьезекотег  и  въ  Рговрес1ш  Мопитеп- 
1оп1т  111уг1Согит;    Кухирскимъ     въ  Са$ор15  1г1аз1еп&кёЬо  М1иеит,  1829,  ПГ;    Востоковымъ  въ 
Оиисанш  Румянцевскаго  Муаеума,  1842;     Успенскпмъ,    Авраамовичемъ ,    Григоровичекъ 
въ  ихъ  Путешеств1яхъ;  а  также  въ  Л-ЬтописЬ,  Данпц'Ь,  Новинахъ,  ГласникЬ,  Сербо-Дал- 
матинскомъ  АдьманаХ'Ь  и  Магазин'Ь  и  мя.  др« 
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обширный.    Разумеется,  между  нимъ  и  оредыдущимъ  нельзя   положить  точ- 
ныхъ    границъ,   особенно   въ  язык^:   языкъ  того   и  другаго   почти  одинаковъ  и 
если  мы  различаенъ  ихъ,  то  на  иноиъ  основан1и,   именно,  по  способу   самого 
употребленЁя  языка.    Мы,  кажется,  не  ошибемся,  если  зам^тимъ,  что  къ  первому 
разряду  преимущественно  относятся  такхя  книги,  который  были  только  переписаны 
Сербами,  нисколько  не  желавшими  изменять  ихъ  ДревнебулгарскШ  языкъ,  но  не- 
вольно внесшими  въ  нихъ  некоторый  важн^йпия  особенности  своего  нар'Ьчгя,  на- 
пр., замену  А»  «9  ъ  и  Ъ1  буквами  I,  оу,  ц  ы,  и,  и  н.  др.  Ко  второму  же  разряду 
принадлежать  гЬ  книги,  въ  которыхъ  Сербы  сами  являются  сочинителями,  или  пе- 
реводчиками, но  уже  не  переписчиками.  Хотя  сд^сь  языкъ  былъ  въ  полномъ  ихъ 
распоряженш ,   однако  они ,   отчасти  по  навыку   и  поняпямъ  свонмъ   о  книж- 
номъ  языке ,   отчасти  изъ  уважен1Я    къ  предмету  своихъ  сочинен1й   и  пере- 
водовъ ,  проникнутому    религюзнымъ     настроен1емъ     духа ,   а.  отчасти  и    по 
образцу  книгъ  перваго   разряда ,   составлявшихъ  необходимо    первое   явлен1е 
Сербской  письменности ,   употребляли   тотъ  же   самый  языкъ ,   какой   находи- 
ли въ  книгахъ  перваго  разряда,   т.  е.,  писать  старались  по-Дрсвнебулгарски   съ 
примесью  важнейшихъ  сербизмовъ.  Повторяю,  если  мы  различаемъ  оба  разряда , 
то  не  по  языку,   а  способу  употреблсн1Я  языка   и  содержан1ю  большинства  ру- 
кописей.   Непреложной  грани   между   ними  положить   нельзя,   во  первыхъ,   по 
тому,   что  есть  много   рукописей,   о  которыхъ  не  известно,   были  ли  оне  только 
переписаны   Сербами  съ  Древнебулгарскихъ,   или  прямо  переведены  на   этотъ 
языкъ   Сербами;  во  вторыхъ,   по   тому,   что   есть  сборники,   которыхъ  содер- 
жаше    относится  къ   тому  и   другому  разряду;   въ   третьихъ ,    есть   не   пе- 
реведенныя,   а   сочиненный    Сербами   рукописи,   по   содержан1ю  своему  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ   къ   первому  разряду,  вместо   втораго,   каковы,  напр.,  службы   Серб- 
скимъ  святымъ  и  т.  п.    Но,  не  смотря  на  то,   все  же  таки  отличительною  чертою 
въ  языке   памятннковъ  втораго    разряда  есть   присутств1е   личности   и  личнаго 
произвола  писателя,   или  переводчика.   Не  будучи  невольяымъ   перепнсчикомъ , 
онъ  могъ    всегда  въ  сочинен!»  ,   шш  переводе   своемъ,   располагать   языкомъ 
по    своему  произволу ,    подчиняя  его     своему    собственному   воззрен1ю.   Пи- 
сатель   есть  уже   самъ   по   себе   личность  съ   определенныиъ  направлен1емъ , 
характеромъ,  взглядомъ;  онъ  непременно  образованъ,   онъ  начетчнкъ,  книжникъ. 
А  если  вспомнить ,  что  древняя  грамотность   состояла  почти  исключительно  въ 
знан1и  Ц.-Славянскаго  языка  и  его  письменности,  то  очевидно  будетъ,  что  древн1е 
писатели,  когда  еще  не  было  и  помину  о  введенхн  въ  книжность  народнаго  языка, 
должны  были  употреблять  не  иной  какой  языкъ,  какъ  тотъ,  который  они  считали 
единственнымъ  книжнымъ  языкомъ  и  съ  пононию  котораго  могли   пощеголять 
своею  грамотноспю.  Чемъ  грамотнее  былъ  писатель,  теиъ  языкъ  Ц.-СлавяпскШ 
былъ  у  него  чище  и  правильнее.    Съ  одной  стороны  самый  лредметъ  духовпаго 
содержан1я  требовалъ  соответственнаго  ему  языка  ,    съ  другой  религ1озно-нрав- 
ственное  воззренхе  летописцсвъ  на  событ1я    И1ра  и  на  все  мхрскос  открывало  и 
въ  летописи  путь  Ц.-Славянскому  языку:  ибо  все  отступлен1Я  ,   весьма   частыя 
и  всегда  набожнаго  содержан1Я ,   заимствованный    когда  изъ   догматическаго , 
когда  изъ  практическаго  6огослов1я ,  выписывались    и  повторялось  паизустъ  изъ 
книгъ  церковныхъ.  Все  въ  этомъ  отделе  обнаруживаетъ,   что  писатели,    почти 
одни  дз'ховныя  лица ,  сроднились   съ  Ц.-Славяпскимъ   языкомъ;  что  Св.  Писжае. 
и  Отцы  Церкви  были  для  иихъ  постояннымъ  предметомъ  чтен1я,  книгою  слодр}  ч- 
иою,  настольною.    Где  нельзя  было  заимствовать  целыхъ  местъ  и  выражсн1н  изъ 


Св.  1Ьса111я,  тап^  по  краСяей  н4р*,  они  употребляли  яэыкъ  Св.  Писан1я.  Также 
надписи  на  церквахъ,  крестахъ,  иконахъ,  гробницахъ,  церковныхъ  печатяхъ  и 
другигь  утваряхъ  з^е  по  тону  санону ,  что  относились  къ  преднетанъ  свя- 
щеннынъ,  писались  Ц.-Славянскинъ  языконъ.  Вотъ  почену  этону  отделу,  какъ 
и  предыдущену,  свойственно  болФе  назван1е  Церковнославянскаго,  или  Древне- 
булгарскаго,  чЬшъ  Сербскаго;  хотя  онъ  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  народные  Серб- 
ск1е  аанятиики ,  но  тЬнъ  не  нен'Ье  языкъ  ихъ  не  народный  СербскМ ,  а  Цер- 
ковнославянски,  преобладаюпцй  подъ  н'Ькоторынъ  вл1ян1енъ  Сербскаго.  Еще 
въ  половине  XIV  ст.  переводчикъ  Властарова  Правильника  говорилъ  ,  что 
этотъ  посл'Ьдтй  языкъ  есть  и^остьтьсиын  и^ыкь,  но  въ  то  же  вреня  санъ  про- 
взяоснлъ  н  писалъ  мз^иь,  а  не  к;ъ1иъ.  По  тону-то  я  отпятил ъ  этотъ  от- 
д1лъ  панятниковъ  присутств1енъ  личности :  языкъ  панятниковъ  зависФлъ  отъ  лич- 
наго  произвола  писателей.  Не  наловажиынъ  доказательствонъ  въ  пользу  булгар- 
нзяа  ВТОГО  отд'Ъла  служить  то,  что,  по  слованъ  ШаФарика,  письна  и  разговоры 
князей  въ  Родослов^  отличаются  бЬльшияъ  количествонъ  Сербскихъ  прязна- 
ковъ ,  нежели  остальной  разсказъ  летописца  Данша ,  и  еще  то  ,  что  Жипя 
Сербскихъ  Святыхъ  существуютъ  въ  двухъ  реценз1яхъ:  Сербской  н  Булгар- 
ской.  Которая  нзъ  нихъ  есть  первоначальная ,  подлинная — пока  неизв'кстно;  но 
ясно,  что  вся  разница  языка  панятниковъ  состояла  вътой,  нлн  другой  рецеи- 
зш ,  или ,  инынн  словани ,  въ  незан'Ьтнонъ  и  невольнонъ  вл1ЯН1н  тузеннаго 
варЪч1Я  на  книжное ,  церковное  ,  въ  такой,  однако ,  нфрк ,  что  отъ  этого 
существенный  1:войст1ва  первоначальнаго  языка  не  исчезали  н  перев'ксъ  все 
такн  оставался  на  ея  сторон^.  Древнебулгарсме  панятники  останутся  все 
ткни  же,  будутъ  ли  они  Сербской,  или  какой  иной,  на  пр.  Русской,  рецен- 
31И.  Равяон^рно  и  ШаФарикъ  называетъ^  языкъ  Древнесербскихъ  панятниковъ 
втяхъ  двухъ  отд'Ьловъ  Церковнославянскинъ  или ,  лучше ,  Славяпосербскинъ , 
прибавляя ,  что  въ  Сербскихъ  богослужебныхъ  книгахъ  чище  сохранился 
Древяебулгарсмй  языкъ ,  ч'Ьнъ  въ  Русскихъ  *.  По  втону ,  говоря  о  своей 
кииг^,  бегЫясЬе  Ьезекогпег,  онъ  такъ  объясняетъ  ея  ц^ль:  1)ег  2»у^еск1в1  еш- 
щ  ипб.  аУет :  айв  а1иегЫ8сЬеп ,  гит  ТЬе!!  1п  81а1^^18сЬег  КигсЬептип^гЦ  гшп 
ТЬе11  1п  вкуовегЬисЬет  8ргасЬ^етеп^е  ^еасЬгхеЬепеп  Веоктакш^  с1шгсЬ  8у8(е- 
гоа118сЬе  ^иватшепвиЦш!^  с1ег  (1агаив  ехсегр1ег1еп  8егЫ8теп,  ^з  АНег  с1е8  )е1- 
и^еп  вегЫвсЬеп  В1а1ек1в,  80  '^еИ  ел  ш(%11сЬ  181 ,  ги  ег1п1(1е1п  (стр.  8).  Ясно , 
что  онъ  разунЪетъ  сд1сь  часпю  чистый  Булгарск1й  языкъ ,  част1ю  сн'Ь- 
шаиный ,  въ  которонъ »  подъ  преобладан1еиъ  Булгарскаго ,  присутствуетъ 
и  СербскШ ,  но  какъ  членъ  далеко  второстепенный.  А  выше  онъ  говорить: 
^Уи*  ЬгаисЬеп  Ыозв  ехп  еапГасЬев  2еи^епуегЬдг  уоггипеЬтеп  1шс1  с11е  вегЫвсЬеп 
1)епкл1а1ег  с1ег  ХеН&Л^е  пасЬ  йЬег  с11е  Ве8сЬабепЬе1(  (1ег  т  1Ьпеи  еп1Ьа11епеп 
Мип{1ат1  ги  Ье(га^еп ,  шп  ги  с1ет  Ке8и11а(е  ги  ^еЬш^еп,  (1а88  1п  ЗегЫеп  уоп 
а11ег>Ьег,  ипс1  патепШсЬ  веК  с1ет  IX  1аЬгЬ.,  пеЬеп  ёет  т11  с1ет  сугШхзсЬеп  А1- 
рЬаЬе(  айв  Ви1(;аг1е]1  е111§;еШ1и1еп  ипс!  аЬ  (;е^еЬепе,  ГегИ^е  5сЬг111вргасЬе  утШ^  аи%е- 
■юттепеп  ЕлгсЬе11сиа1ек1е  ги^ЫсЬ  е1п  ве1Ьв1ап(11§  аиа^еЫЫе^ег,  1п  а11еп  туевепШ- 
сЬез  Рш1с(еп  т1(  с1ет  ЬеиН^еп   йЬегб111в11ттеп(1ег  8егЬ13сЬег  Ка110па1с11а1ек1  Ье- 


■  ВетЫясЬе  Ьеяекогпег,  стр.  8. — СезЫис&ге  (1.  ЗЬт.  $ргаоЪе  а.  1л1еп(пг,  стр.  20в. — Ср.  Давыдовнчах 
Д-Ьжт1Я  шгь  всторан  Срьбскога  марода!  Забажвккъ  на    1821  г. ,  стр.  б  —  1. 

>  О  Кярнл.овс«ахъ   тндограФЁжхъ   въ  Южвославявскнхъ   в  сосЬАвахъ  аемляхъ.   Чтев1в 
Н.  О.  И.  в  Д.  Р.  1816  —  46,  вв.  Ш,  стр.  19 
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81ап<1еп  ЬаЬе  (стр.  5).  Изъ  его  книги,  писанной  прашуществевно  по  источни- 
канъ  двухъ  означевныхъ  отд^ловъ  (граноты,  печати»  нонеты  и  законпикъ  Душа- 
новъ  составляютъ  незначительную  часть  источниковъ ,  которыми  онъ  лользо- 
вался);  съ  цфлью  найти  въ  Церковнославянскоиъ  язык'Ь  н^которые  признаки 
Сербскаго,  видно,  что  этотъ  последней  только  отдельными  звуками  и  Формами 
входить  въ  составъ  словъ  и  рфчи  Церковнославянскаго  языка ,  господству- 
ющаго  въ  втихъ  двухъ  отдЪлахъ*.    3)  СовсФмъ    иное  явлеше    представляютъ 


*  Назову  бблыпзгю  часть  древгЬншягь  памяпшкожъ,    яамъ   нагЬстяыхъ   и  <упосж1Цяхся 
къ  этому  раоряду*  Тавовы:  Жвпа  св.  Окмеоаа  Неквяж,  пнсанныя  его  сыновывш,  ОгеФа- 
номъ  11ержов11ВЧАНШВ1НЪ  в  ов.  Савою,  около  1210  г.,  в  вяа^^вныв  Ша4»арикокъ  въ  Памлт- 
нпкахъ  древней  пвсыпввоств  кмквыхъ  Славяяъ,  рервое  ао  рукопвси  конца  ХИ1у  илн  на- 
чала Х1У  в.,  второе  восввску  1619  года.  Два  Типика  св.  Савы:  Кареискш  1199  г.  (уШа- 
Фарика  выюадгЬншемъ  епвсгЬ)  в  Отуденицкш  1210 — 1215  г.  (у  Ша4>»  въ  сш1ск1^  1619  г.): 
первый  данъ  св«  Савою  Каренской  кельи  близъ  Ораховнцы  (въ  области  Хиландарскаго 
монастыря)  и  напечатанъ    до  довольно   небреяшему    списку    въ  Голубице   аа  1840  годъ 
(^  II)  ,  гд'Ь  сказано  ,    что  онъ  хранится   въ  Карейскои  типикаряиц'Ь.  Авторъ  «Писемъ 
Святогорца  о  Святой  гор*  Авонской»  (С^Пет.,  18&0,  2  ч.)  читалъ  атотъ  типикъ  въ  под- 
лиянигЬ  въ  уединенной  кельи  Хиландарскаго  монастыря  ,   в  напечаталъ    большую   сю 
часть,  но  языкомъ  Русскнмъ,    см^^шаннымъ    съ  Ц.-Славянскижъ;    онъ    навываетъ   его 
грамотою  св«  Савы  у  при  которой ,    по  его  словазгь,  находятся   подпись  и  имянная  пе- 
чать Святаго  (см.  ч.  И,  стр.  114).    ШаФарикъ  тоже  представилъ  отрывокъ  этого  типика 
въ    своихъ    $егЬЬ|сЪе  Ьезекбгпег.    Лврааиовичъ   ввд'Ьлъ  въ  ХиландарЬ  типикъ ,  сочинен- 
ный, по  преданио,  для  втого  монастыря    св.  Савою   и  написанный  однимъ  изъ  егоуче* 
никовъ  (на  коягЬ  у  въ  осьмзгшку).    Изъ   атого  типика  Авраамовичъ   выписалъ  заглав1е , 
второе  Слово  и  начало  третьяго    (о  пришествш  Симеона    Немани  съ  сыиовгь,    Савою  ^ 
въ  Хилавдаръ  ,  возобновлен1И  этого  монастыря    и  преставленш  Симеона)    и  оглавлете 
главъ    (Описаше    древноспй    Србски   у  Светой  Гори.  —  Светагора);    Года  Авраамовичъ 
не  приводить.    I.  Мюллеръ   супгЬчаетъ    его  1198  годомъ  ^    что    не  в^рно    уже  по  тому  ^ 
что  въ  немъ  говорится  о  кончин*  св.  Симеона    (81ауисЬе  ЫЫюШек  |  уоп  МЕЫовкЪ ,   >У1еп , 
1851).  О  Студеницкомъ  типик-Ь  намъ  ничего  неизв'Ьстно:    отрывки  изъ  него  напечатаны 
у  ШаФарика  въ  ЗегЬ,  Ьевекбгпег.  Но,  судя  по  тожеству  этихъ  отрывковъ  съ  указателемъ 
главъ  Хиландарскаго  типика ,  у  Авраамовича,  мы  можемъ  пока,  до  новыхъ  разыскашй^ 
предположить,  что  Хиландарск1Й  типикъ  былъ  первообразомъ  Студеницкаго  и  перене- 
сенъ  или     въ  подлинник*,    либо  въ  спит*,    самимъ    Савою    изъ  Хиландара    въ  Сту- 
дрницу ,     по   случаю     прибыт1я  сюда     св.  Савы     и  введет  я     ииъ   сд'Ьсь    иоваго    устава 
монашескаго  обп^ежипа     За  симъ  сл'Ьд^'етъ  Жнпе  свв.  Симеона  Немани  и  Савы,  писан- 
ное Домент1аномъ  въ  1264  г.,  въ  Каренской  келш  Хиландарскаго  монастыря  (въ  спис- 
к*   1350  —  1400  г.).  Родословъ,  заключаюи\1Й  въ  себЬ  оиисав1е  царствован1Я  Радослава  , 
Владислава,  Уроша  I,  Драгутнна,  Мнлутипа,   Дечанскаго  и  Душана  и  жизнь  современныхъ 
ивъ    арх1епископовъ ,    оть  Савы  I  до  Б<|>рема,     составленный    арх1епископомъ  Дан1н- 
ломъ  (1325 — 1538)  и  его  продолжателамп  и  идущ1Й  съ   1224  по  1315  г.  (Поддинникъ  въ 
Хиландар*у  а  три  списка  сь  него,  XVIII  ст.,  въ  Карловцахъ  и  Львовской  Университетской 
библ1отек*).    Лереводъ  Кормчей  Книги  ,     приписываемый  тому  же  Даншлу.    Жизнь  Де- 
чанскаго ,  написанная  Григор1емъ  Цамблакомъ,    Х1У  в. ,  въ  Дечанахъ.    Жизнь  Душана  , 
писанная  однимъ  изъ  продолжателей  Родослова,  ученикомъ  ДанЁила ,  1556 — 1515  г. ,  въ 
Студсниц*.  Л  Ьтопись  Амартола,  переведенная  ионаховгь  Георпемъ  въ  1589  г.  ;  о  другомъ 
ея  спискЬ    XV  в.   упомннаегь  г,    Востокооъ    въ  Описав1И    Руманцевскаго    Музея  лодъ 
N  ХЫ!.  Неполный  Типикъ,  писанный  около  1351  г.  Р.ще  три  Типика  XIV  в.  Медицин- 
ская рукопись  у    писанная  около  1590  г.  (отрывки  въ  8егЬ.  Ьезекбгпег).  Властаровъ  Лра- 
вильпикъ  (въ  8  спискахь  Х1У,  XV  и  XVI  ст.).  Цароставвикъ  или  Троадннкъ  неизв^ст- 
наго  сочинителя  п  в^ка,  зак.1ючаю1ц1й  въ  себ-Ь  спнсокъ  СербскимЪ|  Греческимъ,  Булгар- 
скнмъ  и  Русскимъ  государямъ  и  со6ыт1Ямь    ихъ  царствован1я  (совершенно  сходеыъ  съ 
ХронограФомъ ,    писаннымъ,  въ  1в5()  г.,    въ  Верхнебрезниц-Ь  близъ  Плевы,  въ  Герце- 
говиН'Ь).  Краткш  Л'Ьтовникъ!  взъразныхъ  л'Ьтописцевъ  избранный  и  составленный  ино- 
комъ  ГеорпемЪу  при  царЬ  Яазаркп  патр'ифхЬ  Спиридон-Ь  (въ  двухъ  спискахъ:  одпнъ  въ 
ХилаядарЬ,   другой  въ  монастырь  св.  Павла).    Вероятно,    этого   же  самого    Л'Ьтовника 
третш  смисокъ  иом'Ьщевъ  въ  рукописи,    принадлежащей    Кухарсвому  и  просмотр'Ьпной 


ВВВАВН1В.  51 

себствешю  продше  ванятннки:  грамоты,  Законвикъ,  нонеты»  печати  и  др. 
Ихъ  нсторачесжое  звачеше  таково,  что  ови  всегда  соетавлаютъ  совреневвый 
панятвавь:  И8в4с11е ,  ннв  сообвшеное,  всегда  в^рно  самому  себ^;  ибо  она 
суть  10  же  собы11е ,  во  только  завечатлфнвое  висьмомъ.  Сд'Ьсь  вФтъ  провз- 
вела  внеателя,  вк  его  взгляда  ва  собыпя ,  в  в  его  ошвбокъ;  сд^сь  само  со- 
6ыт1е ,  е*ме  всторвчеекое  явлен1е  ,  какъ  ово  было  и  есть  ва  дЪл^.  Такъ , 
грамота ,  если  вередаетъ  какое  лвбо  собыпе ,   то  атому  событш  ова  н  слу- 


нрофес.    Бодяяскнхъ  въ  бытность  его  въ  Варшав-Ь.     Оаъ    носнтъ    имя    НибвД   Г|^г1д 

■  ■вчшвветоя  1мгь:  Ве  1||^  КоСТДВТ1н«  ЦрТВОВД  КОНСТД  СНЬ  {гО.  Самая  рукопись» 
въ  которой  онъ  лом%1ценЪ|  по  словамъ  еа  вдад'Ьлъца,  подарена  ему  покоянымъ  владыкою 
Черногорскими  у  Иетромъ  Петровячемъ  I  Негуш«мъ:  это  огромный  сборвихъ  статем , 
омсанныхъ  на  Булгарскомъ  и  на  Сербскомъ  (вЪрн-Ье  Сербобулгарскомъ)  нэьигЬ ,  конжъ 
чясломъ  до  &1;  печашов  нвв'||спе  о  нем  сооби;ено  Кухарскимъ  въ  вид-Ъ  письма  въ  ре- 
дакцию журмвда  С^аяори  ^^Ы'епхкёЪо  Ми$еит ,  ^н^29^  ч.  ТУ.  Туть  между  прочимъ  находятся: 

Мв^сть  А^мямя  &  с^ъБСВУ  госвД,  вам  пожиквм  въ  :;смди  с^ъвст«в  бтъствТд 
свдсго  коднко  кто    вожйъ.    в  Окв    вдт|Дство    п^оа^гБ!.  й  кто    по  вй  Б|кть  Д 

МДВ^В|3  ВОМЦ^МЬ  В^ШД!  и  Жипе  деспота  СтеФана  Лазаревича ,  озаглавленное  одияа- 
ксто  съ  нзвгЬстною  яамъ  рукописью  Булгаргком  рецена!» ,  только  съ  ОТЛИЧ1ЯЯЦ  въ 
маык'к,  а  именно:    2КЙ1#  А   ЖК^ВЬ   а|»ВО   ПОМВИМДДГО    СдбввуДГО    БДГОТЬСТВКДГО    ГВД 

дквДтд  ст|фявд.  съввсдвво  вовсдт.высмъ  А  вово^д1выть  стквп^гА  вдтрТдр;ся 
з^ииЛ  тев  сршвы!  кт^  ввкшаомь.    в  волдтвы  в^VIдаывь.  вйд1&в1шк1  трьстымь 

■ВаИВИШМк   С^июМВ   ТЦ^бЙШВВТОМ»    ВрОСдДкдПЮфВС!   В1|1ТВ.    Зам11чательнад   рааность 
жъ  ааглавш  атои  рукописи  съ  заглав1еиъ  Булгарской    состонтъ   въ   падеж'Ь  ииевн  Ни- 
мона:  сд-Ъсь  ово  употреблено  въ  творительвомъ  падеж'Ь,  а  тамъ  въ  родительномъ.  Руко- 
пись оканчивается  Краткою  Сербскою  Л'Ьтописью,  о  которой  скажу  ниже.  Не  ату  ли  ру- 
копись рааумЬетъ  Ша^арикъ  под  ь  именемъ  кодекса    Черногорскаго  у   о  которомъ  уоо- 
мниаетъ  мимоходомъ  на  44  стр.  своего  РпюресКш  МопитепЮгат  Шупсогат?   Отечннкъ  или 
Латерикъ  (въ  спнскЬ  конца  Х1У,  или  начала  ХУ  ст.),  въ  Връдник1|.  Панагирикъ  нача- 
оа  ХУ  в^  въ  Хрушедол'Ь.  Л-Ьтопись  Зонары  ХУ  в.  11ов1|сть  о  перенесение  иощеи  св.  еван- 
гелиста Луки  въ  Смедерево  при  деслотЬ  Юрт  Бранкович^,  ХУ  в.,  въ  Връдник%«  Весьна 
древняя  книга,  содержап^ая  в  ь  себЪ  ]Б.ит1е  св.  АитоиЕД  Ве.1нкаго  и  св.  Савы  Сербскаго  и  По- 
хвальное Слово  свв.  Симеону  и  Сав-Ь  (въ  монасты]гЬ  Св.  Павла).  Сербск1а  л-Ьтописи  въ  12 
«шискахъ:  I)  въ  Властаровомъ  Правильяик^),  писанномъ,  по  повел'Ьшю  Зетскаго  арх1епис- 
копя  1оси«|>ау  дьяконом  ь  Дамьяномъ,  вь  Коприви-Ц  и  хранящемся  въ  Крушедол'Ь:  втоть 
спнсокъ  оканчивается  1453  годомъ.  2)  При  Калов  Ь  св.  Николаю  въ  числ'Ь  приложен1И.  Ру- 
копись находится  въ  Карл овиц кои  митрополичьей  библ10тек^;  а  самый  спнсокъ  Л'Ьтописв 
останавливается  на  1503  год1|.  3)  Въ  Сборник-Ь  ХУ  в.,  содервшщемъ  въ  себ-Ь  различный 
статьи  и  храияп^емся  въ  Крушедол'Ь.  Этоть  спнсокъ  озаглавленъ:  Родословие  светыхь  кти-- 
торь  и  господь  Сербе кихъ  и  уц-Ьл-Ьлъ  тоЛько  на  лосл-Ьднсиъ  лисгЬ  въ  небольшомъ  отрывк1|. 
4)  Сеченицюй,  въ  Сборник11  начала  ХУ1  в.,  содержащемъ  въ  ое6%  Синавсары.  Оканчивается 
1501    годомъ.  5)  Хиландарстй  до  1552  г.,  списанный  Ранчежъ,  подъ  иавввюемъ  Хиландар- 
еяоя  Л-1|гописИу  шить  рукописи  1158  г.,  въ  ХиландарЬ.  в)  ДавыдовичевЪ|  въ  одной  рукописи 
ХУ1    ст.  Доведеяъ  до  1564  г.    1)  Въ  Хронси^Ф^!  съ  равлнчвьиш  прнбввлешямн  ,   пи- 
саииомъ  въ  Верхвебреаниц-Ь  блияъ  Плевы ,  въ  Герцеговия1»|  въ  1650  '\^  8)  Ковыльск1Й , 
около     1612   г.  у    въ   прнбавленш    къ     рукописи   того  же    времеви.   9)    Рвцкш^   около 
1680  г.  Ю)  Магарашевнчевъ,  ок.  1699  г.   11)  Святоандреевск1Й,  ок.  1100  г.  12)  Черногор- 
стщу  пом1|1ценный  въ  конц1|  сборника  ,   подареннаго  Кухарскому  Черяогорскимъ  вла- 
дыкою. Объ  яемъ  упоминаетъ  П1а<|>арикъ  въ  1У1еп.  ДакгЬ.,  1831,  Апх.  ВЬ,  N  151.  Спнсокъ 
съ  него  находятся  у  проФ.    Водвнскаго»    Мы  не  зиаемъ  только ,   въ  каковгь    отвошен1н 
вежду  собою  находятся  некоторые  списки,  упоиинаеиые  ШаФарикомъ    въ  УУ1еп.  1аЬгЬ. , 
Р1кмрес1ш  н  Рат^^ку ,    именно ,   какъ     относятся    такъ  наававные    нмъ  ^    въ  посл'Ьдпемъ 
*ЭД***и  у  Ра|цпи  и  СвяФоандревспй  списки  къ  тЬвгь  рукописяиъ ,  о  которыхъ  окъ  упо* 
мшпятъ   въ  Рговрее1ш  на  стр*  44  подъ  буквами:  |)  Сос1ех ,  си!  и(а1ш  «Суё1(х1агоуап1]е» ,  сит 
всЬмаш,  «ее.  ХУ1— ХУЫ;  к)  Кошосапоа  сот  адпехЪ,  &ес.  ХУП;  /)  (\У'1еп,  ДаЬги.  И  8)  Аро|;гар11ои 
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ЖИТЬ  закоянымъ  додтверждешемъ ,  какъ  бы  переводпъ  его  отъ  нысли  къ 
осуществлешю.  Такъ,  Законникъ,  если  онъ  представляетъ  обычай,  или  завонъ, 
освященный  употреблешенъ,  а  потонъ  пнсьномъ,  то  значягь,  что  втотъ  обычай, 
или  законъ  дМствительно  былъ  таковъ;  есть  ли  вто  неизбежное ,  санообразо- 
вавшееся  требован1е  в%ка  и  народа,  или  произвольное  уложен1е  одного  лица: 
во  всякояъ  случае  оно  выражаетъ  известный  возрастъ  народа ,  степень  его 
образовашя ,  духъ  и  направлен1е  вЪка.    Вотъ  почему   втотъ  отдйлъ  панятни- 


аппаГтт  а.  1102  ех  1§по(о  оосИое  ехжпрШт?  Лочеронуты  ля  они  пять  агЬхъ  сахыхъ  рукопя- 
сеи;  иди  составлякугъ  н'Ьчто  иное?  А  также,  вошелъ  ли  въ  посл'Ьднее^иаАав1е  списокъ,  опгЬ» 
ченкыя  въ  Рговрес1ш  6-ю  (I)  н^  если  вошелъ,  то  лодъкакнмъ  ■ааван1е1съ?  Два  первые  списка 
напечатаны  Ша^арнкомъ  особо;  друпе  восемь^  начиная  съ4-го  по  11-й  у  въ  свод*!!»  ВсЬ 
пон1ицеяы  въ  Лаиятнихахъ.  Изъ  вихъ  Давыдовнчевъ  списокъ  напечатанъ  ел^е  въ  1-н  ч« 
Л-Ьтописа,  8а1828г. ,  подъ  заглаваемъ:  ПТОИНСЪ  1|^€МЬ  С^ЪБИЫиЪ*  Теперь  въСерб- 
скомъ  Народномъ  МуаеЬ  хранится  совершенно  иодобнын  ему  самсокъ  ^  который  ^  по 
случаю  ош1сан1Я  древностей ,  принадлежащнхъ  упомянутому  Мувею  у  Иваномъ  Опнрою 
Поповичемъ,  былъ  налечаталъ  въ  1-н  части  Гласннка  (1341).  Онъ  отысканъ  въодномъ 
пергаменномъ  сборнике,  купленвомъ  Сербскимъ  правительствомъ  у  вдовы  покониаго 
Шяхаила  Германа ;  съ  нимъ  вм1}стЬ  иом^гцался  и  Номоканонякъ*  Що  слнчен1И  обонхъ 
яаданш ,  между  ними  не  окалывается  р-Ьшительно  никами1(ъ  раанословш ,  кром^  одной 
ошибки  въ  год'Ь  и  одной  въ  м^сяц-Ь;  они  рознятся  только  по  языку,  что  у  впрочемъ 
могло  произойти  совсЬмъ  отъ  другой  причины,  вероятно,  отъ  неправнльнаго  спнсыва- 
Н1Я.  По  атому  мы  думаетъ  ,  что  списокъ  Гласника  одинъ  и  тотъже  со  спискомъ  Давы- 
довича.  Въ  атомъ  уб^кждаютъ  насъ  еп^  мол  чаше  ШаФарика  о  спискЬ  Музейномъ  н 
одинаковое  8аглав1е  въ  обонхъ  издан1яхъ$  ибо  и  въГласншгЬ  надписано:  ПТОИЙСЪ  ИММЬ 

СрВКЫМЪ   или  (тамъже)   ЦТОП^Ъ    1||^Ь   С^ЪБИУМЪ.    Но  почему  же   въ  Гласннк-Ь   вж 

слова  не  сказано  объ  отношенхи  напечатаннаго  въ  немъ  описка  къ  списку  Давыдовиче- 
ву?  Въ  Гласннк'Ь  издатель  намеренно  опустилъу  начиная  съ  9М1  года  у  н1|которыя  со- 
быпя,  не  касаюи^1яся  Серб1Я.  Вероятно,  по  той  же  причин1|  и  самый  списокъ  оконченъ 
1021  (1513)  годомъ  ,  меасду  гЬмъ  какъ  въ  Л-ЬтописЬ  онъ  идетъ  до  1002  (1554)  г.  Начи- 
нается же  овъ  въ  обоихъ  издан  1ахь  съ  раздЬдешя  Церквей  ,  или  съ  0240  г«  Въ  Л-Ьто- 
писи,  по  словамъ  ШаФарика,  есть  тоже  пропуски*  Другой  ^  Магарашевичевъ ,  списокъ 
напечатанъ  беаъ  аагдавхя  въ  томъ  же  журнал'Ь,  Л'ЬтописЪ  ,  въ  1-й  его  части  аа  1829 
годъ.  Онъ  начинается  съ  Потопа  и  оканчивается  1в88-'Мъ  годомь.  Однимъ  съ  нимъ  го- 
домъ начинается  и  оканчивается  списокъ  ,  прннадлелишцй  теперь  Сербскому  Народному 
Музею  и  найденный  въ  другоиъ  ,  бумажномъ  ,  сборнике ,  купленномъ  также  у  вдовы 
Германа.  Онъ  иаданъ  въ  той  же  кннжк-Ь  Гласника  въ  сл1кдъ  за  первымъ,  какъ  его  допол- 
нен1е,  съ  огрою|ь|ми  пропусками.  По  языку  онъ,  какъ  и  предыдуи;1Й,  разнится  отъ  Ма- 
гарапЕевичева,  но  по  содержанио  буквально  сходится  съ  нимъ.  Взаимное  отношеше  обоихъ 
опять  необъяснено  иэдателемъ ,  а  1ПаФарикъ  тоже  молчитъ  о  спнскЬ  Германовскомъ. 
Черногорск1Й,  или  списокъ  КухарскагО|  аанимаетъ  1б'/§  посл'Ьдннхъ  лнстовъ  Рукописи^ 
нзъ  нонхъ  первые  15  писаны  полууставомъ ,  а  посл'Ьдн1е  О/щ  скорописью,  Онъ  име- 
нуется: Сид:;яа1|  2крдт1|«  свфТнмь    &  ^^^^ил    до  дньпишго  шргшш.   и  д-ьйствн* 

тельно,  начинается  онъ  съ  Адама,  но  быстро  проходить  чрезъ  л11та  царствовашя  Грече- 
скихъ  императоровъ  и,  упомянувъ  объ  иаобрЬтенш  азбуки  св.  Кжриломъ  и  креп^енш  Русиу 
приступаетъ  къ  бол'Ье  подробному  описан1ю  собыпя  Сербской  исторш,  начиная  смертью 
Душана  въ  135б(5)  году  и  оканчивая  преставлешемъ  арх1еппск.опа  Антон1я  въ  1&14г.  Не- 
давно, въ  1853  году|  въ  У-й  части  Гласника,  иаданъ  еще  одинъ  списокъ,  сд'Ьланный  съ 
древнЬйшаго  {еромонахомъ  Хосифомъ  въ  монастыр'Ь  ТронопгЬ  въ  1191  г.  Подлин- 
■икъ  его  оканчивался  первой  четвертью  ХТ1  ст.  Онъ  отличается  огь  предыдущнхъ 
своею  полнотою  у  и  въ  составител'Ь  его  вам^тно  желаше  излагать  ообыт1я  въ  связ- 
вомъ  раасказ!»  ,  а  не  записывать  ихъ  врознь,  коротко  и  голословно*  Перелисчикъ  же 
д-Ьлалъ    отъ    себя    поздн'Ьйииа    дополнен1я  н  вам1|чан1Я.    Этотъ  списокъ  озаглавленъ: 

Р0Д0СД0В||  С1рБ€КМ€.  Относительно  всЬхъ  атихъ  ошсковъ  Оербскихъ  Л'Ьтопнсея  должно 
заметить,  что  хотя  они  доходятъ  до  бол'Ье,  или  меяЪе  поадняго  шрпйьлш,  однако  въ  нихъ 
яе  трудно  аам'Ьтить  слон,  рааличаюпцеся  между  собою  ашсйи  яаыко1ГЬ|  опястж  свосо* 
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вовъ отличается  отсутств1емъ  личности  писателя;  сд^оьн^тъ  сочинителя:  сд1юь 
сочинитель  весь  народъ.  Дьяки  суть  только  посредники  иежду  народоиъ  и  гра- 
Н0ТН0СТ1Ю ,  воспринииавшею  въ  себя  еще  св^ж^я  собыпя  ,  еще  живыя  поняпя 
и  впечатл1(Н1я  народа.  Отъ  того  панятники  ети  должно  по  преимуществу  на- 
ввать  народными.  Напротивъ,  л^тописи  большею  часпю  своего  содержагая  от- 
носятся ко  временанъ  минувшииъ,  сообщаютъ  предатя  и  слухи,  часто  оира- 
ченные  иев^жест1й)иъ ,  или  вымыслами  воображен1я,  или,  наконецъ,  гЬнью  по- 
лувабвенЁя.  По  тому,  чЪмъ  дал^е  лФтописецъ  углубляется  въ  старину,  т^мъ 
сомнительнее  становятся  подробности  его  разсказа,  т4мъ  голословв1е  выказы- 
вется  одно  лишь  основа  ше  собыпй.  За  то  драгоценнее  летопись  само- 
видца, которая  передаетъ  то,  чего  нетъ  въ  грамотахъ,  или  самый  поводъ  гра- 
моты обстанавливаетъ  полнее  и  вразумительнее;  изъ  вея  можно  видеть  связь 
собыпй   м  значев1С  ихъ.    Однако  ,  и  тутъ  нельзя   иногда  не  упрекнуть  лето- 


бонъ  мзложев1Я.  По  атому  воярастъ  нхъ  опред'Ьллть  весьма  трудно:  по  крайнем  м^рЬ, 
мдро  мхъ  должно  относить  къ  древнЬйшимъ  временамъ  письменности ,  а  наросты  къ 
поадн'Ьмшихъ.  Накоиецъу  сл'Ьдуетъ  упомянуть  о  надписяхъ^  намъ  шижЪсгяыхъ^  наковы: 
иа  крестахъ  королевы  Елены  и  сына  ея^  Милутнна;  ва  лжиц'Ь  королевы  Елены,  вена- 
■"Ьстно  котором;  на  церкви  свв.  1оакима  и  Анны,  въ  Сгудениц'Ьу  1314  г.;  на  кресгЬцарн 
Душавву  1348  г.^  въ  Дечвнахъ  (снимокъ  приложенъ  къ  Загребскому  Архиву ,  185!2|  кн. 
11у  отд.  II.);  на  покров1|  царн  Лааарв  1380—  1302  г.;  на  церкви  СвятостеФановскаго  мо- 
настыря ,  въ  округЬ  Алексннацкомъ ,  временъ  деспота  Сте4|*ана  Лазаревича  н  брата  его  у 
Вука,  1300  г.;  на  аав^мтЬ  царскихъ  врать  въ  церкви  Хилавдарскои  ,  1300  г.  (Гласвикъ  , 
ч.  Т);  на  стол&Ь  Косовскаго  поля;  на  гробницахъ:  Дабыжнва^  еношра  царя  Уроша^ 
1361  г«;  ОтеФаиа  Углешича^  въ  Любостыни;  царицы  Мнлицы;  деспота  Отесана  Лаваре- 
внча,  1421  г.;  Катерины  Босншскому  1418  г.;  Марка  Жрадевича  и  др.;  ва  церкви  Сввто- 
жикольскаго  монастырн^  142Б  г.;  надъ  иаображепеиъ  деспота  Юр1а  съсупругон>у  Ири- 
иоюу  сыноиъ  Григор1емъ,  и  дочерьк>у  Марою  ^  иа  одной  иаъ  деспотовыхъ  грамотъ,  въ 
жоиастыр%  СвигмеиЬ;  напанапарЬ  екаарха  Силивестра^  конца  ХТ-го  в«)  въ  Жрушедол'Ь; 
иа  омоФорЬу  ивготовлеииомъ  деспотицею  Ангелиною  для  мощей  св.  1оаняа  Златоустаго 
въ  цервки  св.  Мартына,  въ  ПресбургЬ;  на  двухъ  митрахъ ,  въ  Жрушедол'Ь!  и  пр.  и  пр. 
Есть  старнвныя  надписи  на  церковныхъ  печатяхъ  и  иконахъ;  но  время  ихъ  опреде- 
лить почти  невозмовшо.  О  вадписяхъ,  посл'Ьслов1яхъ  и  припискахъ  на  книгахъ  не  го- 
ворю: ихъ  весьма  много.  Н^которын  перешли  въ  печать  вм^стЬ  съ  богослужебными 
книгами,  иаданными  въ  древжЬйшихъ  Жириловскихъ  печатяяхъ.  Надпись  на  Аичавсков 
це|жовнон  башн'Ь  есть  не  что  иное  |  какъ  грамота ,  и  потому  отнесена  мною  къ  числу 
посл'Ьдвихъ»  Одинъ  только  111а4»арикъ  составилъ  родъ  каталога  для  большей  части 
вадшкей  въ  УГхемт  1аЬНгасЪеГу  1831,  53  Апх.  ВЦ  NN  1—-^,  и  въ  своемъ  РговресИи  Мопшпеп- 
Юпяв  Шупеопш!.  Иав^спя  о  прочихъ  раасЬяны  по  рааныиъ  повременнымъ  иадавхямъ  , 
описан1ямъ,  путешеств1ямъ  и  т.  п.  Вообще  св^^-Ьная  о  памятяикахъ  втого  разряда  я 
почерпалъ  изъ  тЬхъ  же  источниковъ,  как'Ь  и  для  предыдущаго.  Укажу  еще  на  Ша^ари-* 
ново  извЬстное  сочинеие  СезсЫсЫе  с1ег  $1а?исЬеп  ЗргасЬе  шм!  и1егаи1г  пасЬ  а11еп  Миш1аг- 
1еп«  (МГеп,  1826;  на  статью  въ  Сербо-Далиатиясконъ  Альманахе  на  1836  г,:  Жньижеспо 
Сербаля  у  средвгЬмъ  в^ку  (стр.  41),  м  на  кнняису  Субботича:  Е1п1§е  Отпбяще  аш  с1ег  Се- 
1с111сЬ1е  с1ег  ветЫясЬеп  и1еп1(11г«  Лодъ  конецъ  этого  краткаго  обзора  «двухъ  раарядовъ  древ- 
вМшихъ  памятвиковъ  Сербской  письменности  не  нужно  бы  было  и  упоминать  у  что 
множество  рукописей  еще  остаетсв  въ  нензгЬстности  и  недоступнымъ  для  ученыхъ  изсл'Ь- 
дователен;  а  ииыв,  хотя  и  открыты  и  прочтены,  но  редакц1я  ихъ  не  объявлена*  Дуиаю, 
чпо  Русски  книгохранилища  I  какъ  общественныя,  такъ  и  частный,  виЬщаютъ  въ  себЬ 
ие  мало  рукописей  ,  преимущественно  церковво-богослужебваго  содержав1Я  |  Сербской 
рецевпи.  Входъ  таковымъ  рукописямъ  въ  Россию  былъ  удобевъ;  примеры  у  насъ  предъ 
главами;  древн'Ьйпий  въ  михрополжгЬ  Жипр1агЬ,  поздней т1Й  въ  Суханове  Но  соста- 
вателн  каталоговъ  мало,  или  вовсе  не  обращали  вниман1Я  на  рецензию  рукописей  (кромЪ 
Востокова) ,  а  для  кмю-вападвыхъ  ученыхъ  огЬ  были  вовсе  недоступны.  Въ  ааключеяже 
вржпомию  еще  равъ ,  что  въ  втомъ  очерк1|  древней  Сербобулгарской  письменности  я 
о1ранжчндся  тод|ысо  тЬнв  ввжв-Ьншямн  дамвтнтсвми!  которые  не  моложе  ХУ-го  агЬкв. 
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писца   въ  какой  набудъ  задней  ШIс^ш,  въ  жертву   которой  приносится  вмъ 
истина,  или  въ  каконъ  нвбудь  неправильномъ  и  прнетрастнонъ  взгляде  в  т.  д., 
чего  гЬтъ  ,  разумеется ,  въ  гранотахъ.   Такъ ,  лЪтописецъ  Даншлъ ,  при  всей 
высокой  занииателмости  своего  Родослова,  иногое  утлчнваетъ  о  своихъ  по- 
кровителяхъ ,   любницахъ   и  воспитанникахъ ,   четырехъ   короляхъ  Сербскихъ. 
Дьяки  или  писцы  скрываютъ  часто  свое  имя,    а  если  и  выставляютъ  его,  то 
вовсе  не  съ  авторскимъ  значен1емъ ,  а  по  тому  ,  что  того  требовали  Форма  и 
подлинность   грамоты.   Они  могли  блеснуть   своимъ  книжнымъ   образован1емъ , 
выказать  свою  грамотность  только   въ  начале  и  кояц:Ь  иЪюторыхъ  грамотъ  м 
въ  посл^словш  Законника;   но   сущность   предмета,   спещальность    дйла  за- 
ставляла ихъ  выражаться  простымъ  ,  ебпценонятнымъ  языкомъ ,  почти  такимъ , 
какимъ  говорилъ  народъ:  отътого  вся  средина  и^  следовательно,  несравненно 
большая  часть  грамотъ  и  весь  Закоиникъ  писаны  народнымъ  языкомъ,  въ  кото- 
ромъ  хотя  и  заиФтно  вл1ЯН1е  Церковнославянскаго,  однако  зтотъ  последнШ  сто- 
ить къ  народному  уже  въ  обрагяомъ  отношен1И  сравнительно  съ  паиятниками 
двухъ  первыхъ  отдйловъ.    Истор1Я   народнаго   языка    должна  опираться  пре- 
имущественно на  втотъ  третШ  отдЪлъ  памятниковъ:  въ  неиъ  она  увидитъ  по- 
ступательное движен1е  языка  впередъ  ,   настоящую  пору  различныхъ  явлен1й , 
составляющнхъ  сущность  его  истор1и,  между  ткмъ  какъ  въ  предыдущихъ  онъ 
несколько  ооаздываетъ.  Сдесь,  въ  своей  настоящей  области,  онъ  дМствуеть 
быстрее  и  успешнее. 

Вотъ  почему,  желая  исторически  изучить  народный  языкъ  Сербовъ,  я  из- 
бралъ  этотъ  именно  отделъ  главнымъ  предметомъ  своихъ  изследован1й.  Но, 
быть  можетъ ,  кто  нибудь  снроситъ ,  действительно  ли  такъ  же  различаются 
между  собою  по  языку  второй  и  трет1Й  виды  Сербскихъ  памятниковъ,  какъ 
различаются  они  по  значешю  и  общнмъ  свойстваиъ  своимъ?  На  вто  отвечаю: 
есть^  конечно,  таме  панятиики,  которые  соединяютъ  своимъ  яшкомъ  оба  вида. 
Такъ,  на  пр.,  дарственный  Аеоястя  грамоты,  имея  въ  себе  найбольшое  коли- 
чество признаковъ  Ц.-Славянскаго  языка ,  сходятся  въ  атомъ  отношеяш  съ 
надаисямн,  или  книжными  послеслов1ями  и  пометами;  но  даже  ивъ  втехъ  гра- 
мотахъ,  наиболее  нриближающихся  ко  второму  и  первому  отделамъ ,  есть  та- 
К1Я  страницы,  где  языкъ  народноспю  своею  далеко  опережаетъ  языкъ  над- 
писей, послеслов1Й  и  т.  п.,  и  это  именно  те  саныя  странищц  для  которыхъ  пи- 
сана вся  грамота;  вто  те  места,  въ  которыхъ  заключается  главное  содержаше 
и  цель  грамоты.  Независимо  отъ  этого  довода  скажу :  если  по  духу  и  содер- 
жантю  своему  памятники  обоихъ  последнихъ  видовъ  такъ  рознятся  между  со- 
бою, что  въ  втомъ  отношенш  нельзя  не  найти  пределовъ  тому  м  другому 
виду,  то  и  въ  отвошешн^исторш  языка  необходимо  признать  тоже  делете. 
Съ  другой  стороны ,  при  подвижности  и  изиенчивости  книжнаго  языка ,  безъ 
сомнеыя,  найдутся  так1е  памятники,  которые,  связывая  собою  друпе,  более 
отличные  по  языку,  составляютъ  съ  последними  непрерывную  цепь,  обнима- 
роп^ю  все ,  сколько  бы  ихъ  ни  было ,  памятники  древней  письменности.  Но 
дадо  же  найти  между  ними  и  грани ,  когда  заиечаешь ,  что  тотъ,  или  другой 
отделъ  памятниковъ,  въ  совокупности  взятый ,  довольно  резко  отличается  отъ 
прочихъ.  Прочитавши  одну  за  другою  все  грамоты  и  Заковникъ  и  прочитав- 
ши .  потомъ  все  памятники ,  отнесенные  наии  ко  второму  отделу  ,  не  говоря 
уже  о  первомъ »  сейчасъ  замечаешь ,   что  впечатлеше ,  производимое  языкомъ 
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тЪхъ  н  друпиъу  вовсе  не  одшаково:  въоервыхъ  невремАнно  увядпвь  тболь- 
шее  прнсутств1е  народной  стнх1н,  во  вторыхъ  Ц.-Славянско1.  Вотъ  почему  н 
въ  отношеаш  языка  я  врннялъ  для  панятнввовъ  такое  же  дЪлев1е ,  какое  я 
въ  отвошевш  яхъ  духа,  содержанхя.  Очевидно,  что  основав1е  д^ден1я  спра- 
ведливо во  вс^хъ  отношев1Яхъ.  Еще ,  быть  ножетъ  ,  некоторые ,  увлекшись 
иароднымъ  языконъ,  положимъ,  хоть  Русскнхъ  летописей,  спросятъ  васг,  во* 
чему  же  иы  Сербск1Я  летописи  не  отнесли  къ  третьеяу  разряду?  Конечно , 
летописи  ,  уже  однииъ  назван1емъ  своинъ,  скорее  всякого  другого  памятника, 
побудить  къ  такому  вопросу;  но  отвЪчаемъ:  кто  чнталъ  Сербскихъ  лАтоннс* 
цевъ,  тотъ,  съ  перваго  же  разу,  увиднтъ,  что  языкъ  ихъ  вовсе  ве  народный  н 
далеко  не  таковъ,  какъ  языкъ  грамотъ.  Они,  безъ  сомнФихя,  вс1  были  духов- 
ный лица,  писали  во  монастырямъ,  окруженные  церковными  книгами,  и  часто 
на  саннхъ  же  церковныхъ  книгахъ,  языконъ  совершенно  одинаковымъ  съ 
языконъ  Жвпй  Сербсквхъ  Святыхъ,  слАдовательво,  Булгаросербскимъ.  По  этому 
самое  приличное  инъ  м^сто  во  второмъ  разряде. 

Ни  одннъ  нсторикъ  не  пользовался  ткни  гранотами,  кав1Я  мы  уже  знаемъ,  за 
исключешенъ  немвогихъ,  и  Законниконъ  по  древн^йшему  списку.  Но  грамотн 
часто  бываютъ  отделены  одна  отъ  другой  большимъ  разстоян1емъ  въ  простран- 
ств^  и  вренени:  чтобы  связать  ихъ  и  дать  надлежащее  значен1е  каждой  изъ 
нихъ ,  я  долженъ  вести  непрерывную  историческую  нить ,  которая ,  при  всей 
краткости  разсказа ,  укажетъ  настоящее  кксто  для  того ,  или  другаго  панят- 
ника ,  чтобы  онъ  не  представлялся  ч^мъ  либо  отрывочнымъ  и  не  терялъ  по- 
ловины своей  ц^ны.  Пусть  друпе  излагали  Сербскую  исторвю  по  другимъ 
источникамъ:  моею  задачею  будетъ  иовкритьи  дополнить  ихъ  т4иъ,  что  отыс- 
кано мною  въ  изданиыхъ  поел!  нихъ  народяыхъ  Сербскихъ  панятникахъ. 
Глазъ  ученаго  отличить  общеизв1№тяое,  то,  что  я  называю  историческою  нитью, 
отъ  того,  что  предложено  мною  новаго.  Въ  отношеми  же  языка,  его  коснулся 
пока  одинъ  только  ШаФврикъ;  но  коснулся  на  столько,  на  сколько  нужно  было 
для  нсторш  Древнебулгарскаго  языка  въ  Сербш.  Изъ  его  изслкдован1Я,  между 
прочимъ,  оказывается,  что  Сербсюй  языкъ  не  есть  тоть,  на  который  совершенъ 
переводъСвященнаго  Писашя.  Въ  древнкйшихъ  Далматохорватскихъ  гранотахЪ| 
писанныхъ  на  Латинскомъ  языкк,  и  Визанпйскихъ  лкто1!исцахъ  ШаФарикъ  отыс- 
кмваетъ  сл'кды  Сербскаго  языка,  и  тЬнъ  доказываеть,  что  этотъ  языкъ,  еще  при 
самомъ  разсвктЬ  Исторш,  уже  ии^лъ  тЬ  особенности,  который  отличаютъ  его 
въ  носл^дств^и  отъ  языка  Славянобулгарскаго.  Потомъ ,  сообразво  съ  своею 
цклью,  онъ  разсматриваетъ  Славянобулгарскую  письнеяность  въ  Сербш  и  ука- 
зываетъ  ва  тк  сербизмы ,  которые  мало  по  малу  входили  въ  эту  письменность 
изъ  устнаго  народнаго  языка.  Но ,  шжкя  въ  виду  преимущественно  Славяно- 
булгарск1Й  языкъ  по  памятннканъ  атого  языка  въ  Сербш,  ШаФарикъ  не  могъ 
не  воспользоваться  для  сраввея1я  памятннкани  народныни,  как1е  были  у  него 
подъ  рукою;  таковы:  11  грамотъ,  4  печати,  несколько  монетъ  и  Законяикъ 
Душановъ  по  древнЫшему  списку  1390  года.  Этинеинопе  панятники  третья- 
го  отдела  служили  ШиФарику  представителями  Сербскаго  языка  среди  мно- 
жества рукописныхъ  и  печатныхъ  паиятниковъ  Славянобулгарской  письиен- 
иости,  принадлежащей  Сербш.  Но ,  скажу  еще  разъ  ,  ШаФарикъ  вовсе  не  лу" 
малъ  строить  полнаго  здаи1Я  Сербскаго  языка:  ену  нужно  было  только  ука- 
зать на  тЬ  мелк1я  зерна  ,  который  разскяны  въ  памятникахъ  Славянобулгар- 
ской письменности   и  р^зко  отличаются  отъ  коренныхъ    свойствъ  Славянобул- 
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гарскаго  языка ,  ч±шъ  сано  собою  опровергается  и  ложное  мн%н1е ,  приписы- 
вающее Сербскому  языку  честь  быть  богослужебныяъ  языкоиъ  православ- 
ной Церкви  въ  Булгар1н ,  Панонш ,  Серб1И  и  Россш.  Следовательно  ,  ему 
предстояло  разсмотр^ть  не  столько  народные ,  сколько  Славянобулгарсте 
памятники,  принадлежанце  Серб1и.  Такъ  онъ  и  сд^лалъ.  Его  книгу ,  бегЫвсЬе 
Ьевекбгпег,  можно  назвать  истор1ею  Церковнославянскаго  языка  въ  Серб1и.  Я 
предложилъ  себе  задачу  противуположную  ШаФариковой — очертить  гитюргю 
Сербскаю  языка  по  народнымь  памятнгисамь^  и  именно  такнмъ  же,  какими 
пользовался  м  ШаФарикъ,  т.  е.,  писаниымь  Кирилищю.  Но  такъ  какъ  пись- 
менный языкъ  Сербовъ ,  какимъ  бы  онъ  ни  былъ  въ  сущности ,  все  же  таки 
вообще  былъ  языкомъ  искусственнымъ,  образовавшимся  изъ  двухъ  стих1й,  на- 
родной и  Славянобулгарской,  при  разномернонъ  ихъ  учасли  и  взаимодейств1и, 
то  целью  моею  будетъ^  на  оборотъ,  решить,  на  сколько  Сербскгй  языкъ  под- 
вергся влгяшю  Церковнославянскаго?  Сдесь  сами  собою  представляются  два 
вопроса:  какъ  Сербск1й  языкъ  постепенно  установлялся  въ  своихъ  звукахъ 
м  Формахъ ,  и  какое  отношете  имелъ  онъ  къ  Церковнославянскому?  Есте- 
ственнымъ  путемъ  къ  решешю  этихъ  вопросовъ  должно  быть  изучеме  на- 
родныхъ  памятниковъ  Сербской  письменности ,  какъ  противуположныхъ  Сла- 
вянобулгарскимъ. 

Могутъ  сделать  мне  другой  вопросъ:  почему  я  избралъ  одни  только  па- 
мятники, писанные  Кирилицею?  На  этотъ  вопросъ  отвечаю  словами  и  приме- 
ромъ  ШаФарика,  который,  въ  бегЬЬсЬе  Ьевекотег,  уже  предвиделъ  этотъ  во- 
просъ и  такъ  отвеча лъ:  Ее  1^йп1е  Го](;епге1сЬ  8е1п  ,  уоп  (1ега  &е81сЬ1брипк1е  айв- 
ги^еЬеп^  Лааа  Ше  8ргасЬе  (1ег  5егЬеп  ртесЬ1зсЬеп  ШШз  1п  ЗегЫеп  ипс!  с1ег  бегЬеп 
о(1ег  Щупег  1а1е1П18сЬеп  Шиш  т  Ба1таиеп  пшг  еше  МшккгС  ее! ,  ипс!  (1а8з  тап 
ЛетпасЬ  а1(е,т11 1а1е1П18сЬеп  ос1ег  §1а^о11118сЬепВисЬв1аЬеп  ^е8сЬг1еЬепе  8ргасЬ(1епк- 
1па1ег  с1ег  Ба1|11а11пег  Ье!  (1ег  Ьовип^;  с1ег  уогие§епс1епРга(;е  т11  еЬепс1еп18е1Ьеп  КесЬ- 
1е  •  ЬеА*а§еп  коппе  ип(1  тйвзе ,  т!!  мге1сЬет  (Не  супШвсЬеп  Нап(ЬсЬп(1еп  Ье- 
6[щ1  1^^егс1еп....  Ба  тап  81сЬ  1П(]е88  с1игсЬ  ги  уог8сЬпе11е  ипс1  Ьге11е  Ап1Уепс1ип§ 
сИевез  ОгипсЬа^гез  с1ег  СгвГаЬг  аиззеиеп  тдсЬ1еу  уоп  ешет  ТЬе11е  с1ег  Ье!  с1ег  Рга^е 
Ве1Ье1и§(еп  е1пе8  С1гкеЬ  1п  (]ег  ВетгеиГйЬшп^  ЬевсЬиИ!^!  ги  1Уегс1еп^  )епет  ТЬеНе 
патНсЬ^  Аег  ее  (1а1йг  Ьа11^  баев  (11е  8ргасЬе  с1ег  каСЬоИвсЬеп  Шупег  §ега(1е  (Не  айв 
с1ег  у  пасЬ  1Ьгег  Ме1пип§  (1еп  ЗегЬеп  е1^еп1ЬйтисЬ  ап^еЬбг1^еп  А1(81атг18сЬеп , 
(1игсЬ  АЬГа11  епи(ап(1епе  у  соггир(е  у  ке1пег  ВеасЬ1ип§  У1гег1Ье  РдЬеЬргасЬе  ее! :  во 
тиав  тап  уогег81  вехп  Аи^епгоегк  аиГ  (Не  сугИНвсЬеп  8ргасЬс1епкта1ег  с1ег  ЗегЬеп 
8Г1есЬ18сЬеп  Ш1и8  а11е1п  г1сЬ1еп  (стр.  6  —  7).  Но  ШаФврикъ ,  вполне  убежден- 
ный въ  справедливости  прннятаго  имъ  разделен1я ,  сделалъ  только  слабое 
возражен1е,  между  теиъ  какъ  основанве ,  определяющее  объемъ  его  сочинев1Я, 
чрезвычайно  верно.  Справедливо  заиечаетъ  онъ  тутъ  же  ,  что  во  всей  Сербш 
существовалъ  и  существуетъ  одинъ  языкъ  съ  некоторыми  маловажными  изме- 
нен1ями ,  и  по  тому  въ  истор1и  языка  необходимо  допустить  къ  сравнен1ю  па- 
мятники, писанные  какъ  Латинскими  буквами,  такъ  и  Глаголическими.  Но  вся- 
К1Й,  кто  сколько  нибудь  знакомъ  съ  истор1ею  Сербской  письменности  и  Серб- 
скаго  народа ,  оправдаетъ  его  разделеше.  Случайное ,  по  видимому,  обстоятель- 
ство употреблешя  той>  или  другой  азбуки  тесно  связано  съ  важнейшими  осно- 
вами жизни  Сербскаго  народа.  Оно  не  только  связано  съ  вероисповедан1емъ 
Сербовъ,  но  и  съ  политической  ихъ  судьбою.  Сербы  католики  постоянно  упо- 


треблялв  Латискую,  нлн  Глагольскую  азбуку  ,  Сербы  православные  —  Кири- 
риицу.  Сербск1Я  области,  Босва  и  Герцеговина  ,  всегда  стремились  къ  разъ- 
единен1ю  съ  Серб1ею  и  успели  пр1обрЪстй  сеСЪ  ббльшую,  или  меньшую  сте- 
пень политической  независиности.  Въ  ннхъ  Католицизмъ  встретился  съ  Пра- 
вослав1емъ  и  сд^лалъ  значительный  заБоеБан1я.  Политика  и  релипя  произвели 
то,  что  егЬ  области,  вм^сгЬ  съ  Далмащей  и  Приморской  Хорващею  ,  тлЬ  ис- 
ключительно господствовалъ  Католицизмъ ,  клонились  бол^е  къ  Угр1И ,  ченъ 
къ  Серб1и.  Даже  въ  нихъ  самихъ ,  когда  Герцеговина  (воеводство  св.  Савы) 
устремилась  къ  независимости ,  релипозное  начало  служило  главною  основою 
къ  распаденш:  воеводы  св.  Савы,  въ  иротивуположность  Босн1йскимъ  коро- 
лямъ,  приняли  сторону  Православ1Я  и  восточной  ереси  Манихейцевъ.  Поодаль 
отъ  нихъ  стояла  Серб1Я  съ  свопмъ  Православ1емъ.  Все  католическое  населе- 
В1е  эгЬхъ  земель,  подъ  вл1ян1емъ  Запада,  употребляло  въ  церковпыхъ  кии- 
гахъ  Глаголитику,  позднее  Буквицу,  въ  др)гихъ  Латинскую  азбуку;  все 
православное  населен1е,  напротивъ,  употребляло  всюду  Кирилицу.  Въ  книж- 
вонъ  языкЪ  православиыхъ  Сербовъ,  составляющемъ  предметъ  моего  изсл^до- 
ван1я — ибо  нЪтъ  памятника,  который  бы  былъ  писанъ  чистымъ  народнымъ  язы- 
комъ,  какъ  напр.,  п%сни, — ^замФтно  большее,  или  меньшее  вл1ЯН1е  и  присутств1е 
Славянобулгарскаго  языка:  того  вовсе  нЪтъ  въ  народныхъ  памятникахъ  като- 
лическихъ  Сербовъ;  хотя  въ  глаголип^кихъ  не-цсрковныхъ  опять  заи^тно 
присутств1е  Ц.-Славянской  стих1и ,  оправдываемое  совс^мъ  другою  причи- 
ною. Истор1Я  письменности  у  Православиыхъ  и  у  Католиковъ  представляетъ 
также  два  совершенно  различные  предмета  ,  и  ШаФарикъ  им'Ьлъ  полное  право, 
въ  своей  книг^  ОезсЫсЬ^е  с1ег  51аУ18сЬеп  ЗргасЬе  ипс!  Ы(ега(иг ,  говорить  о  той 
и  другой  въ  особыхъ  отд^лахъ.  Такимъ  образомъ  различ1е  азбуки  отв^чаетъ 
распадемю  Ссрбскаго  народа  въ  в'Ьроиспов'Ьдной,  государственной  и  умствен- 
вой  деятельности.  Принимая  въ  соображен1е  все  сказанное  и  не  желая  на- 
рушать единства  и  цельности  предмета ,  я  ограничился  такимъ  же  объемомъ , 
какймъ  и  ШаФарикъ,  а  именно  памятниками,  писанными  Кирилицею. 

Но  памятники,  положенные  мною  въ  основу  при  изучен1и  судебъ  Сербскаго 
языка,  суть  историческге:  а  по  сему  я  долженъ  предварительно  разсмотр^ть  ихъ 
съ  исторической  точки  зр'Ьн1я,  показать  ихъ  значен1е  въ  народной  жизни  и  гЬмъ 
объяснить  различный  явлен1я,  совершающ1яся  въ  движенш  языка.  Они  еще  не  вошли 
въкругъ  историческихъ  соображен1йученыхъ.  Лица  и  событ1Я,  въ  нихъ  встр^ча- 
ЮЩ1ЯСЯ,  еще  не  узнаны  и  не  объяснены,  равно  какъ  сами  еще  не  объяснили  со- 
бою того,  что  известно  изъ  другихъ  источниковъ.  Писанные  подъ  исключительнымъ 
вл1ЯВ1емъ  историческихъ  судебъ  народа,  они  должны  были  и  языкъ  свой  подчи- 
нить этому  ВЛ1ЯН1Ю.  Различ1е ,  замечаемое  въ  ихъ  язын^,  объясняется  ихъ  от- 
вошешемъ  къ  различнымъ  яплешямъ  народной  жизни.  Леонск1Я  грамоты  испол- 
нены звуковъ  и  Формъ  Ц.-Славянскихъ;  но  грамоты  той  же  семьи ,  заключа- 
юпця  торговые  договоры  съ  Дубровничанами,  даютъ  перев^съ  народнымъ  зву- 
камъ  и  Формамъ.  Такъ ,  грамоты  Босн1Йскихъ  королей ,  предъявлявшихъ  свои 
орава  па  православную  Серб1ю  и  потому  подделывавшихся  подъ  пр1емы , 
языкъ  м  выражешя  грамотъ  православной  Серб1и,  имЪютъ  въ  себЪ  гораздо  бо- 
л^е  Ц.-Славяиской  спши,  ч^мъ  современный  имъ  грамоты  Босн1йскихъ  же  бо- 
яръ,  ведшнхъ  свои  переговоры  съ  Дубровникомъ.  Такъ,  Дубровницк1Я  грамоты 
отличаются  роввостио  и  пародноспю  языка ,  ибо  Дубровничане  были  католики 
н  ии4лм  нен^  побужден1я  н  средствъ  къ  введен1ю  въ  свои  грамоты  Ц.-Сла- 
вямской  СТМХ1И.  Самое  количество  панятниковъ,  время  ихъ  появлен1я,  умиожФ- 
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Н1Я  И  изчезновен1я ,  условливается  какъ  нельзя  лучше  государствевнынъ  бы- 
томъ,  временемъ  усиленхя,  процв'Ьтан1я  и  упадка  Сербскихъ  областей ,  къ  ко- 
торыиъ  они  отпосятся.  Такъ ,  Законникъ  появляется  въ  то  вреня,  когда  Сер- 
61Я,  усиленная  извн'Ь  >  обратилась  къ  самой  себ-Ь,  чтобы  повершить  д^ло  сво- 
его возвеличен1Я  чрезъ  уяснен1е  и  упроченхе  основъ  своего  внутренняго  быта. 
Время  Душаиа  есть  время  созр'Ьванхя  Серб1и,  и  ему,  съ  одной  стороны,  отвЪчаютъ 
пышныя,  исполненныя  созиан1}Г  народнаго  достоинства  >  грамоты,  какъ  выраже- 
И1е  вн^шниxъ  отношен1Й  Серб1и;  съ  другой  Законникъ  ,  какъ  выражеше  внут- 
ренней жизни  народа,  плодъ  развившихся  и  прншедшихъ  къ  сознан1ю  общест- 
веняыхъ  началъ  народа.  Такъ,  грамоты  православной  Сербш  учащаются  при 
МилутинЪ,  Дечанскомъ  и  Ду шан^Ь  и  посл^  нихъ  р^д^ютъ;  ибо  время  втихъ 
трехъ  государей  имЪетъ  то  же  значсн1е  въ  жизни  народа ,  какое  цвФтъ ,  на- 
ливъ  и  зр^Ьлость  въ  произрастан1и  плода.  Такъ ,  Зетск1Я  и  Босн1Йск1Я  грамоты 
появляются  именно  въ  то  самое  время ,  когда  Зета  и  Босна  вступаютъ  Ап 
поприще  самобытной  деятельности.  Еосшйскёя  грамоты  слЪдятъ  за  развипемъ 
Босны  и  число  ихъ  еще  бол^е  увеличивается  отъ  усилен1Я  Босн1Йскаго  бояр- 
ства. Такъ,  Дубровннцк1Я  грамоты  постоянно  сопутствуютъ  самостоятельной 
жизни  Восточной  Серб1и  и  Босны  и  прекращаются  съ  ихъ  паден1емъ ,  когда 
Дубровнику  уже  не  съ  к'Ьмъ  было  сноситься.  Такъ,  по  м*р4  вторжен1Я  Турщн 
въ  права  завоеванныхъ  народовъ,  показываются  Турецк1я  грамоты  и  пр.  Даже 
нравственное  значенхе  областей  и  лнцъ  Серб1и  имЪло ,  съ  своей  стороны,  не- 
маловажное вл1ЯН1е  па  содержание  грамотъ.  Такъ,  Дубровникъ,  вольно-торговый 
городъ,  нуждавш1йся  въ  хл4бородныхъ  земляхъ,  ведетъ  переговоры  о  пршб- 
р^тенш  земель,  дЪлахъ  торговыхъ,  принят1п  къ  себ^  изгнанниковъ,  овкладахъ, 
процентахъ  и  т.  п.  Такъ,  православные  Сербск1е  государи  и  ихъ  родичи,  оставля- 
ютъ  въ  грамотахъ  память  о  своихъ  подвигахъ  благочест1я.  Босшйск1е  короли , 
стремящ1еся  къ  пр1обр*тен1ю  православной  Серб1и,  хлопочутъ  о  нравственномъ 
ВЛ1ЯВ1И  на  народъ  ея  и,  по  смерти  Уроша  V,  не  смотря  на  деспотовъ,  спАшатъ 
брать  съ  Дубровника  «СербскШ  доходъ»,  какъ  выражение  ихъ  правъ  на  пра- 
вославную Сер61ю.  Такъ,  Зетскхе  и  Босн1Йск1е  бояре  стараются  объ  упроченш 
своихъ  поземельиыхъ  влад'Ьн1й  и  водворен1и  прямыхъ  сношенШ  съ  Дубровнн- 
комъ;  ибо  то  и  другое  наиболее  способствовало  ихъ  независимости,  которой 
они  добивались.  Такъ,  со  времени  вторжен1я  Турокъ  въ  пред'Ьлы  Серб1и,  Дубров- 
НИЦК1Я  грамоты  часто  изв-Ьщаютъ  о  полученхи  вкладовъ  отъ  разныхъ  Сербскихъ 
влад^льцевъ,  обезпечивавшнхъ  себя  чрезъ  то  въ  случае  нашеств1Я  непрхятеля. 
Турецк1я  грамоты  носятъ  ясный  отпечатокъ  могущества  и  самовласия  завоевате- 
лей Серб1н.  Турки  то  даютъ  отъ  себя  Дубровничанамъ  право  свободной  торговли, 
запрещая  сос*дямъ ,  ближннмъ  и  дальнимъ ,  вредить  ихъ  торговцамъ;  то  тре- 
буютъ  отъ  Дубровничанъ  Сербской  дани ,  надбавляя  ее;  то  разрушаютъ  горо- 
докъ,  построенный  безъ  нхъ  дозволен1Я,  то  вм-Ьшиваются  въ  частный  д-кла  •Дуб- 
ровника съ  Сербскими  владельцами  по  вкладамъ;  то  позволяютъ  себ4  решать 
дела  нонастырсшя:  короче  сказать,  они  являются  полными  распорядителями  въ 
делахъ  Серб1и,  и  воля  ихъ  есть  законная  опора  для  Сербовъ.  Такъ,  не  Зета, 
не  Босна,  а  православная  Сербвя,  какъ  область  более  другихъ  сильная  и  са- 
мостоятельная, издаетъ  Законникъ,  который  дышетъ  современною  жизиш,  нс- 
лолненъ  вопросовъ,  наиболее  затрогнвавшихъ  тогдашнее  правительство  и  об- 
щество. Словомъ ,  памятники ,  мною  избранные  ,  все  проникнуты  историческою 
ЖИЗН1Ю  народа  и  не  могутъ  быть  отделены  отъ  нея.  По  этому  изследовашя 
НОИ  сами  СО0ОЮ  распадаются  на  две  части:  историческую  м  филмошчеекую. 


ГЛАВА  I. 


ДУБРОВНИНЪ. 


Разсматриваеные  мною  панятяики  относятся  къ  истор1и  Дубровника ,  Босны 
н  Серб1я.  Значенхе  ихъ  въ  истор1п  этЬхъ  трехъ  государственяыхъ  областей^ 
постараюсь  теперь  изложить  въ  краткомъ  очерке.  Главпымъ  основан1емъ  и 
источниконъ  послужатъ  мн'Ь  сказанные  памятники;  но  безъ  другихъ  источни- 
ковъ  обойтись  нельзя  таиъ ,  гдЪ  связь  граиотъ  прервана  ,  или  гдЪ  самихъ 
грамотъ  недостаточно  для  объяснеи1Я  лицъ  и  со6ыт1Й,  въ  нихъ  встречающихся. 

Начну  съ  Дубровника  ,  ибо  къ  нему  преимущественно  относятся  грамоты , 
которыхъ  ббльшая  часть  найдена  въ  его  же  архиве '. 

Вотъ  какъ  Санковичи,    уступая  Дубровнику,  въ  1391  году,  Копавлв  и  Ви- 
таливу,  пишутъ  въ  своей    грамогЬ  (С.  N1  78)  объ  основанги   Дубровника:    1 

(я)    ЖМОЯМЬ    Б«ЛЬ«КЬ    II    воевода    рДДНУЬ   ВрЯТЬМН      СДНЬКОВиЪн      ПОЗ^МЮиО     КД    НСТН19 

■о  стяр1;П|  онси«;сь  н  по  стд^1;сь  пямпгдрсхь  (старожнлахъ)  доБр1^хь  двдс^сь 
ком  см  УМАМ    |к    1ДН0ГЛ    МОЛИМА    до  д(квгогл    н    пов1:двф1хь    Б1:л1^;1:хь    (призна- 

КаХЪ)      М    ^ДДМ1НЬНС;БЬ      МЯ      ЦЯПТДТ1^     при    мори    есть    БИЛЬ    ГрДДЬ     СТДрП     ДВБрОВННМЬ 

■оддгь  жмп!  монякяльск!  КОШМ  грядв  пристогшс  хупя  кондвлоскя  и  Биш!  мм 
П1Й11ММТ0    (потоистоепнос    плад'Ьн1о)    тд    жмпя  н  дрмге   ^шим    п  м«стя  н  кядд 

С1   ОМЬ    СТЯрН    ГрЯДЬ   рЯСМ   Н    ОПМСТС     ТЬДЯ    ГОСПОДЯ     рДШЬКД     Н   Х^МЬСКД     М    Т1Н    дмн 

м^ммммоиь  оос^дош!  н  по  снлн  вз^сш!  кондвдльскм  жвпв  н  дрвгд  м«стд  тогдн 
грядя  м  тддд  грд1^м(  (граждане)  поидош!  м  тврдо  м'ксто  и  а^иддш!  грддь  дмб- 
^виммь  мои  (сть  и  ддмдсь  Божьоиь  мнлостню  поут1мь  н  слоБОДдмь  Дь  мом;бь 
1МДМ  стярогд  грядя  1СМ  а  роднлн  н  мдсл'кднлн  влястбЛ!  грддд  двБрокннкя.  Упо- 
минаемые въ  этой  грамоте  пов^^двфн  б«Л1:2^н  ,  признаки  или  живыя  урочища  , 
подтверждаются  извЪст1еиъ  ученыхъ ,  что  въ  долин'Ь  Обод'Ь ,  которая  принад- 
лежала, ьакъ  видно  изъ  грамотъ,  къ  Конавльской  жуп^ ,  находятся  развалины 
Епидавра  съ  гробницею  ДолабеллыЧ  Цавтатъ  также  возникъ  на  развалинахъ 
древняго  Епидавра  и  потомъ  отошелъ  къ  Конавлю.  Бавдури'  приводить  сви- 
детельство Тубера,  который  разсказываетъ  о  великол^пиомъ  водопроводе,  быв- 
шемъ  въ  его  время  въ  Конавл^ ,  оНт  а^ег  ЁрЫаигшз.  Следовательно  ,  Епи- 
давръ  вмещалъ  въсвоемъ  обширномъ  кругу  и  Ободъ,  и  Цавтатъ.  Въ  грамотЬ 
онъ  названъ    старынъ    Дубровникомъ  (Еа^ша   уессЫа)  ,    и  ему  принадлежали 


•  Теперь    он-Ь   хранатся  въ  В-Ьяскомъ  Государстве »110.«ь  АрхнвЬ,    куда  посту пиди  посл'Ь 
прясоедннеиЕЯ  Дадмац111  къ  А.1стрш« 

*  Лрреодш!,  т.  I,  стр.  11,  19. 

■  Ап^Iпа<1V.  1а  1.  Соп$(.  РогрЬутч)^.;  ее  Лёт.  Шр.  Согри&  ЗспрЮгаш  Ш$(опае  Вугат1пав,  Сот!.  Рог- 
рЬугод.;  «^.  III,  р*  ^«^б»  ЕЛ,  Воппае.  Я  всюду  гл'Ьдую  этому  ппв'Ьйшеиу  издай! ю. 


00 


АГВго1яжжъ. 


Конавлв  и  Виталина.  ДалЪе  гранота  говорить ,  что  атотъ  старые  городъ  раз- 
рушился (ряс9)  и  опусгЬлъ.    Этйиъ  оиа  наиекаетъ  на  постепенное  разрушеше 
и  опусгЬн1е  города,  которое,  действительно,  началось  съ  половины  III  столк- 
ла и  остановилось  на  Славяпахъ  въ  половине  VII  ст.  Славянаиъ  предшество- 
вали Авары';  но,  по  свидетельству    Константина    Багрянороднаго ,    Славяне, 
при  помощи  Сарацынъ,    довершили    ладен1е  города,    овлад^въ  имъ^.    То  же 
утверждаетъ  и  грамота,  говоря  о  завоеван1и  Конавля  и  Виталины  владетелям! 
Рашскими  и  Хл умскпми.    Тогда  жители ,  т* ,  которые  успели  спастись  бегст- 
вонъ,  основали  при  море  въ  удобномъ  месте  другой  ,  новый  Дубровникъ,  су- 
ществуюиий  и  доселе.    Такъ  повествуютъ  все  летописцы.  Только    годъ  осно- 
ван1я  новаго  Дубровника  неопределенъ  достоверно.   Бандури  справедливо  за- 
мечаетъ  '  ошибку  въ  летосчисленш  Константина  Багрянороднаго.  Аппендинн*, 
съ  своей  стороны,    опровергая    мнен1Я    другихъ,  думаетъ,    что    Дубровникъ 
былъ  основанъ  въ  656  году.     Енгель  соглашается  съ  нимъ*.    Самъ  Епидавръ 
былъ  когда-то  основанъ  Греками,  потомъ  завоеванъ  Римлянами,  около  временъ 
Юл1я  Цезаря.  Его  владен1я  были  прежде  значительнее:  ему  принадлежали  земли 
по  морскому  берегу  ,  выше  и  ниже  его  лежащ1я ,    и  несколько  укрепленныхъ 
городовъ ,  въ  томъ  числе  Требине  и  Молунтъ;    но  Дубровникъ  не  имелъ  уже 
округа:  все  это  было  завоевано  Славянами.   По  тону-то  Константинъ  Багряно- 
родный и  говоритъ  ,  что  Дубровникъ  лежитъ  между  Травун1е1о  и  Хлумомъ ,  н 
въ  обеихъ  зсмляхъ  имеетъ  своихъ  гражданъ  и  виноградники  *.  11аден1е  Салоны 
въ692г.  иДукли  въ  980  г.  увеличило  значеше  Дубровника;  мног1е  граждане 
и  знатное  духовенство  переселились  въ  него  изъ  обоихъ  городовъ,  и  Дубров- 
ницкая  Церковь  получила  достоинстно  арх1епископ1и\  Впрочемъ,  вероятнейшее 
у чрежден1е  Ду бровницкой  а рх1епископш  относится  къ  1076 — И21  г.*  Но  свиде- 
тельство Константина  Багрянороднаго,  писателя  X  века,  не  оставляетъ  нвкаркого 
сомнен1я  относительно  малоземельности  Дубровницкаго  округа.  Темъ  не  менее 
съ  течеп1емъ  времени  Дубровничане  значительно  подвинулись  на  северъ  ,  бу- 
дучи стеснены  Травун1ею  съ  юга.  При  Уроше  I  они,  въ  договоре  съ  Михаи- 
ломъ  Асеномъ  Булгарскимъ  С.  К^  16,  Ш.  КЕ  XVI,  обозначаютъ  границу,  которая 
доходила  до  Затона;  а  такъ  какъ  въ  этомъ  договоре  и  въ  другихъ  совремепныхъ, 
они  вообще  упираются  на  старый  отношен!я ,    бывш1Я  между    Дубровникомъ  и 


*  Аррепа1п1,  т.  Ц  ч.,  I.,  кн.  II,  гл.  VIII  и  IX. 

■  01  бЬ  ауто1  *РаVба^о^  то  па\а\оу  ^нратоVу  то  набтроу  тЬ  ЫгХвуб^уог  П^^аVра, 
ха\  1пг1бг},  т^иЫа  тдс  Хотдг  1мрат})Эг^бау  хабтра  пардс  таг  ^кХаРооу  гс5у  оутшу  1у 
гоЗ  ^емап.  Согр.  $сг!р(.  Н15!.  Вухапи,  Соп51.  Роп)Ьугод.,  Ле  АЛш.  Ьпр.,  V.  Ш,  с  29,  р.  131. — 81п1- 
1ег,  II,  П.  —  Еп^е!,  Се5сЫсЬ(е  Лее  Гге1&(аа(ез  Кадиза.  "^1еп,  1801,  стр.  45. 

*  Ап1та(1у.  111  ИЬг.  СошЬш!.  РогрЬугод.  ее  Ас1т.  1тр.  Сотр.  ЗспрЬ  НЬь  Вух.,  СошЬ  РогрЬуго§., 
V.  III,  р.  514, 

*  Т.  I,  стр.  81  и  238. 

*  Се$сЬ1сЬ(е  йез  Гге1з(аа1е&  Ка^за,  стр.  48. 

*  ТЬ  8Ь  набтроу  тЬ  ^Раог^бюу  цкбоу  Т(2»у  6уш)  х^й^у  ярббхитст ,  тс5у  те  ^ахХо'и^лоог 
яа\  тт}я  Тшрроиу1а5'  1x0^61  61  ма\  тоь^  с^цпЕХоЬуа^  аьтооу  е15  с^^откра^  т^5  ^<юрагГ 
Согр.  8€пр1.  Шз!.  Вуь,  Сопзи  РогрЬук^.,  у,  III,  йе  А(1т.1тр.,  с.  30,  р.  141 — 51писг,  П,  401,  409. 

*Ааиендин11  (т.  I,  ч.  I,  кн.  III,  гл.  I  —  111)  относить  начало  Дубровницком  арх1еписко- 
пш  къ  ппдеи1ю  Сллоны;  Бандури,  по  Рацци,  —  къ  падешю  Дукли.  Вотъ  ,  что  онъ  гово- 
ритъ: Б1ос1еа  аи(ет  игЬе  а  Ви1^аг1з  сусгза,  1оаппез  агсЬ1ер13сора8  01ос1еепз13  Кадизшга  агсЫер!- 
•сора1ет  (11д1пи(ет  ассер!!  а  Вепе(11с(о  V,  РопиСсе  Махипо,  а(  8СгШ11  ЗегарЫпш  Кахииз  1п|[Н1з1опа 
агсЫер1зсорогит  1и^1поп1т.  АпЕшаду.  1п  1.  Сом!.  Р.  <1е  А(1т.  1тр. ,  Сотр.  8спр1.  Нии  Ьутщ 
СопзЬ  Рогр11уго8. ,  V.  Ш,  р.  551. 

*  К|1(е1,  СмсЬ  а.  Р1геи1.  На^им,  стр.  в<Х 


Серб1ею  при  Немане  м  СтеФанЪ  Первов'Ьнчаннояъ ,  то  ножно  заключить ,  что 
ухе  при  Неиан'Ь  ихъ  округь  доходилъ  до  Затона  (близъ  Стонскаго  перешейка). 
Множество  жителей  и  обширная  торговля  требовали  и  большаго  количества 
съ^Ьстныхъ  припасовъ.  Хл-Ьбъ  вообще  ценился  въ  Далиац1и.  Ограниченность 
городскихъ  округовъ,  каиенистая  и  сухая  почва  не  могли  доставлять  жите- 
лянъ  иадлежащаго  количества  хлЫа ,  н  вотъ  по  чему  въ  статутахъ  разныхъ 
Далматскихъ  городовъ  хл'Ьбъ  находится  подъ  запрещен1емъ  вывоза.  По  сви- 
детельству Лукари  *  вся  страна,  которая  простирается  отъ  мыса  Куианскаго 
до  залива  Рисанскаго  и  обнимаетъ,  вм^схЪ  съ  прплежащими  островами,  около 
340  кв.  миль,  п]роизводптъ  хл^ба  не  бол^е,  какъ  на  4  месяца,  игородъ  дол- 
женъ  привозить  для  себя  хл^бъ  изнн^^.  Такое  свидетельство  современника  второй 
половины  XVI  ст.  весьма  важно.  Отъ  того  постоянною  заботою  Дубровника  было 
увеличете  городскаго  округа.  Онъ  двояко  пршбреталъ  себе  земли:  или  от- 
крыто чрезъ  пословъ  просилъ  себе  уступки  соседнихъ  земель  и  платилъ  за 
нихъ  деньги,  или  незаметиымъ,  тихимъ  образомъ  засаживалъ  ближайш1е  вино- 
градники, засевалъ  ближайшЁя  поля ,  надеясь  укрепить  ихъ  за  собою  давно- 
СТ1Ю  владеи1я.  Частыя  напоминан1Я  Ссрбскихъ  владетелей  ,  чтобы  Дубровни- 
чане  не  переходили  черезъ  свои  межи,  и  судебный  изследо8ан1Я  о  земляхъ  и 
людяхъ,  отошедшихъ  къ  Дубровник} ,  показываютъ ,  что  этотъ  последшй  спо- 
собъ  пр1обретеи1я  земель  не  былъ  препебрегаеиъ  Дубровникомъ.  УжеКонстан- 
тйнъ  Багрянородный  замечаетъ ,  что  въ  IX  ст.  Дубровникъ  платилъ  дань  за 
землю  Хлумскинъ  и  Траву нскимъ  владетелямъ:  на\  ге\ойб1  прод  ^лЬу  тог 
архоута  г<2у  7,ах^ои^сйУ  У01и1б^пста  А^,  ттрод  бЬ  тоу  архоута  Тер/Зоу* 
у1ад  У01л1б1лата  Да*.  Неманя,  въ  мирномъ  договоре  съ  Дубровничанами,  из- 
бавилъ  ихъ  отъ  дани,  платимой  за  виноградники  и  пашни,  лежавшая  на  Стон- 
скомъ  полуострове  (Рипи) '.  Радославъ ,  стесненный  обстоятельствами  ,  про- 
стилъ  городу  все  дани,  который  платились  за  Рекз',  за  Затонскхе,  Полицк1е  и 
Жерновницк1е  *  виноградники  и  за  все  земли,  засаженный  лозами ,  но  съ  темъ, 
чтобы  впредь  Дубровничане  не  занимали  более  ни  одной  пяди  королевской  земля 
ни  лозами,  ни  житомъ,  ни  овощами  (1234  г.,  Февр.  4.  С.  Ш  2.  Ш.  Ш  IX.). 
Владиславъ,  обязывая  ихъ  оставаться  въ  пре;книхъ  межахъ  (С.  К=  3.  Ш.  №  X), 
простилъ  нмъ  Жериовницк1е  «могорычи»  или  платежи  (С.  К^  6.  Ш.  К=  XII).  Та- 
кимъ  образомъ  отреченхе  королей  отъ  дани  давало  Дубровничанамъ  право  , 
опираясь  на  грамоты,  считать  вышеупомянутые  участки  своею собственноспю. 
Любопытно  определить  величину  Дубровницкаго  округа  въ  половине  XIII  века 
и  видеть  постепенное  возрастапхе  городскихъ  владен1й.  На  востоке  съ  нимъ 
граничила  Поповская  Община.  Вызывая  Дубровничанъ  на  сходку  (састанакъ)  въ 
Затоне ,  где  была  «властельская  потреба»),  и  объявляя,  что  она  не  перейдетъ 
ва  другой  берегъ  реки,  Поповская  Община  какъ  бы  указывала  этимъ,  что  За- 


•  АппаП  Л\  Вли$л,  1.  4,  р.  1 55* 

•  Сотр.  8спр1.  НиЬ  Вуь,  Соп51.  РогрЬуго^.,  V.  ПЬ,  Ле  АЛш.  1тр.,  с  50,  р.  т.— 81пиер,  II,  401,  409. 

•  Арреп<11Ш,  т.  I,  ч.  II,  к.  П,  стр.  210.  —  Евгель,  СезсЬ.  Л.  Гге151.  Ка^иза,  стр.  86. 

^  Лолицъ  (отъ  поде)  много  въ  Далнацйи:  одна  на  восток*  за  Требиною;  другая  въ  Ко- 
яавл'Ь  на  югъ  отъ  Цавтата;  третья  въ  Которскомъ  округ Ь,  въ  православной  Криво- 
шеиской  парох!!!  (см.  Сербо-Далм.  »1аг.,  1850,  стр.  52);  четвертая,  составлявшая  прежде 
свободную  об|ЦНпу  ,  лежала  между  Цетяною  и  Жерновннцею  (см.  Сербо-Далм.  Маг. , 
1841,  стр.  51);  пятая  иа  Крьк-Ь  и  т.  д.  Сд^сь  разумеются  ближаишся  къ  Дубровннку 
Полнца  я  Жеряовица;  ибо  онЬ,  какъ  сейчасъ  увидияъ  ,  стояли,  вм11ст11  съ  другими 
мкстечкамл,  па  одной  окружной  меж-Ъ  Дубровннцкнхъ  влад-ЬнЁй. 


оа  д^вговнакъ. 

топъ  н  Мка^  были  границами  ея  и  Дубровницкнхъ  зенель  (С.  №  11.Ш.  N§1). 
1а  юЛ  округъ  Дубровника  доходилъ  до  Цавтата,  какъ  видно  изъ  словъ  князя 
Чернонира  (С.  №  18)  ,  что  за  Цавтатомъ  не  сндятъ  Дубровницк1е  люди.  По- 
дробное опвсаше  своихъ  границъ  предложилъ  самъ  Дубровникъ  въ  договоре 
еъ  царемъ  Булгарскимъ  Михаилоиъ  АсЬноиъ ,  1253  года  (С.  К=  16.  Ш.  XVI). 
Въ  примАръ    тогдашняго  опред'ЬленЕЯ    границъ   я  приведу    слова  подлинника: 

я     Н^МИСЯИС.      ДСДИН«.     НЯШ1.     :;Н1Д(.      Н    ССЛД     Н     Др]>ЖДВ«.     НДУЙВЯЮТЬ.     Дь   1||М1В1. 

стаго.  гюрьгн!.  в|кьн.  стд|^н.  грлдь.  шнтдкрь.  нжб  идвть.  до  ЦркК1.  стого 
плгря*.  я  ш»  1|р)ккс  стого  а(Т|1д.  ндвть  до  ц^ккн.  стого.  пок^дтя.'  д  дь.  Ч^ИВЙ. 
стого.  покрдтд.  идко.  дрьж1.  го^ь^!.  крьхь.  Б1Л0МД.  и  слсз^вть.  до  илий1хь.  д 
«ь.  млнн1;бь.  кдко.  дрьжкть.  го(кьр|.  ко1.  г^сдвть.  врь;сь.  жь(ккновьи1|«.  д|^н.  до 
вляфицс.  я  Дь.  вдяфнц!.  кяко.  д^кжсть.  го(кьр|.  нос.  свть.  в^ысь.  швм1ть*  й  тр§- 
двть.  до.  «кя.  я  ш.  НИ!  стрян!.  <окд.  КЯКО.  дрьж1ть.  го^ьрс.  кос  св.  в^ь;с1к.  ргп§\ 
л  сьтсткгьквтьсс  дерн,  до  го(кЬ(к(.  кО(  ев  к(кь;сь.  корнлд*.  я  дкорнлд.  кдко  дрьж1. 

ГОрЬр!.    КО!    св.    ВрЬ^Ь.    З^ДТОНЬ'.    Н  В(кЬХЬ.    ПОЛИЦб.    Н  ВрЫСЬ    СОрДШЬЦЬ".    и  СЬТ1ГЬНВТ1С!. 

до.  чрквн.  ст1.  тькьлг.  н  В1С(.  М1Д1.    шь  прмнсднгхь.    ^шм  н  С1ЛД.    и  дрьждк«к. 

Дь    Вр10С1.    М    ВЬС1.    ПрЮНСДН!.    ГОрьре.    СДС^ВТЬ.     ДО    морд.    ВЬС!     св.    НДШ!.    ДСДНН'К*. 

Отсюда  видниъ,  что  всЬ  дани  ,  как1я  простили  имъ  Радославъ  и  Владиславъ, 
относились  къ  пограничныиъ  зеиляиъ.  Такъ  раслространялъ  Дубровиикъ  свой 
округъ.  некоторые  изъ  упоиянутыхъ  пограиичныхъ  в1^стностей  были  но  за- 
долго до  Неиани  прхобр'Ьтены  Дубровничанаии  отъ  Сербснихъ  владетелей. 
Разсказъ  о  прЕобр^тен^и  этомъ  сохраненъ  многими  Дубровницкими  летопис- 
цами, какъ-то:  Червою  (Туберомъ),  Раниною,  Рацци,  Лукари,  Даидулоиъ  и  Ре- 
сти;  погода  и  имена  искажены.  Аппенднни  относитъ  это  событхе  къ  1050  году '^ 


*  Что  это  за  р'Ька?  Требинпштица  лп,  а  по  другиягь  Захдума^  протекавшая  по  Поповской 
доли1гЬу  или  другая  какая  подъ  Затокомъ  ,  опред'Ьлить  ве  могу.  РЬка  ,  какъ  граница , 
встречается  въ  гр-'Ь  С.  ГС  16.  Впрочемъ^  судя  по  словамъ  гр^ы  Оте<№ана  ПервожЪнчаина- 
го  (С*  N  51],  что  въ  РЬк^  и  Жериовниц-Ь  находятся  церкви,  должно  заключить,  что  въ 
окрестностяхъ  Дубровника  лежало  м'Ьетечко  РЬка,  и  за  него-то ,  в'Ьроятно ,  Родославъ 
прощалъ  дань  Дубровничанамъ.  Нын'Ь  это  м-Ьстечко  называется  ОтЫа:  тутъ  же  течегь  и  ру- 
чей того  же  имени  (Апоп,  ОтЫа),  соеднняющ1Йся  подземнымъ  путемъ  съ  Требишиптнцею* 

*  Мощи  св.  Петра,  замученнаго  въ  Катор'Ь  ,  были  принесены  въ  Дубровникъ ,  въ  1026 
г.)  по  свид'Ьтельству  Мелет1я ,  древн^ишаго  Дубровннцкяго  поэта-историка.  См.  Еоде1, 
СеясЬ.  (1.  Ггеии  Кедиза.  стр.  69. 

*  Мощи  св.  Панкрат1Я  почивали  въ  Дубровник!»:  1у  дЬ  тф  а'отф  хАбтр^  хвХхаг  6  ауга 
Паунрахго^  1у  пр  уаф  тоС  ^^у^ОV  2тв(рауоъ—пптетъ  Багрянородный  ((1е  А(1т.  1тр. , 
Ск>гр.  8спр(.  НЬи  Вух.,  V.  III,  р.  151).  Объ  нихъ  же  между  другими  мощами  упоминаетъ  н 
Туберъ  въ  $сЬ^ап(1(пеп  8с1'1р(.  Кег.  Нипдаг.,  !.  П.,  р.  191.  Ср.  Банду ри,  Ап1та(1у.  ш  Ь  Соп&и 
Р.  (1е  Аёш.  1тр.,  Сотр.  $сг1ри  НЬи  Ъуг.  ^  Сопзи  Р.,  V.  ПЦ  р.  545.  О&Ь  эгЬ  церкви  указыва- 
ютъ  на  близкое  разстояше  границъ  отъ  города. 

'  Нын'Ь  СюпсЪеЦа,  близъ  РЬки. 

*  Нын-Ь  ОтЫа. 

*  Или  Курила,  ныиЬ  Рожато,  село  и  приходъ  (парох1я)  въ  РЬк^ 

*  Нын'Ы1а1{ц 'между  Орашцемь  и  РЬкою.  Другой  Затонъ  лежитъ  на  Стонскомъ  перешеяк1и 

*  Нын-Ь  Уа1(11Ш>се.  изв-Ьсти  о  современныхъ  назвашяхъ  всЪхъ  эгЬхъ  м^кггностей  сооб- 
цены  намъ  туземцемъ  и  знатокомъ  края,  гра4»омъ  Орсатомъ  ИЬчичемъ  Загорскимъ*  Ср. 
Сербо-Далматинск1Й  Магазннъ,  1859,  стр.  121;  1851,  стр.  14. — Юкича  2ет1]ори  1  ро\'е$1шса 
Во&пе,  стр.  86.  Хорошая  карта,  приложенная  при  Путешествш  Бнлькинсона ,  (Ба1таиеп 
сшс!  Моп(епедго  тк  е1пет  Аизйиде  пасЬ  Лег  Неггедо^^ша  ип(1  е1пег  де$сЫсЬ(Г1сЬеп  11егЬегмсЬ1 
с1ег  $сЫсЬа1е  1)а1та11еп5  ип(1  Ка^иза'в,  пас]1  $1г  I.  Сагс1пег  ^УНЫпзоп  ЬеагЬе11еЦ  у.  \УиЬ.  АЛ.  Ь1П- 
Лай.  Ье1р»1д,  1849,  2  В.)  содержитъ  вь  себЪ  почти  всЬ  упомянутыя  м-Ъстности. 

*  Переводъ  си.  въ  Введен1и,  стр.  9. 
'•  Т.  I,  ч.  II,  к.  II,  стр.  252. 
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Вягель,  принимая  это  л4тосчислея1е,  уступку  земель  припиеываетъ  Воиславу  н 
сыну  его,  Михаилу  (1040 — 1080).  Дубровничане  получили  отъ  перваго  Жупу 
(Брено)  ,  Р*ку  (Оиблу) ,  Гружъ  (Гравозу) ,  Затонъ  (МальФи)  и  весь  берегъ 
до  Орашьца  (Уа1(1тосе);  а  отъ  втораго  острова  Колочепъ  (Каланоту),  Лопу дъ 
(Меццо)  и  Жупану  (Шнпанъ)'.  Основываясь  на  давности  влад^н^я  и  уважая 
память  предшественннковъ ,  Сербсме  короли  оставляли  за  Дубровниконъ  тЬ 
земли ,  которыми  онъ  влад^лъ  при  пхъ  родителяхъ  и  д'Ьдахъ.  Такъ  Урошъ  I 
пишетъ  въ  грамотЬ  (С.  ХЕ  21):  пко  ^ш  и  виног^яд!  фо  ст#  д^ьжддн.  до  имрь- 
тнв  гияим  Ацд.  дя  си  ю  д^ьжнт!;  но  присовокупляетъ:  я  потояя  уто  С1  ндмд| 
П0СДГП10  внног^яин.  иди  ^пк  пришьин.  дя  С1  свдоиь  нсьпрявн.  Такъ  и  Милу- 
тинъ  укр-Ьпилъ  за  Ду бровничанами  фо  си  дрьждли  :;1ид|:  п  внногрддь:  и  С1^я- 
мяп:  к  гндин  ситоаоункпмгя  1&1|ямн:  (С.  К=  33),  что  подтвердила  и  мать  Ко- 
роля, Елена  (С.  Х=  32).  Въ  1333  году,  грамотою  отъ  22  генваря  (С.Ш37), 
СтсФЯнъ  Дечанск1Й  продалъ  Дубровничанамъ  рдть  стонски  ся  вс1ип  шкяин  свой 
м  €Я  :;яс|дкй  и  сдюдми  и  дд  СИ  «Блдстни  ^ддтн  гя  ня  прмддцн*  н  ия  дрвгсшь 
тстм#  гд«  нмь  виде  ^т«нн1  и  оф|  ниь  придясь  й  пр^влди!  исирян  иорл  дв»дм- 
в^ивяуи!  иЛ§  и  С1лнфя  ио1  СИ  твн:;и  видя  и  по  с^|Ънн1|в  кяию  «птт  нгргтвн 
ДС1  моря,  то  такое  былъ  рять  СтонскШ ,  называемый  въ  другой  грамот!  (С. 
Х=  39)  р|дь  и  рть?  Миклошйчъ*  такъ  объясняетъ:  рип^а  (11  51арто,  арех,  соШв, 
и  сравниваетъ  съ  Сербскими  ртань^  ртеница^  ртеняча.  Въ  изданной  имъ  гра- 
мот!  Мнлутина  рЬчь  идетъ  о  монастыре  Богородицы  нж#  меть  о^  рьтьуия,  по- 
чему онъ  и  называется  монастыремъ  бц|  рбтьускым  \  В.  С.  Караджичъ  въ  сво- 
емъ  Словаре  переводить  слова :  ртенш^а,  ртеняча — Лет  Ийск^аК^  ерша  Лога!; 
а  РтанЬу  Ртня,  по  его  словамъ,  есть  «^оззег  ке§е1(огт1§ег  Вег^  (8а1(ш)  1п  (1ег 
Црна  ри)екао.  Соображая  все  сказанное,  мы  должны  заключить,  что  рьть  озна- 
чаеть  собственно  возвышенность ,  но  въ  грамогк  оно  употребленно  въ  пере- 
иосномъ  смысле.  Какъ  всякая  возвышенность  составляетъ  преграду ,  такъ  и 
какое  нйбудь  торговое ,  или  политическое  учрежден1е  можетъ  быть  такою  же 
преградою.  Вероятно,  Стонск1й  Рьть  былъ  не  что  иное ,  какъ  селен1е,  нарочно 
учрежденное  для  сбора  пошлины.  Этииъ  только  можно  объяснить  слова  гра- 
моты ,  что  Дубровничаие  могутъ  строить  рьть  на  переволоке  (Стонскомъ  пе- 
решейке), или  въ  другомъ  какомъ  месте,  н  указан1я  гр-ы  С.  N^39,  где  прямо 
сказано  ,  что  въ  Рьте  есть  церкви  и  тамъ  живутъ  Королевск1е  люди.  Но  въ 
прямомъ  значеп1и,  какъ  возвышенность  ,  Рьтомь  назывался  полуостровъ  Пеле- 
шацъ,  соединяюиийся  съ  материкомъ  посредствомъ  Стонскаго  перешейка.  Ап- 
певдини  *  говоритъ:  ога  (1а1  Ка^иве!  е  Ба1гаа11п1    (Псез!    РеИваг    о   Ре1)ава2,    На!  е 


*  СеасЬ.  Л.  Рге15(.  Кадша,  стр.  9. 

*  Хота  Лрекдакъ  весьма  иного  въ  иркбрежаои  Серб! и  ,  такь  что  по  одному  Котор- 
скому  заднву  находится  ихь  несколько,  однако  сд'Ьсь  рааум'Ьется  не  другая  какая ^  а 
именно  та,  которая  дежитъ  между  Пел'Ъшцемъ  ($аЬЫопоЫ1о)  и  матернкозгь.  Это  перево- 
дока  или  волокъ,  т.  е.,  уак1и  перешеекъ,  чрезъ  который  водокугь  иди  тянуть  раалжч* 
ныя  тяжести. 

*  НотШж,  ргаеЬиб. 

*  Онъ  находился  въ  ЗегЬ  и  былъ  основанъ  кородевого  Еленою,  матерью  Милутнна  (Фар- 
дятиу  Шупсшп  Засгооц  У11,  43).  На  картЬ  Черной  Горы  графа  Ларачая  ((1е  Кагасгау)  оана- 
чено:  8.  Мат  |1е  Ео1а2;  а  иаъ  Фарлати  (П.  5.,  У11,  13,  58]  видно,  что  монастырь  стоядъ  ва 
высокомъ  холм^  близь  Бара.  Въ  Врьбннх^комъ  статут!»  1443  г.,  на  Крьк-Ь,  упоминается 
рмь  св«  Петра  (см.  Агк1т  а  роу&1шса  1|]|[а-51ауе11«ки,  кн.  II,  отд.  II,  стр.  295). 

*  Т.  I,  стр.  288.  ррим^Ьчав1е. 


АхХ,  сЬе  в1ри6са  рип1а^  асигое»  е  ([а^Ь  ШЦап!  ваЬЫопсеЦо  о  РипЫ  Л!  81арто. 
Очевидно,  что  такое  назван1е  очень  шло  къ  песчаной  полосе,  возвышавшейся 
надъ  морскою  поверхноспю.  Причиною  ьтой  уступки  Пел^шца  Аппендини  вы- 
ставляетъ  помощь^  оказанную  Дечанскому  Дубровникомъ  черезъ  наемниковъ,  въ 
.войн^  перваго  съ  Мнхаиломъ  Булгарснимъ,  и  содМствЕе  одного  Дубровничанива, 
яаходившагося  при  двор'к  СтеФана  КотромановичаЧ  Вскоре  между  Дубровнича- 
нами  и  Королемъ  вышло  какое-то  несоглас1е  за  Стонъ:  в%роятно,  мнопе  изъ 
Королевскихъ  людей  несправедливо  приписаны  были  къ  Стону  и  стали  при- 
надлежать Дубровнику.  Видя  гн%въ  Короля,  Дуброввикъ  отправилъ  пословъ  и 
получилъ  отъ  Короля  грамоту  ,  1334  года,  мая  19  (С.  К=  39) ,  въ  которой 
было  сказано  ,  что  -они  не  могутъ  присвоивать  себ^  Королевскихъ  людей , 
кром^  гЬхъ,  которыхъ  застали  въ  Стон%  и  Рьт^;  если  же  найд}  тся  сд%сь  люди, 
посл'Ь  пришедш1е  сюда,  то  возвращаются  Королю.  То  же  самое  писалъ  и  царь 
Душанъ  въ  грамоте  своей  отъ  1349  г.  ,  20  сентября,  присовок}  пляя ,  чтобы 
возвратили  всЬ  земли ,  который  заняли  ,  или  засадили  виноградниками  за  ме- 
жею,  поставленною  при  его  родителе  и  прародителе  (С.  К=  43).  Видно,  Дуб- 
ровничане  продолжали  следовать  обычаю  незам^тнаго  и  мвролюбиваго  прн- 
своен1Я  сос%днихъ  земель;  но  и  Сербск1е  короли  были  осмотрительны.  Дуб- 
ровничанамъ  не  нравилось,  что  по  близости  пхъ  города  некоторые  владельцы 
берутъ  съ  купцовъ  различный  пошлины  и  тЪмъ  оказывают^  не  малое  препят- 
ств1в  ихъ  торговле:  это  было  другою  побудительною  причиною  къ  прхобр^те- 
В1Ю  земель.  Уже  Стсфинъ  Душанъ,  въ  гр-е  1349  г.,  20  сент.  (С.  N=43),  пи- 
салъ:  II  111  Ш1ть.  дя  М1  иидють  пвуядн  мн  ^а  фо.  тькио  дя  м  црвин.  кяко  и 
н  ®  прш  Бндо.  Раичъ*,  по  Орбини,  свидетельству етъ ,  что  Душанъ  пода- 
рилъ  Дубровнику  полуостровъ  Ратану,  къ  которому  принадлежали  острова: 
Мл^тъ,  Корчу ла  л  Хваръ  (Лезина).  Конечно^  это  несправедливо  относительно 
Мл^та  ,  ибо  въ  1357  г. ,  10  апреля  ,  царь  Урошъ  V  подарилъ  Ылетъ  свонмъ 
любимымъ  властелямъ  ,  Басету  Баринчену  Быволичнчу  и  Трипету  Миховичу 
Букичу ,  которыхъ  называетъ  «достоверными,  угодными,  любимыми  и  укутными 
(домашними)  властелями  и  князьями  своего  Царства»  (С.  NN=  46,  48;  С-Д.  М. 
1851).  А  чрезъ  две  недели,  Ду бровничане  жаловались  на  притеснен1я,  оназы- 
ваемыя  имъ,  вероятно,  чрезъ  взпман1е  пошлинъ  при  выезде  изъ  Млета,  говоря: 
ГН1  1|рв  ид^ть  м  цртвятн  д  ин  нмдио  :;дбдвв  и^мкгд;  по  чему  Царь  и  постано- 
вилъ ,  что  за  Млетъ  никто  не  имеетъ  дела  съ  Дубровпикомъ  ,  ни  Царь,  ни  его 
властелИ)  кроме  двухъ  вышеупомянутыхъ  владельцевъ  (С.  К=  48).  Не  знаю, 
что  заставило  Миклошича '  сказать ,  что  этою  грамотою  Урошъ  подарилъ 
Млетъ  Дубровнику.  Если  въ  выраженш,  ш  днь  мд  пр^Д!  янкто  дд  ш  нид  по- 
сдд  :;д  вддстсд!  и  :;д  грддь  двсровмикь  рскшс  ^л  и&гть^ ,  последн1я  слова  отно- 
сить къ  вл  а  детелямъ  и  городу,  то  не  будетъ  смысла:  Д^бровнинъ  нельзя  по- 
яснять Ылетомъ;  но  ихъ  должно  отнести  къ  выражен1ю  дд  ш§  нид  посдд,  да  не 
имеетъ  дела  съ  Дубронникомъ  ,  то  есть ,  за  Млетъ.  И  такъ  мы  знаемъ ,  что 
СтеФанъ  Первовенчанный  владелъ  Млетомъ  (С.  №  51),  что  Урошъ  V  вла- 
делъ  имъ  тоже,  хотя  оба ,  оставляя  верховную  власть  свою  надъ  нииъ ,  отда- 
вали его  въ  пользовате,  первый  Бенедиктинцамъ,  что  подтверждено  Милутиномъ, 
(С.  Ш  52),  второй  двумъ  властелямъ:  до  этому  мы  не  веримъ  словамъ  Аппен- 


*  т.  I ,  ч.  II,  в.  II ,  стр.  288,  289,  23а  —  Ср.  Еп^,  СевсЬ.  <!•  Гтв1.  КартМ!  стр.  122  и  сд-Ьд. 

*  Ч.  11^  стр.  168. 

*  НотШа,  ргаеГаио.  * 
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диии ,  утверждающаго,  что  будто  бы  еще  Т^хомилъ,  отецъ  Немани,  отдалъ 
провзведен1Я  (ши — &и1и>)  Мл^та  въ  пользу  Лакромскихъ  Бенедиктинцевъ,  а 
самый  островъ  подчинилъ  верховной  власти  Дубровника  '.  Но  спустя  5  л^тъ, 
въ  1362  г.,  22  августа  (С.  Ш  55) ,  Урошъ  V  вспоминаетъ  старые  доходы 
и  въ  томъ  числ^  Мл^тск1й:  я  ус  са  до;(Одчн  ц^ваии  ста^м  и  ;;ак0йитн  дд  н;(ь 
ДЯ1ЯЮ  1|р1аим  кдко  н  ев  давдли  м  |юнтслю  1|(Гвдии.  д  1^л  ил«ть  ^л  до^Зкь  ц^кдии. . 

КДКО     »   но   С1Лр&    ^ДКОйУ     ТДК01;М     И     МДН^ИДЬ     ДА     К.     Д   ^Л    ^^СМАЮ    жри10вмаука 

кдко  иуь  и  ДАЛО  и  ^дннсдло  ц^вин  1ЛН01Н  дд  нмдю  и  дрьжс  д  з;д  ИИ  :^д  та^а 
;судю.  дд  м  ИУД  аослд  микто  &  клдстмь  чр^кдии  до  вакн.  В%роятно ,  въ  это 
время  МлЪтъ  уже  принадлежалъ  Дубровнику.  Орбини  не  понялъ  хорошо  словъ 
Тубера  у  котораго  заимствовалъ  изв%спе  о  Ратан^.  Вотъ  что  говорить  по- 
сл'Ьдн1Й:  ^и^  (5(ерЬапи8  Nета^а)  поп  тесИосгет  Ьхз  (Аарт8ап18)  51аИ  а§г1  ратует 
ёопо  (1е^еп1  сит  1о1а  СЬегвопево  а  КЬа1апео  саз^еИо  (1епот1па1а....  1а1еге  вер^еп- 
{Ноп!  оЫес1о  Nаге8^ит  е№с11  (АЬа1апа  СЬегзопевив)  згпиго^  си1и8  ов  РЬаг1ал1  ехс1- 
р11  1пзи1ат9  зеи,  и!  пипс  (11С1111Г^  1|е81пат;  ^иа  аи81гит  8рес1аЦ  е!  МеИ1е  е(  Ск)гсуга 
п]^  асИасеп!  *.  Во  первыхъ,  изъ  втихъ  словъ  не  видно ,  чтобы  СтеФанъ  Нема- 
ничъ  уступилъ  Ратану  непременно  съ  принадлежащими  островами;  во  вторыхъ, 
СтеФаномъ  Неманею  можно  назвать  всякого  Сербскаго  короля  и  царя.  По  Ту- 
беру  ,  современвикомъ  ему  былъ  Людовикъ  Велик]й ,  Ь11(1оу1си8  Нип^агогит 
гех ,  СагоИ  Шепз^  который  «въ  это  время  выгналъ  Венещянъ  изъ  Далмащи»;  а 
8Т0  случилось  въ  1358  году:  следовательно,  подъ  Неманею  Туберъ  разу- 
м^лъ  не  Дугаана ,  но  сына  его ,  Уроша ,  что  и  будетъ  согласоваться  съ  на- 
шими грамотами.  Енгель,  следуя  Пеячевичу  *,  утверждаетъ ,  что  Ратану  пода- 
рилъ  Дубровнику  Душанъ,  а  не  кто  другой  \  Но  какъ  согласить  слова  Дуб- 
ровничаиъ,  сказанный  Урошу  V:  гм#  црв  идать  и  ц^ткдти,  съ  некоторыми  гла- 
вами Млетскаго  статута,  несомненно  доказывающими,  что  въ  1345  году,  когда 
писанъ  былъ  означенный  статутъ.  Млеть  уже  принадлежалъ  Дубровнику? 
Вотъ  смыслъ  этехъ  статей:  право  аппелящи  князю  Дубровницкому  на  решен1е 
судей  Млетскихъ;  назначаемый  при  продаже  родовой  недвижимой  собствен- 
ности трехмесячный  срокъ,  въ  продолжен1е  коего  родственники  продавца  име- 
ютъ  право  перекупить  имен1е  у  посторонняго  покупщика ,  не  касается  ткхъ , 
кто  находится  на  государственной  службе  въ  Дубровнике,  равно  какъ  все 
продолжен1е  ихъ  службы  нейдеть  въ  счетъ  срочныхъ  месяцевъ;  за  утайку 
найденныхъ  вещей  въ  море ,  въ  окрестностяхъ  Млетскаго  (Бенедиктинска- 
го?)  монастыря,  25  перперовъ  пени  вносится  въ  Дубровницкую  казну;  за 
продажу  сыра  вне  острова  Млета  половина  полной  пени ,  состоящей  изъ  5 
перперовъ,  идетъ  доносчику  ,  а  другая  половина  посту паетъ  въ  Дубровникъ  *. 
Присоединять  сюда  должно  и  постоянное  молчан1е  статута  о  какой  либо  верхов- 
ной власти  на  МлетЬ,  которое  объясняется  только  темъ,  что  Млеть  не  имелъ 
своего   князя ,   ни  повиновался  царямъ  Сербскимъ ,    а  признавалъ  надъ  собою 

V 

*  Т.  I,  ч.  11^  ■■•  II,  стр.  282.  Ср.  Еп^,  СсзсЬ.  (1.  Ртз1.  На|^а,  стр.  ВО. 

*  1л<1от.  ТоЬег. ,  Соттепиг.  (1е  <етропЬ.   мш.  8сЬ1га11<1!пеп  ЗспрЮг.   гег.  Нолдапсагшп ,  I.  II ,  р. 
19а.  Ратаяа  то  же  ^  что  Рьть. 

'  Къ  сожал-йвио,   мы   не  могдш  подмовяться  весьма  ваялою  кжягою  Пеячевпча:    НЫопа 
Ветае,  аа  немм^В1емъ  ея  яа  атотъ  рааъ. 

*  СевсЬ.  т.  8епг.  п.  Вовп»,  стр.  282. 

*  ОаЬготшк,  ст€(  пагоапода  кп]1х1та,  ха  ^осИпа  МОСССЫ.  ОгеаЫк  Ма11]а  Ван.    О    2а§геЬи,    1852. 
5иП11  (01  гакоп!  0(1  11штетии  ОЮка  сё  М^еи.  Гл.  19,  32,  65,  88. 
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во  ДУБРОВ  и  пкъ. 

власть  князя  Дубровницкаго.  Все  это  не  оставляетъ  никакого  сомн1|Н1Я  о  при- 
надлежности Ыл%та  къ  Дубровнику,  но  въ  то  же  время  противоречить  и  псему 
тому ,  что  сказано  нами  выше  на  основа  н1и  не  иен^е  достов^рныхъ  данныхъ. 
Какъ  же  решить  такое  11ротивор%ч1е?  Если  предположить  ошибку  въ  год!»  ста- 
тута ,  то  мы  не  им%емъ  на  то  права.  Остаетсй  прибегнуть  къ  догадке  и  до- 
лустит#,  что  въ  настоящее  время  мы  не  хорошо  понимаемъ  прежн1я  услов1Я 
и  степень  зависимости    второстеленныхъ    Далматскихъ    городовъ  и  острововъ 

• 

отъ  ихъ  метропол1и.  Отдать  землю  въ  пользован1е  кому  нибудь  не  значить 
еще  отказаться  отъ  верховнаго  лрава  надъ  нею.  СтеФапъ  Первовенчанный , 
уступая  Мл^тъ  Бенедиктинцамъ,  не  отказывался  отъ  верховныхъ  правъ  на  него. 
Такъ  точно  Душанъ  и  Урошъ,  безъ  сомнепвя,  считали  себя  верховными  владе- 
телями этого  острова.  Но  Дубровничане  ,  конечно,  пользовались  или  ,  лучше  , 
кормились  8тимъ  островомъ,  за  что,  вероятно,  и  платили  дань  Сербскимъ  госу- 
дарямъ.  Отъ  того  въ  извест1яхъ  летописцевъ  и  нсториковъ  о  времени  пр1обре- 
теи1я  Дубровникомъ  Млета  мы  находимъ  такую  сбивчивость.  Млетъ  былъ 
необходимъ  Дубровничанамь  ,  какъ  островъ  ,  ближайшШ  къ  ихъ  городу,  до- 
ставлявшШ  имъ  хлебъ  и  могш1й  въ  одно  и  то  же  время  и  способствовать  и 
мешать  ихъ  торговле.  По  этому  они  и  считали  весьма  важнымъ  иметь  его 
у  себя  подъ  рукою.  А  такъ  какъ  онъ  имелъ  населсмие  сходное  съ  Дубров- 
ницкииъ  и  такой  же  родъ  правлен1Я,  то,  принадлежа  Дубровнику,  естественно, 
могъ  легко  зависеть  въ  главныхъ  делахъ  отъ  тамошняго  князя  и  правитель- 
ства. Повторяю,  Дубровничане,  до  самой  кончины  Уроша  V,  не  могли  владеть 
Млетомъ  исключительно:  они  только  пользовались  ииъ^  какъ  съемщики  и  пра- 
вители; но  верховная  власть ,  хотя  бы  она  была  только  нарицательною,  оста- 
валась всегда  за  царями  Сербскими.  Иначе  слова  Дубровницкихъ  пословъ: 
ГН1  1|||^в  ил«ть  и  цртвятн  я  ин  иидио  ;;аБДК8  н;икга  не  имели  бы  смысла.  Ка- 
ков мысленное  соотношен1е  было  бы  между  первою  и  второю  част1ю  речи? 
Но  они  становятся  вполне  понятными ,  если  ^  на  основан1и  нашего  предполо- 
жен1я,  дополнииъ  ихъ  такъ:  «Господине  Царю!  Млетъ  есть  Твоего  Царства,  и 
ты  уступилъ  его  намъ ,  а  мы  имеемъ  затруднен1е  при  выезде  изъ  него» 
(по  случаю  учрежден1я  царины).  Сверхъ  того  Урошъ  V ,  въ  1357  г. ,  25 
апр. ,  подарилъ  Ду бровиичанамъ  ;;шдю.  кдко  ее  кдмн  вддн.  долв  ккнмогрд- 
доиь.  дввровьукнмь  н  киор».  &  дютв/  до  квридя  (С.  А=  49).  Въ  1391  году 
Санковичи  уступили  Дубровнику  всю  жупу  Конавлв  съ  Дольною  Горою 
и  городомъ  Соколомъ  и  жупу  Виталину  съ  островомъ  Молунтомъ.  Границы 
положены  следующ1я:  Требине ,  Врьсине ,  Драчевица ,  предградье  Дубров- 
ника ,    морской  берегъ ,    на  которомъ    стоялъ    Цавтатъ ,    и  Молу  втекая  '  при- 


'  оЭга  р^ка  теяла  подъ  Еаидавромъ,  нЬсколько  южн-Ье  отъ  него.  Говорили,  чтч>  соеди- 
няется съ  Требинею.  Она  впадала  въ  море  подъ  именемъ  «Доброй  Воды».  (Аррепс11Ш, 
т.  1»  стр.  50).  Илъ  атвхъ  словъ  видно  ,  что  Аппендини  не  хорошо  зналъ  вгЪстность  у 
которую  описывалъ.  Лкхга  не  могла  обеднняться  ни  съ  Требинею  ,  ни  съ  Доброю  Во- 
дою. Онъ  см^шалъ  дв-Ь  Люты:  одну  онъ  справедливо  относить  къ  окрестностамъ  Ёии- 
давра,  гд-Ь  и  должно  искать  ее,  судя  по  словамъ  грамоты;  другую,  называемую  имъ  въ 
нижнемъ  теченш  Доброю  Водою  |  онъ  разум^етъ  въ  округЬ  Доброты  (въ  Бок^  Котор- 
скон)|  по  сЬвернои  границ-Ь  коего  она  д-Ьйствительно  протекаетъ  нын'Ь.  Сд'Ьсь  лежитъ 
и  м1мггечко  того  же  имени ,  принадлежащее  къ  православной  Ораховацкой  парохш 
(Сербо-Далм.  Маг.,  1851^  стр.  33).  Но  эта  Люта  не  одно  и  то  же  съ  Доброю  Водою,  кото- 
рая течегь  вдоль  Жупы  (Грьбла),  и  слова  грамоты  къ  ней  относиться  не  могутъ. 

I  «Замокъ  Молунгь  лежалъ  при  гавани  того  же  имени  и  былъ  самымъ  южвымъ  владЪ- 
Н1емъ  Еиидавра.  вто  былъ  посл-^днеи  Дубровницкш  замокъ  на  югЬ  близъ  Котора».  Такъ 
говорить  Аллеидинп  (т.   1,  стр.  52   63).  Сл'ЪдовательвОу  было  два  Молунта:  одвнъ  вамокъ 
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стань  (С.  Х=  78).  Въ  1399  году  Остоя  продолжи^хъ  Дубровннцк1Я  границы 
дал^е  къ  северу.  Мы  видели,  что  он^ доходили  до  Курила'  (С.  КХ^  16,49). 
Остоя  уст}  пилъ  Дубровнику  все  Приморье  отъ  Курила  до  Стона,  гд^  находи- 
лась сл^дуюиця  села:  Курило,  Осельникъ,  Любачъ,  Громача,  Ор%шецъ,  Трьстено, 
Мячево,  Брьсечево,  Мравинецъ,  Дульпо,  два  Малькова,  Слано,  Трьнова,  Под- 
гора,  Чепикуче,  Подыиочъ,  Котези^Затонъ,  Высочане,  Точильникъ,  Смоковляне, 
Опые  и  Топола  (С.  Ш  84)*.  Аппендини  опред^ляетъ  длину  этого  Приморья, 
именно  отъ  Орашьца  до  Стона  и  Ииотици  ,  въ  30  Итальян.  миль ,  а  ширину 
въ  6\  Стононъ  уже  влад%ли  Дубровничане.  Съ  своей  стороны  Радичъ  Сан- 
ковичъ ,  ходатайствовавши  въ  этоиъ  д%л'Ь  за  Дубровничанъ ,  подарплъ  инъ 
свое  село  Лисецъ,  лежавшее  въ  этоиъ  Приморьн;  по  его  словамъ,  Приморье 
простиралось  отъ  Курила  чрезъ  Имотицу  до  села  Д.1ьжи  (Долгое?  С.  Х=86)*. 
Въ  1405  году  Дубровничане  сказали  Тврьтку  Тврьтковичу,  что  въ  записи  ко- 
роля Остои  дано  инъ  все  Приморье  отъ  Курила  до  Стона  со  всЬми  селами  и 
заселками  и  межами,  но  въ  записи  этой  пропущены  села:  Лисецъ,  Имотица  и 
Трьновница ,  по  чему  и  просятъ  его  утвердить  за  ними  и  эти  села.  Тврьтко , 
посов'Ьтовавшись  съгерцогомъ  Гервоею,  воеводою  Сандаломъ  и  другими  влас- 
телямн  ,  укр'Ьпилъ  за  Дубровникомъ  все  Приморье  съ  тремя  упомянутыми  се- 
лами (С.  Х=  89).  Какимъ  образомъ  жупа  Конавльская^  принадлежавшая  Сан- 
ковичамъ  и  подаренная  ими  Дубровнику,  отошла  ьъ  Сандалу  Храничу  и  Павлу 
Яблановичу,  мы  не  знаемъ.  Въ  грамотахъ  своихъ  (С.  ХЛ^=  96  ,  98)  Саидалъ 
ясно  говорить,  что  они  влад%ли  и  господствовали  въ  этой  жуп'Ь.  Т'Ьмъ  не  ме- 
н^е  Дубровничане  усп%ли  выпросить  у  Сандала  сначала  его  участокъ,  поло- 
вину Конавльской  жупы  съ  Виталиною  и  Дольною  Горою  (С.  Х=  96),  потоиъ 
н  другой  участокъ  ,  доставш1йся  Сандалу  посл-Ь  Петра  Павловича ,  убитаго 
Турками;  половину  Сокола  (другая  уже  была  уступлена  Сандаломъ,  но  только 
не  упомянута  въ  грамотЪ),  половину  Конавльской  жупы  съ  Ободомъ  *  и  Цав- 
татомъ  и  половину  Дольной  Горы  и  Виталины  (С.  К^  98).  Первую  грамоту 
подтвердилъ  Стсфвнъ  Остоичъ  (С.  Х=  97) ,  вторую  Тврьтко  (С.  Х=  99).  Та- 
кимъ  образомъ  съ  1419  по  1420  годъ  Дубровничане  добыли  снова  всю  жупу 
Конавлв,  или ,  лучше  сказать ,  весь  Конавльск1й  округъ  съ  Виталиною ,  Доль- 


съ  прнставыо^  иа  твердой  земд'Ьу  другой  островъ  насупротивъ  перваго,  иди  того  самого 
■гЬста  I  гдЪ  Виталнха  граничить  съ  Ковавлсмъ.  На  одной  старинной  каргЬ  Которскаго 
налива I  составленной  иатеромъ  Короне лли  въ  1685  г.,  означенъ  на  материке  рип1о  Ме- 
1оп1е  р'|сЫо.  Нын'Ь  на  берегу  лежитъ  седеа1е  Мо1оп11.  ^ 

*  Апнендини  (г.  I,  стр.  210)  ув'Ьряетъ  что  Курило  есть  то  же,  что  Петрово  Село,  которое 
Неманн,  въ  договоре  съ  ДубровникомЪ|  оставилъ  за  собою.  Енгель  повторяетъ  то  же  са- 
мое! отличая  Курило  отъ  Рожато  (Се$сЬ.  с1.  РгеЫ.  Ка§.,  стр.  86).  Но  мы  отдаемъ  дреиму- 
1цество  показанию  туземца  и  считаемъ  Курило  за  нынешнее  Рожато. 

*  Почти  вс^  эти  села  яаходимъ  и  ионын1|  въ  пограничны хъ  Дубровницкомъ  нСтонскомъ 
судахъ.  (См.  Сербо-ДалматинскЁи  Магазинъ,  1851^  стр.   14  и  15). 

*  Т.  1^  ч.  II,  кн.  II,  стр.  291.  Ср.  Ео§е1,  Се!сЬ.  (Ь  Ргеиг.  аадова,  стр.  150. 

*  Если  буквально  понимать  слова  грамоты  ,  то  выходить ,  что  Имотица  лежала  южн-Ье 
Стона  I  т.  е.,  ближе  къ  Дубровнику;  но  она  лежитъ',  какъ  изв'ЪстиО|  сЬверн'Ье  Стона  на 
берегу  материка,  между  т1|мъ,  какъ  Стонъ  находится  на  полу  остров  Ь.  Вотъ  по  чему  одну 
н  ту  же  межу  одна  грамота  доводить  до  Стона  ,  другая  до  села  Дльжи:  значить ,  первая 
вводить  межу  въ  полуостровъ  Пел'Ьшацъ,  а  вторая  ведетъ  ее  поберегу  материка^  минуя 
ПелЪшацъ,  чреаъ  Имотицу  до  Длъжя. 

* 

*  Замокъ  Ободъ  лежалъ  въ  долин-Ь  того  же  имени  и  составлялъ  ,  шжЬсгЬ  съ  Цавтатокъ , 
чшскь  древияго  Еондавра.  Туть  была  гробница  Долабеллы.  АррепсЦо! ,  т.  I,  стр.  44|  491» 
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ною  Горою ,  Соколонъ ,  Ободомъ ,  Цавтатомъ  и  со  вс%иъ  ,  что  относилось  къ 
этому  округу  (о  Молунгк  не  упоминается  иигд%,  но,  вероятно,  онъ  постоянно 
принадлежалъ  Дубровнику)  '.  Радославъ  Павловичъ,  получивъ  право  на  отцовское 
и  братнино  наследство  и  считая  половину  Конавля  своимъ  уд^ломъ,  подтвер- 
дилъ  ее  и  городъ  Соколъ  за  Дубровникомъ ,    въ  1421  —  1423  г.,  такъ  какъ 
они  уже  были  уступлены  Сандаломъ  (С.  ММ=  101,  104)'.  Съ  1408  пэ  1413  г. 
Дубровничане  прюбр^ли    отъ  Гервои  и  императора    Сигнзмунда    три  прекрас- 
ныхъ  острова,  Корчу лу,  Хваръ   и  Брачъ'.   Они  не  упускали  случая  испрашИ' 
вать  у  королей  и  другнхъ  влад^льцевъ    подтвержден1я    дарственныхъ  записей 
на  обладаше  земельною  собственностш.    Таковыя  подтвержден1я  находимъ    въ 
грамотахъ:  Тврьтка,  1421  г.  (С.  №  ЮЗ),  на  Приморье,  Радослава  Павловича, 
1423,  1427  и  1432  гг.  (С.  МК^  104,  107,  114),    на  его  зчастокъ  половины 
Конавля ,    Стефана  Вукчича ,  1435  г.    (С.  №  120) ,    на  другую  половину  Ко«- 
навля.    Но  тотъ  же    СтеФанъ    Вукчичъ    Косача ,    около  1441  года ,    поссорясь 
съ  ДубровникомЪу  захватилъ  жупу  Конавлв,  а  по  тому  сынъ  его,  Владиславъ , 
СТ0ЯВШ1Й  на  стороне  Дубровника  ,    об%щалъ  употребить   всЬ  силы  къ  возвра- 
1цен1ю  этой  жупы  (С.  К=  132).  Въ  сл%дующемъ  году  сыиъ  Радослава,  Иванвшъ, 
снова  утвердилъ  за  Дубровникомъ  свою  половину    Конавльской  жупы    (С.  № 
133).    Помирившись    съ  Дубровникомъ ,    СтеФанъ    Косача  возвратнлъ  ему  Ко- 
навлв. Въ  1444  году  вома  Кристичъ  подтвердилъ    записи  на  Приморье  и  Ко- 
навлв   (С.  !Х=  136),    и  въ  1451  г.    уступилъ    еще  все    Врьсинё  и  всю  жупу 
Драчевицу  *  съ  Суториною  ^    Мориною  *    и  городами    Новымъ    и  Рисномъ '  до 
самой  Которской  межи:  — -и  это,  по  нашимъ  грамотамъ,  было  уже  посл^днимъ 
пр1обретен1емъ  Дубровника  (С.  К=  140).  Въ  1454  году  Петръ  и  Николай  Ра- 
дославичи    дали  ему  грамоту,    въ  которой^   между    прочнмъ,    укр'Ьпляли  за 
нимъ  Конавлв  (С.  К=  145);   а  въ  1461  году    СтеФанъ  Тоиашевичъ  укр^пилъ 
за  нимъ  Приморье  и  Конавлв  (С.  N^  150).  Влрочемъ,  Дз  бривннчане  не  забыли 
прежней  своей  привычки  и  незаметно  построили  на  Неретв^  деревянную  кре- 
постцу. Султанъ  Магомедъ  II ,  быть  можетъ ,  по  жалобе  Влатка  ,  владевшаго 
этою    част1ю    Герцеговины ,    тотчасъ  приказалъ  Герцеговинскому  санджакбегу 
Гамзе ,  разрушить  этотъ  городокъ ,  тутъ  ,  или  въ  другомъ  месте  построенный 
(С.  К=  164^  И)".    Такимъ  образомъ ,    соображая    все  свидетельства  грамотъ , 
можемъ  заключить,  что  владен1я  Дубровника  простирались  по  морскому  берегу 
отъ  Драчевицы,  лежавшей  при  Которскомъ    заливе  на  северъ  чреэъ    Цавтатъ 
м  самый  Дубровникъ  до  Стона  включительно,  и  чрезъ  Нмотицу  до  села  Дльжи, 
а  въ  средоземье  оне  вдавались  до  границъ  Требиня.  Сверхъ  того,  ему  принад- 


*  По  свид-Ьтельству  Люцга  (кн.  V,  гл.  V),  Дубровиичаяе  купили,  све|»хъ  того,  у  Сандала  еще, 
въ  1411  г.,  аамокъ  Островицу  аа  5000  дукатовъ. 

*  Ср.  Еп§е1,  СезсЬ.  с1.  Гге15(.  Еа^а,  стр.  159. 

*  Еп§е1,  Се$сЬ.  с1.  Гге15(.  &а§;и5а,  стр.  154  и  сл'Ьд. 

*  До  сихъ  поръ  оя^Ь  составляли  границу  Дубровяицкихъ  в.1ад'Кн1и. 

*  Узкая  полоса  земли,  лежащая  на  сЪверъ  за  К.онавлемъ  и  Виталямою  между  Дубровниц* 
кивгь  округомъ  и  Боккою  Которскою:  она  доходить  до  берега  Которскаго  залива  и  , 
принадлежа  ныя'Ь  Турц1И ,  соединяегь  такимъ  образомъ  Турецк1я  влад'ЬнЕЯ  въ  Герце- 
говин-Ь  съ  водами  залива.  Величина  |  кв.  м.;  шгЬетъ  10  селъ  съ  558  жит.  Сербо-Далмат. 
Магаз. ,  1838,  стр.  34. 

*  Нын'Ъ  два  м1|стечкау  верхн1и  и  нижн1й  Моринь,  лежащ1я  между  Новымъ  и  Рисномъ  — 
православная  парох1я.  Сербо-Далмат.  Магазинъ,  1850,  стр.  3.. 

'  Новый  и  Рнсно  лежать  по  Которскому  заливу. 

*  Ср.  етатью:  Сербско  Общество  у  Дубровнику  ,  въ  Сербо-Далмат.  Магавнн^,  1830,  стр. 
1121  ш  сл'Ьд» 
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лежало  несколько  ближайпшхъ  острововъ.  Хотя  грамоты  говорятъ  весьма  глухо 
объ  ^слов1яхъ  уступки  земель,  и  даже  просто  называютъ  это  «подаркомъ», 
однако  Дубровничане  платили  за  эт^  земли  ежегодную  дань,  какъ  увидимъ  ниже. 

Земли  уступались  Дубровнику  со  вс%ми  лежащими  селами ,  засолками  и 
людьми  (С.  ]К=  37).  Въ  поздн^йшнхъ  грамотахъ  еще  подробнее  обозначались 
принадлежности  уступаемыхъ  земель.  Обыкновенно  уступалось  все  безъ  не- 
ключеи1я,  даже  люди  ,  живш1е  на  этой  зенл^.  Таково  постоянно  встречаемое 
въ  грамотахъ  и  почти  одинаковое  всюду,  выражен1е:  сд  исмм  смм  м  з;дсслы|м 
н  сАНДьии  и  сд  КС1УИ  прдвиии  исдвии  и  исдионин  прдвнмдип  м  скоддии,  ядшдин, 
дрьвыю»  двврдсдим,  г^ьинкиь  (кустарникомъ),  плдннидин  (горани),  стрдмдин  (стрем- 
нинами), гордим  (л'Ьсмстыми  возвышенностями),  лв^ьия,  ссмокосм,  поли,  диидддинэ 
^силдин  м  фо  м  мд  покрынн  н  сд  всдкниь  нмниь  достоимиииь  и  сд  вс^ин  прдвиии 
«отд^н  (округами)^Ч 

Нельзя  съ  достов^рноспю  сказать ,  оставались  ли  прежн1е  владельцы  ,  при 
уступке  земель,  на  своихъ  м^стахъ?  Король  ,  какъ  верховный  владыка  вс^хъ 
Сербскихъ  земель ,  былъ  ли  то  Сербск1Й  ,  или  Босн1йск1й  король  ,  передавалъ 
часть  своихъ  земель  Дубровнику  ,  который  становился  въ  такое  же  отноше- 
н]е  къ  этЬмъ  землямъ,  въ  какомъ  прежде  былъ  король;  но,  не  смотря  на  то, 
землевладельцы,  властели ,  оставались,  кажется,  по  прежнему  на  своихъ  зем- 
ляхъ ,  т.  е.,  власть  Дубровника  не  исключала  ихъ  изъ  собственности.  Это 
можно  видеть  отчасти  пзъ  грамоты  Уроша  V  (С.  N=  48) ,  въ  которой  Царь 
поручаетъ  своихъ  властелей ,  Басета  и  Трипета  ,  которынъ  подарилъ  Млетъ , 
6люден1ю  и  защите  Ду бровничанъ;  и  изъ  грамоты  С.  К=  94,  которая  показы- 
ваетъ,  что  подъ  Стономъ,  со  стороны  Дубровника,  следовательно,  на  его  земле, 
сиделъ  какой-то  властелинъ  Григор1Й  Вукослави^ъ ,  установивши  царину  пе- 
редъ  Стономъ  по  дороге  въ  Дубровникъ ,  и  потомъ ,  за  право  гражданства , 
СНЯВШЕЙ  ее  и  ходившей  въ  Дубровникъ  съ  извинен1емъ. 

Уступленный  земли  составляли  баштину  Дубровничанъ  и  переходили  къ  де- 
тямъ  и  внуканъ  (С.  Х=  37).  Урошъ  V,  даря  Дубровничанамъ  землю  (С.  К=  49), 
писалъ:  д  дд  ииь  не  нидть  посшд  сего.  ;;дбдкнтн  :^д  тв;н  ;;шлю.  ми  вддстсдн 
||^вий.  им  кспдлнм.  ни  инь  никто:  кто  ииь  бвдв  в  свсфдьстк!  нд  всдко  кргш. 
Часто  въ  гранотахъ  встречается  выражен1в  объ  уступке  земель  «въ  державу, 
н  въ  область,  и  въ  господство,  въ  баштину,  и  въ  племенито  (наследственное, 
родовое  владен1е)  отцамъ,  детямъ,  и  внукамъ,  и  всем}'  потомству;  да  будутъ 
областны  землями  во  веки»'.  Въ  примеръ  приведу  выражен1Я  грамоты  Санковичей 
(С.  Х=  78):  соБбкдсмосс...  постдвнтн  с  в  држдвв  и  в  ооблдсть  и  в  госпо1|Ство  кдионо 
в  пн;сь  БДфнньнв  пд(М1нитв  опеинв  и  влдстсли  грддд  двБровькнкд  и  нниь  н;ьддтн 
в  ни;сь  ^вк1  и  в  область  и  ст^джв  г^ддд  соиолд  н  вьсв  кншв  впнсднв  жвив  ко- 
ндкдльскв  н  кнтдлнньскв  ДА  ев  вольнм  клдстслв  и  опеннд  двБровдтькд  втнннтн 
и  стко^нтн  н  господокдтн  грддь  и  жвпв  н  иютд  вншв  писана  како  сво1  прдвв  н 
вддфс  (собственный;  бацмнс  кдионэ  иогв  втинити  6ь  скогд  стдрогд  вддддньи  н  држдв!. 

Важны  некоторый  друг1Я  услов1Я  уступки.  Такъ  ,  уступая  Стонъ,  Стофинъ 
ДечанскШ  взялъ  съ  Дубровничанъ  обещан1в  ,  что  въ  Стоне  и  Рьте  останется 
по  прежнему  и  будетъ  отправлять  богослужеше  Сербскхй  попъ  (православ- 
ный),  и  что  жители  Стона  и  Рьта,  пъ  случае  войны,  не  пойдутъ  на  Короля. 
Король  же,  съ  своей  стороны,  обещалъ,  что  не  станетъ  отыскивать  въ  Стоне 


<  Ср.  с  NN  31,  4ву  В4у  86,  96,  91,  98,  99^  101,   140  и  пр. 
*  Ср.  С.  NN  18,  84,  86,  96,  91,  98,  99,  101,  140,  145  я  лр. 
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И  РьтЬ  людей,  которые  ему  не  подданные;  но  за  то  Дубровникъ  долженъ 
возвратить  ему  вс^хъ  гЬхъ  людей,  которые  поселились,  или  скрылись  въ  Стон^ 
и  РьтЬ  посл-Ь  уступки  ему  этихъ  м%стъ  (С.  Щ  39).  Заключая  въ  1253  г. 
оборонительный  и  наступательный  договоръ  съ  Булгарскимъ  царемъ  Михаиломъ 
Ас^номъ  (С.  Ш  16),  Дубровничане  подробно  обозначаютъ  свои  границы  для 
того,  чтобы  Царь,  завоевавши  Серб1ю  ,  не  вступилъ  въ  нхъ  межу;  а  они 
об^щаютъ  отдать  ему  вс^  приморск1е  города  и  церкви,  который  завоюютъ,  съ 
гЬмъ ,  однако ,  чтобы  ихъ  Церковь  ,  мать  вс%мъ  пхъ  Церквамъ ,  удержала  за 
собою  все,  что  держала  дотоле  по  старымъ  кннгамъ  и  преимуществомъ,  въ  го- 
родахъ,  на  суш^:  епископства,  монастыри,  церкви,  поповъ  я  пр.  Санковичи, 
уступая  Дубровнику  Конавлв  и  Виталину,  писали  въсвоей  грамогЬ  (С.  К=  78): 
1)  поглавитые  люди  и  бояре  эт^хъ  жупъ  присягнуть  на  вЪр^  и  душ^,  что 
будутъ  в^рны  Общин%  п  властелямъ  Ду бровницкинъ;  2)  если  Конавляне  в 
^италиняне  не  захотятъ  повиноваться  Дубровнику  ,  то  Санковичи  употребятъ 
всю  силу  и  власть ,  чтобы  привести  ихъ  снова  ,  какъ  враговъ ,  въ  повино- 
вен1е  Дубровнику;  3)  Санковичи  хранятъ  и  защищаютъ  означепныя  жупы  отъ 
всякого  пасил1Я  и  похищен1я;  4)  люди  могутъ  свободно  переселяться  изъ 
8т%хъ  жупъ  во  влад'Ьн1Я  Санковнчей  и  обратно  изъ  ихъ  влад'Ьн1Й  въ  упомя- 
нутыя  жупы  подъ  власть  Общины.  Сандалъ ,  уступая  Дубровнику  ту  и  дру- 
гую половину  Конавля ,  об%щалъ ,  что  будетъ  беречь  и  защищать  эгЬ  земля 
атъ  всякого  зла  и  иасил1Я  у  и  ни  въ  какоиъ  случае  не  станетъ  присвоивать 
ихъ  себ%  (С.  КХ=  96,  98).  То  же  об^щалъ  и  Радославъ  Павловичъ,  когда 
подтверждалъ  уступку  ,  сделанную  Сандаломъ  (С.  N°  107) ,  и  еще  прежде , 
при  подтвержден1и  записи  на  свой  зд'Ьлъ  въ  Конавлв,  встави.хъ  услов1е  , 
что  не  приметъ  въ  свои  земли  ни  одного  челов^ка  изъДубровницкаго  участка 
въ  Конавл'к  (С.  Х=  104).  вома  Остоичъ  позволялъ  Дубровпичанамъ  строить 
въ  подаренной  имъ  Драчевицкой  жул'Ь  кр%постн  въ  настоящее  и  будущее 
время;  и  если  вся  эта  жупа,  или  часть  ея,  достанется  когда  либо  ему,  или 
его  подданному,  то  онъ  об^щаетъ  возвратить  ее  Дубровнику  не  позже  трехъ 
я4сяцевъ  (С.  Ш  140). 

Но  главнымъ  услов1емъ  уступки  была  плата  за  уступленныя  земли.  Уже 
объ  ней  говорилъ  король  Радославъ  (С.  К=  2) ,  что  отцы  и  д-Ьды  Дубровни- 
чапъ  давали  дары  за  занятый  земли.  По  этому  кажется  не  чуждымъ  истины 
свидетельство  Аппендини,  повторенное  Енгелемъ  \  что  между  услов1Ями  дого- 
вора ,  заключеннаго  еъ  Неманею ,  Дубровничане  поместили  освобожден1е  отъ 
дани  ,  платимой  ими  за  виноградники  и  поля ,  лежавш1я  въ  Сербской  земл^ 
(Стоне).  Впрочемъ,  при  молчанш  паиятииковъ,  трудно  определить,  за  что 
именно  Дубровникъ  платилъ  Сербскимъ  королямъ  столь  больш1я  деньги.  Объ 
8Т0Й  ежегодной  дани  я  скажу  после;  сдесь  приведу  только  те  случаи,  кото- 
рый прямо  относятся  къ  уступке  земель.  Такъ ,  СтеФанъ  Дечансмй  продалъ 
Стонск1й  Рьть  за  500  перперовъ  ежегодной  дани  ,  вносимой  на  авелик1Й  день» 
(Пасху),  съ  темъ  ,  что  если  Дубровничане  не  внесутъ  ея  въ  назначенный 
срокъ,  то  платятъ  вдвое  (С.  К^  37).  Банъ  Тврьтко  требовалъ,  чтобы  Дуб- 
ровничане прислали  ему  500  перперовъ  за  Стонъ  (С.  ]Х=  59).  О  Стонскомъ  до- 
ходе упоминаетъ  и  Остоя  ,  определяя  его  въ  500  перперовъ ,  которые  упла- 
чивались въ  праздникъ  св.  Влас1я,  3  Февраля  (по  нашему  календарю  1 1  Февраля. 
С.  М=  83).    Сандалъ   получалъ    съ  Дубровника    ежегодно  по  500   перперовъ 
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за  каждую  псовину  Конавля;  и  эта  дань,  1000  перп.,  должна  была  итти  всему 
его  потомству  по  мужскому  колену,  а  посл%  братьямъ  его,  Вукцу  съ  сыномъ, 
и  Вуку,  н  ихъ  мужскому  потомству,  исключая  того  времени,  когда  война  съ 
Босн1йскимъ ,  или  Угорскимъ  королями  ,  или  Турецкимъ  султаномъ  ,  или  же 
съ  самими  Храничами,  помЪшаетъ  инъ  влад'Ьть  этою  жупою  (С.  МК=  96,  98). 
Одну  половину  Конавля  добылъ  себ^  Радославъ  Павловичъ  и,  видя,  что  она 
уже  уступлена  Дубровнику  Сандаломъ,  подтвердилъ  эту  уступку;  но  выгово- 
рнлъ  себ^  за  нее  ежегодной  дани  600  перперовъ,  которые  должны  были  итти 
посл%  него  сыну  его,  Иванишу ,  и  дальиМшему  потомству,  сначала  по  муж- 
ской лин1и,  потонъ  по  женской,  и  наконецъ  къ  ближайшинъ  родичамъ,  кдко 
к^вь  под  ас;  но  въ  случае  войны  съ  к%мъ  либо  изъ  сос%днихъ  государей , 
И.1Н  СЪ  самимъ  родомъ  Яблановичей,  дань  прекращается  впредь  до  возстанов- 
леи1я  мира  (К=  107).  Д-Ьйствительно  ,  мирясь  съ  Дубровничанами  ,  Радославъ 
Павловичъ,  въ  своей  граиогЬ,  прощалъ  имъ  ту  часть  дани,  которая  приходи- 
лась на  время  войны  (С.  К=  114). 

Образъ  внгьшнихь  дгьйствгй  Дубровника  р-Ьзно  отличалъ  его  отъ  сос%днихъ 
государствъ.  Дубровникъ  велъ  обширную  торговлю  не  только  съ  внутренними 
землями  врак1йскаго  полуострова,  ной  съ  другими  странами,  какъ-то:  Итал1ею, 
Сицпл1ею,  Йспан1ею,  Грещею ,  Александр1ею ,  Левантомъ  и  пр.;  сверхъ  того 
оиъ  ин^лъ  постоянные  сношеи1я  съ  Веиещею,  оказывавшею  сильное  притязан1е 
на  Далмащю.  Подобная  торговля  должна  была  развить  вн%шнюю  деятельность 
Дубровника  и  поставить  ее  въ  уровень  съ  д'Ьятсльпост1ю  1Венещи  и  другихъ  ис- 
ку сныхъ  въ  этомъ  д'Ьл^  государствъ.  Что  касается  до  отношен1й  Дубровника 
къ  сос^днймъ  городамъ  Далмаши,  то  онъ  стоялъ  выше  ихъ  иуи^лъ  упрочить 
свою  самобытность,  между  тЬмъ  каЛъ  эти  переходили  попеременно  то  къ  Ве- 
нещи  ,  то  къ  Угр1и;  онъ  стоялъ  несравненно  выше  Сербскихъ  и  Босн1йскихъ 
владетелей,  которымъ  усп^лъ  внушить  уважен1е  къ  себе  и  дать  почувствовать 
свою  необходимость  для  нихъ;  Угорск1е  и  Турецкие  государи,  равномерно,  ува- 
жали его  н  не  отваживались  посягать  на  его  независимость.  Когда  переговорами 
и  деньгами,  а  когда  и  оруя;1емъ,  Дз  бровникъ  }  мелъ  отделаться  отъ  приходив- 
шнхъ  на  него  Босн1йскихъ  владетелей  и,  еще  более^  Турецкихъ  пашей.  Такимъ 
образомъ  до  саиыхъ  позднейшихъ  временъ  оставался  онъ  ни  отъ  кого  независииымъ. 

Чувствуя  свое  достоинство,  Дубровникъ  всегда  старался  заключать  выгодные 
и  сообразные  съ  своимъ  значешеиъ  договоры.  Старые  договоры  были  для  него 
выгоднее  иовыхъ,  ибо  въ  старину  неразвитость  внешнихъ  отношен1й  и  торговли 
у  соседнихъ  государствъ  обращала  все  выгоды  на  его  сторону.  Отъ  того  съ 
каждымъ  новымъ  владетелемъ  Дубровникъ  спешилъ  возобновить  старый  дого- 
воръ ,  что  приносило  ему  двоякую  пользу:  во  первыхъ  ,  соблюден1е  старыхъ 
выгодныхъ  услов1Й ,  во  вторыхъ ,  упрочен1е  миролюбивыхъ  отношенШ ,  весьма 
и^жвыхъ  для  его  торговли.- Въ  подобныхъ  договорахъ  частый  ссылки  на  «ста- 
рый законъ»  и  указан1я  на  договоры  «отца  и  деда»,  или  «родителей  и  праро- 
дителей», на  постановлен1Я  «прежней  господы  Сербской  и  Босшйской»  и  т.  д. 
свндетельствуютъ ,  что  Дубровничане  повторяли  старые ,  выгодные  для  нихъ 
уклады  м  избегали  новыхъ.  Въ  последств1и  мы  видимъ,  что  они  только  пере- 
аисываютъ  старую  грамоту  и  даютъ  на  утвержден1е  новому  владетелю.  Такъ, 
яа  пр.,  грамота  Милутина,  1281  года  (С.  №  31),  есть  повтореше  договора, 
ааключеннаго  съ  Ду бровникомъ  пять  летъ  вазадъ  (С.  К=  24);  грамота  Уроша 
V,  1357  г. ,  25  аир.  (С.  N°  50) ,  есть  не  что  иное ,  какъ  списокъ  съ  гр-ы 
Ду  шаиа    1349   г. ,   20  сент.    (С.  М=  43).    Такъ  въ  гр-хъ   Вука  Бранковича , 
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1387  Г.,  20  явв.  (С.  М=  73),  деспота  СтеФана  Лазаревича,  140^  г.,  2  дек. 
(С.  Ш  90),  Грмгор1Я,  Юр1Я  н  Лазаря  Вуковичей,  1405  г.,  29  дек.  (С.  N^91), 
Юр1Я  Бранковича,  1428  г.,  13  дек.  (С.  Ш  1П),  и  его  же,   1445  г.,  17  сеит. 
(С.  Х=  137),  почти  дословно  переписаны  одни  и  гЬ  же  судебный  разбиратель- 
ства въ  сношен1яхъ  съ  Дубровничанами.  Есть  ц^лыя  грамоты ,  которыми  вла- 
детели, не  упоминая  ни  о  какихъ  услов1Яхъ,  иногда  повторяя  только  количе- 
ство ежегодной  дани  и  назван1е  уступленныхъ  земель,  подтверждаютъ  вообще 
првжн1е  договоры  (ув*ты),  записи,  права  и  преимущества  своихъ  предшествен- 
никовъ.  Тогда  известно  было  ,  въ  чемъ  состояли  основные  уклады  Сербскихъ 
владетелей    съ  Дубровникомъ ,    и  по    тому    въ  подобныхъ  подтвердительныхъ 
грамотахъ  не  считалось  нужнымъ    повторять    ихъ  постатейно.   Обыкновепнынъ 
въ  такомъ  случае  выражен1емъ  ,  подъ  которымъ  знали ,    чтб  разуметь ,    было 
следующее:  кяко  дд  Бнсио  ин  по«1бнуяю  ^су»в  господе  (поименованныхъ  пред- 
шественниковъ)  иимь    подтврьднля    и  встдмовнтнлн    крииио    п^ьвнхь  (предковъ) 
■дшн^ь  слоБОдьцжи!    И  ^Аконв  м  вк1тв  И  иовслмии  И  пнсдйми.    Это  выраженве 
показываетъ,  что  таковъ  былъ  обычай  всехъ  вступавшихъ  на  престолъ  Серб- 
скихъ владетелей.    Таковы  подтвердительный    грамоты   великаго  князя   Хлум- 
скаго    Андрея,    1248  года  (С.  К^  15),    короля    Вукашина ,    1370  г.,  5  апр. 
(С.  N1  62),  Вука  Бранковича  (С.  N°  69),  королей:   Дабыши  и  супруги  его, 
Елены ,  1392  г.  ,  17  1юля  (С.  N^  81)  ,  Остои  Кристича,  1399  г.,  5  Февр.  (С. 
1\^  85),  его  же,  1409  г.  ,   4  дек.  (С.  Х^  92),  СтеФана  Остоича  ,   1419  г.,  5 
марта  (С.  М^  95),  Тврьтка  Тврьтковича,  1421  г.,  18  авг.  (С.  КЕ  103),  вомы 
Остоича,  1444  г. ,  3  сект.  (С.  Ш  136) ,   СтеФана   Томашевича ,    1461  г. ,  23 
ноября  (С.  Ш  150).  Въ  некоторыхъ  изъ  нихъ  (С.  ХХ^  81,  85,  95,  ЮЗ)  прямо 
указывается  на  грамоту  перваго  Босн1йскаго  короля  Тврьтка,  1378  г.,  10  апр. 
(С.  Х=  66),  какъ  на  основную.    Особая  политика    Босн1Йскихъ  королей,  ста- 
равшихся привязать  себя  къ  роду  собственно  -  Сербскихъ  владетелей  ,    чтобы 
темъ  упрочить  за  собою  какъ  свой  престолъ,  такъ  и  некоторыя  Сербская  земли, 
много  способствовала  Дубровнику  къ  поддержан1Ю  съ  Босною  прежнихъ  укла- 
довъ,  бывшихъ  у  него  съ  королями  и  царями  Серб1и.    Признавая  Бостйскихъ 
королей  законными  наследниками  Босн1йскаго  и  Сербскаго  престоловъ ,    Дуб- 
ровникъ  темъ  самымъ  какъ  бы  обязывалъ  ихъ  повторять  уставы  своихъ  пред- 
шественниковъ  ,  п  именно  прежнихъ  Сербскихъ  владетелей.  По  этому  въ  гра- 
мотахъ Босн1Йскихъ  королей  мы  не  находимъ  ничего  существенно  новаго  какъ 
о  торговле,    такъ  и  о  судебныхъ  разбирательствахъ.    Въ  большей    части  изъ 
нихъ  встречаемъ   выражен1я  о  послахъ:  и  п^имссошс  ^дпнсдмТв  родитель  и  прд- 
родитель  крдлсвствдин ,  или:  вспоиснвш  ^д  ;;дконв  и  вк«тс  кос  ев  нидли  и  т.  п. 
Важнее   МН0Г1Я  государственны  я  услов1я ,    о  которыхъ  скажу  после.    Но  и  въ 
чрезвычайныхъ  договорахъ ,  имевшихъ  основою  какое   ннбудь  государственное 
событ1е  п  относившихся  къ  известному  времени  и  случаю,  часто  попадаются , 
между  прочими  услов1Ями,  общ1я  выражен1я  въ  роде  следующаго:    потврывю  и 
подкртдню  СВ1  повели  н  свободс  и  :;дкомв  и  шб1Т1  кои  св  виде  сь  яр1Гиоиь  гос- 
иодоиь    Босиьскоиь    и  срьпьсиоиь*.   До  какой  степени  Дубровничане   дорожили 
старыми    выгодными    договорами ,    видно  изъ  того ,  что ,  заключая  союзъ    съ 
Михаиломъ  Асеномъ,    они  выговаривали  себе  право  оставаться   съ  Серб1ею 
въ  прежнихъ  укладахъ,  хотя  бы  Серб1Я  и  была  завоевана  имъ:  дд  стоиио.  ск- 


ор, с  мм  &&У  &1,  06,  и',  11,  аОу  101,  114,  190,  1Э2,  153,  МО,  144,  145  и  мя.  др. 
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с§1м.  ;(мм.  N  г^ядм.  с^нксм*  N  ооиорьскс.  вь  «»м1;(ь.    ^дмомкь.  1С0#.  смо.  ними 

СЪаЫИИ   (СЪ   ними).     ШрЪЖ1^§.    Г0ДИЧ1К.    ШТЬНАДСССТ!.    кон    с»   М  ^СЬШкЛМ.   досввд....     м 

#ВМ1Ц(И.  ^ионь.  ком  I.  есть,  м  К8и1рскк (нтк;  пь  .  содьскн  и1дк.  крддь.  с^пьскк 
«  г^дъ.  дюкрокь?ш1.  ДА,  д^ьжк.  Фтотн.  1||Гство.  (С.  Л^=  16).  Дошедшая  до  насъ 
гркнота  БоснИскаго  бана  Кудина  ,  1189  года,  и  другая  Нинослава,  1236  г., 
упонюающая  о  договоре  съ  Кулиномъ ,  равно  какъ  встр^чаюIIияся  въ  грамо» 
тахъ  Вдадкслава  и  Уроша  I  нзв^спя  о  договорахъ  съ  ихъ  «отцонъ»  я  «д^домъ» 
(С.  Мв^  3,  7,  17,  21,  26)  и  о  «старомъ  закон*.  (С.  КК^  4,  15,  16,  19,  20) 
свндАтельствують  ,  что  еще  ври  великомъ  жупан*  Неман*  Дубровничане  вхо- 
дили въ  уклады  съ  разными  Сербскими  владетелями.  Впрочемъ ,  въ  грамота  хъ 
Уроша  I  ссылаются  только  на  его  отца,  изъ  чего  можно  заключить,  что  боль* 
шая  часть  укладовъ  и  точн*йшее  опред*лен1е  торговыхъ  и  судебныхъ  отно- 
1мешй  возникли  при  СтеФан*  11ервов*нчанноиъ.  Изъ  другихъ  источниковъ  из- 
в*спо ,  что  еще  въ  IX  ст.  Дубровникъ  началъ  свои  договоры  съ  жупанаии 
Травунскнми  и  Хлумскими.  Если  вспомнииъ  количество  дошедшихъ  до  насъ 
грамотъ,  и  по  неиъ  сд*лаемъ  заключен1е  о  количеств*  грамотъ  утраченныхъ, 
о  которыхъ  сохранилось  только  изв*ст1е  въ  грамотахъ  уц*л*вшихъ ,  и  т*хъ , 
моторыя  пропали  безъв*сти,  то  мы  поймемъ,  съ  какимъ  старанхемъ  Дубров- 
ничане поддерживали  свои  миролюбивыя  сношен1я  съ  сос*дними  государями, 
даже  Турецкими  султанами,  и  какъ  ревностно  учащали  свои  договоры  съ  ними, 
чтобы  чрезъ  то  упрочить  свою  торговлю  и  ц/езависимость.  Рядъ  Дубровниц- 
кихъ  грамотъ  тянется  отъ  древн*йшихъ  временъ  чрезъ  все  поприще  самосто- 
ятельной жизни  Сербш  и  Босны  до  самого  конечнаго  паден1Я  9т*хъ  державъ. 
Не  съ  одн*ми  в*нчанвыми  особами  договаривались  Дубровничане,  но  и  съ 
зватн*1шйми  боярами  и  сос*дниии  землевлад*льцами.  Въ  этомъ  ряду  грамотъ 
есть  и  Т}  рсцк1Я  —  задатокъ  т*хъ  сношен1й,  который  начинались  между  Дуб- 
ровникомъ  и  Турщею;  но,  къ  несчаспю,  остались  намъ  неизв*стными. 

Въ  сношен1я  съ  Сербскими  влад*телями  Дубровничане  входятъ ,  какъ  рав- 
ные въ  равными.  Они  именуются  «пр1ятеляии,  сродниками  и  братьями^  в*рными, 
любимыми,  почтенными»  и  пр.  Въ  грамотахъ  своихъ  Сербскхе  влад*тели  по- 
стоянно ссылаются  на  «прхязнь,  любовь ,  дружбу ,  в*рность ,  послужен1е ,  по- 
чести м  дары»,  бывш1е  у  Дубровничанъ  съ  ними  и  ихъ  предшественниками. 
Съ  своей  стороны  Д>бровникъ  всегда  обязывался  оказывать  влад*телю  над- 
лежащую «господскую  почесть»,   какую  оказывалъ  его  предшественникамъ. 

Какъ  городъ  торговый,  Дубровникъ  старался  всегда  быть  въ  мир*  со  вс*мн 
и  постоянно  наблюдать  вевм*шательство.  Отъ  того  въ  сношенхяхъ  съ  Серб- 
скими влад*телями  онъ  выговариваетъ  себ*  право  держать  у  себя  ихъ  вра- 
говъ,  ио  съ  т*мъ,  чтобы  эти  посл*дн1е  уже  не  выказывали  бол*е  своихъ  враж- 
дебиыхъ  нам*рен1й  (С.  Ш}=  3,  12.  26).  Какъ  сильный ,  богатый  и  вс*ми  ува- 
жаемый городъ,  Дубровникъ  былъ  открытъ  длявс*хъ,  договаривался  совс*ми; 
и  противники  не  роптали  на  него  за  то:  въ  случа*  несчаспя,  тотъ,  или  дру- 
гой находилъ  въ  неиъ  уб*жнще.  Радославъ,  супруга  короля  Владислава  и  Вла- 
диславъ,  сыиъ  Косачи,  жили  въ  неиъ  (С.  NШ  2,  12,  132).  Короли  Владиславъ 
м  Урошъ  I ,  Босн1Йск1Й  банъ  СтеФВнъ ,  Хлумсшй  жупанъ  Радославъ ,  король 
Тврьтко  I ,  Вукъ  Бранковичъ  и  мнопя  друпя  лица  ,  опасаясь  гибельныхъ  пе- 
реворотовъ,  заран*е  выговаривали  себ*  безопасное  уб*жище  въ  Дубровник* 
(С.  ХХ=  3,  14,  19,  26,  76,  77).  Съ  своей  стороны  Дубровничане  об*щаютъ  при- 
нимать ихъ  съ  надлежащими  почестями  и  беречь  не  только  ихъ  самихъ,  ио  и  женъ, 
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д1&тей,  бояръ  н  все  имущество;  а  въ  случа1&  отхода,  провожать  (С.  NN3  3, 
76^  77)  Ч  Истор1я  представляетъ  много  случаевъ  того,  что  знатные  изгнанники 
находили  себ^  безопасное  уб%жище  въ  Дубровнике;  но  мы  ограничиваемся 
сд%сь  нашими  грамотами  *.  Таково  было  общее  правило  Дубровника  относи- 
тельно изгнаннйковъ.  Но  иногда  ато  правило  дополнялось  некоторыми  подробно- 
стями. Такъ  Урошу  I  они  обещали ,  что  если  онъ  съ  людьми  своими  придетъ 
въ  ихъ  городъ ,  то  жито  и  вино  не  вздорожаютъ  для  него ,  а  будутъ  прода- 
ваться, какъ  продаются  гражданамъ  (€.N^26).  Такъ  Радославъ  Павловичъ 
требовалъ,  что  если  ему,  или  сыну  его,  Иванишу,  случится  быть  въ  ихъ  го- 
роде, то,  по  праву  гражданства:  дд  виде  в  ии1  в  В01В0дм    рддосдвв    и  «  сни 

мм  КИС^В     НКДИИШВ    КЛДСТСЛИНЬ     и    ИИС^Ь    и   В1КИНКЬ     н   свдьв   кдко   «   кошь   год% 

вддстш  двБ|к>вдтци;сь  драгою  ид  десвте  (С.  М=  107).  Но  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  Дубровничане,  кажется,  нарушали  свое  невмешательство.  Такъ,  въдо- 
говорахъ  съ  Владиславомъ  (С.  К=  3)  и  Михаиломъ  Асеиомъ  (С.  Х=  16)  они 
обязываются  иметь  общихъ  друзей  и  враговъ ,  а  последнему  ,  сверхъ  того , 
обещаютъ  не  принимать  къ  себе  ни  Уроша  ,  ни  брата  его ,  Владислава ,  ни 
нхъ  родичей,  ни  друзей,  ни  властелей,  и  не  слушать  ихъ  наущешй.  Съ  коро- 
лемъ  Тврьткомъ  I  они  заключили  довольно  странное  услов1е ,  которое  пока- 
зываетъ ,  что  не  всегда  невмешательство  ихъ  могло  устоять  противъ  напора 
государствениыхъ  бурь.  Въ  это  время  они  признавали  верховную  власть  Угр1и, 
м  именно  ,  королевы  Мар1и ,  противъ  которой  действовалъ  Тврьтко  въ  союзе 
съ  баномъ  Хорватомъ  и  другими  недовольными:  по  этому,  заключая  съТврьт- 
комъ  договоръ,  они  объявили,  что  Тврьтко  можетъ  свободно  пр1йти  и  безопасно 
проживать  въ  ихъ  городе  съ  семействомъ,  людьми  и  имуществоиъ;  но  если 
Мар1я  освободится  изъ  плена  и  будетъ  преследовать  его ,  а  онъ  на  ту  пору 
случится  въ  Дубровнике ,  то  они  не  будутъ  держать  и  защищать  его ,  а  да- 
дутъ  ему  срокъ  къ  безпрепятетвенному  оставлен1ю  ихъ  города,  или  если  онъ 
случится  вне  города ,  то  они  не  впустятъ  его  къ  себе  (С.  Ш  77).  Между 
темъ  9Т0  не  мешало  имъ  называть  Тврьтка  своимъ  «искреннимъ  союзни- 
комъ  и  другомъ»  и  не  покидать  дружбы  съ  нимъ  «ни  за  катя  блага  М1ра 
и  ни  за  какой  страхъ ,  или  обетъ».  Принявъ  къ  себе  Вука  Бранковича  съ 
семействомъ,  Дубровничане  позволили  ему  построить  въ  ихъ  городе  право- 
славную церковь  (С.  N=  76).  Вообще  для  Дубровника  было  весьма  выгодно 
присутствхе  знатныхъ  беглецовъ ,  которые  обыкновенно  приносили  съ  собою 
все  свое  имущество ,  много  денегъ  и  вещей ,  и  приводили  своихъ  сторонни- 
ковъ:  отъ  того  количество  потреблен1я  увеличивалось,  асънимъ  вместе  росли 
промышленность  и  богатство  города. 

Обычный  государственный  услов1я  договоровъ  были  следуюнця.  Обе  сто- 
роны хранятъ  вечный  миръ,  братство  и  дружбу,  стоять  взаимно  въ  искренней 
сердечной  вере  и  правде  безъ  всякого  злаго  умысла  и  ухищрен1я  до  конца 
жизни  (С.  КШ  1,  9,  14,  27,  60,  64,  69,  77,  82,  89,  104,  107,  132,  166);  соблю- 
даютъ  единство  мысли  и  ч^  вства  и  составляютъ  одинъ  домъ  (С.  М^=  3,57, 
58,  61,  79,  104);  ни  за  страхъ,  низа  советъ  и  мольбу,  ви  за  как1я  блага  не  по- 
кидаютъ  взаимной  дружбы  (С.  №  77).  Дубровникъ  старался  более  выговаривать 
условШ  для  себя,  чемъ  давать  ихъ:  это  объясняется  его  осторожною    и  миро- 


*  Особенно  ааягЬчательна  »ъ  атомъ  отяошен1н  гр-а  N  16. 

*  Число  ляцъ,  нскавшнхъ  и  находившвхъ  себ-Ь  уб1|жа1це  въ  Дубровннк'Ь,  удвоптся,  или 
утроитса,  если  къ  иашимъ  грамотам  ь  присоединииъ  и  друНе  исто<п1П1ся. 
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^п^б■вою  политикою.  Владельцы  сос1|днихъ  земель  не  жотлш  столько  опасаться 
его,  сколько,  на  оборогь,  оиъ  долженъ  былъ  страшиться  фазличвыхъ  внутрен* 
ннхъ  потрясенШ  и  войнъ  у  соседей,    который  часто  отзывались  невыгодно  на 
его  торговл1|.  По  этому ,  заключая  договоры  съ  обоими  противниками  въ  одно 
н  то  же  время ,  онъ  старался  оградить  себя  такими  условхями,  который  ни  въ 
вакомъ  случае  не  нарушали  бы  его  мира.  Какъ  городъ  по  преимуществу  мир- 
вый  и  торговый,    онъ  не  терп^лъ  переворотовъ ,  и  услов1Я  были  нужны  ему, 
а  не  другинъ.    Въ  договорахъ  Дубровникъ  требовалъ,    чтобы  союзники  помо- 
гали и  благопр1ятствовали  ему  ,  хранили  и  защищали  городъ,  людей  и  землю 
(С.  NN5  1,  14,  20,  60,  64,  66,  77,   104,   107,  141,    168):    особенно  обязатель- 
мынъ  было  это  услов1е    для  тЬхъ ,    которые    получили    въ  Дубровнике  право 
гражданства.  Людяиъ  и  войскамъ  не  позволять  тревожить  Дубровника  и  людей 
его,  ходящихъ  по  чужимъ  влад^нЕямъ  (С.  NN=20,  21);  ни  за  страхъ ,    ни  за 
благо,    ни  по  наговору  злыхъ    людей  не  покидать  города  и  не  вредить  ему , 
его  людямъ  и  землямъ  (С.  NШ  2,  16,  57,  96,  98,  104,  107,  132);  дозволять  сво- 
бодное м  безопасное    хожденхе    Дубровницкимъ   людямъ   съ  товарами   и  безъ 
товаровъ   и  для   пере'говоровъ    какъ  по  свонмъ    землямъ ,    такъ  и  чрезъ  свои 
земли ,    изъ  Дубровника   и     въ  Дубровникъ  (С.  NN=  5,  14,  15,  20,  22,  72,  80, 
100,  101,  102,  111,  132,  137);  не  соединяться  соврагомъ  и  не  ходить  съ  нинъ 
ва  Д}бровникъ   (С.   NN=4,15,20,60);    извещать    объ  опасности,   грозящей 
Дубровнику  (С.  NN=  20,  27;  60);  и,  въ  случае  войны ,    давать    знать    ему  за 
несколько  времени  впередъ,  для  того,  чтобы  люди  его  могли  съ  имуществомъ 
и  семействомъ    возвратиться   изъ  непр1ятельскихъ   земель  въ  свой  городъ   (С. 
NN5  17,  24,  31,  43,  50,  55,  72,  73,  91,  111,  137,  144,  145).  Срокъ  этотъ  былъ 
различенъ:    Милутинъ  давалъ  3  месяца  (С.  NN=  24,  31),    СтеФВнъ  Душанъ, 
Урошъ  У    и  деспоты    давали    6  месяцевъ  (С.  NN=43,  50,  73,  91,  111,  137), 
Яблановичи  столько  же  (С.  N=  145)  ,    СтеФанъ  Букчичъ  Косача  назначалъ  для 
того  3  м^сяца  (С.  N=  144),  Юр1й  Балшичъ  Зетск1й  только  неделю  (С.  N=  72). 
Союзники  Дубровника   не  заключаютъ    мира  съ  его  врагомъ    безъ  его  в%д^н1Я 
м  соглас1я ,    и  если  уже  мирятся ,    то  и  городъ    должны    помирить    съ  нимъ 
(С.  NN=  16,  132,  140,  141);  кровопролипя,  обиды  и  насилхя,  бывш1Я  во  время 
войны,  прощаются  и  предаются  забвенш  (С.  NN=  89,  100,  101,  102,  114,  144). 
Мдко  Дубровничане  высказывали  как1я  либо  услов1Я  съ  своей  стороны,  номно- 
пя  изъ  УСЛ0В1Й  подразумевались.  Такъ,  на  пр.,  они  об%щали,  что  городъ  ихъ 
будетъ  открыть  князю  и  людямъ  Хлума  (С.  N=  19);  но  таковое  об^щаше,  кроиА 
чрезвычайныхъ  собыпй,  им^ло  силу  всегда  и  для  вс4хъ,  ибо  черезъ  это  уси- 
ливалась ихъ  торговля.  Равнымъ  образомъ  права  торговли  и  невмешательства, 
а  еще  более   желате    пр1обрести  себе  общую  доверенность  заставляли  Дуб- 
ровиичанъ  хранить  и  защищать  чужеземцевъ,  приходившихъ  по  торговле ,  или 
аа  чемъ  либо  другимъ,  въ  ихъ  городъ  и  округъ,  хотя  только  разъ  высказано 
было  ими  это  услов1е  (С.  Ш  19).  Что  же  касается  до  услов1Й  ,   варушавшихъ 
невмешательство  города,    то  Дубровничане  никогда  не  давали  ихъ  ни  одному 
изъ  своихъ  союзниковъ,  и  не  вмешивались  въ  чуж1Я  распри:   въ  втомъ  отно- 
шеши   они  были  весьма  осторожны.   Такъ ,  на  пр. ,  заключая  союзъ  съ  Радо- 
славомъ  Хлумскимъ,  они  не  обещаютъ  воевать  за  него,  между  темъ  какъ  онъ 
обязуется  воевать   за  нихъ    съ  Урошемъ  I  (С.  NN3  19,  20).   Исключенхе    со- 
стшвляютъ  те  случаи ,  когда  отъ  взаимной  распри  соседей  страдали  ихъ  соб- 
ственйыя  выгоды,   или  когда  ихъ  самихъ  затрогивалн:    тогда  они  склонялись 
шш  ту ,  МДМ  другую  сторону  м  объявляли  войну  ,  уже  какъ  обиженные ,   стоя 
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на  оервоиъ  м^стЬ  ■  яща  себА  союзшшовъ.  Тогда  заключался  обороннтелышй 
■  наступательный  союзъ,  и  Дубровничане  обязывались  давать  помощь  своннъ 
ооюзннкамъ  на  иор1|  и  на  сушЬ  (С,  МК=  3,  16,  88).  Разун1ются,  что  она  обя- 
зывались защищать  я  гЬхъ  владетелей,  которые  были  гражданаии  ихъ  города, 
хакъ ,  на  пр. ,  Нблаиовичей  (С.  К=  107).  Находииъ  еще  услов1е ,  что  она  не 
станутъ  подучать  и  подсылать  на  своихъ  союзниковъ  ни  враговъ  ихъ,  яя 
враждебныхъ  имъ  грамотъ  (С.  ХХ=  8,  12). 

Не  съ  одними    Сербскими    и  Босн1йскими   владетелями    были  у  Дубровника 
договоры:  онъ  сносился  и  съ  другими  соседними  владетелями.  Наши  грамоты 
указываютъ  на  близк1я  его  сношен1я  съ  Юр1емъ    Кастр10Томъ  Скандербегомъ  у 
который    им^лъ  свои  денежные    вклады    въ  ихъ  городе  (С.  N=  148)  и  давалъ 
знать  имъ  о  движетяхъ  Турецкаго  войска.  «Царь  идетъ  на  насъ»,  писалъ  овъ 
имъ  въ  грамоте  своей  изъ  Леша  (С.  К=  149).  Также  Турецк1е  паши  имели  съ 
Дубровникомъ  частыя  сношешя.  Ллибегъ  Павловичъ  писалъ  Дубровничанамъ:  ад 
(я)  ен  (хочу  быть)  квдиь  прлко  я  ви  на  ииа  клко  вдмь  I  кгодно  гспо1|твя  (С.  №  75). 
Особенно  частыми  сделались  эти  сношеи1я,  когда  Туреак1Я  владен1я  прикосну- 
лись къ  Ду бровницкимъ.    Султанъ    посылалъ    своихъ  пашей    разрушить  дере- 
вянный городокъ ,    построенный  Ду бровничанами  на  Неретве,  и  вытребовать  у 
иихъ  расписки  (хужеты)  въ  возвращен1и  Влатку  и  СтеФану  Храиичамъ  вклада, 
положеннаго  ихъ  отцоиъ,  СтеФаноиъ  Косачею  (С.  Х=  164).    Въ  Порту  ходила 
Дубровницк1е  послы,  какъ  видно  изъ  грамотъ  С.  1!(1Х=  113  114,  и  султаны  по- 
сылали въ  Дубровникъ  по  разнымъ  деламъ  свои  грамоты.  Въ  одной  изътако- 
выхъ  (С.  К=  1 13)  М}  радъ  даровалъ   Дубровнику    защиту  отъ  соседнихъ  вла- 
детелей и  его  кзпцамъ    право  торговли  въ  Турецкихъ   зеиляхъ  ,  1430  г. ,    6 
дек.;    въ  другой  (С.  Ш   168)  султанъ    Магомедъ   подтвердн.1Ъ    грамоту  Му- 
рада  и  определилъ  ежегодную  дань ,  которую  долженъ  былъ  платить  Дубров- 
никъ, 1480  г.,  7  мая;    въ  третьей  (С.-Д.  М.  1851)  султанъ    Баязидъ  просить 
Дубровничанъ  дать  его  послу,  отправленному  въ  Венещю,  корабль  для  пере- 
езда черезъ  море  туда  я  оттуда,  1492  г.,   13  дек.;  въ  четвертой  (С.  Х^  173) 
тотъ  же    султанъ    заставляетъ    Дубровникъ    вносить    по  прежнему    известную 
плату  въ  Сербск1е  монастыри  на  Леоне,    около  1500  г.  Царица  Мара,  дочь 
Юр1я  деспота,  супруга  Мурада  II,  была  въ  постоянныхъ  сношен1яхъ  съ  Дуб- 
ровникомъ,  даже  во  время  царствовашя  Магомеда  II,  удалившаго  ее  въ  Еи:ево 
(блвзъ  Леона).  Мы  имеемъ  отъ  этого  времени  четыре  грамоты  Мары.  Въ  одной 
мзъ  иихъ  она  извещаетъ  городъ ,    что  его  послы  были  у  нея  и  что  она  под- 
твердила   городу    старинную  дружбу   своихъ  предковъ ,    а  о  прочихъ  делахъ 
передала  посламъ  на  словахъ  (С.  Х^  166);  въ  другой  сетуетъ  на  Дубровниц- 
кихъ  пословъ,     которые  не  завернули  къ  ней  по  обыкновению,    когда  шли  въ 
Портз ,  «что  ей  было  весьма  прискорбно».  Эту  грамоту,  вместе  съ  некоторыми 
устными  поручен1ямй,  она  передала  посламъ ,  нарочно  прибывшимъ  къ  ней  мо 
атому  случаю  съ  особою  грамотою  и  извинен1емъ  (С.  Ш  167). 

Въ  вознагражден1е  за  земли ,  полученный  отъ  Храничей  и  Яблановичей  , 
Дубровничане  подарили  этимъ  двумъ  родамъ  дворцы  въ  своемъ  городе.  Уже 
прежде  Савдалъ  Храничъ  имелъ  въ  Дубровнике  дворецъ ,  какъ  видно  изъ  его 
грамоты  (С.  №  96) ,  но ,  уступивъ  Дубровнику  свою  половину  въ  Коиавле , 
полу чилъ  еще  другой  дворецъ  бл изъ  его  перваго  дворца  (С.  №  96);  нако- 
нецъ,  когда  уступилъ  Дубровнику  и  остальную  половину  Конавльсвой  жупы , 
тогда  Дубровничане  подарили  ему  и  трепй  дворецъ  ,  6ывш1й ,  какъ  говорить 
Сандалъ  «нашихъ  властелей  Вукасовичей,    а  потомъ    моиахань  св.  НарЁм  отъ 
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Акгеловг,  рядомъ  съ  бтянъ  шонастыренъ»  (С.  №  98).  Эти  слога  Сандала  свШ- 
дЪтельствуютъ,  между  прочвнъ,  что  въ  Дубровнике  яаходмлись  дворцы  Хлум- 
скжхъ  властелей.  Дубровннчаяе  обязались  отдклать  великол1&11но  вс%  три  дворца 
н  утвердить  шх%  за  родогь  Храничей  на  в1&чныя  времена  ,  такъ  что  он|Гне 
отойдутъ  отъ  этого  рода  ни  черезъ  войну,  ни  черезъ  что  либо  другое  на  св^тй. 
Также  точно  Радичъ  Павловичъ  Яблановичъ,  за  уступку  своего  удйла  въ  Ко- 
иавл^  ,  получилъ  отъ  Дубровничанъ  дворецъ ,  бывпий  протовиспара  Жареты  э 
на  гЬхъ  же  самыхъ  услов1яхъ ,  именно ,  чтобы  дворецъ  этотъ  былъ  отдДланъ 
и  украшенъ,  какъ  слйдуетъ,  дд  есть  ид  вндмм  а^  асть  гю1|ия  пойти, 
м  чтобы  иостоянно  оставался  въ  родА  Яблаиовичей,  сначала  въ  мужской  лм- 
Н1И,  потомъ  въ  женской,  наконецъ  въ  ближайшемъ  къ  нимъ  род^,  ишю  к^ьиь  модм. 
Ни  война ,  ни  что  либо  мное ,  не  можетъ  быть  причиною  къ  отчуждение  этого 
дворца  отъ  рода  Яблановнчсй,  которые  владАютъ  имъ  виолн*  и  могутъ  безнре- 
дятственно,  кому  хотятъ,  иродать,  заложить,  или  аодарнть  (С.  №  107).  Вмйстй 
съ  дворцами  какъ  Хранвчи,  такъ  и  Яблановнчи  получили  часть  земли  во  вла- 
ден1яхъ  Дубровника  на  гЬхъ  же  самыхъ  услов1Яхъ  ,  какъ  и  дворцы.  За  каж- 
дый изъ  уд^ловъ  своихъ,  уступленный  Дубровнику  въ  Конавл1&,  Сандалъ  съ 
своимъ  родонъ  пилучи.1ъ  въ  Дубровницкой  жуп^  по  баштинА,  ков  €1  икни  ^и 
т^н  тнсвЪв  пс^нв^ь,  т.  е.,  всего  авЬ  баштаны,  стоюпця  бООО  перп.  Изъ  словъ 
грамотъ  (С.  КК=  96,  98) ,  длин  и  дд^овдад  ндиь,  можно  бы  было  заключить , 
что  Дубровникъ  действительно  подарилъ  Сандалу  вышеозначенвыя  баштины, 
стояния  каждая  ЗООО^дерп.  ,  но  ,  по  моему  мн'Ьшю ,  эти  слова  должно  пони- 
мать несколько  иначе.  Дубровникъ  не  подарилъ,  а  только  позволилъ  Сандалу 
купить  въ  городской  жун-Ь  баштины,  изъ  коихъ  каждая  не  превышала  бы  ц1&н- 
ности  3000  перп.  Такъ  объясннется  выражен1е  иоа  С1  икни;  ценность  подарка 
не  могла  бы  быть  опред'клена  такъ  положительно ,  или  не  была  бы  вовсе  вы- 
ставлена подобно  ценности  дворцовъ;  но  выражен1е  иоа  се  кнпи  указываетъ 
именно  на  право  покупки ,  и  при  томъ  не  бол^е  ,  какъ  на  сумму  3000  пера. 
Дубровникъ  им^.1Ъ  причину  не  дозволять  въ  своей  жуп1&  значительныхъ  поку- 
покъ:  столь  богатые  бояре  ,  каковы  были  Храничи  и  Яблановнчи ,  легко  бн 
могли  скупить  вс1|  Дубровннць1я  влад'Ьтя ,  чтобы  ин1|ть  въ  запасе  уб^ище 
отъ  Турецкаго  нашестБ1я,  подобно  тому,  какъ  Сербск1е  деспоты  готовили себ^ 
такое  убежище  въ  Угрш;  но  тогда  чужеземная  стих1Я  взяла  бы  перев^съ  на дъ 
Дубровницкою,  и  городское  властельство  было  бы  сгЬснено  въ  своихъ  влад'к;- 
Н1яхъ.  Вотъ  по  чему  Дубровникъ,  не  могши  вовсе  отказать  въ  покупк*  баш- 
таны Сандалу,  какъ  своему  гражданину,  и  при  томъ  подарившему  городу  цк- 
луюКонавльскуюжупу,  ограничилъ,  однако,  эту  покупку  ц*нност1ю  6000  пер- 
перовъ.  Также  точно  и  Радославу  Павловичу  даны  были  земли,  но  не  въ  округ* 
Дубровяицкомъ,  а  въ  Конавл*,  дадо«»в1  :;сид|  н  нсто#гд  дадд  т^и  тктн  (С.  № 
107).  Радославъ,  какъ  известно,  уступилъ  Дубровнику  ту  самую  половину 
Конавля,  которую  Сандалъ,  получивши  по  смерти  Радославова  брата ,  Петра , 
уже  подарилъ  Дубровнику;  но  Радославъ  ,  оттягавппй  ее,  какъ  родовое  на- 
следство, могъ  взять  и  не  взять  ея  обратно  у  Дубровника.  Дубровницк!е  послы 
склонили  его  на  последнее  м  онъ  подтвердилъ  и  «благословилъ»  уступку, 
сдйлаиную  Сайда ломъ.  Хотя  уже  Сандалъ  получилъ  за  эту  уступку  500  перп. 
ежегодной  дани,  другой  дворецъ  и  другую  баштану,  однако  и  Радославъ  им*лъ 
полное  право  требовать  себ*  за  нее  вознаграждеше ,  и  получилъ  600  перп. 
ежегодной  данм,  дворецъ  и  часть  земли  въ  Конавл*.  Последнее  выражеше  гра- 
■оты  я  понимаю  такъ,    что  Радославъ  получилъ  не  '/»  всей  земли  въ  Комав- 
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4^,  а  только  8  доли  взъ  одно!  пито!  част  земли,  что  составить  несрав* 
иевно  меньшее  количество  владМя.  Какъ  Храничн,  такъ  и  Явлановичи  полу- 
чили землю  ва  однихъ  правахъ,  какъ  и  дворцы.  Ихъ  баштивы  составляли  веч- 
ную и  веотъемлемую  родовую  собственность  у  которою  они  могли  располагать 
по  произволу ,  продавать ,  закладывать ,  дарить  и  пр. 

Радославъ  Павловичъ  и  Сандалъ  владели  дворцами  и  землями,  кагь  Дуб- 
ровницк1е  граждане.  Не  въ  одной  Венещи  записаны  были  гражданами  мног1е 
Сербск1е  и  Босн1йск1е  государи  и  вельможи';  но  также  и  въ  Дубровник1&  ис- 
кали они  права  гражданства.  Зваше  гражданина  Венещянской,  или  Дубровниц- 
кой- республики  считалось  почетнымъ.  Царь  Душанъ,  стоя  на  верху  своего  мо- 
гущества, мскалъ  себ1&  гражданства  въ  Венещи.  Александръ,  господинъ  Канин1| 
м  Авлону,  просилъ  Дубровницкую  Общину,  да  будетъ  одннмъ  изъ  ея  гражданъ, 
м  посылалъ  за  тЪмъ  д^ломъ  своего  властелина.  Н  вн  ми  ;(#т%мим  и  дювовь  и 
св^нгаии  им  иои  оитдним  що  поискд;(ь.  и  втиоини  им  книги  в«^пм  и  :;до1Удтии11.  ш- 
тдти#11ъ  иоиииьскоиь.  иддик  ю  иоиии  вддстмнни  дими  и  досдд  ин  ю.  и  «»  томь  блг«»- 
да^и  вгд  и  ;д;(вдди.  Н  тог#  рдди  С1  ;г«»10^н  сиомии  кддстсди  и  прнаш  ид  стой 
м  Бшстгаои  икдиглкм  в  и  сиоиии  клдстнн.  кдко  ш  понсид  оиколд  кдбвжнкь.  Кяко 
дд  ввдн  в  вь^нь  АВБ|^окуднинь  и  и^ивтсдь  н  сионин  кддстсди  и  дд  суь  дрьжднь  див- 
^окудииин  всдкоив  кид^бндс  иов  вддддим  и  кнд1  вида  в  (С.  \^  61).  Такова  была 
Форма  дарован1я  и  принят1я  права  гражданства.  Гражданство  требовало  взаим- 
ной защиты  и  помощи.  Такъ  Санко  (С.  Щ  79)  жалуется ,  что  Дз  бровничане 
ткснятъ  его  въ  покупке  у  него  товаровъ.  Той  (то)  доб^«  в«пт1  (знаете)  дд  сьиь 
%  (я)  ииддь  квдиь  в|к|  (бол-Ье)  /.  пути  (разъ)  вдиь  гокор!  {:]  их  д^д(гд)  б^дтни 
ш§  кднгат!  чш%  1|1И1  уинити  кдко  вдд;(и  кодд  (или)  а^ииордииик  колд  мьмддииив 
«р|  (ибо)  сьиь  «  кддиь  6ь  вдсь  д  кы  стс  н  иоиь  влдддии  коднко  в  {;}  тогд 
ии  Н1СТ1  вуниндь(лн)  имд  м  ик1  1|«ид  бодд  и1^1  (нежели;  ниоив  щ§  сьиь 
вдаь  д  нскд  и  иоиив   улокмв    болд    1|«ид  трщ    ниогд  улок1КД  §§р§  си  вдши  (;) 

тогд    иК    01СТ1   КУИИИЛН   дд    ид    Д^ДГД    ИрДТИИ    ДКО    к|   той    БИТИ    дд  КН    ив  кете  НИЬД! 

т^ьжнти  иврмн  в  иоиь  вдддднн  дд  и  в  тон  вуннв.  Какъ  гражданинъ,  Санко 
ин'Ьлъ  право  жаловаться  ,  что  Дубровничане  не  возвышаютъ  ц^ны  ии  ему  ,  ни 
людямъ  его,  противъ  другяхъ  лродавцовъ;  и  ежели  они  стали  покупать  не 
у  него  одного ,  то  и  онъ  не  станетъ  продавать  имъ  одннмъ.  Павелъ  Радино- 
вичъ  Яблановичъ^  получнвъ  гражданство  въ  Дубровник1& ,  об^щалъ  за  то  вер- 
ность, дружбу  и  всякое  пособ1е  городу  и  его  торговцамъ  (С.  К=  82).  То  же 
об^щалъ  и  сынъ  его,  Радославъ  Павловичъ  (С.  Х^  104).  Властелинъ  Григор1й 
Букославичъ  поставилъ  предъ  Стономъ  царину  на  дороге  въ  Дубровникъ;  но, 
получнвъ  гражданство,  снялъ  царину  и  отправился  въ  Дубровникъ  съ  благо- 
дарноспю  и  извинен1емъ  (С.  Ш  94).  Влатковичи,  противники  СтеФИна  Косачи  , 
вступая  противъ  вето  въ  союзъ  съ  Дубровннчанами  и  получнвъ  право  граж- 


«  Въ  Загребскомъ  Архив'Ь^  (ДгЫт  <а  ротёвииса  1|1^ов]атепвк1ь  Кпда  I)  капечаташ  рукопись 
на  Итадьянскомъ  яаьигЬ,  8аключаю1цая  имена  ияоаемныхъ  •лад'Ьтелеи,  бывшихъ  граж- 
данами Венец1и:  ТиЦе  1е  саяаге  (1е1  81^оп  е  Роге»иеп  а^ап(1  ое1  пашего  Ле1  Иа^ог  оопяц^Во 
аорро  И  •еггага  Ш  рте11о,  ооа  (етро  е  от  1)о^ ,  воПо  ае  яиеН  (огопо  сгеаЦ.  Между  ними  на- 
ходнмъ  имена  королей  Босншсннхъ:  ОтеФана  Тврьтна  (1386),  Дабыши  (1391),  Тврьтка 
Тврьтковнча  (1404),  воеводы  Сандала  Хранича  (1410),  Вукца  и  Бука,  братьевъ  его,  и 
Стефана  Вукчича  (1422),  деспота  Юр1Н  (1435),  Оомы,  короля  БоспискагО|  и  Иваниша, 
сына  Радослана  Павловича,  (1444),  Отесана ,  воеводы  св.  Савы,  и  сына  его,  Влади- 
слава (145Б),  Стефана  Томашеявча  (1461),  Ивана  Кастршош  Снаядербега  (1463),  Иваиа 
Ч^яоевкчА,  ялад'Ктвдя   »^;»жве^^  Зетм,  (1410)  |  и  др. 
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даяства,  обязуются  защищать  всею  силою  Дубровникъ,  его  инязя  и  владйшя; 
если  же  не  прндутъ  на  помощь  городу,  то  будутъ  подъ  гнАвонъ  его ,  какъ  и 
друпе  властели  (С.  №  141).  Съ  своей  стороны  Дубровникъ  об^щалъ  беречь 
и  защищать  своихъ  гражданъ  на  сушА  и  на  мор-Ь.  Объ  втоиъ  правА  говорить 
Радославъ  Павловичъ  въ  своей  граиотЬ  (С.  N^  107):  и  яио  бн  а  и  И01  в^1ив 
угодило  т§^ь  в  гнь  во1кодг1    ^ядосдвь    иди  ион     СИЬ    ППЦк    нкднншь    ндшдн    с$ 

ид     иО^Н     ОБ1Т0ВДШ1     иН    КМЗ^Ь      ВЛДСГСД!      Н    кед      ОПКННД     Г^Д      ДВБрОКННИД    И2;1ТН 

■дсъ  V  нй^ь  д^ьки§5Ь  (судахъ)  гд1  01  нниь  бвд1  иски  и  ндшв  ндт^джье  (оо- 
тоиство)    ид    ниуь    т^дкгаьб    и    снбиз^и    (траты    и    издержки)    и     о^ивюти  идсъ 

■С1Б«  V  ДВБ^ОВИЙИЬ  И  ДД  НДСЬ  Н1  ДДДИ  ИИ  и01ГД  СНД  ИН1:{Д  НБДНЯШД  ■■ 
■ДНКГД  ОДТ^ДШИД  ИИ  СДНОМИ  НДНИМВ  ИН^ИПТМЮ  ИИ  1Л  СТрД^Ь  ни  1Л  БДДГО  ИИ 
;Д  ИИ    ВДНОГД    УД0В1ИД    волю    СЫГДИ    СВВТД    идти    ГД«    Г0Д1^    в    гид    КрДД1ВЬ    ВГ^ЬС1|ИДЬ 

ми  V  иили  вггьс1|И5ь  дд  1л  ндсь  сто1  собомь  и  СВОИМИ  ооидисд^н  (послаии) 
■дио  ^д  И01ГД  Г0Д1  ни^ь.  Другииъ  важнынъ  преииуществонъ  гражданъ  было 
право  ииАть  въ  Дубровнике  недвижимую  собственность ,  домы  и  земли ,  какъ 
видно  изъ  прии^ра  Храничей  и  Яблановичей.  Наконецъ,  основываясь  на  слов^ 
«вкчникъо,  сопоставляеиомъ  грамотами  съ  словами  «властелы»  и  «гражданинъ»', 
мы  им^емъ  полное  право  заключать,  что  вписанные  граждане — а  таковыми  моглм 
быть  только  знатные  иноземцы — пользовались  всАми  правами ,  как1Я  принадле- 
жали собственно  Дубровницкимъ  благороднымъ  лицамъ  или  властелямъ,  м 
между  прочпмъ  правомъ  подавать  голосъ  на  в^ч^.  СтеФИна  Косачу  Дубров- 
иичане  называютъ  своимъ  «найпервымъ  и  найпоглавитымъ»  гражданиномъ  (С. 
К=  157).  Трудно  понять,  чего  требовалъ  Радославъ  Павловичъ  этими  словами: 

в  ВКО  БИ  МИ  С1  по  ИОММЬ  К^тНВ  ^ГОДИД»  дойти  в  ДВБ^ОВННКЬ  шю  во«водп 
^ДОСДВВ    ИДИ    ми    сив    ИНЦВ    НКДНИШВ    дд    БВДб    в   ип   в  К01К0ДИ    ^ДДОСДВВ    и    в  СМИ 

мм  кн§:{В  икдиишв  вддстминь  и  кн1:;ь  и  кмннкь  и  свдьв  идио  в  вошь  год* 
кддстси  двБ^окдт||иуь  д^вгоо  ид  ДСС1Т6  (С.  К^  107)?  Аппендини  приводить 
много  родовъ  ,  которые  получили  въ  Дубровнике  право  гражданства;  всА  оям 
отличаются  знаменитоспю.  Между  прочими  мы  находимъ:  Христича,  Яблано- 
вича  (оба  короля),  Котромановъ ,  Павловича  (т.  е.,  Радослава) ,  Санковичей, 
Босиноввчей,  Хранича  (Савдала  ,  граФВ  Благая  и  Имоты),  Косачей,  (воеводъ 
св.  Савы),  Влатковичей  (Хлумскихъ  бояръ,  см.  С.  Ш  141)  и  Вуковичей. 

Вникая  въ  духъ  договорныхъ  грамотъ,  мы  не  можемъ  не  заметить  особен- 
ности ,  которая  обличаетъ  общее  свойство  отиошен1й  Дубровничанъ  къ  Сербш 
и  БоснА.  Сербск1Я  королевск1Я  и  царск1Я  грамоты  писаны  посп'Ьшн^е,  короче  , 
безъ  излишнихъ  ласкательныхъ  выражен1Й  и  даже  часто  безъ  всякого  титула, 
просто:  «князю  ^  властелямъ  и  общине»  и.  т.  п.  Это  показываетъ,  что  Серб1Я 
была  въ  то  время  сильна  собственными  средствами  и  смотрела  на  Дубров- 
никъ не  бил%е,  какъ  на  союзный  и  дружелюбный  городъ,  не  давая  ему  особой 
важности  и  не  привязывая  себя  къ  его  судьбЪ.  Не  такъ  смотрела  ва  него 
Босна.  Для  Босн1йскихъ  королей  Дубровникъ  являлся  городомъ  ,  котораго  го- 
лосъ им'Ьлъ  сильное  вл1ЯН1е  на  ихъ  участь.  Будучи  большею  часпю  незакон- 
ными государями ,  и  въ  то  же  время  величая  себя  прямыми  наследниками 
престола  честныхъ  родителей  своихъ,  государей  БоснШскихъ  и  Сербскихъ,  м 
обнаруживая  постоянный  притязан1я  на  влад^нае  Серб^ею ,  короли  БоснШсше 
нуждались  въ  службе  и  помощи  Дубровника ,  который  могъ  или  признать  ихъ 
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таковыми,  или  поднять  противъ  яихъ  иногихъ  честолюбявыхъ  и  сильныхъ  бо- 
яръ.  Сверхъ  того,  смежность  владАнШ,  сила  и  богатство  города  должны  были 
внушать  къ  нему  уважен1е,  а  гроза  съ  востока  постоянно  указывала  на  него, 
какъ  на  единственное  убежище:  огь  того  въ  БоснШскихъ  грамотахъ  Дубров- 
викъ  всегда  величается  «владущимъ,  славнымъ,  почтеннымъ,  узможнымъ»  го- 
родомъ;  съ  большою  готовнослю  припоминаются  его  «сердечная  пр1язнь,  дружба, 
безмерная  любовь,  почтеше,  цослужен1е,  дары»  и  пр.,  и  въ  подтвержденш  всАхъ 
правъ  и  договоровъ  существуетъ  заметная  предупредительность. 

Дубровникъ  всегда  старался  заключать  пожизненные  договоры.  «До  конца 
жизни»,  «во  в^ки»  и  тому  подобный  выражен1я  и  страшные  зароки  или  закли- 
нан1Я  не  нарушать  мира  и  условШ  договора  обличаютъ  вполне  миролюбивое 
направленве  независимой  общины  ,  для  котсроЛ  мкръ  былъ  необходнмъ,  какъ 
главное  услов1е  торговыхъ  усп'Ьховъ.  Миръ  сънею  нуженъ  былъ  и  для  про- 
тивной стороны. 

Дубровникъ  всегда  держался  той  мысли ,  что  худой  миръ  лучше  доброй 
ссоры.  Пока  друг1Я  Европейсшя  государства ,  въ  продолжеши  в'Ьковъ,  остава- 
лись при  уб1ждев1и ,  что  война  усиливаетъ  и  обогащаетъ  ихъ ,  Дубровникъ 
дошелъ  до  высшей  и  счастливейшей  мысли  ,  что  благосостояше  гражданъ  за- 
смеять отъ  СП0К0ЙСТВ1Я  и  соглас1Я  съ  соседями  извне  и  отъ  развипа  про- 
мышленности и  торговли  внутри  государства.  Эта  община  была  по  преиму- 
ществу миролюбивая.  Въ  ея  грамотахъ  видно  сильное  желан1е  мира;  вс^  ея 
договоры  и  диств1я  клонились  къ  выгодамъ  торговли  и  промышленности ,  со- 
ставлявшимъ  главную  основу  ея  существования. 

Только  въ  крайнихъ  обстоятельствахъ,  когда  д^ло  шло  о  потери  собствен- 
выхъ  владеиШ,  и  когда  вс^  договоры  и  посредничества  оставались  тщетными, 
Дубровцикъ  брался  за  оруж1е  и  велъ  войну  до  перваго  удобнаго  случая  къ 
примиреи1ю.  Но  судьба  какъ  бы  преследовала  его  войнаин.  Самымъ  началомъ 
своимъ  онъ  обязанъ  войне  и  опустошен1ю.  Въ  IX  ст.  онъ  несколько  разъ  от- 
бивался отъ  Сарацынъ;  въ  X  его  тревожили  Венешяне  и  Наречане,  Булгар- 
скШ  царь,  Самуилъ  ,  и  имиераторъ  Оттонъ;  въ  XI  союзъ  съГвискароиъ  Апу- 
Л1Йскимъ  и  Калабрскимъ  вовлекъ  его  въ  войну  съ  Алексеемъ  Комнинынъ  м 
Венещянами;  смуты  въ  Хорващи  коснулись  и  его;  въ  XII  онъ  велъ  войну  съ 
Борисомъ,  баномъ  Босны,  и  великимъ  жупаноиъ  Немавею'.  Но  все  войны 
оканчивались  счастливо  для  Дубровника  ,  и  онъ  выходилъ  изъ  нихъ  съ  честш 
и  выгодными  договорами.  Отъ  войнъ  должно  отличав  некоторый  враждебный 
действ1Я  Дубровника  ,  который  городъ  иногда  позволялъ  себе  преимущественно 
съ  мелкими  владельцами  и  общинаии.  Причину  тому  должно  искать  въ  потрсб- 
ностяхъ  города;  поводомъ  же  были,  вероятно,  некоторый  взаииныя  несоглас1я. 
Въ  значительныхъ  войнахъ  Д}  бровничане  всегда  искали  себе  союзниковъ.  Мы 
встречаеиъ  въ  памятникахъ  XIII ,  XIV  и  XV  столет1й  некоторые  следы  ихъ  не- 
пр1язненныхъ  столкновен1й  съ  соседями.  По  словаиъ  прииорскаго  князя  Юр1Я  , 
ихъ  корабли,  вместе  съ  Венешянскиии,  ходили  на  его  городъ  (С.  Х=  10).  Другой 
приморск1й  князь,  Черномиръ,  жалуется,  что  они  хватаютъ  и  продаютъ  его  людей 
(С.  Х^  18).  Подобный  похищешя  чужихъ  подданныхъ  мы  вндииъ  довольно  часто. 


'  См.  у  Аппендвнп,  т.  I,  ч.  II,  кн.  II.  Л  указываю  иа  одного  Аппен^^нни^  по  тому  что  онъ 
польвовался  всгЬма  предыду1цимя  нсторякамя,  н  лольаовадсА  весьма  осторожно.  Ту- 
оеръ  ,  Раццн  ,  Лукари  ,  Орбинн^  Бандуря,  Рести  ^  Додьчн  ,  Фарлати  (Колети)  и  мн.  ^» 
служили  ему  источником!».  Енгсль  двлдътсн  аосд-Ь  него  простымъ  комиилнторомь. 


»| 


Обцяиа  Поиом  жалуется,  что  оа1,  вопреки  клятве,  связали  ихъ  властелииа 
Радослава  (С.  Х=  И);  савъ  вороль  Владнславъ  предаетъ  ихъ  суду  Божш 
за  то  9  что  оан  ие  держать  даниаго  слова ,  пустошатъ  его  села ,  хватаютъ  и 
вазиятъ  его  боаръ  (С.  Х=  9).  Бол^е  важный  несоглас1Я  вндинъ  при  УропгЪ  I. 
Протнвъ  него  Д>'6роввичаве  входить  въ  союзъ  съ  Босв]йсквнъ  банонъ,  Стофв- 
■онъ,  въ  1249  ГОД)'  (С.  \=  14),  Булга рскямъ  царенъ,  ^ихаилоиъ  Ас^нонъ,  въ 
1253  Г. ,  вря  княз^  Георпя  Марцел^  (С.  Х=  16) ,  ■  Радославонъ  ,  жупаноиъ 
Хлунсвяиъ,  въ  12^4  г.  (С.  Х=  19).  Вс1  трое  обязуются  защищать  ихъ  про- 
тявъ  короля  Рашскаго.  Подобные  договоры  Л}  бровничанъ ,  въ  которыхъ  выра- 
жево  иредчувств1е  войны,  вдвойне  любопытны,  ибо ,  крои!»  торговыхъ  условШ, 
которыхъ  вивогда  ве  забывалъ  Дубровникъ ,  въ  нихъ  находятся  в  друпя  госу- 
дврствеввыи  услов1Я.  Тавъ,  съ  Владяславомъ  былъ  уговоръ,  что  Дз  бровничане, 
во  его  требованио  ,  дадутъ  еиу  понощь  на  иорй  ,  и  за  то  онъ  простить  инь 
всю  даиь  того  года,  а  вупцаиъ  ихъ  цврнну  (С.  Х=  3);  что  ни  Владимврь,  ни  дру- 
гой какой  врать  ве  ставеть  сь  ихъ  совета  опустошать  его  зеиель  (С  К=  8).  Урошу 
I  обещали,  что  жена  В.1адиславова  ве  будеть  съ  ихъ  сорита  и  вЬд1н1я  разсылать 
взъ  ихъ  города  иепризненныи  еиу  граиоты  и  иословь  ни  по  иорю,  ии  по  суху 
(С.  Х=  12).  Бань  СтеФВнъ  обизывается^  въ  случае  ихъ  войны  съ  Урошеиъ  I , 
не  дать  въ  обвду  ии  ихъ  саиихъ ,  ни  ихъ  ииущества  (С.  Х=  14).  Условия 
въ  договор4  съ  Иихаилоиъ  Ас1ноиъ  суть  сл^ду юпця :  1)  ии^ть  общихъ  враговъ  и 
друзей;  2)  Дуброввикъ  не  принимаеть  къ  себй короли Сербскаго,  ни  его  родичей,  ни 
стороиииковъ;  3)  ]1вхав.1ъ,  заключввъ  нвръ  съ  Урошеиъ,  не  оставляеть  и  Д)  бров- 
инка безъ  вира  съ  нинъ;  4)  Дз  бровникъ  поиогаетъ  Михаилу  по  возвожности  всйвв 
своввв  силави  на  ворй,  въ  иоворьи  и  на  суш1>;  5)  изготовлиется  чрезъ  двй  не- 
дели съ  того  вреиеви,  какъ  иослыпшть  о  его  вторженш  въ  Сербио;  6)  въ  городе 
остаетса  только  иеобходиваа  стража;  7)  передаетъ  Михаилу  вс1  ириворспе  го- 
рода в  церкви,  воторыни  завлад4етъ;  8)  Мвхаилъ  защивиеть  Дубровникъ  въ  слу- 
чай вторжен1я  иепрЕятельскаго  (С.  Х=16).  Радославъ  обязуется:  1)  вести  войну 
СЪ  Урошеиъ  I,  когда  откроеть  ее  Дубровникъ;  2)  всюду,  гдй  вожетъ,  защв- 
вить  людей  в  ввущество  Д)'броввика;  3)  стоить  въ  вирй  и  дру1вб4  съ  Ми- 
хаилонъ  Ас1>ноиъ,  пока  стоить  Дубровникъ;  4)  нейти  на  городъ  съ  его  вра- 
гавв  в  взв^щать  объ  опасвостя,  грози  щей  городу  и  его  куицавъ  (С.  Х=  20). 
Поводовъ  къ  войв4  съ  Урошевъ  1  было,  по  словавъ  Авпевдини  \  корыстолю- 
б1е  восл1дняго  и  желав1е  повредвть  возрастанио  и  усилен1ю  Дубровввка;  а 
но  ^гелю",  властолюбие  Венещяяскаго  арх1епвскопа,  1оаниа,  хотйвшаго  расиро- 
страиить  свою  власть  ие  только  на  Баръ,  но  и  на  вс1>  католвчесшя  церкви  въ 
Серб1в.  Но  войва  огравкчвлась  однввв  пл1навв  ,  вбо  гу  товъ  же  1254  году 
князь  Андрей  Златъ  заключилъ  съ  Урошеиъ  договоръ  (С.  Х=  26)  ,  въ  кото- 
ровъ ,  вежду  врочввъ ,  возвравиетъ  еву  захвачеввую  въ  вл^въ  челядь ,  а 
Уровгъ ,  съ  своей  стороны ,  обйцаетъ ,  что  бйглецы  взъ  Дубровника ,  прожи- 
вающ1е  въ  его  зевляхъ,  ве  ставу тъ  вредвть  городу  (С.  Х^21}.  По  Аавевдвяя, 
Дубровввкъ  обизалса  платить  Урошу  I  ежегодно  2000  верперовъ  за  право 
торгов.1н  и  пользован1Я  зевлею.  Въ  гравотахъ  взв^спе  объ  этой  давв  вы 
встр4чаевъ  поздв^е ,  прв  Милутии4.  Королева  Е.1ева  ,  вдова  Уроша  1,  обиза- 
лась  извещать  Дуброввикъ  о  всйхъ  враждебвыхъ  еву  завыслахъ  ворола  Ми- 
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лутина  (С.  К^  27).  Д4йствительно,  въ  1289  г.  Милутинъ ,  по  разнынъ  причи- 
намъ  ,  опустошилъ  Д}  6ровницк1Я  зенли  и  осаждалъ  самый  городъ ,    произвелъ 
въ  иемъ  голодъ  ,    но  не  ногъ  взять  его  ^    Изъ  грамоты  Уроша  V  (С.  Х^  55), 
узнаемъ,  что  около  1362  года  Дубровникъ  велъ  войну  съ  нравитслемъ  Котора, 
Воиславомъ  (кажется  ,  за  соль).     Царь  помирилъ  ихъ  и  постановилъ:  1)  убы- 
тки и  кровь  прощаются;    2)  н^тъ  отмщен1я    тому  ,    кто  помогалъ  Дубровнику 
въ  9Т0Й  рати;  3)  вс^  пленные  съ  той  и  другой  стороны  и  Которск1я  баштины 
возвращаются;    4)  Царю  платятся    вс^  прежн1я    дани.    Аппендини    знаетъ  объ 
9Т0Й  войн^,    но  Воислава  отд^ляетъ  отъ  Котора    и  д^лаетъ  его  влад'Ьтелемъ 
Ужицы,  вместо  брата,  Алтомана.    По  его  словамъ,  Воиславъ  ,  граФъ  Ужицы  , 
вм^ст^  съ  братомъ  свонмъ,  Алтоманомъ,  велъ  несчастную  войну  съ  Дубров- 
нйкомъ,  въ  1359  г.,  и  снова  началъ  ее,  когда  Которцы  заспорили  съ  послед- 
нимъ  за  соль  и  торговлю.    Балшичи  вступились  за  Дубровникъ,   и  Воиславъ, 
лишенный  соли,    примирился  съ  Дубровничанами*.    Но  изъ  грамоты  Уроша  V 
(С.  Ш  55)  мы  наверно  знаемъ  ,    что  Воиславъ  былъ  влад'Ьтелемъ  Котора:  по 
тому  мы  должны  н^колько  изменить  событ1я    и  сказать  ,    что  Воиславъ ,    съ 
своииъ  городомъ  Которомъ,  велъ  войну  съ  Дубровничанами  эа  соль,  какъ  сви- 
д'Ьтельствуютъ  грамоты  С.  А}№  41  и  56,  а  братъ  его,  Алтоианъ,  могъ  помо- 
гать ему  изъ  Ужицы.  Этотъ  Воиславъ,  деятельность  котораго  совпадаетъ  пре- 
имущественно съ  временемъ  царствоваи1я  Уроша  V ,  былъ ,  по  свидетельству 
Орбини ' ,  сыномъ  Войхны ,  возведеннаго  въ  цезарское  достоинство  Душаномъ. 
Подъ  1371  годомъ  Аппендини  повествуетъ,  что  Венещяне,  завлад^вшЕе  боль- 
шею част1ю  Истр1й,  осаждали  Дубровникъ,  но  были  отбиты  съ  помопцю  Тврьтка 
Босн1Йскаго.    Король  Остоя    жестоко    оскорбилъ  Дубровничанъ ,    продавъ  имъ 
Приморье  и  потомъ  снова   отнявши    его  для  взят1я  съ  нихъ  вторичной  платы. 
Въ  1404  году,  15  янв. ,    они    соединились  съ  Гервоею  противъ  короля  Остои 
«на  его  погибель,  и  раззорен1е,  и  изгнан1е  изъ  королевства»;  Гервоя  об^щалъ 
послать  свое  войско  черезъ  Неретву  въ  Хлумскую  землю  и  тутъ  объявить  ко- 
ролемъ  Павла  Радишича ,  а  Дубровникъ ,  съ  своей  стороны,  обязывался  сде- 
лать у  за  одно  съ  Гервоею ,  все ,  что  только  будетъ  возможно  ,  на  море  и  на 
суше,    противъ  короля  Остои  и  въ  пользу    Павла    Радншича  (С.  Ш  88).    Но 
Остоя  бежалъ ,    а  Тврьтко    у  твердил  ъ  за  Дубровникомъ  Приморье  (С.  М=  89). 
Когда  Остоя  ,  въ  1408  году ,  воротился  съ  Турецкимъ  войскомъ,  тогда  Дуб- 
ровничане ,   следуя   своему    обычаю    быть    въ  мире  со  всеми   и  особенно  съ 
непосредственными    соседями ,   вошли    въ    договоръ   съ  Остоею   и  испросили 
у    него    новую     подтвердительную    грамоту    (С.  Ш  92).    Так1я  же    грамоты 
далъ   и  СтеФанъ   Остоичъ    ъъ   1419    году    (С.  NN=  95,  97).    Радославъ   Пав- 
ловичЪу  искавш1Й  подъ  Сандаломъ  своего  законнаго  родоваго  наследства,  по- 
ловины Конавльской  жупы ,    захваченной  Сандаломъ  по  соизволен1ю  Султана . 
после  смерти  Петра  Павловича,  имелъ  распрю  съ  Дубровникомъ,  по  тому  что 
Сандал'ь  уже  успелъ  продать  эту  половину  Дубровнику.     Въ  праздникъ  Рож- 
дества Христова,  1420  года,  настало  примирен1е:  Ду бровничане  признали  Ра- 
дослава  истиннымъ  н^следникомъ  отца,    Павла,  и  старшаго  брата,  Петра;  а 
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Радославъ  укр^пилъ  за  ними  вс^  прежн1я  права  и  свой  удАлъ  въ  КонавлА  и  пре- 
далъ  забвешю  всякую  обиду  и  кровопролипе,  бывиия  по  смерти  Петра  до  первыхъ 
Святокъ  (Божитя)  (С.  МК=  100,  101,  102).  Около  1432  года  Дубровникъ  снова 
поссорился  съ  Радославошъ  «по  наговору  злыхъ  людей»,  какъ  сказано  въ  гра- 
шотЪ,  а  собственно  по  тому,  что  Радославъ  требовалъ  двойной  платы  за  свой 
участокъ  въ  Конавл^.  Хотя  Ду бровничане  и  были  разбиты  при  ЛютЬ';  однако, 
при  посредстве  Тврьтка  и  Султана ,  примирились  весьма  выгодно,  въ  1432  г^ 
25  октября.  Между  прочимъ  Радославъ  подтвердилъ  за  ними  половину  Ко- 
яавля  й  обязался:  1)  не  брать  обратно  ран-Ье  двухъ  л^тъ,  со  дня  заключен1Я 
мира,  своихъ  денегъ,  положбнныхъ  въ  Дубровнике  по  5°\д ,  между  ткшъ  какъ 
прежде  могъ  взять  ихъ  во  всякое  время,  предупредивъ  только  за  два  месяца 
вперсдъ;  2)  изъ  дохода  съ  земель  и  дворца,  подаренныхъ  ему  Дубровникомъ, 
равно  какъ  изъ  суммы ,  вносимой  ему  ежегодно  Дубровникомъ  за  уступлен- 
ную половину  Копавля,  а  также  изъ  росп  съ  денегъ,  положенныхъ  въ  Дубров- 
иик^у  не  требовать  той  части,  какая  приходилась  на  время  войны;  3)  не  прн- 
своивать  себе  людей ,  перешедшихъ  во  время  войны  на  сторону  Дубров- 
ника ,  но  освободить  ихъ  отъ  подданства  и  позволить  имъ  ходить  по  своимъ 
«ладен1ямъ;  4)  выпустить  безъ  выкупа  вс^хъ  пленныхъ;  5)  выпросить  у  ко- 
роля Тврьтка  подтвердительную  грамоту  на  все  услов1Я  настоящего  договора 
м  известить  Султана  о  мире  съ  Дубровникомъ.  Отсюда  можно  заключить,  что 
ие  Дубровникъ,  а  Радославъ  прибегнулъ  къ  посредничеству  Порты.  Съ  своей 
стороны  Дубровникъ  далъ  Радославу  все  прежн1я  права:  1)  гражданство  и 
дворецъ ,  2)  право  отдавать  деньги  въ  ростъ  ихъ  казне  ,  и  3)  право  поль- 
зоваться всеми  доходами,  получаемыми  отъ  ихъ  города  (С.  К=  114).  Когда 
СтеФанъ  Косача  поссорился  съ  сыномъ  своимъ ,  Владнславомъ ,  то  этотъ  по- 
следтй  былъ  принять  Дубровникомъ  и  заключилъ  сънимъ  союзъ,  1441  г.,  15 
авг. ,  изъ  котораго  видно ,  что  Косача  жегъ  и  грабилъ  городское  имущество 
м  захватилъ  Конавлв.  Владиславъ  обязался:  1)  стараться  всеми  силами  о  воз- 
вращенхн  и  защите  Конавльской  жупы  и  ,  когда  вступить  во  владен1е  своими 
землями,  подарить  изъ  нихъ  Дубровнику  смежную  съ  нинъ  окраину ;  2)  не  за- 
ключать мира  съ  отцомъ  безъ  ведома  и  соглас1я  Дубровника;  3)  не  вступать 
въ  размирье  съгородомъ;  4)  оставить  по  прежнему  все  торговый  и  соляный  у- 
чреждетя  и  пр.  (С.  К=  132).  Чрезъ  десять  летъ  Косача  снова  объявилъ  войну 
Дубровнику  за  сына  и  жену  ,  бежавшихъ  въ  этотъ  городъ.  Король  вома  за- 
ключилъ настунательный  и  оборонительный  союзъ  съ  Дубровникомъ ,  обязав- 
шись воевать  съ  Косачею  ,  и  не  мириться  съ  нинъ  безъ  ведома  и  соглас1Я 
города;  если  найдетъ  себе  союзниковъ,  то  принять  и  городъ  въ  союзъ  и  пр. 
(С.  31=  140).  Сильный  Хлумск1й  родъ  Влатковичей  сталъ  также  на  стороне 
Дубровника  противъ  Косачи  съ  обещан1еиъ  не  заключать  сънимъ  мира  помимо 
шрода  (С.  Л'=  141).  Въ  1454  году,  10  апреш,  СтеФамъ  Косача  примирился 
съ  городоиъ,  подтвердилъ  все  преж1пя  права  и  земли,  спорный  дела  подчи- 
вилъ  решен11о  суда ,  а  все  }  б1йстиа  п  взаииныя  оскор6лен1я,  6ывш1Я  во  время 
войны,  предалъ  за6ве1пю  (С.  X"  144). 

Такимъ  образомъ,  припомнивъ  все  собыпя  жизни  Дубровипка  ,  мы  увидимъ , 
что  эта  община  была  чужда  той  корысти ,  которая  вовлекала  Венещю  въ  по- 
стоянныя  войны,  не  столько  оборонительиыя  ,  сколько  паступательныя.  До  по- 
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сл1дне1  ВОЗМОЖНОСТИ  Дубровникъ  дранилъ  нмръ  со  вс^ии  ближнини  и  даль- 
ными  влад1льааии.  Расчитааныя  заранее  выгоды  требовали,  чтобы  особенно 
твердо  держался  онъ  ближайшихъ  своихъ  соседей,  которыхъ  владЪшя  грани- 
чили съ  его  округомъ  и  отъ  которыхъ  онъ  пршбр'Ьталъ  себ^  зеиельную  соб- 
ственность. Но  за  эту  же  собственность  онъ  оринуждаеиъ  былъ  вести  войну 
съ  прежнини  ея  владельцами  ,  войну  всегда  оборонительную  и  справедливую. 
ДалДе  никуда  не  проникало  его  оруж1е.  Онъ  ун^лъ  всегда  найти  себ^  со- 
юзниковъ  и  представить  свое  д^ло  правымъ:  отъ  того  войны,  во  время  прекра- 
щаемый его  миролюб1емъ  и  скромными  услоБ1ями ,  не  могли  никогда  поколе- 
бать его  могущества,  но  еще  болъе  снискивали  ему  уважен1я. 

Некогда  Дубровникъ ,  вм^ст^  съ  остальною  Далмащею ,  признавалъ  власть 
Визант1и;  но  въ  IX  в^к^  тотъ  и  другая  отпали  отъ  Византш  и  устремились 
къ  независимости.  Константинъ  Багрянородный,  называя  Греко-Далматск1е  го- 
рода и  острова,  плативш1е,  по  распо(»яжен1ю  Васил1я  Македонянина ,  годовую 
дань  Хорватскому  жупану,  не  упоминаетъ  о  Дубровнике '.ДоселА  Дубров- 
никъ былъ  главнымъ  городомъ  Далиащи;  Константинъ  Багрянородный  и  Кед- 
ринъ,  повествуя  о  войне  съ  Сарацынами,  называютъ  его  не  иначе,  какъ  мет- 
ропол1ею.  У  перваго  читаемъ:  ёп1  6к  гг1я  раб1\ш1ая  Мгхост)Х  тог)  чЛоо  вв- 
о^}^коV  аг^ХЭег  апд  *А^}р1кг}я  бтоХоя  X^  хо^пар{(Юу  ^  1хйог  х^^раХт/у 
гоу  те  2оХбауоу  на\  тоу  2а^ау  на\  хоу  КаХ(роОя ,  ка1  йх^^р^лухо 
вга^}6рОV(^  поХе^я  хг}я  ^аХрах1ая  ха\  х^у  те  Воьго/Заг  на1  х^у  ^Ра- 
бау  ка1  ха  кахоо  ^екахера.  1^ХЭоу  бЬ  наг  прдя  Г9^у  хо'бпюу  1АТ1Гр6по^ 
Хгу^  г}  *Рао^>б10У  Х4увха1^  ка\  хабхг^у  йп\  хроуоу  ^поX^6рноVУ  Ыауоу*. 
У  втораго:  прохо1>роиухооу  бЬ  хаха  уоСу  х&у  прау^ахооу  гогя  ^^^уарг/- 
У01Я  т/ХЬоу  на\  г)гс6  хог)  оXоV  еЭуоVЯ /лт^хролоХгу^  9}*Раоуб10У  Х4уиха1*. 
Но  съ  ьтой  поры  участь  Далиаици  и  Дубровника  разъединяется.  Петръ  Мед- 
в1дь,  ВенещянскШ  дожъ,  завоевалъ  Далмашю  въ  995  году,  но  не  думалъ  за- 
воевывать Дубровника  \  Между  т^мъ ,  какъ  Далиащя  проходила  различный 
ступени  государственнаго  6ыт1я  и  испытывала  вл1ЯН1е  то  Хорващи,  то  Венеши, 
то  Внзаитм,  пока  не  поддалась  Угр1и  ,  Дубровникъ  въ  это  время  прюбреталъ 
ббльшую  и  ббльшую  степень  независимости.  Настойчивыя  войны  Венещи  и 
морск1с  разбои  Наречанъ,  отдаленность  и  нсраден1е  Вазанпн,  а  часто  сопер- 
ничество Венещи  съ  Визант1ею ,  заставляли  Дубровникъ  обороняться  однеми 
своими  силами  и  чрезъ  то  поддерживали  его  независимость.  Въ  1080  г.  мы 
видимъ  его  уже  въ  союзе  съ  Гвискаромъ  Апул1йскимъ  противъ  Алексея  Ком- 
нина  и  Венещянъ;  въ  1172  г.  тоже  въ  союзе  .  съ  Вильгельмомъ  Сицил1Й- 
скимъ  и  подъ  его  верховною  защитою  отъ  Венещянъ  и  Визант1и.  Но  по  смерти 
Вильгельма,  въ  1192  г.,  онъ  отдается  подъ  покровительство  Исаака  Ангела*. 
Во  всехъ  этихъ  действ1яхъ  уже  виденъ  произволъ  независимой  общины.  Только 
Зже  въ  XIII  веке  встречаеиъ  пекоторыя  сомнительный  отношешя  къ  Венещн, 
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повторено  имъ  и  въ  У11а  Ваз!!!!  Маое(1оп15« 

•  Согр.  $спр(.  Ни!.  Вуг.  Сеогд.  Седгепш,  Ютнз  аНег,    р.  219.    Ср.  ВапдигИ    А1ита(1у.   1п  1.  Соп&и 
РогрЬугод.  (1е  Ас1т.  1тр.  Согр.  $сг1ри  ШзЬ  Вуг.  Сопзи  РогрЬ)то§.,  V.  III,  !>.  344. 

*  Лучичъ  (ЬиЫох,  Ве  гедпо  1)а1т.  е1  СгоаЦ  кн.  2,  гл.  IV)  ланмствовалъ  его  нзв'Ыпае   иаъ  Са- 
бсдлнка  и  Дандула. 

*  АррепсЛп!,  т.  I)  ч.  11,  кв.  II. 
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который  если  не  заставляюгь  подозревать  какой  либо  зависихости  отъ  нея,  то 
все  таки  набрасываютъ  гкнь  на  свободу  государственныхъ  действ!!!  Дубров- 
ника, такъ  сильно  отстаиваемую  Аппендини  протнвъ  Венешянскнхъ  историковъ. 
По  слованъ  Аппендини ,  отъ  1204  до  1230  и  отъ  1232  до  1358  года  ,  Дуб- 
ровяикъ  управлялся  князьями  изъ  ВенеЕцянскихъ  гряФовъ,  поставляемыхъ  Ве- 
нешею;  эти  князья  присягали  въ  сохранен^  Дубровницкихъ  законовъ  ,  правъ 
и  обычаевъ,  а  сами  брали  съ  жителей  присягу  быть  в%рными  Венещи*.  Наши 
источники  заключаютъ  сл1дующ1я  имена  князей:  Крьвашъ,  1189  г.,  Петръ  Бо- 
леславичъ  и  Тудръ  Крусичъ',  1234  г.  ,  Жани  Даньдолъ  (1233  —  1238) ,  Ни- 
колай Тонисто  (1238  —  1240),  Жани  Михаилъ  (ае  СЫаив,  1244),  Жани  Ку- 
рннъ  (Квиринъ,  1248),  Яковъ  ДальФинъ,  1249  г.,  Нарсил1й  Георпй,  1253  г., 
Андрей  Златъ  (Байте),  1254  г.,  Иванъ  Сторлатъ  (1266  —  1268)  ,  Николай 
Иаврижинъ  (Маигосепш,  1281),  Маринъ  Жорпй  (Жоржи,  1289);  дал'Ье  ииенъ 
не  находимъ.  Вс!^  эти  имена,  крои!»  перваго  и  двухъ  посл^дующихъ,  довольно 
сомнительныхъ,  указываютъ  на  свое  Итальянское  происхождеи1е.  Сверхъ  того 
въ  памятникахъ  находимъ  некоторый  другая  указан1я,  подтверждаюния  отчасти 
слива  Аппендини.  ПоморскШ  князь  Юр1Й  пишетъ  Д}  бровничанамъ  (С.  Х=  10): 
ш  в«ст1  КДДСТ1М  иьдд  мд  мы  РОДИ  А^1вд  (пойдутъ  корабли)  :{дио^1.скд  н  бьн1ТЬ- 
уьсид  мд  пдшь  г^ддь:  тьдд  кдшд  др^вд  подьгь  (подл'Ь)  ниуь  гр|дв  ид  мы  я  мы  в  томъ 
■«идмо  гп^вд  ид  вы.  Отсюда  видно,  что  Дубровникъ,  хотя  и  былъ  независимъ, 
однако,  находясь  подъ  верховною  властш  Венеши,  должепъ  былъ  свои  корабли 
посылать  вм^ст!^  съ  Венешянскими  на  своихъ  соседей ,  которые  не  были  съ 
нимъвъвойн^:  только  по  этой  причине  Поморцы  не  сердились  на  него.  Сд^сь 
Дубровникъ  является  невольнымъ  союзникоиъ.  Въ  договоре  съ  Михаиломъ 
Ас^номъ  ГеоргШ  Марцелъ  такъ  пишется:  повисиьсмь.  сддкьиогд  днжд.  б1И1Тьу- 
м»гд.  ии1:;ь.  г^ддд.  дювровьииид.  Городъ  клянется  и  за  прочихъ  князей:  им 
иидвть  МО  к^1и1й1;сь.  вь  дюб^овьникь.  по;сьт1йю.  сддк:.йогд.  двжд.  Б1иткькогд , 
кляиеться  такъ:  Н  ми.  и  д-кты]!.  идшд....  всг  сн1.  припксдньс.  дд  нидио.  и  уокшо. 
д^ьхдтн.  сосдипр!.  кд1тьв'к.  н  пот1Ть  н  сдвжБ!.  КО!  смо.  ДОЖДИН  (обязвны)  ти- 
■нтя.  ГПК.  Д8Ж8.  И  сооькни'к.  Бси1ТУкои.  (С.  К=  16).  о  той  же  клятве  дожу  и 
общине  Венец1янской  говорить  судьи  Дубровнпцк1е ,  заключая  договоръ  съ 
Радославомъ  Хлумскнмъ  (С.  К=  19).  Душанъ ,  давши  Дубровнику  хрисовулъ, 
въ  1349  году  (€.N=43),  вел^лъ  изготовить  три  списка:  одннъ  оставилъ  у 
себя,  другой  положилъ  въ  Венещи  у  дожа,  трепй  отдалъ  Дубровнику;  но  ни- 
чего этого  уже  не  находимъ  въ  хрисовул*  Уроша  V ,  1357  года  (С.  К=  50), 
списанвомъ  съхрисовула  Душанова:  видно,  такое  распоряжен1е  было  не  нужно. 
Диствительно ,  по  однимъ ,  въ  этомъ  же  году  (1357) ,  по  другимъ  въ  1370 
году,  Дубровникъ  перешелъ  подъ  верховную  власть  Угорскихъ  королей.  В1- 
роятнАе  всего  ,  это  сл}чилось  вскоре  посл'Ь  1358  года.  Вотъ  что  говоритъ 
объ  этомъ  Туберъ:  Е1еп1111  Ь11(1оУ1сиз  гех,  ех  цгпЬикаат  гоаг1(1тае  Оа1та11ае  иг- 
ЫЬш  Уепе1о8  ехри1188е1,  ^^^^I1§еп^оа  (1ип(аха1  аигеов^  аппи!  сепзиз  пога1пе,  Еа^иза- 
П08  репаеге  )и8811,  сае(ега  11Ьегоз  е1  8и13  1е^1Ь118  1п  регреШа  Шт   Нип^агошга    зос1- 


«  т.  I.,  ч.  II,  кн.  I,  гл.  II.  Раццн  несараве.\лнво  отяоснгь  къ  XII  ст.  (1122  г.)  введем 
Веяец1аяскнхъ  ректоровъ  въ  Дубровник'Ь.  Енгель  (СеасЪ.  (I.  РгеЫ.  Вд|^.»  стр.  11)  д'Ьлаегь 
ему  справелливое  возражеи1е,  им-Ья  въ  виду  также  Ье  Вге1  н  Гебгардя,  ваимствовавшихъ 
у  него  ато  11ав1|спе  безъ  пов^ркя. 

•  9тш  два  няенн  выставлены  по  почшцеяяоху;  сначала  въ  грамогЬ  было  яаписаяо  что- 
то  другое. 
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еХаЛе,  т  ^иа  а(1  Ьапс  Лгет  1п(е§егг1та  б11е  регтапвегипК^  ае1а1ет  а^еге  регтшИ  *. 
Завоеван1е  Далиатскихъ  городовъ  окончено  Людовикомъ ,  какъ  известно  ,  въ 
1358  году,  въ  которой  и  состоялся  знаменитый  ииръ  съ  Венещянаии.  Енгель 
принииаегь  для  этого  1358-й  годъЧ  Заключая  договоръ  съ  королеиъ  Тврьт- 
комъ,  въ  1387  году  (С.  Ш  77)  ,  Дубровничаие  ясно  выражали  свою  покор- 
ность Угорской  королеве  Ыар1и  ,  даже  во  время  ея  пл^на.  (Остдкивьш!  н  сь- 
;к^дк«вкШ1  в-кр^  и  уьсть,  ад1и1Н«т1  нами  госпогм  крддиц!  мд^^м  «г^гсв!:  — 
вотъ  подъ  какимъ  услов1емъ  обещали  они  дружбу  ея  врагу,  Тврьтку,  и  объ- 
явили ему ,  что  если  королева  Мар1я ,  избавившись  отъ  пл^на ,  станетъ  пре- 
следовать его,  то  они  не  скроютъ  его  въ  своемъ  городе  и  даже  не  впустятъ 

въ  свои  СТЬНЫ  СВПрОТ«ВЬ   ТЬСТЬ   Н  ЛгрШ    ГПП    НДНИ  ПЛШСК1Т1  К^ДДН1|С  ылр1^н    вг^ьсм. 

Если  въ  последств1и  мы  видииъ,  что  Дубровннчане  платятъ  дань  Турецкимъ 
султанамъ,  то  это  они  д^лаютъ  для  того  лишь,  чтобы  о6езор}жнть  Турокъ  и 
получить  право  торговли  въ  ихъ  земляхъ.  На  саиомъ  же  д^л^,  они  постоянно 
остаются  подъ  верховнымъ  покровительствомъ  Угр1и  до  самой  Мугачской 
битвы  (1526). 

Некоторые  Венещянсме  историки,  въ  томъ  числ^  Лучичъ  (Люшй),  хотятъ  до- 
казать, что  Дубровиикъ  былъ  подчиненъ  Венещи,  какъ  городъ  подвластный  и  за- 
висимый. Но  для  этого  нужно  было  завоевать  его,  а  онъ  никогда  не  былъ  заво- 
еванъ  Венещею.  Такъ ,  добровольно  онъ  не  могъ  покориться  Венещи ,  если  м 
слабейш1е  Далматсюе  города  не  покорялись  ей  безъ  упорнаго  сопротивлен1я : 
мы  знаемъ  знаменитую  осаду  Ядра  въ  1345  году  и  отчаянное  сопротивлен1е 
ея  жителей.  Дубровиикъ  присягалъ  только  на  союзъ  съ  нею  и ,  избирая  въ 
свои  князья  ея  графовъ ,  т^мъ  самымъ  защищалъ  себя  отъ  ея  нападенШ.  Въ 
Угрш  онъ  нашелъ  достойную  ей  соперницу,  а  потомъ,  когда  Турки  потрясли 
могущество  Угорской,  а  всл^дъ  за  т-Ьмъ  Австр1йской  державы,  онъ  поддался 
подъ  покровительство  Турцж. 

Ду бровннкъ  не  зависЬлъ  ни  отъ  Сербскихъ  ,  ни  отъ  Босн1Йскихъ  королей ,' 
но  платитъ  имъ  ежегодную  дань,  вероятно,  за  земли,  которыми  влад^лъ.  Въ  по- 
сл^дстваи  сюда  могли  присоединиться  и  друг1Я  статьи,  на  пр.,  право  торговли, 
капиталы ,  залоги  и  т.  п.  Дань  была  не  всегда  одинакова.  Владиславу  Дуб- 
ровиикъ обязался  платить  ежегодно  1000  периеровъ  и  50  локтей  скарлату 
неподд^льнаго  (тнстогд)  и  червленаго  ,  какой  онъ  самъ  изберетъ;  половину , 
т.  е.,  500  перп.,  платитъ  тотчасъ,  потомъ  50  локтей  сиарлату  и  наконецъ,  къ 
Рождеству  (до  б^нкд)?  остальные  500  перп.  (С.  К=  3).  Милутину  платилъ  2000 
перп.  на  Дмитровъ  день  (С.  КХ=  24,  31).  По  свидетельству  Аппеидини  % 
эту  дань  они  уже  платили  Урошу  1  за  право  торговли  и  лользоваиая  Серб- 
скими землями.  Та  же  дань  платилась,  вероятно,  царямъ  Душану  и  Урошу  V. 
В^  межд>  царств1е«  по  смерти  Взкашипа  до  и'Ьнчан1я  на  царство  Лазаря,  Юр1й 
Балшичъ,  въ  1372  г.,  30  ноября,  овладЪлъ  частью  Приморья  и  тробопалъ  себ^ 
за  нее  дани,  присовокупляя:    (д)ко  бвд»    господдрь    а)вон:^н    :1^силн    прниорскон 

МОП    и    (ОКОЛО    ДВБрОКИНКД    ДД    ин    ДДЮ    КЛТСД1     ДНБрОКУКИ  'ДО^ОДЬКЬ      ДКОЛН     И1    БВДН 

дд  послл  2^д  ни  (д11ла  съ  ними)  И1  нидиь  ин  едиогд  2^д  доходькь.  Опъ  не  зиалъ, 
будетъли  еще  кто  цареиъ  въ  Сербш ,  и  по  тому  писалъ  надвое:  и  дко  тко 
БВД1  црь  гнь  срвл!  н  влт1л1^  И  2^шлн  српскон  дд  н*  св  дрьждни  влтсл!  двсровуки 


•  5сЬ\уап(1||1.  5спр1о1Ч15  гсгит  Нипдахчсагит,  т.  1Т|  стр.     90. 

•  СезсИ.  с1.  Кге151,  Вадима,  стр.   128  и  сдЬд, 

•  Т.  1,  стр.  282. 
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ддтк  ив«  доуодькя  внщшксдп^гя    (С.  К^  64).    Следовательно ,   опъ   завлад4лъ 
тЪм!  самыми  Сербскими  землями ,    который ,  какъ  смежный  ,   были  уступлены 
Дубровнику  за  2000  пера. ,    что  и  называлось  «Сербскнмъ  доходомъ»;  но  онъ 
завлад^лъ  ими  на  время  м  ни  мало  не  думалъ  отстаивать  ихъ  противъ  буд}- 
щаго  царя,  а  по  тому  и  писалъ,  что  если  въ  Серб1и  будетъ  царь,  а  онъ  уже 
не  станетъ  владеть  эт^ми  землями ,  то  и  Дубровничане  не  обязаны  давать  ему 
уреченнаго  дохода.    Д^ло  окончилось  гЬмъ ,    что  Дубровничане  получили  отъ 
10р1я  небольшую  часть  его  влад^нШ ,  бывшихъ  его  собственностш,  и  платили 
ему  какую-то  дань,  по  чему  Балша  ,  братъ  Юр1Я,  писалъ  въ  своей  грамогЬ, 
1379  г.,  20  ноября:    я  нд  ддию  и  ня  к|^нв9  |^1К8  дя  плдкпю  кяко    ев  плякпдн 
п^н  аявотв  Б|^дтд  могд  гид    гю|^г1я  (С.  К^  67).  Между  гЬмъ  еще  въ  1378  году, 
а  иожетъ  быть  и  ран^е,  весь  Сербск1Й  доходъ,  2000  перп.,  перстелъ  къ  Бос- 
иШскому  королю  ,    Тврьтку.    Въ  1378  году ,    10    апр-Ьля  ,   Тврьтко  писалъ  въ 
своей  грамогЬ  (С.  Х^66):дд  дяю  к|1ДД11Вьстввии    доходьнь    с|1ьвьскн  по  :;дном« 
кон  ев  ддвялй  господе  с|^ьбьскон.   тдкожё  дя  дяю  В|^ДЛКВЬСТК8иН  (О  всякомь  п^н- 
ход€1|1111ь  Дмитрове  диевс.    в.  тнсвфн  П1П1.    Фкги^п    вв-ктд  и  :;дкоиоиь    н   идтн- 
■омь.  доколе  Д|1ьжи  и  госнодвсс  к|1ЯЛ1свьствоин  швои:;н  т^^илш  прнио^ьскшиь  т|^бн- 
■киь  к  коидвддик  и  д|^яусви1|оиь....  II  Ц1Д  вогь  К1  дян  н  сдвуисс  и-ккосс  цгш  и 
ш§  Бвде  ска:;н  :;1ил1я  в  шбдл^  крдлссвьствдин  т|!бни:«  и  кокдвлн  и  д|18Уевн1|1.  Волп 
к|^дл11Вьствоин   Н1    сьв|^||Н1н    и  Н1  опряви    вншер1Т1К0гя    и  ш§  плдтн  Т|1ьжць  год* 
■I  ШБЬкд|^овдтн  вддктид    или  идт    киуь    к-ккоп    УТ1ТД  ^д  сойь  до;содькь  дд  кря- 
дквьствоми  К1  имя  пнтяти  шдкн^ь    окогд  до]соткя    кикто    НИН  по  К|^ЯДС1ВЬСТВВиИ 
■и  шик  дя  ев  д|1ьждйн  ддвдти.    Вотъ  основное  положен1е,    на  которое  должно 
упираться  всякое  изсл'Ьдован1е  о  Сербскомъ  доход'Ь  или  дани,  платимой  Дуб- 
ровникомъ  сначала  СербЫ,  потонъ  Босн^.  Отсюда  мы  заключаемъ:    1)  земли, 
за  который  Ду бровннкъ  вноснлъ  дань,  были:  Конавлб  ,  Требинв  и  Драчевица , 
смежный  съ  его  округоиъ:   въ  нихъ  онъ  возд^лывалъ    для  себя  поля  и  вино- 
градники; 2)  такъ  какъ  эгЬ  земли  перешли  отъ  Серб1и  къ  Босн^  ,  то,  вм-Ьстк 
съ  ними,  и  дань,  2000  перп.,  перешла  отъ  Сербс(Гихъ  влад'Ьльцевъ  къ  Босшй- 
скимъ:  отъ  того  Тврьтко  отказывается  отъ  дохода,  если  не  будетъ  владеть  эт^ми 
землями;  3)  хотя  собственно  дань  платилась  за  земли,  но  всегда,  неразд'Ьльно 
съ  землею ,    Дубровникъ  пользовался    еще  правоиъ  дружбы  и  свободной  тор- 
говли и  вноснлъ  дань  какъ  бы  и  за  это  право:  отъ  того  Тврьтко,  отказывается 
отъ  дохода  еще  въ  сл^д^ющихъ  случаяхъ:  а)  если  онъ,  Тврьтко  ,  не  запла- 
титъ  Дубровницкпиъ  купцаиъ  за  убытки,  которые  могутъ  быть  имъ  причинены 
насил1емъ  въ  его  зеиляхъ;    6)  если  онъ  не  заи^итнтъ  Дубровника  и  его  вла- 
д%н1в  отъ  враговъ,  разбойниковъ  и  т.  п.;  и,  въ  сл^дств1е  того,  в)  если  СербскШ 
доходъ  понесетъ  какой  либо  ущербъ.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  глав- 
нымъ  основан1еиъ  дохода  ,    получаемаго  съ  Дубровника ,  были  земли ,  а  по- 
томъ  право  дружбы  и  свободной  торговли.  Все  количество  дохода  простиралось 
до  2500  перп. ,  изъ  коихъ  2000  перп. ,    за  Конавлв  ,   Требинв  и  Драчевицу , 
вносились  въ  день  св.  Дииитр1я  ,   а  500  перп.  ,  за  Стонъ  ,    вносились  въ  день 
св.  Влас1я.  Эту  дань,  2500  перп.,  постоянно  выговариваютъ  себ^  въ  подтвер- 
дительныхъ  граиотахъ  короли  Остоя  (С.  Х=  85),  Стсфинъ  Остоичъ  (С  К=  95), 
Тврьтко  II  (С.  Х^  103) ,   вома  Кристичъ    (С.  Х^  136)  и  СтеФанъ    Томашевпчъ 
(С.  Х^  150);    короли  Тврьтко  I  (С.  Х^  66)    и  Дабыша    (С.  Х^81)    не  упоми- 
наютъ  о  500  перп.  ,  вероятно,  по  тому,  что  они  составляли  особую  дань  за 
Стонъ;  но  что  эта  дань  получалась  по  прежнему,  видно  изъ  того,  что  король 
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Остоя  употребляегь  ее  въ  уплату  долга  ,  оставшагося  у  Дубровника  на  по^ 
койномъ  короле  Тврьтк'Ь  (С.  Х=  38).  По  Аппендини ',  Дубровникъ  началъ  пла- 
тить дань  Порт^  съ  1442  года ,  при  султане  Мурад'Ь ,  за  то ,  что  ока- 
залъ  защиту  скитавшемуся  тогда  деспоту  Юр1ю.  Енгель  находить  гораздо 
ран^е  сл'Ьды  атой  дани.  По  его  разыскан1ямъ,  Дубровничане  обещали  за  право 
Левантской  торговли  платить  500  черв,  наследнику  умершаго  въ  Брусс^ 
Оркана  (1359),  Мураду;  потомъ  возобновили  свою  дань  при  Баязид^  (1399) 
и  Магомеде  (1414),  при  чеиъ  получили  подтвержден1е  старыхъ  и  новый  тор- 
говый права  не  только  въ  Аз1ятской  Турщи ,  но  и  въ  Турецкихъ  влад'Ън1Яхъ 
въ  Европе.  Въ  1445  г.  дань  была  увеличена  до  1000,  въ  1451  до  1500,  въ 
1454  до  5000,  въ  1471  до  6000,  а  въ  1474  до  10000  черв.»  Въ  1480  году 
султанъ  Магомедъ  И  объявлялъ  своею  грамотою  (С.  К=  168) ,  что  за  землю , 
державу  и  баштину,  за  вс^хъ  людей  на  суш^  и  островахъ,  за  городъ  и  замки 
Дубровничане  платили  ему  доселе  10000  черв,  харача  и  за  гюмрукъ  (пош- 
лину, царину)  2500  черв.,  всего  12500  черв.;  но  что  отсели  навсегда 
должны  платить  ему  еще  2500  черв.  ,  всего  15000  черв.  Бол^е  этой  платы 
не  си^етъ  требовать  съ  нихъ  никто,  ни  санджакбегъ,  ни  субаша,  ни  кад1Я , 
ни  другой  какой  рабъ  его  Султанскаго  Величества.  Изгнанпымъ  Турками 
воеводаиъ  св.  Савы  и  знатн^йшимъ  Хлумскимъ  боярамъ  Дубровникъ  отпу- 
скалъ  немалое  количество  денегъ  на  содержан1е  (провнжнюмь) ,  какъ  видно 
изъ  различныхъ,  дошедшихъ  до  насъ,  расписокъ  (С.  КК=  162,  169,  170,  171). 
Деспоты  уже  не  получали  дани  съ  Дубровника;  иначе  они  не  преминули  бы 
упомянуть  о  ней  въ  своихъ  грамотахъ.  Только  доходъ  отъ  Стона,  1000  перп., 
постоянно  платился  Ду бровникомъ  Ерусалимской  церкви  свв.  Архангеловъ  по 
зав^щанш  Сербскихъ  царей.  Конечно  ,  была  у  Дубровника  особая  сделка  съ 
БоснШскнми  королями,  царемъ  Лазаремъ  и  деспотами  Сербскими,  сделка,  намъ 
неизвестная,  по  которой  онъ  виосилъ  за  Стонъ  500  перп.  Босн^  и  1000  перп. 
въ  Ерусалимъ.  О  последнемъ  внос^  я  сейчасъ  скажу. 

Желая  упрочить  доходы  нзвЪстиыхъ  церквей ,  или  монастырей ,  или  своихъ 
родичей,  Сербск1е  владетели  назначили  имъ  ежегодную  сумму  изъ  Дубров- 
ницкой  дани.  Богатство  и  независимость  города  внушали  довер1е  къ  его  ка- 
питаламъ  и  прочности  залогоиъ.  Такъ  ,  уже  Душанъ  изъ  своего  дохода ,  по- 
лз часмаго  съ  Дубровника,  назначилъ  ежегодно  на  праздникъ  Пасхи  500  пер- 
перовъ  Ерусалимской  церкви  свв.  Архангеловъ  Михаила  и  Гавр1ила  (С.  Х=  35), 
и  еще  500  перперовъ  платы  за  Гтонъ  назначилъ  храму  Богородицы  Синай- 
ской ,  какъ  видно  изъ  подтвердительной  грамоты  Уроша  V  1357  года  (С.  К= 
47).  Самъ  Урошъ  V  къ  упомянутому  доходу  Ерусалимской  церкви  св.  Ми- 
хаила приложилъ,  въ  1358  году,  отъ  себя  еще  500  перп.  ,  получаемыхъ  съ 
Дубровника  ,  съ  т^мъ ,  чтобы  они  вносились  ежегодно  на  Дмитровъ  день.  Та- 
кимъ  образомъ  Дубровникъ  долженъ  былъ  платить  ежегодно,  въ  два  срока,  1000 
перп.  до  т^хъ  поръ,  пока  влад^лъ  Стономъ.  Ежели  же  опусгЬетъ  церковь 
св.  Михаила,  то  онъ  вноситъ  эт^  деньги  Сербскнмъ  Аеонскимъ  монастыряиъ  , 
находящимся  подъ  веден1емъ  монастыря  пресвятой  Богородицы  Хиландарской, 
и  монастырю  св.  Георпя,  именуемому  св.  Павла  (Г.  А).  Въ  последствии  этотъ 
доходъ  получала  султанша  Мара  ,  какъ  видно  изъ  ея  расписки  1470  года ,  4 
ноября,  данной  Дубровнику  въ  пол^чеши  500  перп.  динарами  Дубровницкими 
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Ылш  147  червояцевъ  по  тогдашней  стоимости  одного  червонца  въ  41  ди<» 
варъ  (С.  N=  165) ,  и  уже  отъ  себя  посылала  деньги  въ  Ерусалимъ.  Въ 
1479  году ,  15  апр. ,  по  причине  запустЬн1я  храма  свв.  Архангеловъ  и  въ 
силу  зав^шан1Я  Уроша  V ,  царица  Мара  перевела  Дубровницк1й  доходъ  въ 
Аеоискую  грру  вышеозначепнымъ  монастырямъ^  По  этому  случаю  она  посы^ 
лала  отъ  Хиландара  и  св.  Павла  двухъ  честныхъ  монаховъ  къ  Дубровничанамъ, 
съ  которыми  они  и  учинили  Б1Л(гь  ^цл]^н  В'к|10вднТя,  именно  червонецъ  ,  разс%<- 
чеиный  на  трое  (Г.  Б).  Около  1500  года  въ  Порту  прибыли  послы  отъ  Авон« 
скмхъ  Сербскихъ  монастырей  съ  жалобою  у  что  Дубровничане,  плативши  имъ 
н^сколько  л'Ьтъ  доходъ,  по  распоряжен1ю  царицы  Мары,  вдругъ  перестали  пла-^ 
тить  его,  и  уже  несколько  л^тъ  не  платятъ ,  по  тому  что  «одна  жена  нЬ-* 
коииъ  волхвован1емъ  уничтожила  этотъ  обычай».  Визирь  султана  Баязида  ^ 
выслушавъ  ихъ  жалобу  ,  послалъ  грамоту  Дубровничанамъ ,  убеждая  ихъ 
платить  по  прежнему  дань  Аеонскимъ  монастырямъ  и  грозя,  въ  случае  вто- 
ричнаго  прихода  въ  Порту  Аеонскихъ  пословъ ,  допустить  этихъ  посл^днихэ 
прямо  предъ  лицо  Султана  (С;  К^  173). 

Кром^  обычной^  ЗстановленноЙ  дани,  Дубровничане  давали  дары  прпхоДиё4> 
шммъ  къ  нииъ  знаменитымъ  гостямъ.  "Въ  часто  употребляемыхъ  выражемхях^ 
«почесть  и  послужен1е1> ,  который  Дубровничане  оказывали  своимъ  гостямъ  , 
должно  разуметь  отчасти  и  дары.  Тякъ  СтеФану  Дечанскому  они  поднесли 
8000  перп.  п  ИМИ1  ииоги!  пот|^1Би  бютнслсни!  (С.  К=  37).  Жупанъ  Саико  жа-» 
дуется,  что  городъ  не  почтплъ  его  дарами:    и  то  довр!  В'кнтс  да  сьмк  прИхо. 

ДНДЬ    а|^<ДЬ   ВДЮЬ     ГрЯДЬ    век    ДВЯфЬ    Н-КСТ!    ми     до     МД||1     С8КМ1   П0ТТ1ЙН«     втииндИ 

(С.  Х^  79).  Остоя  вспоминаетъ  о  дарах'ь ,  которыми  почтили  его  Дубровни- 
чане при  его  пришес'го1и  къ  нимъ  (С.  Ш  84).  Кром'Ь  того,  Дубровйичане  им^ли 
о6ыкновен1е  отправлять  своихъ  пословъ  съ  дараМи,  особенно  когда  испраши- 
вали подтвержден1е  своимъ  правамъ  и  льготамъ.  О  т^ковыхъ  дарахъ  вла- 
детели всегда  отзываются  съ  благодарност1ю  и  называютъ  ихъ  «многоц^н- 
иыми  и  почетными  *». 

Торговля  была  главнымъ  заняпемъ  Дубровника:  ею  пр1обр4талъ  и  поддер- 
хивалъ  онъ  свою  силу,  богатство  и  независимость;  чрезъ  нее  возвысился  оиъ 
иадъ  прочими  Далматскими  городами  и  снискалъ  себ^  общее  уважен1е.  За  то 
онъ  высоко  ц'Ьнилъ  торговлю ,  которую  отправляли  не  только  горожане ,  но  и 
благородные.  До  насъ  не  дошли  вс*  его  торговые  договоры;  но  уже  изъ  до- 
шедшихъ  кожемъ  видеть,  какъ  дорожилъ  онъ  торговыми  льготами;  даже  во 
ВС*  политическ1е  договоры  онъ  вставлялъ  торговый  услов1я ,  и  при  каждом*^ 
удобномъ  случае  повторялъ  ихъ. 

Главнымъ  основашемъ  вс*хъ  торговыхъ  услов1Й  было  право  свободной  и 
безопасной  торговли.  Въ  втомъ  случа*  грамота  б^на  Кулина  ,  1189  года,  29 
авг.  (И.),  служить  какъ  бы  образцомъ  для  вс^хг  прочихъ  подобпыхъ  сд*локъ; 

вьем    ДВБ^ОВЬТЛМ!. ПИСИЛг   КуЛИНЪ МНр1   ]СОД|:    по    иОШВ^  ВЛДДЯМНЮ    Т|1ЬГВЮК^: 

Г0Д1СМКТ0:  Х0К1:  йив"н  (им*ть  пристанище) :  годюи  кто  мнн1:  и^дкокь:  в1^|^окь 
п^двииь  с^ьдьцшь:  дрьждтн  I:  1^%^^  вьсдко!  а;д|ди:  рд:;в1  фо  мн  итог  дд  свосвь 
млмь  аоидонь  (подарокъ)  :  м  дд  ниь  ш%  бвд|;  «ь  моидб:  тьст1ННмокь:  снд|:  и 
домод<:  8  им1  будв:  ддтн  ниъ  сьв«тъ:  м  воионь:  ндно|^1:  в  с1Б«:  ноднкорнюгг: 
Б1^ь  вьс1гд:  а^ьдогд  я|^ниыслд.    Сдесь    въ  краткнхъ    сдовахъ  выставлены  почт» 


'  Ср.  с-  NN  40,  50,  93,  91,  100,   105,   120,  135,  1В0  и  нн.  Др. 
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всЬ  услов1Я ,  как1Я  встр'Ьчаеиъ  въ  другихъ  торговыхъ  договорахъ;  а  иненно^ 
земли  владетелей  открыты  для  Дубровничанъ;  ихъ  купцы  иогутъ  свободно 
и  невредимо  стоять,  ходить  и  проходить  по  землянъ,  торгамъ,  городамъ ,  се- 
ламъ  и  дорогаиъ  союзника  и  пр1ятеля ,  продавать  и  покупать  гд^  и  что  хо-* 
тятъ.  (С.  КШ  1,  2,  4,  5,  14,  19,  20,  23,  24,  25,  28,  29,  36,  42,  44,  45,  50,  54, 
55,  60,  66,  67,  70,  71,  73,  80,  82,  90,  91,  100,  111,  ИЗ,  129,  132,  144,  145 , 
168').  Это  услов1е  распространялось  иногда  обратно  и  на  Дубровникъ,  впро^ 
1емъ  очень  р^дко  ,  именно  въ  договоре  съ  Михаиломъ  АсЬномъ,  1253  г.,  15 
шня  (С.  К=  16),  и  Хлумскимъ  ясуланомъ  Радославомъ  ,  1254  г. ,  22  мая  (С. 
Щ  19).  Вероятно,  СербскЁе  владетели,  не  понимавш1е  еще  важности  торговли 
и  не  видавт1е  ея  въ  своихъ  земляхъ,  не  считали  это  услов1е  нужнымъ:  т^мъ 
ве  мен^е  Дзбровникъ  былъ  всегда  открытъ  для  ихъ  подданныхъ.  Ду бровни-^ 
чане  ставятъ  некоторый  ограничен1Я  въ  двухъ  упомянутыхъ  договорахъ.  Бул- 
гарсн1е  купцы  могутъ  покупать  вс^  потребные  для  нихъ  товары:  золото,  се- 
ребро, золотые  сосуды,  свиты,  и  все  прочее,  кром^  пшеницы,  которую  не  мо-* 
гутъ  вывозить  изъ  города  безъ  позволен1я  князя.  Дубровникъ  былъ  богатъ 
предметами  роскоши,  особенно  благородными  металлами,  доставляемыми  боль- 
шею  част1ю  изъ  Босны.  Но  хлеба,  какъ  въ  Дубровнике ,  такъ  и  въ  другихъ 
Далматскихъ  городахъ,  было  мало.  Своего  хлеба  не  доставало  на  самое  ко- 
роткое время,  и  жители  ^должны  были  привозить  его  не  для  торговли,  а  для 
собственной  потребности:  отъ  того  въ  статутахъ  разныхъ  приморскихъ  горо- 
довъ  видимъ  постоянное  запрещен1е  вывоза  хлеба;. города  спорятъ  между  со- 
бою о  праве  покупки  хлеба  и ,  подчиняясь  Бенещи  въ  1420  году ,  выговари- 
ваютъ  право  свободнаго  закупа  хлеба  для  собственнаго  употреблеи1я  *.  Такъ 
и  Дубровничане ,  хотя  ,  по  словамъ  Рацци  ,  у  нихъ  и  было  иногда  обил1е  въ 
привозномъ  хлебе ,  боялись ,  однако  ,  его  дороговизны  и  запрещали  вывозъ 
его.  Въ  договоре  съ  Радославомъ  Дубровничане  отворяютъ  свой  городъ  его 
людямъ  по  старому  закону;  онъ  и  люди  его  могутъ  закупать  у  нихъ  всякШ 
товаръ,  но  не  могутъ  продавать  и  дарить  закупленныхъ  товаровъ  врагу.  Въ 
ВТО  время  они  были  въ  разиирьи  съ  Урошемъ  I. 

Въ  некоторыхъ  грамотахъ  находимъ  извест1е  о  товарахъ ,  которые  требо- 
вали ближайшаго  определен1я.  Въ  гр-е  Уроша  I  (С.  N°  22)  сказано,  что  Дуб- 
ровницкимъ  купцамъ  да  ш§  нди«тв1с  (с1^  б1:;волТс  иссо  купи  :  ндн  б|^яв6.  ндн 
свнкмк.  ндн  кряво  ндн  унб  год«.  ни  идлв  кн  В1ЛНКВ  куплю;  но  если  бз'детъ 
продаваться  кор(Улевское  мясо,  то  да  се  д;арвун  (объявится)  по  всгав  т|^ьгм. 
дд  ■§  ороддю  нн  квпую  мбся.  докод«  С1  к|1дко  п|^одя.  Мцлутинъпозволяетъимъ 
продавать  въ  Брескове  ,  на  королевскомъ  торгу ,  вино  безъ  воды  и  медъ  по 
уставленной  цене  (в  вц1&нь,  С.  ШЗО);  Д}шапъ  подтверждаетъ ,  кажется,  то 
же,  говоря  н  крьуьмн  дя  кос|  (С.  Х=  42),  т.  е,  могутъ  шинкарствовать  въ  его 
владеи1яхъ;  въ  другой  гр-е  онъ  позволяетъ  имъ  покупать  жито  въ  его  вла- 
ден1яхъ;  м  тому,  кто  продаетъ  имъ  жито,  нетъ  притеснен1я  (С.  К=  29).  Бал- 
шичи  также  позволяютъ  имъ  покз'пать  у  себя ,  въ  Зете  жито  съ  определен- 
ною пошлиною  (С.  ХК=  67,  71).  Деспотъ  Юр1й  подтвердилъ  прежн1е  законы 
относительно  продажи  и  закупки  серебра  въ  Сербш    и  свободнаго  его  вывоза 


■мм  115  н  1ва  даны  Турецкими  Султанами.  ^ 

'  Реицъ,  Политическое  устройство  и  права  прлбрежиыхъ   острововъ  и  городовъ  Далма- 

ЦЕН.  ИсторическЕм  и  статистичеса^й  сборникъ,  изданный  Д.  А.  Волуевымъ.  Москва  1846. 

Стр.  69  и  ав. 
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вг  Дз  броввакг;   но   всключилъ    исподъ  этого    закона  Снедерево  (С.  Х=  138). 
Король   Боси1Йск111 ,  СтбФанъ  Тоиашевичъ ,  позволилъ  вывозить  изъ  Босны  се- 
ребро цю  §  Боддко    (не  чистое,    глам}?)    и  приказалъ  отнимать    запрещенное 
для  вывоза  ср1Б|^о  шбоддно  (чистое?  С.  Х^  150).  Вообще  Дубровничане  поль- 
зовались полною  свободою  въ  выборе    предметовъ  торговли;  они  могли  поку- 
пать все  и  торговать  всЬмъ.    Въ  Босн^    и  Серб1и  не  было  запрещенныхъ  для 
ннхъ  произведен1й:  кром-Ь  другихъ,  хл'Ьбъ  и  соль  были  предоставлены  на  ихъ 
волю,    разумеется,  съ  некоторыми  огранпченхяни.  Между  торговыми  положе- 
Н1ЯМИ  находинъ  одно  у    которое  прямо  показываегь ,    что  Дубровппцкае  купцы 
пользовались    преимуществомъ    предъ   Сербскими.    Впрочемъ,    это    положен1е 
встречается  только  въ  грамотахъ  деспотовъ.  Тамъ  сказано:    м  гд*  стдас  две* 
^•кудвийь  ид  стдяоу*  дко  Боудс  «>яь  п|1кво  стдль  мд  шноиз^и-  стдаоу.    дд  ш%  во- 
дввь  с|1ЬБИяь    стоптн  Бса^к  вкгокд  лот-киТд  доклс  швь  стон  |»ньдса;н  (С.  ХХ=  73, 
90,  91,  111,  137),.  Но  не  договорено г^есш  Сербъ  станетъ  первый,  тогда  что? 
Подъ  «станомъ»    должно  скорее  всего  разуметь  стоян1е  купцовъ  съ  товаромъ 
на  рынкахъ.  Кто  пришелъ  первый,  тотъ  и  занимаетъ  выгоднейшее  место,  станъ, 
я  кто  пришелъ  последн1й ,    тотъ  не  можетъ  стать  на  томъ  же  стану ,    не  по- 
лучввъ  позволе1ия  отъ  перваго. 

Касательно  перевоза  товаровъ  съ  одного  места  на  другое,  Стсфвнъ  Косача 
оодтвсрдилъ  у  что  если  Ду бровничанинъ  уговорился  съ  кемъ  ннбудь  о  пере- 
возе товара ,  или  чего  либо  другаго ,  то  уже  никто  другой ,  ни  Влахъ ,  ни 
Сербъ,  не  можетъ  сбросить  этого  товара;  но  должно  ждать,  пока  товаръ  не 
будетъ  доставленъ  въ  условленное  место.  Если  ка];ой  ХлумскШ  носпльщикъ 
^воиоспинк,  или  слуга  понесетъ  товаръ,  или  прсдставнтъ  его  въ  условлен 
нее  место  насильно,  т.  е.,  отстранитъ  Дубровпицкаго  перевощика,  то  таковой 
алатитъ  50  червонцевъ  пени  (С.  Х=  144). 

Дубров11ицк1е  купцы  могли  закупать  товары  у  своихъ  союзниковъ  и  нести 
яхъ  въ  чуж1Я  земли  безопасно  и  невозбранно  (С.  ХХ=  17,  43,  70,  144,  145). 
Душанъ,  сообразно  съ  обстоятельствами,  запретилъ  вывозить  оружае  въ  Бул- 
гарио,  Басарабъ,  Угрио,  Босну  и  Грешю  (С.  Х=  43).  БоснШскае  короли  ,  вла- 
детели Травунск1е ,  Хлумск1е  ,  Зетск1е  равнымъ  образомъ  дозволяли  свобод- 
ный провозъ  товаровъ  чрезъ  свои  земли. 

Союзники  обязывались  защищать  въ  своихъ  земляхъ  Дубровницкихъ  куп- 
цовъ, благопр!ятствовать  имъ  и  подавать  советъ  и  помощь.  Тело  и  имущество 
хупцовъ  безопасно  отъ  всякого  насил1я.  Честники ,  властели ,  кеФал1и ,  земя- 
ивны  и  ороч1е  владущ1е  ,  больш1в  и  малые ,  войско ,  люди ,  кметы  ,  отроки  и 
друпе  люди,  равно  каьъ  и  султанскае  подданные  не  смеютъ  тревожить  и  при- 
теснять вхъ,  или  отнимать  у  нихъ  что  либо  силою  и  безплатно:  ни  скарлата, 
вм  меду,  ни  муки,  ни  иной  какой  купли  (С.  ХХ=  1,  14,  16,  17,  20,  2\,  22,  28, 
29,42,43,44,50,53,60,64,73,82,90,91,  101,  102,  104,  111,  129,  137 
153  ,  168).  Ни  самъ  владелецъ ,  ни  его  родичи  не  берутъ*  товаровъ  бсзде-' 
вехво,  во  платятъ ,  какъ  и  проч1е  (С.  Х\«  28,  43,  44,  45),  разве  сави  купцы 
ченъ  поклонятся  (С.  ХХ=  1,  43) ,  и  тогда  это  принимается  отъ  нихъ  какъ 
честь  и  даръ.  Вероятно,  объ  этихъ  дарахъ  говорить  Урошъ  I:  II  дд  гр|дв  сь 
ванмь  т|^ьгоиь  ид  трьп  ирдл1вьствд||и.  шьви  шь  ндкддь  дори  досвнль.  д  цю  $ 
иддд  ввода  да  он  ю  п|^оддю.  ос  з^шдн  в^ддисьсткдин.  50Д1К1  свободьво  (С.  Х^21). 
Душанъ,  а  за  нимъ  и  Урошъ  V,  въ  грамотахъ  своихъ  (С.  ХХ=  43,  50)  выговарива- 
гтъ  себе  дары  отъ  купцоьъ:  д  ньдл  1|>кин  при;(одн  в  трыь.  дд  ш  потвтвю  в 
Л^рш»'  «воДвод|11  ваво  ы  вобво  1|ра  авутдтм ^  но  запрещаютъ  всяк1й  насильственный 


^  ДУВРОВППКЪ. 

даръ:  я  поснлногд  ддра  и  у^стнп.    дд  ииь  к^сть.    Дубровницк1е    купцы  всегда 
освобождались  отъ  иасильственныхъ  даровъ  (С.  КХ=  22,  28,  71,  91,  137,  145). 

Сверхъ  того ,  внутри  гооударства ,  они  избавлялись  отъ  всЬхъ  земскихъ  и 
городскихъ  повинностей.  Урошъ  I  пишетъ  ъъ  своей  грамогЬ  (С.  К=  22)  ,  что 
они  К1  уоДе  нх  В0НСК9 ,  и  кони  ихъ  не  берутся  подъ  ризницу ,  ни  подъ  дру- 
гую какую  работу;  оаи  не  строятъ  крепостей  (грд  дд  йб  (^дботдю)  и  не  защи- 
щаютъ  ихъ:  дом^  ихъ  не  печатаются  ни  королсмъ  ,  ни  властелями.  Въ  гра- 
моте Милутина  (С.  Х=  28)  сказано,  что  съ  нихъ  не  взимается  ничего  кд  пдк- 
ГЮ|^н,  т.  е.,  на  торгу  ,  можетъ  быть,  за  м'Ьсто.  Душаиъ  въ  своей  грамоте  (С. 
К=  42)  говоритъ,  что  п||1Б1:гдрь  не  властенъ  надъ  ними.  Деспоты  Сербск1е  по- 
становляли: й  кои  01  СУ  доувровуднс  :;дБД1|1Нинлн  по  идшн  г|^ддов1  тн:;н  дд  :;нги1 
(строятъ)  грддовс  н  дд  уювдю.  ГКО  ли  соу  гостнк  н  и1^соу  сб  :;дБДфнннлн  дд 
|1иь  н  йд  воли  кдко  ииь  год«  (С.  ЛК^  73,  90,  91,  111,  137). 

Ежели  въ  различныхъ  недоразуи'Ьнхяхъ  судъ  окажется  недостаточныиъ  ,  а 
|10йна  неизбежною,  то  купцамъ  Дубровницкимъ  дается  срокъ  для  свободнаго 
выхода  со  всЬмъ  ихъ  ииуществомъ  изъ  непр1ятсльскихъ. земель  (С.  КК=  17, 
24,  31,  43,  50,  55,  72,  73,  91,  111,  137,  144,  145).  При  Милутин*  срокъ  про^ 
должался  3  месяца;  при  Душан^  ,  Урош^  V  и  деспотахъ  —  6  м^сяцевъ;  въ 
договоре  со  СтеФаномъ  Косачею  Хлумскимъ  срокъ  назначенъ  въ  3  месяца; 
Яблановичи  Требинск1е  даютъ  сроку  6  м^сяцепъ  ,  Ба лшпчи  Зетск1е  одну  не-^ 
д^лю.  Если  после  определсннаго  срока  кто  изъ  кзпцовъ  оказывался  въ  ко-» 
ролевской  области,  или  въ  чужой  (?)  земл*  ,  то,  при  Урош*  I,  у  него  отни*» 
мался  товаръ  (С.  N1  17):  конечно,  такъ  делалось  и  всегда.  Не  только  о  своей 
ройн^  съ  Дубровникомъ  владельцы  ув'Ьдомляли  Дубровницкихъ  купцовъ,  но  п 
о  всякой  другой  опасности  (С.  \К=  5,  20). 

За  то  Дз6ровнпцк1е  купцы  обязаны  были  платить  влад^льцанъ  торговые 
Деньги,  пошлины  или  царипу.  На  всехъ  торгахъ  взимались  пошлинный  деньги 
за  право  торговли.  Оп^  назывались  цариною;  ихъ  платили  и  Дубровницкае 
купцы.  Въ  этоиъ  сос^^оялъ  главный  доходъ  т'Ьхъ  земель ,  гд'Ь  производили 
торговлю;  и  владетели  твердо  стояли  за  это  право.  Какъ  важна  была  царина, 
видно  изъ  т'Ьхъ  частыхъ  постановлен1й  ,  который  касаются  ея.  Но  постанов- 
лен1я  эти  трудно  привести  въ  одно  ц'Ьлое;  они  разс^яны  по  грамотамъ  и 
весьма  разнообразны.  Они  безпрестанно  изменялись ,  смотря  по  обстоятель-^ 
ствамъ;  и  таиъ  какъ  царина  составляла  важное  услов1е  для  той  и  другой 
стороны ,  то  каждая  сторона  хотЬла  обратить  въ  свою  пользу.  Государст- 
вепныя  событ1я  им^ли  сильное  вл1ян1е  на  пошлину;  Ду бровннчане  искусно 
пользовались  ими  ,  чтобы  уменьшить ,  или  вовсе  уничтожить  пошлину ,  плати- 
цую  за  право  ввоза  ,  продажи  и  провоза  товаровъ.  Принявъ  къ  себ^  изгнан- 
яика  Радослава,  Дубровникъ  испросилъ  у  него  грамоту  (С.  К^  2),  въ  которой, 
между  прочииъ,  его  купцы  были  освобождены  отъ  всякой  царины.  Но  при 
Владислав'^  царкна  была  востановлеиа.  Въ  грамотЬ  своей  Дубровничане  обя- 
эывались  платить  ему  все,  что  сл*дуетъ  по  закону,  и  то^^ько  въслуча*  ока- 
эан1Я  ему  воэнной  помощи,  царина  не  взимается  уже  въ  томъ  году  съ  куп- 
цовъ, проходящихъ  по  его  влад^нЕямъ.  Царинникъ  королевскШ  пребываетъ  въ 
Дубровнике  (Х=  3).  При  Уроше  I  видинъто  же  постановлеи1с:  гд^,  на  какомъ 
торгу,  Дубровнйцк1е  купцы  продаютъ  товаръ,  тамъ  и  платятъ  царину.  II  йва||1| 

1)11  и1С9  КВПЛЮ    ДКО    рДСТОКДрй    9   Б|1ЬСК0В«.    дд    ПДДТй    ЦД|^ННВ.    дно    АН    мимо  Н1С1    д^ 

|Г1  продд.  ТВ  и  1|1рнйв  дд  илдтн;  тотъ  же  для  нихъ  законъ    и  въ  Руднике  (С. 
^'1^  22|.    Относнт^.1ьно  купцовъ ,   проходящихъ  въ  чуж|Я  зеили  ,  Урошъ  I  по« 


дагвговпиг».  «а 


стаяовжлъ  (С.  Х=  17) ,  что  таковые  купцы  должны  прежде  нттп  яа  Сер6ск1е 
торга  и  дать  тутъ  царвну,  доходскь  гдьски,  а  потоиъ  шогутъ  в  по  Сербсквмъ 
зенлямъ  ходить  н  торговать;  если  не  пожелаютъ  стать  на  торгахъ,  томогугь 
остановвться  гд^  нябудь  по  близости,  но  во  всякомъ  случае  должны  платить 
царняу.  Кажется ,  уже  Мялутанъ  подтвердилъ  (С.  Х=  23),  что  купцы  ,  мину- 
ювие  Бресково,  ве  задерживаются  тутъ  и  не  платятъ  ничего.  Дубровничане 
старались  платить  только  старый  царины ,  на  прежннхъ  торгахъ  ,  и  по  тому 
жаловались  влад'Ьтеляиъ  ,  если  въ  ихъ  земляхъ  брали  съ  нихъ  новую  царину 
на  новояъ  торгу.  Такъ,  при  Душан^  они  жаловались,  что  Дабыживъ  поставилъ 
торгъ  въ  Требник  и  беретъ  дня1|1^  мь  товд|^д  (100  окъ)  съ  купцовъ,  идущихъ 
въ  Ду бровникъ  и  изъ  Дубровника,  и  что  тда^н  цд^янд  щ  8:;ииднд  «В1кд  «коде  СК1Т1^ 
стддь,  по  чему  Душаиъ,  всиоинивъ,  что  этой,  царины  не  было  при  его  д'Ьд^,  и 
орад^д^>  и  родителе,  повел'Ьлъ:  дд  Я1  (н^гь)  •яогд:;я  т^ыд  яд  тр»няя.  ядяо 
га  я  п|^т  ис  яидо  я  дд  Н1  в:;яид  ддБиагивь  д8Б|^овьтдяоиь  яя  цри».  дд  яяко1га 

ДОДОЯД    яя    Т|^ЬГ0В1|В    ДВБ|10КЬУК0иВ    яя    ВАД;СВ    яя    С|^ЬБЯЯВ     дд    ЯНКОиВ    я    кто    Г|^1    я 

дяБ|^окяякь  и:;ь  ;^я)  двб|10кяихд.  я  ксдцн  КДДСТ1ЛЯ  яон  Т1  стоптн  (будутъ  постав- 
лены) по  ддБнхнкв  дд  Я1  8:;нид  цря»  тци  до  ксяд  (С,  Х^  40).  Но  въ  другой 
гранот^  (С.  \=  43) ,  подтверждая  свое  постановлен1е  относительно  Требиня , 
Душанъ  повел^валъ:  дд  пддя»  всдяя  1|рня8  по  ^дяояя  ядяо  ев  ддкдлн  я  |^одя- 
т§1ь.  я  п^д|^онт(дь  |||1ии.  То  же  повторилъ  и  сынъ  его  ,  Урошъ  V,  въ  1357  г. , 
25  апр.  (С.  К^  50).  Въ  1361  г.,  29  сент. ,  Урошъ  писалъ,  что  Дубровничане 
не  платятъ  гЬхъ  царинъ ,  которыхъ  не  было  у  Д'Ьда  ,  и  родителя,  и  предковъ 
его  (С.  Х^  54).  Такииъ  преияуществоиъ  пользовались  Дубровничане  при  Не- 
яаничахъ.  Балшичи  простили  ияъ  царину  на  Дани  (С.  N^63)';  но  что  въ 
ЗегЬ  были  еще  царины,  показываетъ  другая  грамота  Балшнчей  (С.  \^  64),  въ 
которой  прощаются  только  т%  царины ,  которыхъ  не  было  прежде  при  Балши«- 
чахъ  и  при  цар^  Стефане  *.  Еще  ясн'Ье  говорятъ  Балша  Балшичъ  и  Юр1Й  Стра- 
тимировичъ;  первый:  я  трьговцн  яоя  мняяю  я  с|^:бл«  яд  ддяю  дд  я1  нлдт!  ннфя  ^ 
яя  дя  яддквю  1|Д|1ня(  ян  Б|10дов1  Я01  я«ся  яиддя  :(Дконь  я  ц|>д  Стсфляд  я  в 
гюргп  (Балшича);  второй:  дд  ниь  Н1  яд  ддяю  1|1|1НЯ1  яи  кдж.  яя  няд1  ннгдя 
я  ио»я  ^шди  тькио  дд  е  шидяон  ядяо  е  вяло  я  ч(Гд  я  ст«пдяд  (С.  К\^  70, 
71).  Очевидно,  что  въ  Зет*  Ду бровницме  купцы  платили  только  старыя  ца- 
рины, т.  е.,  на  старыхъ  торгахъ  и  избавлялись  отъ  новыхъ.  За  жито  они  обык«- 
новенво  платили  пошлины  по  2  динара  съ  ианпи  (С.  N^71).  Деспотъ  ЮрШ 
Бранковичъ  повторилъ  общее  положен1е  о  царинахъ:  гд*  не  было  ихъ  при 
деспот*  Стефан*,  танъ  не  будетъ  ихъ  я  при  ненъ  (С.  Ш  138).  Сл*довательно, 
царины  оставались  въ  Серб1и  при  деспотахъ  такъ ,  какъ  были  искони  при  ко«- 
роляхъ  и  царяхъ.     По  этому  деспоты  писали  въ  свояхъ  граиотахъ:  иоуд§  соу 
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я  янд!  ДД  яс  Боудоу  ЯНГД1  (С  ^^^  73,  90,  91,  111,  137).  Равном*рно ,  отсут- 
ств1е  постановлений  о  царинахъ  въ  Боен*  при  короляхъ  и  краткое  постанов- 
ден1е  СтеФяна  Тояашевичаг  дд  С1  я:;яид  яд  ян  по  а^дяояя  п^дяд  цдряцд  ядяо  щ 
МАО  я  :(Д  п|^ькс.гсспод(  к||дл1вь  Босдяьсцяу||  (^С.  М§  153)  свид*тельствуетъ,    что 


•  Городъ  Дань  дежадъ  гд-Ь-то  въ  Дукл-Ь.  Об^  нвзп»  уцохпнаеть  СтеФаиъ  ПервовЪячаияын 
въ  Жит111  своего  родител>1,  Немани.  Си.  вто  Ляпе  у  ШаФарикавъ  Памятника хъ  (РвшАгку 
с1геш1|(Ьо  риетя(«г(  ЛЬов1о1гапи1г),  стр.  8. 

I  Отся)дв  видно,  иеж.1у  прочияъ,  что  Балшвчя  ввалвд-Ьлв  частью  Сербских^  веиель,  сцвщч 
рмхъ  съ  Зггою,  во  время  меядуцарстви  въ  Серб1Я  (1313  г*)« 


1  въ   Босн^   царявж   оставалась  ва   прежякп  договорать  вензн%нно.    Хота 
бань  Тврьтко  ,  доаскаваясь  везаввсаносш  ш^  п  слйдств1е  того,  нуждаясь  въ 
Дуброввикй,    учаннлъ   «вялость»   Д>'6ровнпцквнъ   кувцанъ  (С.  \=65):  гда  с§ 
гада  ва;вия  1|^ввд    в  вжадхав  гад  вавх  тв^твд  дв  с§  ввгда^    ва  вд^ш  вв  мдав 
||(1ввд  вд  двБ^вдувоуь   вв  вд  тшь^  дд  т  ВС!  свовава  Дд  всдв§  1|^в§  в  Д  ^ш- 
ВДВ!  'задер'^ки^  водава  вав  гада  двв^втдвввь  тадвво  двв^авдтви  вовь  тодвво  Т|*гь 
фо   н  года   двБ^овдуво    дд  §  свавво   в  вдвддвв    гад  вдвд    тв^ьвд ,   однаво    въ 
посл^дств1И,  сделавшись  короленъ,  онъ,  вйроятно,  постановилъ  царпну  по  преж- 
нев}'.    Въ  той  же  гравотЬ  (С.  \=  65) ,    унячтожнвъ   царину    для    Дуброввяц- 
впхъ  купцовъ,  онъ  наложил ъ  пошлину  въ  2  двиара  на  товары,  привозивые  въ 
Дубровникъ  изъ  Босны  в  въ  Босну  изъ  Дубровника  людьми  бана,  т.  е.,  Бош- 
някави.    СтеФанъ  Косача  ,  воевода  ХлумскШ  (С.  К=  144) ,    Радославъ  Павло- 
ввчъ  я  д1ти  его ,    владельцы   Требинсме  (С.  ХХ=  129,  145) ,    подтверждаютъ 
только  старыя  царяны.    Султаны   Турецме ,   дозволяя  въ  своихъ  завиева111яхъ 
свободу  торговли,  требуютъ ,  чтобы  платилась  законная  царина  (С.  Х\^  113, 
168).  Изъ  вышеприведенныхъ  гравотъ  Уроша  I  (С.  №  17)  и  Балши  (С.  К^  70) 
ввдио,  что  царина  взивалась  в  тогда,  когда  купцы  только  проходили  съ  това- 
рами въ  чуж1я  земля:    словомъ,    ова  взималась,    какъ  съ  ввозныхъ ,   такъ  н 
съ  псровозныхъ  товаровъ.    За  то  купецъ,    эаплативш1й   царину  за  право  пе- 
ревезен1я  товара  въ  чуж1Я  земли,   могъ,    если  хогклъ,    продавать  этотъ  то- 
варъ  и  на  туземныхъ  рынкахъ. 

Кромй  торговой  царяны,   въ  Сербсквхъ  земляхъ  существовали    еще  друпя 
пошлины,  на  пр.,  десятины,  сборы  за  дороги,  броды,  мосты,  ворота,  на  перево- 
аахъ,  въ  городахъ,  на  сходбищахъ  м  пр. ,  что  все  называлось  также  цариаою 
шли  данью.  Отъ  таковыхъ  сборовъ  Дубровввцме  купцы  не  были,  кажется,  осво- 
бождевы:  впрочемъ,  молчаше  памятнввовъ  о  предметахъ  сбора    и  частый  вы- 
ражен1я:  дд  дод0  своводво,  Б1:{ь  ];двдв|  в  пр.  можно  принимать   въ  доказатель- 
ство противиаго.  Душанъ,  которому  не  за  чймъ  было  прощать  того,  что  было 
у  его  предшественниковъ ,    в  который  подтверждалъ  вс^  старыя  царины ,    въ 
той  же  грамогк  (С.  \^  43)  пвсалъ:  дд  вис1  М1  в;вид  ецмвд.  вд  т|^аБивн.  дд  мм 
вд  мдвоиь  явтв.  мв  ад  Б|^адв.  тышо  всдвв  дд  хода  своводво.  Е^•^^к  кслшш  ];дБди, 
Трудно  решать,  въ  каквхъ  отношен1яхъ  стояли  Дз'бровничане  къ  Михаилу  Ас1(иу| 
когда  заключала  съ  нвмъ  договоръ  (С  \=  16)  протввъ  Уроша  I;  но,  кажетсЯ| 
что  въ  равныхъ ,    какъ  можно  заключить   взъ  взавмнаго  обязательства  однамв 
и  т^ми  же  услов1Ямв.  По  договору,  нхъ  купцы  были  освобождены  отъ  всякнхъ 
даней:  дд  виь  с§.  ва  В1^шть.  ввш^ь.    вв  нвва|м  ддни  вн.    вь  г|^дд§.    нв    на 
сьБО|^(.  вн  вь  смахь.    вн  нд  иост1.    нв  ад.  ^авдхь.    вв  вд.  ввтмь.  Хотя  то  же 
услов1е  было  и  для  Булгаръ  въ  Ду  бровнвь*й ,    могшвхъ  продавать  и  покупать 
Б!:;^.  вьсдко!.  ддны.  в  дд  вуь  С1.  ш§  в§^ьшть.  ааваи-  дда!^*.  ви  ад.  в^дтажь.  ям 
ад  МОСТ!,  вн  вд  б^од§.  вн  нд.  автв.,  однако,  очеввдно,  выгода  была  на  стороне 
Дубровничанъ.  Также  точно  н  СтеФанъ,  бань  БосыйскШ,  въ  договоре  съ  вимм 
1249  года  (С.  К^  14) ,    освободн.1ъ   мхъ   отъ  всакой   десятины    н  иной  какой 
либо  дани.  Но  уже  то  одно,  что  таковыа  вопимвы  увоммнаютда  въ  грамотахъ, 
хоти  бы  Дубровннчане  и  освобождались  отъ  вахъ,  указываетъ  ва  возможвость 
мхъ  п.1мма111я  съ  Дубровничанъ.   ДМствительво ,   с.1%ды  этого  сбора  ваходммъ 
эъ  1'рам()тахъ.    Балша    ЗетскМ   освобождаетъ   Дуброввацкахъ  купцовъ  только 
отъ  т1».чъ  «царинъ  и  бродовъ»,  которыхъ  не  было  працарй  Ст^май  (Уро1мйУ) 
Н  брит!  Бвлши,  Юр1и,  (С.  №  70),  слйдовательво,  друт  царнаы  м  броди  су- 


дтДровнвг^  95 

Шествовали  какъ  въ  ЗетЬ,  такъ  и  въ  другихъ  в.1ад^н1яхъ  Сербскяхъ  царей. 
Султанъ  Нагонедъ  И  требуеть,  чтобы  Д^бровнлцме  купцы  платили  прежнюю 
законную  царину  и  «бродовщинз'»,  т.  е. ,  как1а  были  при  царяхъ  и  деспотахъ. 
Бродовщина,  какъ  плата  за  перевозъ  и  мосты,  была  одвимъ  изъ  самыхъ  важ- 
выхъ  сборовъ,  НПО  томуграноты  упоииваютъ  о  ней  одной;  по  вообще  обшир- 
ность понят1я  ,  заключавшагося  въ  слов^  «царпна» ,  наводить  темноту  на  вей 
нэслйдован1я  объ  этомъ  предмете.  За  недостаткомъ  данныхъ,  трудно  рйшить 
вопросъ,  въ  какомъ  отношенЕн  стояли  Ду бровницк1е  купцы  къ  пошлннамъ,  быв- 
шимъ  въ  Сербскихъ  зеиляхъ?  Можно,  кажется,  не  ошибаясь,  сказать,  что  въ  обык- 
новеииыхъслучаяхъ,  тамЪ)  гдй  изъ  государственныхъ  собыпй  нельзя  было  из- 
влечь особыхъ  выгодъ,  Дубровничане  платили  за  право  торговли,  не  только  вс1( 
торговый  царины,  но  и  дорожные  сборы  наравн!^  съ  туземцами.  По  крайней  мйрй, 
чтобы  избежать  протнвор'Ьч1я  съ  грамотою  Душана  (С.  Х=43),  должно  прннятц 
что  въ  этой  грамотЬ  сборъ  за  дорогу  и  броды  относился  только  къ  Требиню, 
и  единственно  отъ  Требинской  царнны  и  бродовщины  были  освобождены  Дуб-< 
ровницк1е  купцы ,  какъ  отъ  такой  ,  которая  не  существовала  въ  прежн1я  вре-< 
мена.  Отъ  того,  освобождая  ихъ  особою  грамотою  (С.  К=  40)  отъ  Требинской 
царнны ,  Душанъ  разум^егь  сд^сь  освобожден1е  и  отъ  вс^хъ  другихъ  Тре- 
бинскнхъ  сборовъ,  установлеиныхъ,  было,  Дабыживомъ:  вотъ  по  чему  къ  вы- 
раженш:  дд  н1  в:;имд  ни  1||!|ИН1,  прибавлено  еще:  ни  ио1ГД  до;конд.  Такимъ  об-< 
разомъ  мы  видимъ ,  что  касательно  царины ,  въ  обширномъ  смысле ,  Дубров- 
ничане старались,  чтобы  только  прежн1я  положен1я  оставались  въсилй,  и  на- 
стойчиво добивались,  чтобы  ни  въ  какихъ  другихъ  м^стахъ  не  взималась  съ 
ихъ  купцовъ  царииа,  кромй  'Лхъ ,  гдй  учреждена  была  искони ,  въ  глубокой 
древности.  Такъ ,  они  Заставили  своего  гражданина ,  князя  Григор1я  Вукосла-' 
внча  ,  уничтожить  царину ,  поставленную  вмъ  подъ  Стоиомъ  на  Дубровницкой 
дорогЬ;  и  онъ,  узнавши,  что  въ  грамоте  Елены,  супруги  Дабыши,  запрещено 
ставить  царину  предъ  Стономъ,  на  пути  въ  Стонъ  и  изъ  Стона,  снялъ  царину 
м  извинился  передъ  Дубровникомъ  (С.  Х=  94). 

Была  еще  цари  на  соляная  и  корабельная.  О  первой  скажу  послй.  О  ко- 
рабельной царинй  говорится  только  въ  одной  грамотЬ,  и  то  весьма  неясно, 
■меино  въ  договоре  Влатковичей  съ  Дубровникомъ  противъ  СтеФана  Косачи 
(С.  К=  141).  Влаткоиичн,  получивъ  отъ  Дубровничанъ  право  гражданства  и  ставъ 
въ  ряду  ихъ  союзниковъ,  должны  были  оказать  городу  какую  нибудь  услугу. 
Во  первыхъ,  они  обязались  вести  войну  съ  Косачею;  во  вторыхъ,  сделали  го- 
роду уступку  относительно  корабельной  и  соляной  царнны.  Такъ  какъ  они  еще 
прежде  об1щали,  что  если  сиимутъ  на  откупъ  корабельную  царину,  то  по-^ 
ловину  ея  отдадутъ  Дубровнику ,  если  того  пожелаютъ  князь  и  властели  ,  съ 
гкмъ,  чтобы  корабли  стояли  на  прежнихъ  н1стахъ  (т.  е.,  въ  тЬхъ  же  приста-' 
няхъ),  на  что  и  получили  отъ  Дубровничанъ  грамоту;  и  такъ  какъ  теперь,  во. 
время  войны ,  въ  сл1дств1е  различныхъ  переворотовъ ,  'сделалось  в^роятнымъ, 
что  Влатковичн,  не  откупая,  получать  въ  свои  руки  корабельную  и  соляную 
царину,  т.  е.,  что  имъ  достанутся,  по  праву  войны,  гЪ  мЪста,  гд^  сбиралась 
вта  царина :  а  по  тому,  не  желая  изменить  прежнему  договору^  Влатковичи  об!-* 
М|аютъ,  что  если  пр^обр'ктутъ  безъ  откупа  ,  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ 
корабельную  н  соляную  царину,  всю,  или  часть  ея,  то,  исключивъ  свою  чет-« 
вертую  долю,  половину  остальной  царины  уступать  Дубровничанамъ.  Такая 
сделка  не  совсймъ  понятна;  но  для  насъ  важно  то ,  что  корабельная  царина 
еуществовада  въ  Хлумй,  и  Дубровничане  участвовали  въ  ея  откупи. 


Крои^  1'ого  Дубровничане  снимали  еще  у  Сербскихъ  влад4телей  соляной 
откупъ.  Этотъ  откупъ  состоялъ  въ  тонъ,  что  Дубровничане  брались  за  извест- 
ную плату  продавать  соль  отъ  себя.  Выговаривая  у  Михаила  Ас^на  (С.  Х^ 
16)  право  впредь  пользоваться  откупоиъ  на  прежиихъ  услов1Яхъ,  заключен- 
ныхъ  съ  Сербскими  королями ,  Дубровипчане  объяснили ,  въ  чемъ  состояли 
эти  услов1Я  и  на  как1Я  земли  распространялся  откупъ.  Вотъ  ихъ  слова: 
я  ведомо.  д(  &  вьс1.  соли.  К01  а.  продаж.  н(В1У(.  лвдьиь.  (^дшькнмь.  поювии 
Дь  ДОБИТЬ^  (прибыли).  ДА  ИМЯ.  стотн.  ц}Гство.  я  дрвгв.  подовнни.  дя  имя.  опь- 
киия.  дювровьуькл.  кАко.  виде,  вь  стярн.  :;21комь....  я  В1{домо.  ш  |^1ЕК(.  дрнньск!.  до 
И1р№|В«.  квмсрскь  (откупъ).  сельски,  дя  и(сть.  мя  нио  место.  |»лсьв1Е.  вь  дювровымкь^ 
вероятно^  на  этомъ  основан1и  Урошъ  1  писалъ  Дубровничанаиъ,  что  они  напрасно 
отказываются  платить  за  часть  откупа,  снятую  монахомъ  Никономъ,  отзываясь 
гЬмъ,  что  будто  бы  его  соль  находилась  бъ  чужихъ  рукахъ,  у  Клима  Ньрка,  т.  е., 
вн^  означенныхъ  пред^лонъ  откупа:  откупъ  Никоновъ  стоитъ  въ  Дубровник^^ 
и  по  тому  Дубровничане  должны  подать  или  соль,  или  деньги,  (С.  Ш  13).  Въ 
другой  грамот*  (С.  N=21)  Урошъ  I  подтвердилъ  ,  что  откупъ  (соляной)  ос- 
тается на  прежпеиъ  закон*,  накъ  было  у  отца  его;  но  дал*е  прибавилъ: 
Т|^ьжьаи1|и  вяшн  дя  грсди  мя  врьсково.  и  дявьш!  дюстькь  оь  соли,  и  ООТОДЯ  ДА 
СИ  гр^ди  крядсвьствямн  скроа;!  мою  :^§т.  своводьмо.  я  дя  вн  а  ш§  ы^шм  ииуьто> 
т.  е.,  огь  соли;  но  царина  взималась  сама  собою.  Это  показываетъ,  что  Дуб- 
ровничане торговали  и  солью  въ  Сербскихъ  земляхъ ,  давши  предварительна 
десятину  въ  Бросков*.  Подъ  другими  услов1яии  сняли  Дубровничане  соляной 
откупъ  въ  Котор*  у  Воислава.  Они  обязались  платить  ему  ,  въ  продолжеши 
1рехъ  л*гь,  ежегодно  по  500  дукатовъ  золотомъ  с*ь  т*иъ  ,  чтобы  его  влахи 
брали  у  нихъ  ежегодно  10000  товаровъ  соли;  если  же  невозьмутъ  этого  количе- 
ства» то  и  они  не  платить  ему  обещанной  суммы  (С.  А^  41).  Годъ  начинался  съ 
25  августа  по  старому  закону  (С.  Ш  56).  Главныиъ  условЕемъ  откупа  есП 
право  одноторговли  (монополш):  Дубровничане  требуютъ,  чтобы  нигд*небыло 
продажи  соли,  кром*опред*ленныхъ  м*стъ,  называвшихся  сссланицаии».  Король 
Тврьтко  I  постронлъ  въ  Драчевицкой  жуп*  градъ  св.  СтеФана  и  поставилъ  въ 
немъ  сланицу  дя  видеть  трьгь  соли  продявяи!п.  Узнавши  объ  этомъ ,  Дубров- 
ничане послали  къ  нему  властелина,  князя  Драгоя ,  я  моле  и  прос!  дя  тк:(я 
в  томь  М1ЕСТ1&  И  г^ядн  Я  ПО  ои1мь  г^ямь  ис  постявн  сляин1|е  NN  Дя  с§  соль  а|^о- 
дяк...  днБ|^овннкь  имя  ;;яком  стлр!  сь  ВС1МИ  ряшкнми  госйодямн  дя  9  Пр||Н0|кПЮ 
■I  виде  пнгдг^е  постявдк11ь  иови  Т|кьгь  ^л^п  ия  м1есто  гд*  ксП  быль  постяб- 
дмиь  в  П|кьвь1  ЮБНТИН  Т|^ьгь  п  М1&СТЯ.  и  Король  уничтожилъ  слапицу  (С.  Х=  68). 
Также  точно  10р1Й  Балшичъ  подтвердилъ  своею  грамотою,  дя  с$  ш§  п^одявя  соль 

ПЯЬД!  ЯЯГД1&   ТЬКМО  КЯКО    §   БИЛО    &    Ц^Л  В  СТМЯИЯ.    По    М«СТ1Е;(Ь    КВД%  С(  Н  П|кОДНВЯДН. 

(С.  Ш  71).  и  Сербск1е  деспоты  утверждали  торги  и  сланицы  только  на  ста- 
))ыхъ  м*стахъ,  канЪ  было  при  Ду шан*  (С.  ХХ=  73,  90,  91.  111,  137).  Вла- 
диславъ,  сынъ  Стеоана  Косачи,  ставъ  противъ  отца  на  сторон*  Дубровничанъ^ 
позволилъ  своимъ  людямъ  ходить  въ  Дубровникъ  торговать  солью  и  другимм 
товарами,  т.  е. ,  покупать  соль  и  друг1е  товары  ,  и  обязался  не  учреждать  по-^ 
выхъ  сланицъ:  дя  ивсямь  воляиь — писалъ  онъ— ни  дя  моги  вуниити  гяведи  б 
п|»одяб  (продажи)  соли  иигднрь  в  вссмь  ияш||1й  нотд|^и  ^л^ил  6  они  гди  с>  я4« 

^ДИДН     ГОСПОДЯ     СТЯрЯ     П|^ЬВЯ    БОСЯНСВЯ     я    С|1ЬПСНЯ     я     том     есть     еДИО    ЩгХ   Х|^11ВНЬ 

(судахъ)    я  дрнго  в  двб|^овинв<г  трпне  Ь  вотяки  (въ  Котор*)   уетвь^то    в  ^^тя    ' 
(въ  Зет*)  в  СВ1Т0ГД  с^ьЪя  (Серг1я)  ИЯ  бопяя  (С.  К=  ^  32).    Отсюда  видна  а*ль 
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Дуброввяч1В1нъ:  увеличить  продажу  СОЛИ  и  держить  ее,  по  возможности,  въ  одайхъ 
своихъ  рукихъ.  Вообще  соль  составляла  важный  преднегъ  дохода ,  и  Дубров- 
янчане  лшЬлл  отъ  вея  больпия  выгоды.  Розничная  и  мелочная  продажа  требо- 
ва.1а  большой  опытности  и  большихъ  издержекъ  на  чиновниковъ;  отъ  того  вы- 
годнее было  отдавать  ее  на  откупъ  людямъ,  св^дущимъ  въ  этомъ  д^л^,  а  тако- 
выми были  Дубровничане.  Но,  кажется,  условхя,  на  которыхъ  Воиславъ  сдалъ 
вм*^  откупъ  ,  были  тяжелы  для  народа;  ибо  вскоре  изъ  грамоты  Уроша  V  (С. 
Ха  55}  видимъ ,  что  Дубровникъ  имйлъ  войну  съ  Которомъ  и  ,  примиряясь , 
Воиславъ  подтверждалъ ,  что  диствительно  продалъ  откупъ  Дубровнпчанамъ 
за  900  иерперовъ  (С  №  56).  Народъ  првморскихъ  городовъ  обращалъ  большое 
вииман1е  на  соль.  Въ  позднМшихъ  статутахъ  Брача  видимъ ,  что  известное 
количество  соли  должно  было  продаваться  народу  съ  значительною  уступкою 
противъ  обыкновенной  цЪны.  Также  и  въ  Котор1(,  еще  во  время  его  незави- 
симости (до  1420  г.) ,  изстари  велось ,  что  608  мод1евъ  соли  должны  быть 
розданы  народу  (безденежно) ,  а  кто  ,  им^я  право  на  продажу  соли ,  посту- 
палъ  не  по  закону,  тотъ  платилъ  500  перпсровъ  пени '. 

Но,  сверхъ  торговли  обыкновенными  предметами  потребности,  Дубровничане 
занимались  еще  торговлею  рабами.  Важное  свидетельство  находимъ  въ  жалобе 
князя  Черномира  (С.  Х^  18):  а|к1дош§  вяш>)  двдт  ■  1Ш1  иосгх  ткя  двкаих 
■  доитькь  (имущество,  скотъ)  ва;§Ш1  н  аосдя;сь  кь  вдиь  к|^ятит§  ии  п  п§  дяст§ 

■ИфЯИ    "^   ИЯ^<    ^^   М^ДДСТ!    Н    ОАВк   1СТ1   ДрВГ§     ДКДН    Т|кИ    УВ1&К1    ЩП  Ж1ИВ    Н    МАКЬ 

■ос1д;сь  кь  жл,11ь)  я  н§  дяст!  ии;сь  яь  §  я|кОдяст§  сдья!  ^м  ио^§  я  цлп  кяио 
яя  хт^яя  я  яякь  ия  §ст|  ио1гя  уЕмя  ^н;(отв  я  п^дяст!  гя.  Въ  Далматскихъ 
городахъ  рабство  было  въ  ходу:  въ  ихъ  узаконен1яхъ  несостоятельный  долж- 
никъ  объявлялся  рабомъ.  Хотя  въ  ихъ  округахъ  жили  земледельцы ,  часпю 
свободные  ,  частш  крепостные;  однако  они  не  считались  рабами  и  входили 
только  въ  служебный  обязательства  съ  господами  *.  Но  для  размножившихся 
дворянъ  и  знатныхъ  недостаточно  было  своихъ  подданныхъ,  и  по  тому  они 
должны  были  покупать  рабовъ.  Босна  доставляла  имъ  рабовъ  въ  изобил1и,  и 
даже,  когда  уже  положены  были  разныя  ограничен1я  этой  торговле,  то  все 
таки  въ  Корчу ле  князю  предоставлено  было  полное  право  купить  двухъ ,  илм 
трехъ  вегуаз  ра1аг1па8  Ле  Вохпа  *.  Отсюда  понятно,  по  чему  въ  Босне  торговля 
рабами  такъ  долго  и  сильно  велась.  Различ1е  релнгЫ  и  ересь  Патареновъ 
поддерживали  ее.  Войны  я  набеги  служили  средствомъ  къ  добыванио  рабовъ. 
Рейцъ  приводить  место  изъ  песни  о  Радославе: 

1ег  ^^т   пе  да  гоЫи  коиге, 
N1  8т1«С111  сагкте  п1  оНаге, 
N1  рго<1ата1  важа1е  а  Ьаиае. 

Въ  иекоторыхъ  приморскихъ  городахъ  позволялось  покупать  для  себя  ра- 
бовъ, но  торговать  ими  запрещалось;  въ  иныхъ  то  и  другое  было  дозволено. 
Особенно  въ  Которе  было  сильно  рабство ,  какъ  видно  изъ  множества  поста- 
яовлен1Й  о  рабстве  въ  его  узаконешяхъ  \ 

Дубровникъ,  какъ  мы  видели,  пользовался  общимъ  довераемъ,  которое  осно- 
вывалось какъ  на  его  богатстве  и  независимости,  такъ  и  на  твердости  его  до«- 


*  Реяцъ,  въ  СборнтгЬ  Валуева,  стр.  18. 

*  Vешцъ^  тямъ  же,   стр.  94|  151. 

*  Реацъ,  таль  ж^  стр.  ЗО. 

*  Реяцъ,  тамъ  же,  С1р.  128,  128. 
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говоровъ.  Между  гЪнъ  Тд^рки,  разбивши  и  предавъ  смерти  на  Косовоиъ  полА  по* 
сл'Ьдняго  Сербскаго  царя,  Лазаря,  подчинили  Серб1ю  своей  власти,  оставивъ  ея 
деспотамъ  только  г&нь  независимости;  они  грозили  также  недавно  образовав- 
шемуся королевству  Босны.  Страшась  за  свою  будущую  участь,  деспоты  и 
владельцы  Босн1Йск1е  спешили  положить  въ  Ду  бровникъ  на  <:охранеи1е 
часть  своего  ииущества ,  драгоц1нныя  вещи  и  деньги.  Мы  им^емъ  мно- 
жество граиотъ,  относящихся  къ  подобныиъ  вкладамъ.  Деспоты  и  родичи 
ихъ ,  Вукъ  Бранковичъ  съ  д^тьми ,  деспотъ  Юр1й  Бранкоаичъ ,  воеводы 
Хлумсые  ,  Сандалъ  съ  супр}гою,  Шеною ,  и  Стеоанъ  Косача,  владельцы 
Требинск1е,  Радославъ  Павловичъ  и  сынъ  его,  Иванишъ,  и  бояринъ  ихъ,  Браилъ 
Тезаловичъ,  оставляютъ  въ  Д>6ровник'Ь  вклады  для  себя  и  своего  потом- 
ства. Некоторые  вклады  они  сами  взяли  обратно,  во  большую  часть  вкла- 
довъ  уже  получили  ихъ  наследники.  За  то  ,  по  м^рЪ  увеличен1я  количества 
обратныхъ  требован1Й  на  прежн1е  вклады,  сокращалось  число  иовыхъ  вкладовъ; 
наконецъ  мы  видимъ>  что  наследники  только  получаютъ  завещанный  имъ  и 
сохраненный  въ  Дубровнике  сокровища,  но  уже  сами  не  делаютъ  вкладовъ — 
печальное  следств1е  Турецнаго  ига.  Обыкновенно  или  сами  владельцы  лично , 
или,  по  большей  части,  черезъ  своихъ  посланныхъ,  приносили  Дубровничанамъ 
вклады  и  принимали  отъ  нихъ  расписку  въ  полученш.  На  оборотъ,  за  полу- 
чешемъ  вкладовъ  владельцы  могли  являться  или  сами  лично  ,  своииь  киооиь, 
или  присылать  своихъ  поверенныхъ  съ  грамотами  за  своею  печатью  и  под- 
писью. Дубровничане  получали  расписку  въ  удостоверенхе  того ,  что  требу- 
емый вкладъ  возвращенъ  сполна.  Изъ  грамотъ  видно ,  что  Дубровничане  въ 
втомъ  случае  поступали  весьма  честно  и  никогда  не  было  на  нихъ  никакой 
жалобы  за  утайку  вклада.  Получая  вкладъ ,  они  клялись ,  что  онъ  ни  въ  ка- 
комъ  случае  не  погибнетъ ,  но  будетъ  отданъ  ком.у  следуетъ.  Такъ ,  когда 
умеръ  СтсФанъ  Косача ,  а  сыновья  его  не  являлись  къ  нимъ  за  отцовскииъ 
вкладоиъ,  они  писали:  тьдд  ин  Ки1:;ь  соб^лин  н  Вадстш  двБрокдуцн  хот»  по 
ИЯШИ1  п|^вп'к;сь  поутснм  шбнудю  свдксоив  идши  п|^авь  покдз^яти  ид  п|>йлниью  рщ* 
У1иа)гя  покдядя  и  идшь  коивнь  л|^иинсиб)  гя  ;;Бронси(о  и  н;;м1рнсиа)  лр1^дь  бгш- 

ООУЬЛИж!    ГНШ  МНТрОПОЛИТШ  ГНОМЬ     ДДВНДШ    Пр1ЕД1|     ВНШСНМ1ИиВДНН1МЬ     витцшмь   м 

ншморинкюмь  кицомь  прнБнслво  пр1;дь  крстпиннш  тврьдисдвсо  пр1:дь  крстпмнмД 
У1р«нкш  н  пр«дь  ооутмн!  кшрннкш  кии^ш  рддои  крлнУниовиЪшь.  Н  шл  то  мд 
с»  вишс  |М1ш  N  «писАнсб  ММ  ки1;ь  И  КАлсим  диБровдуцн  ротисмос!  н  ^дкдки» 
ид  светб^  евдиплню  бжнсс  н  нд  удсиш  ирсти  дд  мдим  т  Ъ|  нд  идни  прити  €■• 
иовш   рсншгд    гид    ;к1р||(гд  ст^пднд  ин  ии^мь  коив    С1    фо   вспрнстои    по  тсстд- 

М1ИТ8   ВНШе   ЛНСДИШ.    Н    ;Д    В1ЕрОВДИЬК   ШВОГДН     ДНСТД  аОИ1Д«С1М   н   шудтитп   ндшД 

|»удтю  провдиш  внсикш  (С.  А^^  157).  Такова  была  обычная  приемка  вклада. 
Но  съ  другой  стороны  ,  при  возвращены  вклада ,  они  наблюдали  величайшую 
осторожность.  Они  требовали  самыхъ  верныхъ  доказательствъ ,  какъ  въ  под- 
линности грамоты,  такъ  и  въ  праве  получен1я  вклада.  Особенно  осторожно 
действовали  они  въ  случае  прекращен1я  прямой  наследственной  лин]и.  Сан- 
далъ со  всею  подробноспю  означилъ ,  кому  м  сколько  следз  етъ  получить 
изъ  его  вкладовъ  въ  случае  бездетной  его  смерти  (С.  NN5  108,  И2, 
115).  Когда  умеръ  Браилъ  Тезаловичъ,  иначе  Михоевичъ ,  и  племянникъ 
его ,  Юр1й  Богишичъ ,  просилъ  о  выдаче  себе  вклада  ,  то  Дубровничане  при- 
казали своимъ  посламъ  спросить  сведущихъ  людей  о  родстве  Браила.  Де- 
вять свидетелей  поклялись ,    что  служили    и    дворили   вмесгк   съ  Браиломъ  и 


его  брат1ею  ври  двор^  Радослава  Павловича  и  знаютъ  весь  его  родъ.  По  вхъ 
слованъу  вей  братья,  сыновья  и  дочери  Браила  померли;  оставались  три  пле- 
мянинва  отъ  меньшего  6рата>  Богиши,  по  прозванью  Хвала,  но  двое  изъ  нихъ 
умерли  и  одннъ  ,  Юр1Й  Богишичъ,  иначе  Хваловнчъ,  остался  едннственнымъ 
закомнымъ  насл^дникоиъ  родоваго  вклада  (С.  Х^  156).  Таково  было  удосто- 
в%рея1е  въ  законности  предложеннаго  требован1я. 

Разсматрявая  драгоц'Ьнныд  вещи,  составлявиия  вклады,  мы  удивляемся  ихъ 
богатству  и  великолйа1Ю.  Иежду  ними  находнмъ  разный  украшен1я  и  утвари: 
вйицы,  лоясы,  сосуды ,  чаши,  блюда ,  лжицы ,  св'Ьщники  и  множество  другихъ 
вещей,  изъ  коихъ  одни  были  сделаны  изъ  чистаго  золота,  друпя  изъ  серебра 
съ  позолотою  я  уьрашен1ями  изъ  жемчуга  и  дорогихъ  разноцв^тныхъ  камень- 
евъ  и  пр.  Не  бсзъ  причины  можно  думать,  что  если  не  вс^,  то  большая 
частъ  9т^xъ  вещей  была  куплена  у  Дубровничанъ.  По  свидетельству  Аппен- 
днни*,  еще  задолго  до  бана  Кулина  Дубровникъ  получалъ  драгоценные  ме- 
таллы изъ  Серб1и  и  преимущественно  изъ  Босвы.  Босп1йск1е  и  Сербск1е  руд- 
ники изобиловали  металлами;  въ  большоиъ  множестве  доставляли  они  серебро, 
смешанное  съ  зернами  золота  и  называвшееся  «гланою».  Около  1400  года  въ 
Дубровнике  до  того  размножились  золотыхъ  н  серебряныхъ  делъ  мастера , 
что  принуждены  были  селиться  по  дереЁнямъ.  Особенно  изобильны  были  для 
Дубровника  Сербск1е  рудники  въ  Новомъ  Брьде,  Якове  и  Кратове,  уступлен- 
ные ему  деспотомъ  Юр1емъ  за  200000  черв,  ежегодной  платы.  .  Дубровнпцк1е 
золотопромышленники  съ  необыкновеннымъ  искусствомъ  умели  извлекать  изъ 
гламы  крупинки  чистаго  золота,  и  современники,  Вег1гап<1оп  €1е  1а  Вгод1иеге| 
Рие1Ги8  и  РЬШррш  (1е  ГНуетз^  изумляются  богатству  драгоценныхъ  неталловъ, 
находившемуся  въ  Дубровнике*.  Въ  нашихъ  граиотахъ  XV  столетхя,  серебро, 
смешанное  съ  золотоиъ,  продолжаетъ  называться  «гламскимъ»  въ  лротивупо- 
дожность  абелоиу»  НЛП  простому  ,  чистому  серебру;  впрочеиъ ,  кровте  двухъ 
позднихъ  грамотъ  СтеФана  Тонашевича  и  деспота  Юр1я ,  мы  не  имеемъ  инка- 
гахъ  другихъ  указан1Й  относительно  права  торговли  драгоценныв1и  металлами. 
Первый  позволялъ  вывозить  изъ  Босны  серебро  боядмо  (нечистое?) ,  и  запре- 
щалъ  вывозъ  серебра  я1Б0дяия  (чистаго?):  дя  «сядя  мд  прадя  фо  ви  годниихь 

У^Г011|И  или  ИНХЬ  СД9Г1  Ц^ЕрХ  НОСИЛИ  Н:;ИЯШ(ГЯ  рНСДГД  Н  ДКБрОВНИКЬ  НЛП  НННД! 
НВД1  НЫЬ   ДрЯГО   фО     БИ   С(   ГОДИ    ИЯШДО     в   КОГЯ     НИ;СЬ  ТрЬГОВЛЦЬ   ИЛИ   слвгд   Ср1Брд 

на  Бодднд  дд  ил  а  т  иор§    (можетъ)    иио  ва;1тп    срсвро  н^го  (каьъ  только)  ш 
■однко  сдио    иолнко  с§  иандс  ср1Брд  исболдяд  д  шяон  фо  §  болдно  дд  поисс!  ид 
сдоБодин  иди  ин  н  двБровинкь  или  иивдд  нвдд  ив  дряго    Б1;{инсдис    ;;дБДвс  крд- 
мньстБДми  ни  влдстш  мои?сь  и  нн  влдсннкд  ии  цдрнникд  идши;сь  (С.  Х=  1г^0)   Вто- 
рой  подтверди ЛЪ   2^Д  КВЛ0К1Я?1  СрСБрД  и  ТрЬГОВДИТ!    по    ;СМДИ    ГОСПСктВДНИ,     ШСВ1ИЬ 

еы|Д|р||Д,  и  иа^носнти  свободно  в  дввровинкь  (С.  Х^  138). 

Не  только  драгоценный  вещи,  но  и  деньги,  слитки  золота  и  серебра,  мешки 
жемчугу  отдавались  на  сбережен1е  въ  Д}  бровникъ.  Изъ  грамотъ  нельзя  съ  до- 
стоверности узнать ,  все  ли  деньги  принимались  городоиъ  подъ  услов1емъ 
возвращен]я  съ  ростонъ.  Такъ  какъ  прн  вкладе  денегъ  ,  въ  одиомъ  случае 
упонинается  ,  въ  другоиъ  не  упонииается  о  росте ,  то ,  кажется ,  пользуясь 
обстоятельствани ,  Дубровничанс  брали  деньги  подъ  впдоиъ  с6ережеп1я  просто 
безъ   роста.    Но  въ  грамотахъ   есть   и  пряиыя   увазан1я ,   что  въ  некоторыхъ 


•  т.  I.,  ч.  И.,  кв.  I,  гл.  X. 

•  Нв^сЦ  С«еЬ.  а.  Ргеис.  Еарт1а,  стр.  163. 
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случаяхъ  Д}  бровппчане  брали  деньги  въ  росгь  (яд  доитяи).  Такъ  брали  они 
у  Сандала  и  Радослава  Павловича  (С.  ХХ^  107,  И4,  127,  128,  139).  Обыч- 
нынъ  ростонъ  было  пять  на  сто  (01ть  ао1Я1тния|кь).  Радославъ  Павловичъ, 
уступивъ  Дубровничанамъ  свою  часть  въ  КонавлЪ  ,  получилъ  позволен1е 
положить  въ  ихъ  городъ  10000  червонцевъ  по  5%  съ  т^мъ ,  что  если  захо- 
четъ  взять  вт-Ь  деньги  обратно,  то  долженъ  дать  знать  о  тонъ  впередъ  за  два 
месяца.  Видно ,  что  такой  вкладъ  былъ  выгоденъ  для  Дубровника  ,  по  тону , 
что  Дубровничане ,  въ  др} тонъ  договоре  съ  Радославонъ ,  ин^я  церев1юъ 
на  своей  стороне ,  обязали  его  не  брать  атЪхъ  денегъ  изъ  ихъ  общины  ра- 
н'Ье  двухъ  лЪтъ;  или ,  быть  ножетъ ,  они  хотели  чрезъ  то  ослабить  его 
враждебные  заныслы.  Т^нъ  не  ненЪе  они  позволили  ену  и  впредь  делать  по- 
добные денежные  вклады. 

Съ  своей  стороны  Дубровникъ  давалъ  деньги  взайны  Босшйскииъ  (и  дру- 
гинъ)  владЪльцанъ.  Такъ,  Остоя  предоставляетъ  500  пери,  дохода  со  Стона 
въ  уплату  долга ,  2550  черв. ,  сд1ланиаго  Тврьтконъ  I  (С.  Ш  83).  Стеоанъ 
Тонашевичъ  уплачивалъ  долгъ  Тврьтка  II,  209  литръ  н  4  }нщи  серебра, 
изъ  2500  перп.  обычнаго  Сербскаго  дохода  (С.  Ш  152).  Долгъ  своего  отца , 
боны,  онъ  обЪщалъ  уплатить  изъ  своей  казны  (С.  №  151).  Владиславъ  Сте- 
Фановичъ  (С.  Х^  74)  и  сынъ  его,  Балша  (С.  Ш  171),  воеводы  св.  Савы,  брали 
деньги  взайны  у  Дубровника ,  первый  подъ  обезпеченхенъ  вклада ,  сделан- 
наго  Сандалонъ,  второй — своего  годичнаго  содержанхя. 

Наконецъ ,  въ  заключеше ,  ны  должны  сказать  еще  несколько  словъ  объ 
употреблеп1н  денегъ.  Къ  сожал^н1ю ,  граноты  доставляютъ  весьна  скудныя 
изв'Ьспя.  Мы  только  знаенъ,  что  всЬ  свои  торговые  счеты  съ  сос^днини  Серб- 
скини  зенляни  Дубровничане  вели  на  Дубровницк1е  перперы  ,  которые  стоили 
то  же,  что  и  Венещянск1е:  по  этону  въ  гранотахъ,  писанныхъ  въ  то  вреня, 
когда  Дубровничане  управлялись  Венещянскини  граФани ,  иногда  встречается 
счетъ  на  перперы  Венещянск1е.  Что  эти  посл^двЕе  равнялись  ц1нност1Ю  Дуб- 
ровницкинъ,  видно  изъ  того  ,  что  въ  гранотахъ  одна  и  таже  сунна  опреде- 
ляется одинаково  и  Дубровницкини  и  Венещянскиии  перперани.  Такъ,  на  пр., 
Душанъ  определнлъ  Ерусалинской  церкви  свв.  Архангеловъ  ежегоднаго  до- 
хода 500  перперовъ  Венешянскихъ  (С.  Х=  35) ,  а  Урошъ  V  этотъ  саный  до- 
ходъ  определяетъ  въ  500  перперовъ  Дубровницкихъ.  Къ  этинъ  500  перп.  онъ 
прибавляетъ  еще  500  перперовъ  Дубровницкихъ ,  получаеныхъ  за  Стонъ  (Г. 
А.),  а  СтеФанъ  Дечанск1Й  продал ь  Стонъ  за  500  перперовъ  Венещянскихъ 
ежегодной  дани  (С.  Ш  37).  Следовательно ,  1000  перперовъ  Венещянскихъ 
равнялись  ЮОО  перпераиъ  Дубровницкииъ.  И  царица  Мара  прининаетъ  отъ 
Дубровника  дань  Ерусалинской  церкви,  перенесенную  потонъ  на  Леонсме  но- 
настыри ,  уже  перперани  Ду бровницкини  (С.  Ш  165;  Г.  Б.).  Въ  другой  гра- 
моте (С.  К=  47) ,  Урошъ  V  считаетъ  доходу  отъ  Стона  500  перперовъ 
Венещянскихъ;  но  тутъ  же  называетъ  эти  500  перперовъ  въ  одно  вреня 
я  Дубровницкини  и  Венец1янскини:  мть  сь  а1Я1  д1Б|^овьукн  Б1И«тьукн  б^ 
стоид ,  что  служить  лучшинъ  доказательствонъ  тону ,  что  эти  два  назва- 
шя ,  какъ  равнозначащ1я ,  часто  сиешивались  одно  съ  другинъ  по  причине 
равноценности  неталла.  Иногда  перперы  выражались  червонцани,  иногда  ди- 
нарани  Дубровницкини.  Вотъ  какое  отношен1е  между  нини  моженъ  ны  выве- 
сти изъ  показан1я  нашихъ  гранотъ.  Червовецъ  или  золотой  дукатъ  не  всегда 
инелъ  одну  определенную  ценность;  но ,  какъ  крупная  золотая  нонета ,  изне- 
вялся  по  ходу.    Перперы  и  динары ,  какъ  монеты  серебряныя,  и  въ  особенно- 
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стм  посл4дн1е,  какъ  небодытя,  ин'кля  постоянную  одинаковую  цйниость.  Около 
1362  года  Вонславъ  КоторскМ'  продалъ  Дубровничанаиъ  соляной  откупъ  ,  по 
его  словамъ,  за  900  перперовъ  (С.  Х^  56),  а  по  словамъ  Дубровницкихъ  по- 
словъ,  за  500  червонцевъ  (С.  XI  41).  Отсюда  видииъ,  что  перперъ  относился 
жъ  червонцу  какъ  9  къ  5,  т.  е.,  1  дукатъ  равнялся  1  и  7,  перпера.  Въ  1470 
году  царица  Мара  получила  отъ  Дубровннчанъ  Ерусалинской  дани  500  пер- 
перовъ м  въ  расписке  своей  обратила  ихъ  также  въ  червонцы,  что  составило 
147  червонныхъ,  а  «тогда — писала  она — одинъ  дукатъ  стоилъ  41  динаръ».  От- 
сюда видинъ,  что,  спустя  стол1т1е,  перперъ  относился  къ  червонцу,  какъ  5  къ 
3*Н,„,  т.  е.,  1  дукатъ  равнялся  почти  1  и  */,,  перпера,  сл-Ьдовательно,  ц%н- 
ность  золота  несколько  понизилась.  Отсюда  узнаеиъ  также ,  что  1  перперъ 
заключалъ  въ  себ-Ь  около  12*/^  динара  *.  Ду бровницк1Я  деньги  ходили  въ  Сер- 
б1и  и  Босн^.  СтеФанъ  Томашевичъ  вздумалъ,  было,  запретить  ихъвъБосн^;  но 
тотчасъ  же,  по  просьб1(  пословъ,  снова  позволилъ  употреблять  ихъ,  какъ  было 
въ  старину  при  первыхъ  Босн1йскихъ  короляхъ  (С.  Х=  154).  Въ  XIII  и  боль- 
шею частш  въ  XIV  ст.  Дубровничане  ,  въ  своихъ  договорахъ  съ  сос1днишц 
землями ,  вели  счетъ  на  перперы ,  употребляя  только  это  одно  слово  и ,  ко- 
нечно ,  понимая  вполне  его  смыс лъ.  Н'Ьтъ  сомн^н1я ,  что  смыслъ  этого  слова 
былъ  ясенъ;  ибо  оно  означало  не  отвлеченное  какое  либо  количество  денегъ, 
ио  известную,  определенной  величины  монету.  Но  со  второй  половины  XIV 
ст.  н  именно  въ  первый  разъ  въ  грамоте  Дабыши  (С.  Х=  81) ,  перперъ  пока- 
зывается уже  въ  соединен1и  съ  словомъ  миваръ»,  или  адинаръ  Дубровницк1йх>, 
какъ  бы  точнее  опред'Ьляясь  имъ;  въ  продолженш  всего  ХУ-го  ст.  только  уже 
весьма  р%дко,  не  бол^едвухъ,  трехъ  разъ,  это  слово  употреблено  одно  безъ 
ближайшаго  опред^лснЕЯ ';  но  и  сд^сь  должно  подразумевать  это  определеи1е, 
какъ  видно  изъ  гр-ы  С.  Х=  165  ,  гд^  одинъ  разъ  говорится  просто  о  перпе- 
рахъ  Дубровницкихъ,  а  другой  разъ  те  же  перперы  поставлены  въ  соединенш 
съ  означеннымъ  определенаеиъ.  Динаръ,  равномерно,  означалъ,  какъ  и  теперь 
означаетъ',  известную  монету  определенной  величины,  и  не  разъупотребленъ 
отдельно  самъ  по  себе  въ  нашихъ  граиотахъ  *  съ  прибавленхемъ  иногда  слова 
«Дубровницк1Й1>.  Теперь  остается  решить,  какимъ  образомъ  две  известный  мо- 
неты могли  употребляться  при  однонъ  и  томъ  же  счете  ,  для  одного  и  того 
же  количества  денегъ?  Нельзя  никакъ  думать,  чтобы  это  действительно  такъ 
было,  и  по  тому  следуетъ  признать  за  одннмъ  изъ  двухъ  словъ  только  нарица- 
тельное, опреде.1ительиое  зиачен1е  безъ  указан1я  на  какую  либо  известную^  подъ 
нвмъ  разумеваемую,  монету  определеннаго  вида,  объема  и  положительной  цены. 
Вртъ  обыкновенное  вы ражен1е  грамотъ:  столько-то  «перперовъ  динаровъ  Дубро- 
вачкихъ».  За  выставленнынъ  числомъ  тотчасъ  следуетъ  слово  «перперъ»,  что 
показываетъ,  что  счетъ  определенною  монетою  шелъ  на  перперы;  а  за  темъ 
уже  следуетъ  слово  «динаръ»,  которое,  безъ  всякого  сомнен1я,  значитъ  сдесь 
то  же,  что  вообще  деньги,  монета,  и  по  тому  въ  тогдашнее  время  само  нуж- 
далось въ  блюкайшемъ    определенхи ,    именно   чрезъ   слово   «ДубровницкШ»  *. 


'  о  перпергЬ  (1)x^ржVроу)  еж,  Оасаиде,  С1о$5аг1и1п;   его  же  Ье  1трега1оп1т  Соп51ап1тор.  пипиз- 
пиШм»!  р.  123.  У  Венелянду  по  Ленклавхю  |  въ  Молдаво-Влахшскихъ  громопхъ,  стр.  8. 
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Какъ  бы  ТО  НИ  было  ,  расподожен1е  словъ  заставляет!  насъ  тап  поншать 
илъ  значение.  Следовательно^  вышеприведенное  выражение  можно  передать  такинъ 
образоиъ:  столько-то  «перперовъ  монетою  Ду6ровни11кою1>.  Въ  справедливости 
этого  объясцен1Я  з  б'Ь^застъ  насъ  дрз  гос  расположен1е  словъ,  встречаемое  не- 
сколько разъ  въ  нашпхъ  грамотахъ:  ДИ1Я|»31  днБ^кондтцнхь  У1ТП|^я  тиснне  и  дмксти 
яш€СД€С1Тьишсстьп1рп(рд(С.Х^  112);дннд|^л  д8Б|^овду1|т  У(тн|»1  тисикс  ■  с.  Ь 
а.  п||^21  (( .  Х^  123);  дния|^и  У1тн|^н  тнсвЪ!  и  двиест«е  и  шють  дсс1ть  н  пнсть  т^} 
динд|»д  р  н  %.  щп§  н  I.  днид|»д  (С.  М=  124);  диид|кД.  д.  тисиЪ|  ■  в.  сп  и  аЕ 
■  5.  ясрмрь;  днидри  р.  и  в.  1М|кП(|кЬ.  ^.  днидри  (С.  Ш  125).  Обыкновенно 
пазван1е  монеты  ставится  после  выставленнаго  числа:  следовательно,  и  сдесь 
также  перперъ  будетъ  определенною  монетою ,  а  дннаръ,  пли  вернее,  динары 
будутъ  только  означать ,  что  эти  перпсры  принимались  въ  счетъ  «Дубровниц- 
кою  монетою»;  а  по  тому  переводить  должно:  «монетою,  или  монетою  Дубровниц- 
кою,  столько-то  перперовъ».  Что  сдесь  «дннаръ»  употребленъ  въ  общемъ  значе- 
Н1И  денегъ  или  монеты,  то  это  видно  еще  изъ  того,  что  въ  гр-е  С.  N  125,  вследъ 
за  выставленнымъ  количествоиъ  перперовъ ,  приводится  еще  количество  дина- 
ровъ  (15)9  где  дпнаръ  озиачаетъ  уже  не  отвлеченную,  но  определенную  монету: 
иначе  не  нужно  бы  было  разбивать  на  два,  и  при  томъ  столь  неровный ,  ка- 
ковы 4266  и  7 у  количества  одной  и  той  же  монеты.  Вь  такомъ  же  отвлечен- 
номъ  значеши  ,  и  притомъ  монеты  серебряной  въ  противуположность  золотой, 
динаръ  употребленъ  въ  гр-е  С.  Х=  127,  где,  после  означеп1я  вклада  общимъ 
|«азван1емъ  дккдте  и  диид|кб,  эти  самые  «дукаты  и  динары»  определены  точнее, 
какъ  составляющ1е  в.  тисвке  и.  8.  цддть  двкдть  ;{ддт1;(ь  я  .«>.  тисвиь  пе|^пе^к 
диидрд.  Наконецъ,  въ  томъ  же  убеждаетъ  насъ  и  улотреблен1е  слова  «динаръ» 
всегда  во  множественномъ  числе  диидрд  ,  или  диид|^и  (род.  п.) ,  въ  каковой 
Форме  оно  и  поныне  означаетъ  только  вообще  деньги  безъ  указатя  на  из- 
вестный родъ  монеты.  Только  въ  позднейшихъ  грамотахъ  конца  ХУ-го  в. 
показывается  какая-то  неопределенность  въ  употреблен1и  словъ  «перперъ» 
и  «дпнаръ».  Въ  одной  пишутъ:  прими  псрп!  ^  сдть  я  ЗЕ  н  8  щт  я  дян& 
(С.  Ш  162),  а  въ  другой:  примись  шрп!  р'1$  и  диидрд  я  диБровду||н;кь  (С.  Х= 
171).  Очевидно,  въ  обеихъ  счетъ  идетъ  и  на  перперы  и  на  динары,  какъ 
въ  двухъ  предыдущихъ  (С.  КК=  124,  125);  а  по  тому  въ  первой  должно 
читать  такъ:  766  перперовъ  и  1  динаръ.  Въ  гр-е  же  С.  N=  170  дело,  ка- 
жется, въ  одной  только  перестановке  словъ:  псрьшрд  икстьсдть  диидрд  дкв- 
ровдтцн;(ь  вм.  и»сть  сдть  жршрд  диидрд  днеровдуци^сь;  или,  можетъ  быть,  сдесь 
слово  «перперъ»  отправляетъ  нарицательное  служенхе  слова  «динаръ»,  а  это 
означаетъ  уже  определенную  монету.  Во  всякомъ  случае  можемъ  смело 
заключать ,  что  до  конца  ХУ-го  ст.  перперы  были  еще  въ  ходу  и  на  нихъ 
свободно  производились  счеты  как'^  въ  Дубровнике  ,  такъ  и  соседнпхъ  Серб- 
скихъ  областяхъ.  Не  менее  того  и  прибрежные  Далматскхе  острова  зна- 
ли перперы  и  употребляли  ихъ  у  себя,  какъ  видно  изъ  ихъ  узаконеп1Й.  Пред- 
ставляя собою  серебряную  монету  ,  динаръ  въ  грамотахъ  нашихъ  часто  со- 
поставляется съ  дукатомъ,  который  въ  такомъ  случае,  по  большей  части,  до- 
полняется сдовомъ  «золотой»,  какъ  бы  въ  противуположность  серебряному  ди- 
нару. Иногда  слово  «дукатъ»  употребляется  и  безъ  этого  дополнен1я  по  тому 
самому,  что  оно  было  для  него  лишнее,  какъ  для  монеты  всегда  золотой. 
Лучшее  тому  доказательство  иаходимъ  въ  грамоте  наследниковъ  Сандала 
(С.  №  163) ,  въ  которой  эти  говорятъ  о  полученш  вклада  дукатами ,    не  на- 


дтвровппкъ.  103 

<ывая  мхъ  ЗОЛОТЫМ*,  мжду  тЬяъ,  какъ  Л  же  самые  дукаты  во  вкладной  гра- 
■огк  Сандала  (С.  №  112)  названы  золотыми.  Дубровничане ,  при  получен1и 
вкладовъ,  велн  счетъ  и  на  «аспры».  Сандалъ  Хлумск1й  даетъ  имъ  расписку  въ 
получен1и  огь  нпхъ  обратно  всЬхъ  пололсеиныхъ  у  нихъ  аслръ  (С.  К=  105),  гд^ 
аспры  означаютъ,  какъ  кажется,  вообще  деньги  въ  вид^  какой  бы  монеты  онЪ 
ни  были.  Въ  томъ  же,  вероятно,  смысле  он'Ь  употреблены  Лазаремъ  и  СтеФа- 
воиъ  Юрьевичами  Бранковичами  (С.  КХ=  146,  147).  Но  въ  граиогЬ  Дубров- 
внцкой  на  оолучен1е  вклада  отъ  деспота  Юр1я  Бранковнча  счетъ  идетъ  прямо 
на  аспры,  какъ  изв'Ьстную  определенную  монету:  н  ясирк  Т|»д1ссти  п  два  ся- 
кмм  я  1*  ми;(ь.  н.  сянв  в  всдкаиь  по  т|^идсс1тн  ;(илпдя  яспрн.  §.  сякн.  в  вся- 
■оиь  по  улгм|^нд|с|тн  ;(ндпдя  яспри. .  • .  свмя  ясп|^диь  тнснкд  тнсвкь  яспрн 
(С.  М=  130).  По  всему  видно,  что  аспры,  какъ  монета  Визанпйская,  употреб- 
лялись наиболее  въ  православной  Серб1и  \ 

Говоря  о  деньгахъ,  кстати  упомянуть  о  драгоц1нныхъ  металлахъ,  по  скольку 
изв^спя  о  нихъ  встречаются  во  взаимныхъ  договорахъ  Дубровничанъ  съ 
соседними  землями.  «Ковъо  (иеталлъ)  золотой  и  серебряный,  кромЪ  чеканки 
въ  монету ,  ходилъ  еще  въ  виде  слитковъ ,  пли  употреб.1Ялся  въ  виде 
различвыхъ  издел1Й  ,  какъ-то:  домашнихъ  утварей  и  предиетовъ  украшеп1я. 
Слитки  драгоценныхъ  металловъ  обыкновенно  определяются  на  весъ,  или  при- 
водятся въ  деньги.  Отъ  деспота  10р1Я  Бранковича  Дубровничане  получили  зо- 
лото въ  виде  цепей  аверигъ»,  которыми  было  наполнено  несколько  мешковъ. 
При  втомъ  и  серебро  доставлено  было  въ  мешкахъ  и  принято  на  весъ  (С.  Х= 
130).  Въ  издел1яхъ  металлы  принимались  на  весъ.  Качество  золота  не  обо- 
значено въ  нашихъ  памятникахъ;  но  качество  серебра  имело  несколько  под- 
разделен1Й.  Серебро  «фино»,  т.  е.  ,  лучшее;  серебро  ссбелое»  или  чистое  безъ 
подмеси  золота,  или  другой  какой  руды;  серебро  «гламско»  или  серебро,  сме- 
шанное съ  частицами  золота — руда,  «глама»;  серебро  «плико»,  серебро  «болано^, 
серебро  анеболано»: — вотъ  все  определешя  качества  серебра ,  нзъ  коихъ  три 
послед|11Я  мне  не  понятны.  Думаю,  что  первое  (аднко)  означаетъ  серебро,  об- 
ращенное въ  слитки  или  пластинки ,  а  два  последн1я  выражаютъ  то  же ,  что 
нечистое   (бодяио)  и  чистое  (ивояяио). 

Найбольшимъ  определен1емъ  веса  благородныхъ  металловъ  служили  «литрып; 
за  ними  следовали  «унщи»,  а  найменьшимъ  определен1емъ  веса  были  ааксаги». 
Прежняго  отношен1я  литры  къ  известной  наиъ  единице  веса,  оке ,  мы  не  зна- 
емъ;  но  ныне  въ  одной  оке  заключается  4  литры;  а  такъ  какъ  одна  ока  ров- 
няется 3  Рус.  Фунтамъ  съ  13,  или  15  золотниками ,  то  одна  литра  составитъ 
75 — 76  Рус.  золотниковъ.  Унщя  равнялась  'I,,  литры;  но,  кажется,  не  всегда, 
по  тому  что  въ  статуте  острова  Млета  находимъ  оценку  одиой  литры  то  въ 
13,  то  въ  18,  то  въ  12  унщй*.  Отношен1е  аксаги  къ  унщи  мне  также  неиз- 
вестно; но  въ  граиотахъ  при  унщяхъ  не  вс^'речается  более  5  аксагъ,  а  при 
литрахъ,  безъ  унщй,  находимъ  одпа;кды  19  аксагъ.  (С.  №  126).  Определен!- 
емъ  веса  для  прочихъ  телъ ,  какъ  предметовъ  торговли ,  въ  Дубровницкихъ 
договорахъ  встречается  «товаръ»,  который  ныне  равняется  100  окамъ.  Для  сы- 
пучяхъ  телъ  находимъ   однажды  въ  договоре    Балшича  Зетскаго    съ  Дубров- 


•  Объ  ас11р11  см.  у  Венелнва  жъ  Молдаво-ВлахЁйскихъ  грамотахъ,  стр.  90. 

*  51а1|11  оП  гакош  оЛ  УштетиЦ  01ока~  од  VI^еи.  ОцЬгоуп1к,    га  ^о^апа  МВСССи.  $уег.  111,  1852. 
См.  гл.  63,  ее,  68. 
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нвконъ  (С.  №  71)  н1ру,  употреблявшуюся  преимущественно  въ '  собственной 
Серб1и  и  изв'Ьстную  подъ  названЕемъ  «манпи»:  дл  К9а9Ю  т^||Г011|н  дкб^^овьуьцн 
по  иоон  д^сшн  и  по  моп  ^нл  жнто.  н  дя  гд  йоге  нд^мсти  свободно,  пдя- 
тившс  в  диид|^д  I»  идитнк. 

Пересмотр'Ьвъ  грамоты  относительно  торговыхъ    постановлеа1Й ,    мы  должны 
сделать  общее  заключен1е,    что  взаимныя   торговый   сделки  между  Дубровни- 
комъ  и  Сербскими  землями  совершились  окончательно  при  Сербскихъ  короляхъ 
и  царяхъ.  При  БоснШскихъ  королнхъ  не  видимъ  уже  новыхъ  торговыхъ  усло- 
вШ,  а  деспоты  Сербск1е  только  подтверждаютъ  старыя.  Такимъ  образомъ  Дуб- 
ровничане  вполне  достигали  своей    ц'Ьли ,    оставаясь    постоянно    при  старыхъ 
выгодныхъ   постанов  л  ен1яхъ.    Но    сдЪсь    представляется    вопросъ:   ъъ  какомъ 
отношен1и  стояла  торговля  Дубровника  къ  туземной?  Ни  въ  грамотахъ ,  ни  въ 
Законник'Ь  Душановоиъ    н'Ьтъ  особыхъ    постановленШ    для  торговаго  сослов1я: 
можно  заключить ,  что  оно  или  вовсе  не   существовало  въ  настоящеиъ  смысле 
слова,  какъ  отдельное  замкнутое  сослов1е,  или,  если  существовало,  то  весьма 
слабо  и  розно.    Но  памятники  свид^тельствуютъ ,    что  въ  Серб1и  были  и  свои 
купцы;  за  то  для  нихъ  н1тъ  никакихъ  пренмуществъ  и  льготныхъ  правъ:  весь 
перев^съ  склоненъ  па  сторону    чужихъ ,  Дубровннцкихъ.    Отсюда   ясно ,    что 
Сербск1е    купцы    составляли    незначительную   и   незаметную   часть   общества 
и  своими  оборотами  не  могли    еще  доставить    государству    способа    къ  про- 
мышленному развипю  и  обогащен1ю;    это    были    единицы ,    и  съ  такой  точки 
зр'Ьн1Я  смотрело  на  нихъ  правительство.    Скудость  торговли,  съ  одной  стороны, 
и  счастливый  войны,  съ  другой,  не  могли  породить  въ  правительстве  той  мыс- 
ли, что  торговля  и  промышленность  составляютъ  одну  изъ  важнейшихъ  ветвей 
государственной  жизни  народа,  одинъ  изъ  важнейшихъ  источниковъ  народнаго 
обогащен1я  и  развит1я.    Оно  видело ,   что  доселе  только  чрезъ   войны    Серб1Я 
росла    и  усиливалась;  но  проченъ  ли  былъ  такой  рость,    надежны  ли    были 
так1Я  силы?  —  этого    вопроса  оно  не  задавало  себе.    Дубровникъ  ослеплялъ 
его  роскошью    и    великолеп1емъ    своихъ   издел1й;    Дубровникъ    былъ    нуженъ 
ему,  какъ  миролюбивый   соседъ  и  союзникъ  ,    платившШ   значительную    дань 
за  земли:  и  по  тому  все  договоры  съ  Ду бровникомъ  клонились  въ  пользу  по- 
следняго.  Извлекая  для  себя  все  выгоды  торговли  и  промышленности,  Дубров- 
никъ подавилъ  туземныхъ  купцовъ  и  реиесленниковъ.  Серб1и  оставалось  только 
заниматься  производствоиъ  первоначальныхъ,  сырыхъ  припасовъ;  ноивъэтомъ 
отношен1и  мы  не  видимъ  со  стороны  правительства  никакихъ  особыхъ  поощре- 
п1Й.  Только  однажды  писалъ  Милутннъ  въ  своей  грамоте,  что  подданному  его, 
продающему  Дубровничанамъ  жито ,    нетъ  ни  отъ  кого    никакого    притесненхя 
(С.  К=  29).  Главными  предметами  отпуска  были  хлебъ,  скотъ  и  металлы.  Пра- 
вительство только  разрешаетъ  ихъ  свободную  продажу,  и  то  по  тому  только, 
что  хлопотали  объ  этомъ  Дубровничане,  которымъ  нужно  было  право  безпре- 
пятственной  покупки  для  доставлен1я  работы  своииъ  ремесленникамъ.  А  между 
темъ,  при  необходимости,    какую  ощущали  Дубровничане  въ  этихъ  главныхъ 
предметахъ  вывоза,  сколько  пользы  могло  бы  принести  Сербское  правительство 
своииъ  подданнымъ  иныиъ  паправлешемъ  торговыхъ  договоровъ!  До  насъ  дошли 
слова  Сайка  (С.  К=  97),  жалующагося,  что  Дубровничане  не  даютъ  ему  насто- 
ящей цены  за  товаръ ,   который  онъ  должснъ    по  тому    послать  для  продажи 
въ  другое  место.   «Люди  мои — писалъ  онъ  —  продадутъ  Которское  жито  по  10, 
перперовъ  за  товаръ,  а   ьтого  вы  мне  не  дали  бы;  и  я  отправилъ  200  овецъ, 
и  они  принесутъ    мне  200    дукатовъ ,  а  этого   вы  бы  мне  не  дали».  Эта  жа- 
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доба  Саякж  хорошо  обозначаегь  торговый  уловки  Дубровничанъ ,  ин'квшихъ 
вг  виду  только  свою  пользу  и,  при  удобномъ  случа^^  притЬснявшихъ  сос*д- 
иихъ  продавцовъ.  Въ  отношен1и  хл^ба,  соли,  скота  и  хеталловъ,  завися  вполий 
отъ  соседей,  Дубровничаве  уийли ,  при  всеиъ  тоиъ ,  торговый  выгоды  скло- 
нить на  свою  сторону. 

Судебный  устрой  между  Сербами  и  Ду бровнича  нами  составляетъ  важный 
отд'Ьлъ  ьъ  истор1и  образовашя  Сербскаго  народа.  №тъ  сонн^н1я ,  что  Закон^ 
никъ  царя  Душана  былъ  плодомъ  не  одной  современной  ему  мудрости ,  но 
итогомъ  ц'Ьлыхъ  в'Ьковъ,  въ  продолжен1я  которыхъ  развивался  бытъ  Сербскаго 
народа  и  рождались  новыя  государственный  потребности.  ТЪиъ  не  мен'Ье,  не- 
достатокъ  памятнвковъ  лишаетъ  насъ  возможности  составить  себ1|  какое  либо 
определенное  и  ц'Ьльное  поняпе  о  законодательстве  СербЫ  до-Душаяовыхъ 
временъ  независимо  отъ  Дубровника.  Все,  что  ни  имеемъ  мы  въ  нашнмъ  гра- 
■отахъ  изъ  этихъ  временъ ,  относится  столько  же  къ  Серб1и ,  сколько  и  къ 
Дубровнику,  и  по  тому  въ  судебныхъ  укладахъ,  как1е  были  между  ними, 
нельзя  определительно  сказать  ,  что  принадлежитъ  собственно  Серб1и  и  что 
Дубровник}?  Взаимный  отношен1я  предполагаютъ  и  взаимное  вл1ЯН1е:  ни  тотъ, 
ни  другая  не  могли  подчинить  другъ  друга  исключительно  одному  своему 
законодательству ,  но  ,  естественно ,  должны  были  избрать  средину ,  удобную 
для  обоихъ.  Они  не  уступали  другъ  другу  въ  развитости  д^ловаго  смысла , 
хотя  развит1е  его  шло  не  одпнаковынъ  путемъ.  Въ  Серб1и  преобладала  го- 
сударственная деятельность,  въ  Дубровнике  торговая:  оба  въ  круге  своей 
деятельности  стояли  на  высокой  ступени  совершенства.  Вотъ  по  чему  ихъ 
взаимные  уклады  должны  носить  признакъ  самостоятельности  и  должны  быть 
разсматриваемы ,  какъ  нечто  особое ,  отдельно  отъ  узаконенШ  чисто  Дубров- 
нйцкихъ  и  Законника  Д^^шанова.  Статуты  Дубровника  написаны  по  древней-» 
шнмъ  памятникаиъ  въ  1272  году  и  Книга  РеФормащй  между  1315  и  1335 
годами;  сверхъ  того  сочинены  были  еще  два  законника  въ  1358  и  1462  го- 
дахъ.  Были  также  РагН  Ае^  Рге§а1|,  т.  е.,  сенатсмя  определешя,  состоявш1Яся 
по  большинству  голосовъ  *.  Все  эти  статуты  сходны  въ  главномъ  со  стату- 
тами дрзтихъ  Далматскихъ  общинъ  и  не  относятся  къ  числу  избранныхъ 
мною  памятниковъ.  По  этому ,  предоставляя  другимъ  изследован1е  ихъ  и  ос* 
тавляя  за  собою  право  обозреть  ниже  Законникъ  Душановъ  ,  я  предложу  те- 
перь только  то ,  что  представляютъ  изъ  судебнаго  разбирательства  между 
Дубровннкомъ  и  Серб1ею  наши  грамоты. 

Какъ  торговый  городъ ,  Дубровникъ  более  другихъ  боялся  войны ,  сильно 
вредившей  его  торговле.  Отъ  того  въ  договорахъ  безпрестанно  встречаемъ 
услов1я ,  подобный  этнмъ:  дя  ИБ  1;а(дн  иико1|^§.  иь  то  ДЯ  С§  НСЬП|^ЛВДЯ 
смдомь;  или:  м  яио  с§  но«  и|^ямоля  иуиин  штц  нямн:  дя  а  смдомь  нспрякяя; 
млн:  н  дя  ио«  01  и|^нкинд  вуиин  дя  ее  нсьпряви  п|^явиномь  я  инрь  дя  С! 
м  ^мши;  или:  дя  с§  свдоиь  исврявлдмо;  или:  дя  Н1  «дяв|.  в  иомь  год1 
дякгм.  днас  свдоиь.  дя  с§  ифв  *  и  пр.  Король  Владнславъ  даже  обещалъ 
до  техъ  поръ  не  вредить  Дубровнику  ,  пока  не  сотворить  съ  нимъ  трехъ 
судовъ  (С.  К=  7).  Сдесь  ,  можетъ  быть ,  онъ  разумеетъ  судъ  по  тремъ  пра- 
вительственнымъ    ступенямъ     независимой   Дз  бровннцкой^    Общины.     Судиться 


*  АррепЛт!,  т.  1,  ч.  II,  кн.  I,  гл.  Л% 

•Ср.  С  NN  2,  5,  14,   15,  19,  20,  21,  «4,  25,   111,  131. 

1% 


|(|в  ДЖВРОВМЖЪ. 

было  легче ,  ч'Ьнъ  вести  войну.  Судъ  предполагался  всегда  справедлявышг; 
онъ  называется  «правыиъ»  и  «божественныи'ь»:  шко^!  дя  §  п|^яво  н  вса^к- 
г|^1шьио  (С.  КХ=  2,  14).  Банъ  СтеФВнъ  говорить:  II  п  дд  ииь  свЪв  п^явн  свдь. 
Ншко  вн  п  11|^явняв  Ибтиив  то  ТВ  1як|^ивь(С.  №  14),  аУрошъУ:  дя  ииь  црвмн 
испрдви  по  прявд«  и  по  ;{якоив  (С.  Х=  55).  Отъ  того  всякое  судебное  разби- 
рательство и  справедливое  удовлетворен1е  называется  «правиною»  или  «прав- 
дою». Владиславъ  отдаетъ  коварный  поступокъ  Дубровничанъ  на  судъ  Бож1й: 
в  томь  Бь  дя  |^ясвди  (С.  Х=  9). 

Судебное  разбирательство  между  двумя  общинами  происходило  чрезъ  очную 
ставку  или  асастанакъ»  на  изв^стномъ  урочище.  Такого  састанка  требуетъ  у 
Дубровника  Поповская  Община  въ  Затони  и  назначаетъ  Юрьевъ  день:  дя  ви 
яистс  |»<кдн  дя  ОС  стяншо  ияион  (на  оной)  ст|^д|%  ^гш§:  ш§  кшо  ти  (нехотимъ 

ИТТИ)   КЬ    ВЯМЬ   НЯ    они    СТрЯМВ     Д1Е    ИН    Н«    а^ЯКОКЬ:     Д1Е    ви    |^ЯД0СЯЯВВ     ДЯВЬН»     |^ВК8 

щ§  гя  вс^ястс  дя  К0К1М0  (хотимъ)  прявомв  стяикв  (С.  К=  11).  Сд'Ьсь  вид'Ьнъ 
остатокъ  древнМшаго ,  лервоначальнаго ,  самого  простаго  разбирательства  у 
когда  самъ  народъ ,  не  предоставляя  д'Ьла  судьямъ ,  сходился  и  устно  р^- 
шалъ  д'Ьла:  это  нынешняя  м1рская  сходка.  Жаль,  что  грамота  не  отмечена 
годомъ;  но,  конечно ,  такой  обычай  могъ  гохраниться  только  въ  малолюдной , 
удаленной  огь  моря  Поповской  Общин*^,  тогда  какъ  приморские,  торговые  и  бо- 
л1е  образованные  города,  безъ  сомн'ЬиЕЯ,  разбирались  уже  другимъ  образомъ. 
Судебное  разбирательство  между  Дз  бровницкими  и  Сербскими  подданными  со- 
вершалось или  самими  владетелями  и  лицами,  облеченными  верховною  властш, 
вли  поротниками ,  т.  е. ,  присяжными ,  и  судьями.  Банъ  Нинославъ ,  повторяя 
договоръ  Кулина,  счелъ  нужпымъ  прибавить:  яко  в«ро^с:  срьБлинь  вля;(я:  дя 
с§  при  пр^дь  квцшь:  яко  нгрт  вдд^сь  с|^ьбдиия  :  дя  ее  п|^и  п|^1дь  бямомь  (С.  К=  5)^ 
т.  е. ,  обиженный  Сербъ  жалуется  на  Влаха  князю  Д}  бровницкому  ,  а  Влахъ 
на  Серба  жалуется  бану  Бостйскому.  Сд^сь  представляется  вопросъ:  кого 
должно  разуметь  подъ  Влахомъ  и  кого  подъ  Сербомъ?  Изъ  сравнеыя  съ  дру- 
гими грамотами  и  по  назначенш  судей ,  должно  заключить ,  что  Влахъ  озна- 
чаетъ  Д} бровницкаго  подданнаго  и,  вероятно,  всякого  Дубровничанина:  оно 
значитътоже,  что  въ  грамоте  Душава  ЛатынянинъивъграмотЬ  Уроша  1Дуб- 
ровничанинъ.  Сербъ  же  означаетъ  православнаго  и  вообще  всякого  поддан- 
наго Босны.  Это  постановлен1с  Нинослава  было  повторено  и  баномъ  СтеФаномъ 
(С.  К=  14).  Въ  немъ  видно  уравновешение  правъ  об^ихъ  сторонъ.  Въ  важныхъ 
сл)чаяхъ  Дубровнйчанъ  судилъ  самъ  король:  я  п|^1едь  к|^явмн  дя  идв.  :^л  ш§^ 
шгрл.  1Л  вряжв.  1Л  усдпднмя.  :;я  конь,  в  той»  дя  т  свдь  двб|^овтяиимв  пр1ЕДь 
К|^двими.  П  тутъже  дал^е  сьазано:  н  яке  кто  пякостн  впмогрддомь  двБровьу- 
нммь.  дя  гя  по:(окв  п(к1ЕДЬ  к||Явии  (С.  К^  22).  Сл-Ьдовательно  ,  Дубровничанинъ 
въ  королевской  зеил^  подлежалъ  суду  короля.  Напротивъ,  Сербъ  въ  Д}  бровник'Ь 
подлежалъ  общему  суду,  въ  которомъ  участвовалъ  и  королевсюй  судья:  и  бю^дя 
«БК1ГЯ  ДЯ  т  втнмпио  мпвосгя|^с  бкьп|^явьп  улвкв  а;шд|  тво§.  II  бювдьцс  (безъ  судьи) 
к|^ядсвьтвятн  дя  н§  свдймо  УЛВКВ  1шл§  ТВ01  (С.  К^  26).  Душанъ ,  около  1346 
года,  довольно  ясно  постановилъ:  и  сь  €|^ьбдиио11ь  в  косиь  год«  свд«  ннгд1&  нмьд«. 
дя  с§  п§  при.  дя  гр(Д(  пр1дь  к^яд»ьствоин  (С.  К=  42);  но,  въ  1350  году,  уже 
нзм^нилъ  по  старому:  т|^ьгов1|и  двб^вуяц!.  кон  с§  юврплю.  по  Т|^ьгов1  црвии. 
фо  имсс  сдвуя.  кон  дюБО  свдь.  дя  с§  ОВД*  п|^'кдь  1|рнннв6.  н  кнцшь.  я  иди 
П|^«дь  К1ПЯДНШ  кон  Бвдс  грядя  тогяа^н.  :(дкономь  |^однт(Д1&.  н  пря|^одит1л«  1|рвии. 
н  З(я  снм;;н  дя  гр(дв  нрвдь  1|рвин  ня  свдь.  !(я  в|»ьвь.  н  ^л  ;{П1дю.  н  1Л  п^водь. 
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■  д^х  ужнд.  н  \\  сводк.  н  %^  яяо  МП  \\  фо  (С.  №  43).    То  же    повторилъ  ш 

Урошъ  V  (С.  Х=  50).    Всякую   сваду   Дубровника    съ  властелинонъ  царскннъ 

р^шаегь  санъ  царь  (С.  №  55):  сд^сь   Урошъ    V  разуи-Ьеть    важную  распрю, 

вдн  войну ,    которая  я  была  дМствительно  между  Дубровникоиъ  и  Которомъ; 

впредь  въ  такой  распре  онъ  лов'Ьлеваегь:  дд  ■§  |^хтвю  ян  ифв  сь  %к&  иото^. 

Ткнмо  кдконо  м  Бядо  я  (^одмтмп  цршим  тдяоа^я  дд  Г|к1дя  СБАДстми  ц^кдми  пр{  црвия 

ж  ШУЯ.  Сл1»довательно,  на  судъ  королевск1Й  яли  царсмй  шли  Дубровничане  за 

важниш1Я  уголовный  преступлен1Я.  Въ  Законнике  своемъ  Душавъ  назначаетъ 

тря  рода  преступленШ  ,    за  который    судить    своихъ    подданныхъ  самъ  царь: 

:{д  Т|^я  ^Ботс,  %\  я«В1|^о^  я  ;д  я|^ьвь  я  ;;д  |^д^бян  бдддитьскыя  дд  идоу  пр«дь  цдц 

(ст.  188).  Сравнивъ  эту  статью  съ  вышеприведеннымъ  м'Ьстомъ  грамоты  Уроша 

I  (С.  Х=  22)  ,  мы  видияъ  ,  какъ  неизменно  старинное  обычное  право ,  спустя 

почтя. цЬлое  стол^пе ,    легло  въ  основаме  узаконенШ  Душановыхъ.    Съ  т-^яъ 

вн'кст^   зах^чаеяъ ,  что   Душанъ  и  предшественники    его  не  были   слишкояъ 

уступчивы  торговому    народу  я  въ  важн%йшихъ   преступлев1яхъ  сами  сз'диля 

его  такъ  же  точно,  какъ  и  своихъ  подданныхъ.  «Нев^ра»  есть  то  же ,  что  из- 

жкна  я,  кажется ,    немногямъ  отличается    отъ  «провода»    или  впущен1я  непр!- 

ятеля  въ  свою   землю.    Дубровничане ,    какъ  странствующ1е  торговцы ,    могли 

хорошо  знать  м1№тность  Серб1и  я,  если  бы  захотЬли,  содействовать  вторженио 

вепр1ятелей.  «Вражда»  и  «кроны»  суть  одно  я  то  же  выражен1е  для  смертоубШ- 

ства.  «Челядянъ»  и  «челов'Ькъ»  означаютъ  похищеше  людей,  бывшее  въ  обычай 

Далватияцевъ    я    Сербовъ.    «Сводъм  есть  то  же ,    что  и  «копь» ,  ибо  за  коня , 

когда  онъ  оказывался  воровскимъ  у  назначался  сводъ  или  очная  ставка.  «сЗемля» 

озяачаетъ  сдксь  присвоеше  чужой  земельной  собственности ,    такъ    часто  со* 

вершаемое  Дубровничанаии  на  счетъ  Серб1н. 

При  Душанй,  въ  д^лахъ  меньшей  важности ,  судили  Дубровничанъ  Сербск1Я 
должяостяыя  лица,  какъ  видно  изъ  грамоты  С.  К^  43,  гд%  сказано:  |ронмьсдяуя. 

моя  ЮБО  сядь,    дд  С1    €ЯД§    П|^1Д1|    1|р^ИНЯЯ4&.    Я  ЧМ\1Ш..    Д  ИДИ  П|^1ЕДЬ  Н1ПДЛН»  КОН    БЯД1 

г^ддд  тощи,  судили  по  стариннынъ  правиламъ:  ;{дяояоиь  |»однт1Л1.  и  прдродитмв 
^|^вуи.  Сдйсь,  безъ  сомийшя,  разумеются  случаи  гражданскаго  спора  или  тяжбы. 
Въ  д^лахъ  торговыхъ ,  какъ  видно  оттуда  же ,     разбиралъ  царинникъ.  Какимъ 
образомъ  Рошаль    онъ  споръ  ,    показываетъ  дал^е  та  же  грамота:    и  кон  трь- 
1'фвы|ь.  нвян  яояп  яд  т|^||ГЯ.  я  пддтн  :^дяь  1||^иия.  дд  |^с  цр^^ияй  дяш».  щ  м^то* 
гд:(я  яояп  яянндь.  и  г^\  исгд  плдтядь  цр^иия.  д  тдти  Н1  ;{ид.  дд  мя  ^д  то;;и  сво* 
дн  я%сть.    дяодн    гв   тдко;н  н§  «1Я|^дви  цд^нин.    дд  дд  СВОДЬ  V  когд    м^  кяпндь. 
Судились  ли  Дубровничане  должностными    лицами  до  Душана?   На  это  можно 
отвечать   утвердительно  ,   руководствуясь   однимъ   м^стомъ  грамоты  Уроша  I 
(С.  К^  17):  м  н|^нв|^ья»    ниь  (Дубровницкимъ  купцамь)  кдштьвя  ион  вддстмииь 
■ей  ХФЯ1  Бятм    (будетъ)    мд  сяд«.    Впрочемъ ,    можно  съ  достов^рност1ю  ска- 
зать ,    что  ч'Ьмъ    бол^е   углубляемся    въ  старину ,    тЬмъ    р^же    намъ    встрЪ- 
чяется    судъ  должностныхъ   лицъ   я  гкмъ  чаще  судъ    присяжныхъ ,    который 
бляже  перваго  подходялъ  къ  дрсвнишему  виду  суда,  основанному  на  между- 
собяой  сдйлк!  или  састанк!.    Въ  Законники   Душана ,   хотя    судъ  по  порогк 
еще  сохраненъ,    но  есть   уже   множество    исключен1й  въ  пользу  суда  долж- 
иостныхъ  лицъ  ялм  царскяхъ  судей.    Въ  узаконен1Яхъ    приморскихъ  Далмат- 
скяхъ  городовъ   и  острововъ   порота  уже  вовсе  потеряла   свою  силу  и  упо- 
требляется только  въ  смысл!  клятвы  свидЪтелей ,    которые  только  могли  до- 
дать п<А(азашя ,   мо  яякавъ   не  р!о1ать  спора:    его  р!шаетъ   самъ  князь  или 
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должностные  судьи ,    или  иногда   и  третейскШ  судъ.    Такъ  точно    было  я  ъъ 
Дубровнике  ,   но  съ  небольшииъ  исключешемъ   для  не  городскихъ  жителей  и 
страиствующихъ  купцовъ,  которые,  какъ  сейчасъ  увидниъ,  судились  и  по  по- 
роге. Судиться  по  поротЬ  значило  предоставлять  свое  д^ло  на  решен1в  несколь- 
хихъ  избранныхъ  нарочно  для  того  лицъ,  приносившихъ  предварительно  присягу 
въ  топъ,  что  р^шенхе  ихъ  будетъ  безпристрастно.  Поротники  тЬмъ  отличались 
отъ  обыкновенныхъ  должностныхъ    судей ,    что  избирались   единовременно  по 
одному  только  д^лу  и  для  этого  одного    случая    приносили  присягу.    Напро- 
тивъ  ,   должностные  судьи  избирались  на  срокъ   и  однажды    навсегда    давали 
клятвенное  об^щате  въ  произнесен1н   безпристрастныхъ    приговоровъ.    Сверхъ 
того,  поротники  избирались  по  одному ,  или  по^  нескольку  съ  каждой  стороны 
изъ  того    С0СЛ0В1Я  ,  къ  которому  принадлежали  тяжущ1еся ,  и ,  съ  р%шеи1емъ 
д^ла,  переставали  быть  поротниками.  Въ  нашихъ  памятпикахъ  порота  является 
съ  половины  Х111-Г0  ст.;  но,  н'Ьтъ  сомн^нхя,  что  она  существовала  въСерб1и 
искони ,    какъ    древн1Й   обычай  ,   и  только    письмо    застало  ее  въ  это  время. 
Ссылку  Уроша  I  на  9аконъ    отца  и  вообще  выражеше  грамотъ ,   принятое  въ 
основу  всЬхъ  постановлен1Й ,    «по  закону  родителей  и  прародителей') ,    равно 
какъ  отсутств1е  всякого  намека  на  новизну  суда  по  порот^,  достаточно  под- 
тверждаютъ ,    что  порота ,    при  Урош^  I ,    уже  была  обычаемъ  стародавнимъ. 
Душанъ  ,  въ  своемъ  Законнике  ,    въ  ст.  130 ,  ссылается  по  этому  случаю  на 
своего  д^да ,  «святаго  краля»,  т.  е.,  Милутина.  Во  времена  Сербскихъ  коро- 
лей, сколько  показываютъ  намъ  источники  ,  мы  видимъ  только  по  одному  по- 
ротнику    съ  той  и  другой   стороны    въ  споре  Сербовъ    съ  Дубровничанами  и 
немцами.  Урошъ  I  постановляетъ:  и  аке  се  й>Бр1Ете  кои  ддьгь  иежк  с|^ьбднмомь 
сь  днБ|^оат11иимоиь.    дядд    ииь  к  си  ир1;дь    сидишмь  с|^ьБсиниь  и  Вр1ЕДЬ  кдимь 
диБровтднииоиь.  н  фо  сидитА  тоа^и  дд  к  ск|^ьпкмо  (С.  Л'=  22).  Отсюда  видимъ, 
что  решен1емъ  обоихъ   судей    дело    оканчивалось;    а  что    сдесь   судьи   суть 
именно  поротники  ,    то  на  это  ясно  указываетъ   другая    грамота  того  же  ко- 
роля,   говоря:    Скдьцс    собо!  дд  с§  кльии.  пко    дд  в|^дво  с8Д11  (С.  N=21).    Въ 
этой  последней  грамоте  поротникамъ  предоставлена  отчасти  и  исполнительная 
власть,  ибо  сказано  далее:  II  дко  С1  шврис  тдоикь  д^шд!  и|кдд1вьстдим  шсигеиь 
■дпнии  УЛИКИ,  дд  ии  У01  сидьц!  н^ддю  добитьк!    (отнившютъ  имущество),  диодн 

иИ    ДОБИТЬКД    Ш9   СТ1У1.    Д    они    дд    НОДДЮ   ИрИВЫ|Д    СДМОГД.      до    И|^ОИД  Д0И0Д1    С«ДЫ|§ 

и^ии.  дколи  гд  сиды|§  П1  нсьдддс.  ДД  где  им  П|^ДВЬДД  ИКДИ»  8:;1ТИ  т§  дьдьгь. 
дд      гд.     В^Ш     К|^ДД»кСТВОин     Н   дд    гд   ООСТДИН     ГД1     гд     БИД1     а^во     постдвитн. 

Сдесь  поротники  назначаютъ  срокъ ,  берутъ  вознаграждеше  съ  осужденнаго , 
или  выдаютъ  самого  виновнаго.  Только  въ  случае  ихъ  несостоятельности,  ко- 
роль принимаетъ  на  себя  обязанность  исполнпте.:ьную.  Милутинъ ,  равнымъ 
образомъ,  повторилъ  постановлен1е  отца  своего:  дд  нмь  не  иддвс.  и  комь  год*» 
ддыв.  ДНШ1  свдоиь.  дд  с§  ифв.  дд  т  н^ш  с|^ьбдниь.    д  д|»иги    доб^вьудминь.  д- 

ЙС    БИДС    П|ЬД    сь    СДСИИОМЬ.    дд    БИД1   КДНЬ    СДСНИЬ.    Д  Д|^8ГН  ДИБ|^0ВЬУДИНМЬ.    П|^%  ткми 

дд  €(  ^Д€П|^ДБДд»  (С.  №  25).  Этою  грамотою  число  поротниковъ  удержано 
прежнее;  но  племенное  различ1е  тяжущихся  поддержано  еще  яснее  въ  порот - 
никахъ.  И  прежде  уже  Урошъ  I ,  во  взаимныхъ  спорахъ  Дубровничанъ  съ 
Сербами ,  назначалъ  по  поротнику  съ  той  и  другой  стороны;  теперь  же  это 
услов1е  перенесено  было  и  въ  споры  Немцевъ  съ  Сербами.  Оно  отвечаегъ 
постановлен1ю  Душанова  Законника ,  определяющему ,  во  взаимныхъ  спорахъ 
Сербовъ  между  собою,  сословхе,  мзъ  котораго  должны  избираться  поротники. 
Тамъ,  въ  ст.  130,  сказано:  дд  со^  11л!ниь  вддстмомь  идТи  вддст|д«  ао|кОТЫ|м, 
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а  с^Адмиь  д19^(§твротнму  «да  д^о^рмня^я  ■^у||1иы1;№  Аро^Г*>и1Х  дд  свгвор«ты|Н| — 
и  это  основано  на  старннномъ  прав^ ,  соблюдавшемся  еще  при  Милутнн1|.  А 
въ  ст.  155  аовторено  тоже,  что  и  въ  упомянутой  гранотЬ  Милутина:  Нав- 
к^||ть  и  трьго1Ы|Н1ь  да  соу  ■•^Т1|н  оадовявд  с|кквдм,  д  подокннд  ммнд  д|коу«пвд. 
Правда ,  во  вс^хъ  м^стахъ,  ориведенныхъ  нзъ  гранотъ,  поротники  называют>зм 
судьями :  но  нигд^  онм  не  названы  свопмъ  настоящимъ  именемъ,  равно  какъ  не 
употреблено  и  слово  порота;  но  это  не  должно  насъ  смущать.  Во  первыхъ,  порот- 
амжнсуть  действительно  судьи;  во  вторыхъ,  судьи,  которые  клянутся  въоравонъ 
ириговор^ ,  которые  избираются ,  а  не  назначаются  отъ  верховной  власти ,  и 
набираются  поровну  съ  той  и  другой  стороны,  которыхъ  решен1е  считается  окоя- 
чательяымъ, — не  суть  ли  то  же,  что  ве^атьцн,  и  су дъ  ихъ  пе  есть  ли  то  же,  что 
■•^Т1  Законника  Душанова?  Нужно  ли  имъ  это  назван1е  изъ  нашихъ  грамотъ — 
вотъ  оно  изъ  позднМшихъ,  деспотскихъ.  Но  прежде  замечу ,  что  при  Дечан- 
скомъ ,  Душан^  и  УропгЬ  V  о  поротЬ  въ  нашихъ  гранотахъ  не  говорится ,  и 
при  Душан%,  какъ  можно  догадываться  изъ  вышеприведеннаго  м1№та,  судъ  по 
пороге,  кажется ,  ослаб%лъ  и  былъ  чаще  замЪняемъ  судомъ  должностныхъ 
лмцъ:  это  происходило  всего  скорее  отъ  усовершенствован1я ,  или,  лучше, 
подчянен1я  гражданскаго  быта  бол^е  строгимъ  правиламъ  и  законности ,  къ 
чему  стремился  Душанъ.  ПослЪ  него  стремлеп1е  это  остыло  среди  плачев- 
выхъ  государственныхъ  переворотовъ,  м  при  деспотахъ  грамоты  снова  являются 
отголоскомъ   возстановленной   старины.    Въ  нихъ    читаемъ:    дко  С1  нунии  нам 

ВрД    и1ГЮ    ДО^|^ОКУДИН    и    С|кЬБЛН.    дд    С1    ПОСТДКИ      ПОЛОВИЙД    СО^ДНН     ДОТБ|^ОКЛVI|«^КЬ. 

и  вадовивд  с^ьБьдь.  и  дд  01  пр«  ними  п^.  и  дд  меть  во^отд  до^вровудвивоу 
вмговд  дро^иид  догБ|ковтяй1 ,  кон  ев  ойД1^н  «  или  ион  С1  догБ|коктди1  йлгю  ау 
йДНБДнжммиь  1гастог.    дкади  оге;сот1  овои  ск1кдоувог ,    ион    С1  п|к1 ,    дд  постдв! 

ВОДОВЙйОГ    ДО^|^ОКУДВЬ.    Д    ПОЛОКНИОГ    С^ЬБДЬ.    Д  &  ОИ1КХ:;Н  еК1КД0КЬ   дд    й1    КОЛЬЙЬ   нн 

мдьйь  В0Б1ККИ.  дколн  о^:;нидю   кою  п|к8  еден  сь  доув|^овудй     (въ  др.  догб|^окудн1 
^дсн).  тдког1|к1  дд  С1  ео^д!  кдко  и  е|к1|Блм  половнйд  слеь  ео^дии,  д  подокнид  доув- 
^удньь.  н  дд  й1  по^ивд    е|к1Бниь   до^Б^вудини!    ид  ео^дь    иикдмо.    тькио  и^1 
«й1:;й  совдТе.     Тлког1|к1  и  еден    дд    е1    п|^о^    п^{    <ои«ии:;н  соудТдмн «    Д  ДД  ев 
И1    иоуус  п|к«    гоепоетвоми    (въ   др.    нд")    ни  пр«    к|фдлню    (въ  др.    идиигд) 
(С.  ХК=  73,  90,  91,  111,  137).    Сдесь   ясно    отличаются    поротники   отъ    сви- 
детелей ,    когда  первые  назначаются    непреиепно  для  тяжущихся ,    а  послйд- 
ше    предоставлены    на  волю    ихъ;    судьи    и    поротники  суть    одно    и    то  же: 
ибо   если  бы    те  и  друпе    6ы.1и    различный    лица ,    то  и  въ  статье    о  Нем- 
цахъ  и  Сасахъ  поротники  были  бы  упонянуты  ,   между    темъ    какъ  сдесь  то, 
что   говорится    о   пороте ,   есть    только    ближайшее    определен1е   для  судей; 
сдесь   поротники    резко   отделены  отъ  должности  ыхъ  судей  ,    каковыми  были 
кеФилш ,  и  далее  сами  деспоты:  кеФал1и  и  деспоты  сдесь  тоже,  что  царсше 
судьи  и  самъ  царь  въ  Законнике  Душана  ,  или  властелинъ ,  имеюш1й  быть  на 
суде,  и  самъ  король  въ  грамотахъ  королевскихъ;  сдесь  поротники  избираются 
уже  не  по  одному ,   а  по  нескольку  ,    съ  каждой  стороны ,   и  при  томъ  бли- 
жайпие    къ  тяжущимся.    И    въ  Законнике   Душановомъ   уже    количество    по- 
ротниковъ   отъ  двухъ    увеличено    до  24  для  важнаго  дела  ,    до  12  для  деда 
средней  важности,   и  до  6  для  малозначащаго;    решен1е  поротниковъ  основы- 
валось на  большинстве  голосовъ  (ст.  129).    И  такъ    Дубровничане  въ  земляхъ 
Сербскихъ    владетелей   подчинялись,   какъ   и    туземцы ,    суду     присяжныхъ. 
Это  явлен1е  весьма    важно  по  тому,    что  суда  присяжныхъ,  какъ  сказали  |1Ы 
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више|  ие  вшамо  въ  другахъ  Дал«атскихъ  обошнахъ;  оно  свидйтельствуете  о 
ВЛ1ЯН1Я  Славянскаго  права  на  Дубровницкое ,  которое  развивалось  подъ  яре* 
обладанвенъ  городскаго  населенхя  и  на  Римской  почв^.  Впрочеаъ,  такъ  и 
должно  было  случиться,  ибо  Дубровникъ  влад^лъ  Славянскими  землями,  и 
въ  народонаселевш  его »  равно  какъ  обычаяхъ ,  Славянское  начало  занимало 
не  последнее  м1№то.  Въ  половине  ХУ-го  ст.  Дубровиичане  внесли  пороту 
даже  въ  свой  законникъу  известный  подъ  назван1емъ  «Зеленаго»;  но  не  приняли 
ея  для  города ,  а  только  для  областей ,  гдй ,  конечно  ,  она  существовала  и 
прежде,  какъ  старинное  обычное  право;  теперь  же  получила  письменное  вы- 
ражен1е  и  законность  предъ  лицемъ  городоваго  правленхя.  Начало  статьи , 
признающей  судъ  по  поротЬ ,  регсЫ  1  сопИ  повЬг!  Л  5ирто,  Сапа11  е  1е1те  пи- 
оуе  6(1  и  сар^ишо  Л  Тег81еа1га  рег  Луегз!  пкхИ  ат1П1п18иапо  1а  га^юпе  и  т.  д. ', 
уже  само  собою  показываетъ ,  что  порота  была  утверждена  единственно  для 
вновь  пршбр^тенныхъ  ими  областей;  и  въ  втомъ  нельзя  не  заметить  же- 
дан1я  Дубровничанъ  сохранить  въ  ц1лостн  Славянсмй  способъ  разбира- 
тельства для  ихъ  Славянскихъ  подданныхъ.  Въ  статьи  определено  количе- 
ство поротниковъ  сообразно  съ  величиною  иска ,  быть  иожетъ ,  подъ  вл!- 
ян1емъ  Душанова  Законника;  но  о  различен  сословШ  не  говорится.  Въ  ней 
также  упоминается,  что  порота  существовала  и  прежде,  съ  тою  только  разни- 
цею, что  поротники  избирались  изъ  разныхъ  м%стъ  и  селен1й,  между  т^мъ,  какъ 
теперь  они  должны  были  выбираться  изъ  того  округа  ,  къ  которому  принад- 
лежалъ  обвиненный. 

Судъ  за  земли  производился  ,  кажется ,  въ  изв1ютное  время  года ,  именно  , 
между  Михайловымъ  и  Юрьевымъ  днями  (С.  Ш  21).  За  одн^  ли  земли  разби- 
рались въ  9Т0  урочное  время,  или  еще  за  что  либо,  решить  трудно.  Въ  концй 
договора  съ  Радославомъ,  1234  г.  (С.  Ке  2),  сказано  то  же  самое  и,  по  ви- 
димому^ безъ  отношен1я  къ  земл^;  но  вто  позднМшая  приписка,  и  ей  нельзя 
давать  полнаго  значен1Я.  Во  всякомъ  случае ,  Михайловъ  и  Юрьевъ  день 
мграютъ  важную  роль  въ  древн^йшемъ  обычномъ  правй  Славянъ,  что  весьма 
естественно;  ибо  одинъ  нзъ  нихъ  стоялъ  въ  конц^  земледельческаго  года, 
а  другой  въ  начале.  Д%ла  могли  удобнее  совершаться  въ  свободное  зимнее 
время,  по,  конечно,  дЪла  так1я,  который  допускали  отлагательство  и  относи- 
лись преимущественно  къ  землевладЪнш.  Въ  Шибеникй  суда  не  было  по  правд-  . 
никамъ  и  въ  пору  жатвы*;  въ  Которъ  земледельцы  отходили  отъ  собственни- 
ковъ  въ  Михайловъ  день*.  Въ  Врьбнике,  на  Крьк^,  всякая  потрава  суди- 
лась до  дня  св.  Люц1и  (13  декабря)  \  На  ПлЬтк  судьи  избирались  на  одинъ 
годъ ,  и  днемъ  ихъ  избрап1я  былъ  праздникъ  св.  Михаила ,  въ  сентябре 
месяце  *. 

Судъ  производился  въ  ближайшемъ  городе ,  какъ  видно  изъ  гр-ы  Душана 
(С.  Х=  43) :  ДА  01  ОВД!  ир«дь  црнникД.  ■  ии1:;111ь.  я  иди  вр^дь  вшддиД  вон 
ВИД!  г||ддх  тогд^н,  и  изъ  гр-ъ  деспотовъ:  дд  ксть  поротд  диб^вудииво^  нмговд 
дроужйид  догБ|1овудн1 ,  ион  соу  »пд|;и,  иди  ион  С1  догв^вудв!  ндгю  0^  иди- 
вдижимиь  мютоу  (С.  ХХ^  73,90,  91,  111,  137).  Но  судъ  за  земли  стоялъ,  ка- 
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жетсн,  в%  опредЪленнокъ  нЪсН.  Такъ,  по  крайней  111»%,  должио  понгаать  вы- 
ражеше  гр-ы  Уроша  I  (С.  №21):  II  скдь  дя  стя1.  гд«  6  и  а^п  стомдк  к  дкн 
гадин  в1|Х.  06ъяснен1енъ  служить  гр-а  Душана  (С.  Ш  43),  въ  которой  судъ 
и  расправа  за  землю  назначаются  «1  же ,  как1е  были  у  отца  и  дЪда,  а  судъ, 
по  прежнему ,  стоить  на  Железной  Плоч'Ь,  МЪсто  для  суда  избиралось ,  какь 
сказали  мы»  ближайшее  и  удобнейшее  для  тяжущихся.  Иногда  его  назначали 
судьи.  Такь  король  Тврьтко  II ,  принявь  влад^нЕя  посл^  б^жавшаго  Остом 
вь  1405,  для  разбирательства  между  Дубровникомь,  сь  одной  стороны,  и  Сан- 
даломь  и  Павломь  Радиновичемь  ,  военачальниками  Остон ,  и  прочими  Босня- 
ками,  сь  другой,  назначиль  одно  изьтрехь  мЪсть,  Конавлв,  Требинв,  или  По- 
пово ,  какое  избереть  одинь  изь  четырехь  судей,  а  именно,  Вукаць  Храничь, 
брать  Сандаловь  (€.N=69).  Хотя  састанакь  назначень  быль  для  всякого, 
кто  только  захватиль  что  нибудь  несправедливо  у  Дубровника;  однако  м^сто 
састанку  назначено  было  ближайшее  какь  кь  Дубровник}' ,  такь  и  кь  владА- 
Н1ямь  обоихь  главныхь  воеводь ,  изь  которыхь  одинь  влад'Ьль  Хлумомь  ,  а 
другой  Требинемь  и  Поповыиь:  вь  Конавл^  сходились  влад%н1Я  обоихь. 

Между  доказательными  средствами ,  прежде  всего  вниман1е  наше  должно 
быть  обращено  на  свид1|тельство  или  показан1е  свидетелей.  Свидетели  вьСла- 
вянскомь  праве  занииають  почетное  м^сто,  и  при  извЪстныхь  услов1яхь  поль- 
зуются полною  дов1|ренност1ю:  оть  того  вь  статутахь  Далматскихь  городовь 
и  острововь  находятся  подробный  постановлен1я  о  свид^теляхь.  На  показанхя 
свидетелей  основывался  искь  и  решалось  д^ло;  свидетели  подкрепляли  каж- 
дое показаше ,  и  безь  нвхь  оно  считалось  недействительны иь;  ихь  клятва 
имела  одинаковую  силу  сь  клятвою  самого  истца.  За  то  и  право  свидетель- 
ствовать было  ограничено  строгими  положен1ями.  Вь  гр-е  СтсФана  Дечанскаго 
(С.  Х=  39)  есть  любопытное  извеспе  о  тоиь ,  какь  должно  разбираться  при 
переимке  людей.  Если  Король  услышить,  что  вь  Стоне  и  Рьте  проживають  его 
подданные,  кроме  техь,  которые  поступили  во  власть  Дубровника  вместе  сь 
упомянутыми  местами,  то  Король  посылаеть  своего  человека  ,  который,  вместЬ 
сь  приставомь  Дубровницкимь,  идеть  вь  Стонь  и  Рьть  и  отыскиваеть  королев- 
скихь  людей;  если  таковые  не  отыщутся,  а  Король  не  поверить,  то  дд  няр!' 
крмин  У1тнр1иь  пли  штнмь  вляст1лоиь  двв^Бьукниь  дд  ми  С1  «мсльин  в  бго|1одп1|9 
двБ^вьукв  п|^1дь  ул  вкомь  к||дкм11  кдко  шг  и»  мдиогд  улккд  к||двин  (и)и  в  ртв  ни  м 
стдМЁ.  Следовательно,  клятвою  свидетелей  дело  оканчивалось.  Вь  Душановомь 
Законнике  есть  две  статьи  (144  и  151),  который  пороту  назначають  доказа- 
тельнымь  средствомь  кь  оправдан1ю  подозреваемаго;  но  такь  какь  сдесь 
дело  нейдеть  о  судебномь  решен1и,  то  должно  заключить ,  что  сдесь  законо- 
датель разумееть  свидетелей,  которые  клятвенно  оправдывали  обвиняемаго. 
Какь  единственно  свидетели,  такого  рода  воротники  ничемь  не  отличаются 
оть  «душниковь».  То  и  другое  слово  означаеть  присяжныхь;  ибо  вь  Сербскихь 
граиотахь  и  Сербскомь  праве  часто  употребляются  вь  одномь  и  томь  же  смысле 
«клятва»  и  (сдушат),  или  оба  поняпя,  для  взаимнаго  усилен1я,  соединяются  вь 
одно  выражев1е  «клясться  на  душе,  или  душою.»  Воть  несколько  примеровь: 
Н  крь;сь  (на),  вьс!.  «око.  пнсдны.  ия|кьтодь.  гнд1рй1икь.  вдмь....  врьхь.  дни».  ско1. 
■  1ьс1  «мьинн!  дюБ|10КЬУьи1.  СИ  ОБьть.  потк1|кьдндь  д|1ьждтн.  И  кл1дь  01  (С.  №  16); 
дд  р§  црнни  двшб  (С.  N=43);  м  ин  с§  ид  тон  ^дшисио  ндш^ми  1«||дии  и  дв- 
шдми  дд  сио  тон  прдко  сб1доуйли  (С.  Ш  156)  м  пр.  По  этому  у  древнихь 
Сербовь  сказать  на  душе  считалось  равносильнымь  клятве,  и  оть  того  душ- 
ники имели  то  же  аначеше,  какое  и  поротникИ|  вь  смысле  свидетелей,  отлн- 
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чаясь  отъ  простыхъ  свнд%телей  тЬнъ,  что  показавЕЯ  свои  подтверждали  клят- 
вою. Это  всего  ясн'Ье  видно  изъ  163-й  ст.  Законника  Душанова ,  гд1|  нахо- 
димъ  следующее  м%сто:  яиолн  С1  сда^уя  уто  п:;гогбнти  дя  нмк  (торговцанъ  в 
гостяаъ)  меть  по|10тя  к1К|ковдпн    УД0В1ЦИ.    УТО  рмо^  до^шоик  скокдмь  э  9^9    соу 

■1{Г0ГБИДН,    Ск   ЫШШН    ПО^ОТЦИ  ,    ТО    НМк   ДА    ПДЯТ!    КМфЯДТ!    Н    СТрДЖ!.     Сд1юЬ  ,   КВКЪ 

видно,  ао^отя  и  иоротцн  определены  точнее  выражен1енъ  11К|^овяин  улон«1|и  уто 
^0^  доушомк  скокомк,  которые ,  въ  свою  очередь,  ногугь  быть  зам1|нены  од- 
пимъ  словомъ  до^пинцы  или  до^виккицу»  какъ  и  действительно  употребляется 
это  слово  въ  другихъ  статьяхъ.  Объявить  подъ  клятвою  количество  утраты 
есть  дело  свидетеля,  а  не  судьи:  по  этому  душники  суть  присяжные  свиде- 
тели, а  не  судьи.  Такъ  и  въ  другихъ  статьяхъ  Законника,  въ  которыхъ  встре- 
чается слово  душпики,  оно  означаетъ  свидетелей,  а  не  судей';  и  приговоръ 
произносится  не  ими,  а  самимъ  законодателемъ  въ  техъ  же  самыхъ  статьяхъ. 
Ихъ  обязанность  еще  более  уяснится  изъ  сличен1я  гр-ы  Душана  (С.  К=  43), 
повторенной  Урошемъ  V  (С.  К=  50) ,  съ  193-ю  ст.  Законника.  Въ  первой  ска- 
зано: я(ко)  кон  ЛЮБО  т|1ьгокьць.  Д0В1  КОН!  квпикь  нствгс  :;|ил1.  я  по^ндюс!.  дя 
€1  кльн1.  ты^и  трьговьць  сямь  дрвги  §р$  (что)  г  я  к  квпндк  В  тнпи  ;;шли.  и  НС 
з^ня  тлтн.  ни  гвся|1я  (разбойпиьа).  дя  Н1  дям  скодя  ^л  то^н.  дя  яко  си  вз^лювн 
си^н.  кои  си  гя  по!^иявя.  в^стн  коню,  дя  си  гя  В1Ш  л  ономв:;||  три-овц».  дя 
подл  ч^ив.  фо  БВД1  подядь  %\  Н1ГЯ.  А  во  второй:  Н  сводь  коньскын  н  иныи;сь 
доБЫТ1кь,  или  кон  Г0Д1:,  лр^кьдя.  УТО  сс  го^сн  (похищнется)  или  огк|11Д1,  томоу 
дя  для  СВ0Д1  инкя ,  дя  ПЛАТИ  вьсяко  САМО  ссдьио.  яко  ли  рсус.  ко^пи;(ь  о|  того 
(тоугм ,  въ  чужой)  ^1иьли  ,  дя  шп|кяк1  доушскницн  шть  ГЛ0Б1  (пени),  яко  ли  гя 
Н1  «П|1ЯВ1  доушскьннцн,  дя  пляти  !^я  (съ)  тлоБОМь.  Сличимъ  эти  два  места  еще  съ 
15 1-ю ст.:  1|1о  ко  (кто)  коупн  шть  пдиня  нсто^ждс  :;шклк  уто  бо^дс  пл1:нмно  по 
||Д|1свои  ^смьли,  дя  ксть  волмиь  коупити  отк  тогл  ПЛ1НЯ  колико  оу  уюждси.  яко 
ди  гя  кто  потвори  (задер-/1:итъ)  и  В1лн  (скажетъ):  то  %  ио1,  дя  гя  шпряки  но- 
^тя  по  з^якоио^,  %р%  меть  коупиль  оу  тоуждои  :;1иклНэ  я  Н1  (нетъ)  моу  нн  тятк 
нн  продявьцк  нн  К1кстьиикь.  тяко  имя  к  дно  свое.    Сравнивъ  все  три  места,  ВИ- 

ДИМЪ  ,     что    СДесЬ    дело    ИДеТЪ     ОбЪ    ОДНОМЪ   и    ТОНЪЖе:     о    покупке     коня,     ИЛИ 

другаго  какого  предмета ,  похнщеннаго  въ  Серб1и  и  доставленнаго  изъ  чужой 
земли  обратно  въ  Серб1ю  для  продажи.  Купивш1Й  его ,  въ  случае ,  если  оты- 
щется прежн1й  хозяинъ  ,  представляетъ  присяжныхъ  свидетелей  въ  удостове- 
реше  того ,  что  куплсному  имъ  предмету ,  оказавшемуся  краденымъ ,  онъ  не 
знаетъ  ни  вора,  ни  разбойника,  ни  продавца  ,  сбывшаго  его  первоначально  въ 
чужую  землю  изъ  царской,  ни  соучастника;  после  этого  онъ  избавляется  отъ 
свода  и  владеетъ  купленымъ  предметомъ  по  правз^  собственника;  но  если  преж- 
Н1Й  хозяинъ  захочетъ  взять  себе  назадъ  свою  собственность,  то  купивш1й  не 
хожетъ  удержать  ея  и  возвращаетъ  съ  получен1емъ  обратно  своей  цены,  т.  е., 
того,  что  она  ему  стоила;  пени  за  покупку  краденаго  предмета  онъ  не  платитъ, 
ибо  уже  оправданъ  душникомъ;  но  если  не  оправданъ,  то  возвращаетъ  куп- 
леный  предметъ  «съ  глобою»,  т.  е.  ,  самъ  седьмой.  Можно  присоединить  сюда 
еще  одно  место  изъ  той  же  грамоты  Душана:  н  кон  т|1ьговк1|ь.  ккпн  кона  нд 
т^гв.  и  пллтн  з^диь  ц^инв.  ДА  ||||'  цринй  двшв!  1^1  и  тогл^и  кона  квнидь.  н  ;д 
■1ГЯ  нддтиль  1||Гнив.  я  тяти  К1  :;ия.  дя  иг  :;я  то;н  сводя  н^сть.  дколи  гя  тякоз^и 
■с  «нрявн  цяринн.  дя  дя  сводк  в  когд  и  квнндк     Сдесь  нетъ  купли  въ  чужсй 


*  Ср.  ст.  65,  190,  191,   103. 
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•енл4  9  во  д%ло  состоигь  въ  одномъ  и  тоиъ  же :  царянникъ,  хотя  и  должност- 
ное ляцо ,  заступаетъ  м'Ьсто  душника  и  оправдываетъ  кз  пившаго.   Такииъ  об- 
разонъ  всЬ  приведенныя    м^ста    представляютъ   одинаковое    положенхе   о  по- 
купке украденаго  въ  чужую  землю  предмета;    только  выраженхя  для  присяж- 
ныхъ  свидетелей  употреблены  различный:  въ  грамотЬ  сказано  просто  <сда  кля- 
нется   самъ-другъ» ;   въ  Законнике   этотъ  побочный   свидетель ,    присягающ1й 
вм^сгЬ  съ  покупщикомъ ,  зам^ненъ  «душевниками»  и  «поротою^,  а  для  купли , 
не    бывшей  въ    чужой  земл^ ,    онъ  могъ  быть    самъ  царинникъ.    Въ    томъ  же 
смысле   порота     является    еще   въ    двухъ   статьяхъ    Законника.     Ст.     144-я: 
Дво^М!  влАСТ1ДкС1|!и ,    Ако  оууняп  КО!  :;до  штк  янхь  э    кто  Боуд!  проянир1викь , 
ДА  гд  мнрдвс  оунвя  дро^агняд  поротомь.  дво  ди  ксть  авьрь,  дд  хвдтн  оу  котьдь; 
ст.   163-я:  дво  дя  с#  сдотуи  (гостямъ  и  торговцамъ)  уто  н;;гоуБитн  ддимьксть 
ооротд  в«ровдвя  УД0В1ЦН.  УТО  р1коу  дотшомь  своюиь,  §р§  соу  н:;гогвнлн  сь  шишя 
порот1|я ,  то  имк  дд  ЯДДТ1.    Судъ    по  поротЬ  не  могъ   обойтись  безъ  поротни- 
ковъ  какъ  съ  той,    такъ  и  съ  другой  стороны:    въ  этомъ    и  состояло  суще- 
ственное свойство  этого  зам1|чательнаго  суда.  Сд1|сь  же  поротники,  по  самому 
смыслу  д-кла  ,    стоять  только  съ  одной  стороны ,  ибо  другой  не  было.    Хотя 
«нрдвнтн    можетъ  означать    п  судебное     оправданхе;    но  сд^сь  оно  означаетъ 
очищен1е  отъ  обвинен1Я  черезъ  клятву  свидетелей^  и  только  въ  этомъ  смысле 
можетъ  быть  протипоставлено  пытк^,    назначаемой  для  себра.    Вторая    статья 
еще  ясн^е  подтверждаетъ  смыслъ  первой:    въ  ней  поротники  явно  суть    при- 
сяжные свидетели,  вм^сгЬ  съ  которыми  присягало  и  главное  лицо.  Клятвенное 
показан1е    этого    лоследняго    находило   въ    ихъ    клятве    подтвержденхе   себе. 
Сдесь  н^тъ  и  тЬни  суда.  Отсюда  заключаемъ  ,  что  въ  Законнике  порота  упо- 
требляется   въ  двоякомъ    смысле:    какъ    судъ    по  пороте   и  какъ   клятвенное 
свидетельство:   и    этого    различ1я    не  надобно    забывать   ни    въ  какомъ  слу- 
чае.   И  такъ    въ  Сербскомъ  судопроизводстве    поротники  ^   въ  смысле  свиде- 
телей, и  душники  служили  присяжными  свидетелями;    и  такъ  какъ  ихъ  пока- 
зан1е  упраздняло  всякое  другое  изследован1е,  на  пр.,  сводъ,  и  считалось  не- 
опровержимымъ   доказательствомъ ,    на   которомъ   уже    основывался    и  самый 
приговоръ,  предоставленный  царскимъ  сз^дьямъ ,  или  царю,  или  произнесенный 
заранее  въ  самомъ  Законнике  ,    то  показанхя    ихъ  нельзя  назвать  только  очи- 
стительнымъ ,  а  ихъ  самихъ  «очистниками»  ,  ос181шс1,  или  «помощниками»,  ро- 
ГООСП1С1,    каковы  были    у  древнихъ  Чеховъ  въ  смысле    оправдателен  обвиня- 
емаго ,    или  «сакраментар1ями» ,    8асгатеа(аги ,    въ  томъ  же  смысле  у  жителей 
Далматскихъ  общинъ;  но  показаше  ихъ  могло  быть  и  обвинительнымъ,  и  сами 
они    могли    свидетельствовать    за  и  противъ.   Были  ли  они  въ  то  же    время  и 
решвтелямн  дела,  т.  е.,  имели  ли  право  произносить  яриговоры?  Этого  мы  не 
видимъ  ни  отъ  куда.  Душники  не  суть  поротники  въ  смысле  судей.  Если  За- 
ковникъ  129-ю  и  156-ю  статьями  своими  и  если  списокъ  его  1701  года,  за- 
меняюицй  слово  нороткци  словомъ  соуд1|  у    достаточно  свидетельствуютъ  ,  что 
поротники  были  присяжными  судьями,  решителями  дела,  и  если  душники   были 
присяжными   свидетелями  въ  пользу  ,   или  противъ  обвиняемаго  и  оправдыва- 
ющагося,  то  мы  можеиъ  думать,  что  ШаФарикъ  и  ПалацкШ  ошибаются,  разумея 
подъ  душниками  судей.  Первый  переводитъ  ихъ  чрезъ  )и(11се8^  Е1сЬ(ег  *,  а  вто- 
рой  говорить :  «что  поротцы  въ  делахъ  важнейшихъ,  то  ду шницы,  душевниды 
я  свидетели  въ  делахъ  малыхъ»,  и  доказываетъ  свое  мнен1е  69-ю  ст.  Заков- 


*  Ж  КуХАрскаго,  Древн'Ьйш1Д  ишшгтшкш  Словдвскаго  заководательства!  стр.  218. 
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ннка.  При  этонг  оиъ  зан^чаетъ  также  ,  что  «душники  отвечали  за  приговоръ 
своею  душею,  а  по  тому  не  присягали»*.  Во  первыхъ,  душники  небыли  судь- 
ями, по  тому^  что  ни  одна  статья  Законника  не  говоритъ  объ  этомъ.  Въ  69-й 
ст.  сказано  только:  А  ^липн  смскьм....  дд  коуд!  р1ккоуть спдоци,  тдкодгисть. 
СдЪсь  приговоръ  произнесенъ  самою  статьею ,  а  показан1е  свид1|телей  взято 
только  въ  основу,  какъ  доказательство,  сл%довательио,  и  не  бол^е,  какъ  сви- 
детельство. 65-я  и  193-я  ст.  были  бы  приличи1|е,  ибо  въ  первой  изъ  нихъ  поло- 
жено: йфс  кто  вовдссть  (потравить)  жито  или  княогрядь  иди  лнвддоу  грюкомц 
^ОХ^П  попдшоу  дя  вддти»  фо  ргао^ть  доушыици,  кои  щгшм;  а  во  второй:  дд 
АВрдкс  доунквнйцн  »ть  ГД0Б1.  Но  и  сд^сь,  въ  первомъ  случае,  душники  явля- 
ются не  бол^е  какъ  оценщиками  ,  а  во  второмъ  простыми  свидетелями  ,  при- 
сутствовавшими при  совершенш  покупки;  но  приговоръ  или  решен1в  дела  за- 
ключается въ  самихъ  статьяхъ  в  зависнтъ  отъ  воли  законодателя.  Что  душ- 
ники присягали^  то  это  достаточно  доказано  нами  выше;  а  что  они  не  разби- 
рали и  малыхъ  А^АЪ^  то  заато  ручается  129-я  ст.,  которая  именно  говорптъ:  д 
а^д  мдло  д«ло.  8.  по|^оты|ь.— поротниковъ,  но  не  душниковъ.  Вообще  по|10ТД  об- 
ширноспю  своего  значев1я  не  должна  смущать  изследователей.  Если  душники 
клялись,  и  по  тому  самому  были  поротниками,  то  изъ  этого  еще  не  следуетъ, 
чтобы  они  отправляли  должность  поротниковъ-судей.  Последн1е  составляли  толь- 
ко одинъ  видъ  поротниковъ  вообще  или  присяжнихъ.  Но  чтобы  душниковъ  не  сде- 
лать поротниками-судьями,  то  для  этого  нельзя  утверждать,*  что  они  не  клялись. 
Какъ  же  иначе,  какъ  не  черезъ  клятву,  поручатся  они  своею  душою  въ  спра- 
ведливости показан1я?  «Порота»  или  «рота»  у  Славянъ  означаетъ  вообще  клят- 
ву безъ  отношен1я  къ  суду,  а  по  тому  и  «поротникъ»  или  «ротникъ»  означаетъ 
вообще  присяжнаго  ,  будетъ  ли  это  судья ,  или  свидетель.  Въ  стат}  тахъ  Дал- 
матскихъ  общинъ  часто  встречаемъ  эти  слова  ,  ио  нигде  (кроме  з  помянутой 
статьи  Дубровницкой  Зеленой  Книги)  они  не  указываютъ  на  судъ  по  пороте 
м  на  присяжныхъ  судей:  они  всюду  означаютъ  не  более  ,  какъ  обыкновенную 
клятву  и  клянущихся  свидетелей*.  Даже  выражен1е  §  41-го  Винодольскаго 
Закона:  ротници  за  осудити  кргшце  не  должно  быть  понимаемо  иначе,  какъ 
въ  смысле  свидетельства  неблагопр1ятнаго,  но  не  въ  смысле  судебиаго  обви- 
иен1я;  ибо  дальнейшШ  смыслъ  статьи  показываетъ,  что  сдесьротники  суть  сви- 
детели, которымъ,  безъ  известнаго  услов1Я,  можно  и  не  верить. 

Независимо  отъ  присяжныхъ  свидетелей,  душниковъ  и  ротниковъ,  въ  Серб- 
скомъ  судопроизводстве  допускались  другаго  рода  свидетели  ,  не  при- 
сяжные ,  которыхъ  показан1я  основывались  на  ихъ  личной  честности  и  без- 
пристраспн;  которымъ  верили  на  слово.  Въ  статутахъ  Далматскихъ  общинъ 
мхъ    называютъ    не   иначе,   какъ    «добрыми    мужами»   или   адобрымн    людь- 


*  Сравнен1е  ааконовъ  цард  ОгеФана  Душана  Сероскаго  съ  дрсвш'кишнмя  аехскимя  по- 
становдеяиош  Чеховъ.  Чтен1д  И.  О.  и.  и  Д«  Р»  184в.  М  2,  сгр.  '24. 

>  Ср.  Винодольск1и  Законъ,  (ЧтенЫ  И.  О.  И,  и  Д.  Р.  18М.  N  %.)  §§  10,  41,  56,  61,  68,  69, 
12, 13. — Крьчск1и  статутъ  (81а1и1  о1ока  Кгка.  АгЫу  жа  ротезго*  1и§0б1ау.|  кп].  II,  гагсЦ  П.  1852. 
Стр.  211 — 301)  1388  года,  гл.  14;  1416  г.,  гл.  2.  Сд-Ьсь  числа  главъ  выставлены  по  нашему 
счету:  въ  иадаши  Загребскаго  Архива  главы  не  перечислены.  —  Реицъ,  въ  Сборн.  Ва- 
луева, стр.  1&1»  Жаль,  что  Реяцъ,  въ  Н8сл'Ъдовая1н  свосмъ,  не  обратилъ  должнаго  внн- 
мани  на  ра8ляч1е  ,  д'Ьлаемое  еъ  узаконснхнхъ  Далматскихъ  обдцииъ  между  свид-Ьтелями 
присяжными  и  веприсджными.  Изсл-Ьдовавхе  его  въ  атомъ  случа-Ь  остается  для  иасъ 
беаъ  пользы. 
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«И» ',  св^рованыни»  ,  «подобнынию,  адобрыми»  *  свидетелями  у  «людьми   добраго 
гласа»',  а  свид1|тельство  ихъ  «Б'Ьрованынъ^^  или  «отъ  добраго  гласа»  \ 

Остановимся  прежде  всего  на  такъ  называеиыхъ  добрыхъ  людяхъ.  Самое 
названхе  этихъ  людей,  или  мужей,  добрыми  ооказываегь  ,  съ  какой  стороны 
смотрело  на  нихъ  общество.  Это  были  люди  почтенные ,  уважаемые ,  честные, 
безпрнстрастные,  заслуживавш1е  общее  и  полное  довер1е.  Они  могли  принадле- 
жать не  къ  одному  какому  либо  сословш,  а  къ  разнымъ;  ибо  значеше  ихъ  было 
не  сословное,  какъ,  на  пр.,  значен1е  благородныхъ  или  властелей,  но  нравст- 
венное. Т^мъ  не  мен^е  справедливъ  и  Рейцъ ,  относяпцй  добрыхъ  людей  къ 
сословш  неблагородныхъ  или  горожанъ\  Онъ  разум^егь  сд^сь  единственно 
такихъ  добрыхъ  людей ,  которые  отправляли  как1Я  либо  общественный  долж- 
ности. Действительно ,  и  теперь  мы  видимъ ,  что  н-Ькоторыя  гражданск1Я  обя- 
занности лежать  на  людяхъ ,  которыхъ  ,  по  отправляемой  ими  должности , 
нельзя  назвать  чиновниками,  но  которые  исполняютъ  д^ла,  требующ1я  особен- 
ной добросовестности.  Въ  Дубровнике,  какъ  и  въ  другихъ  Далматскихъ  об- 
щинахъ,  были  должности,  казавш1яся  низкими  для  знатныхъ  и  богатыхъ  вла- 
стелей ,  но  ,  по  своей  сущности ,  не  могш1я  поступить  въ  заведыван1е  какого 
нибудь  беднаго,  неузнаннаго  и  никемъ  не  уважаемаго  властеля;  так1я  долж- 
ности, каковы,  на  пр.,  оценка  имущества,  поверка  отчетовъ,  определен1е  гра- 
ницъ  и  т.  п. ,  нуждавш1яся  въ  безкорыст1я  и  добросовестности  исполнителей, 
отдавались  лу  чшнмъ  изъ  горожанъ,  людямъ,  хотя  и  не  благороднаго  проис- 
хождев1я,  но  пользовавшимся  въ  городе  доброю  славою  и  всеобщею  доверен- 
поспю.  Имъ  же  поручались  и  иекоторыя  единовременный  обязанности ,  нуж- 
давш1яся  равномерно  въ  надежныхъ  исполнителяхъ.  Вообще,  граждане,  не  по- 
лучавш1е  жалованья  ,  подобно  чнновникамъ,  и  отправлявш1е  некоторый  посто- 
янный, или  временный  должности ,  основанныя  не  столько  на  знан1н  законовъ , 
сколько  на  добросовестности  исполнен1Я  ,  избирались  изъ  добрыхъ  людей.  До 
сихъ  поръ  Рейцъ  правъ;  онъ  правъ  только  для  некоторыхъ  случаевъ  ,  но  не 
правъ  для  всехъ  видовъ  служен1я  добрыхъ  людей;  ибо,  повторяю,  основате, 
ммъ  взятое  для  определешя  ихъ  значенхя,  не  верно:  оно  не  есть  сословное, 
а  нравственное.  Какъ ,  на  пр. ,  ограничить  онъ  какимъ  либо  сослов1емъ  про- 
всхожден1е  техъ  добрыхъ  людей,  которые,  по  его  словамъ,  въ  Йстр1и,  решали 
семейные  споры  по  назначенш  самого  подесты*?  Неужели  одно  только  сослов1е 
горожанъ  имело  право  судить  и  решать  домашнхя  распри,  который  могли  возник- 
нуть и  въ  властельскомъ  и  въ  земледельческомъ  сослов1яхъ?  Скорее  всего  сословхе 
добрыхъ  людей  отвечало  сослов1Ю  спорящихъ.  Грамоты  покажу тъ  намъ,  что  доб- 
рые люди  были  и  изъ  властельскаго  сослов1я.  Оне  указываютъ  на  некоторый  обя- 
занности добрыхъ  людей.  Дубровничане  просятъ  Сербскихъ  владетелей,  чтобы  за 
получен1емъ  вкладовъ  они  посылали  къ  нимъ  добрыхъ  мужей,  какъ  людей  благо- 
вадежныхъ  (С.  NN=  87,  108,  112,  115,  157).  Между  темъ  изъ  грамотъ  видимъ, 
что  за  вложен1емъ  и  цолучен1емъ  вкладовъ  являются  отъ  Сербскихъ  владетелей 


*  Бняод.  Зак.;  §  2%  —  Крьчскш  ст.  1388  г.,  гл.  19,  ао,  Ш;  1%10  г.,  гд*  3« 

'  ВявоА*  Зак.,  §§  1,  23,  21,  28,  50,  42,  51.  — Крьчск1и  ст.  1388  г.,  гл.  1.-«Реиць,  въ  Сборм. 
Вал.,  стр.   184,  181,  192. — ^Мл-Ьтск!!!  ст.,  гл.  21,  29,  33,  41,  43,  52. 

'  Ввнод.  Зак.,  §  ее. — Крьчск1и  ст.  1388  г.,  гл.  14. 

*  Ввяод*  Зак.,  §  59. 

*  Сборяввъ  Валуева,  стр.  14. 
'  Тамть  же ,  стр.  151, 
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почти  всегда  лица  зиатнаго  происхождешя,  кнезы  и  власте.т,  изъ  коцхъ  нЪкото- 
*рые,  какъ  на  пр.,  Браилъ  Тезаловичъ,  были  одними  изъ  знатн'Ьйшихъ  бояръ.  Дру- 
гой вкладчнкъ  ,  витязь  и  кнезъ  Прибиславъ  Похваличъ,  названъ  Дубровпича- 
нами  11лшснн«  улов'БКЬу  т.  е.,  племенитымъ  челов'Ькомъ  (С.  ХХ=  106,  108,  109, 
112,  И5,  119,  123,  126,  127,  135,  139,  157,  158).  Въ  н-Ькоторихъ  немногихъ 
гравштахъ  вкладчики  упоминаются  не  изъ  властельскаго  сословхя,  чего,  впро- 
чемъ,  иап'Ърио  утверждать  нельзя.  Таковы  старецъ  Дпмитр1Й,  Гадоня  Прибчичъ  и 
дьякъ  Браянъ  (С.  Ш  87),  хриспанинъ  (т.  е.,  членъ  ереси  Патареновъ)  Радашинъ 
(С.  N1  127),  дьякъ  Радивой  Шиглица  (С.  Х=  134)  и  др.  Сов*стныя  д4ла,  ка- 
савш1яся  до  личности,  чести  и  имущества  благородныхъ,  требовали  ,  чтобы  и 
выборъ  людей  въ  добрые  мужи  падалъ  на  благородныхъ.  Добрые  мужи  явля- 
ются посредниками  въ  распряхъ.  Саидалъ,  въ  ссор^  съ  своею  матерью  ,  упо- 
минаетъ  о  добрыхъ  людяхъ  отъ  Босны,  Хорваши,  Венещи  и  Дубровника,  при- 
судъ  которыхъ  онъ  считаегь  для  себя  закономъ.  Онъ  даетъ  об'Ьщан1е  не  по- 
кидать матери  ни  въ  легкое ,  ни  въ  тяжелое  время;  разв%  съ  ея  стороны  бу- 
детъ  противъ  него  что  нибудь  такое,  за  что,  по  приговору  означенныхъ  доб- 
рыхъ мужей  изъ  четырехъ  земель,  можно  бы  было  сыну  покинуть  мать  (С.  Х=  93). 
Нельзя  никакъ  думать  у  чтобы  столь  важное  лицо ,  каковъ  былъ  Сандалъ  ^ 
могло  щекотливое  семейное  д-кло  поручить  посредничеству  не  властелей,  а  го- 
рожанъ.  Избранные  имъ  добрые  мужи ,  безъ  сомн^н1я,  были  знатнЪйш1е  бояре 
четырехъ  сос%днихъ  областей.  Такъ  точно  Юр1й  ,  племянникъ  Гервои  ,  предо- 
ставляетъ  Францисканскому  викараю  съ  братхею ,  себ^  и  своимъ  добрымъ  лю- 
дямъ  право  обсуживать  т'Ь  проступки,  за  которые  можно  бы  было  племенитымъ, 
т.  е.,  зпатпымъ  властелямъ  отрубить  голову,  или  отнять  у  нихъ  наследствен- 
ную собственность  (С.  >1=  118).  Конечно,  изъ  М1рянъ  сз'дить  благородныхъ 
могли  всего  скорее  благородные  же.  Невероятно  ,  чтобы  Юр1й  сталъ  судить 
властелей  съ  одними  горожанами.  Радославъ  Павловичъ  ,  желая  примириться 
съ  Ду бровничанами,  послалъ  къ  нимъ  добрыхъ  мужей  ,  которые  и  заключили 
съ  Общппою  договоръ  отъ  его  имени  (С.  Ы=  114).  Для  этого  нужны  были 
люди  опытные  въ  д^лахъ  государственныхъ:  это  были  тЬ  же  послы.  Придвор- 
ные знатные  властели  скорее  всего  могли  исполнить  поруч1е  такого  рода. 
Ихъ  имена  выставлены  въ  грамогЬ:  хриспанинъ  и  почтенный  мужъ  Радинъ , 
кнезъ  Саико  Богавчичъ,  кнезъ  Иванишъ  Гребеляновичъ  и  дьякъ  Остоя,  домаш- 
Н1Й  Радослава.  Первый  изъ  нихъ  упоминается  еще  въ  гр-е  СтеФана  Косачи 
(С.  К=  142):  мирясь  съ  женою  и  сыновьями,  Косача  обещаетъ  не  враждовать 
более  съ  ними  до  техъ  поръ,  пока  причину  вражды  не  найдутъ  законною 
дедъ  Босн1йской  Церкви,  12  строителей,  и  между  ними  гость  Радинъ,  и  12 
главнейшихъ  властелей.  Въ  другой  гр-е  (С.  К=  143)  тотъ  же  Косача  приводитъ 
свидетелей:  деда  Босшйской  Церкви  и  съ  нимъ  12  главнейшихъ  хриспанъ,  уря- 
дителей  или  строителей  «нашей — какъ  сказано  въ  грамоте— веры»,  и  12  знатней- 
шихъ  властелей.  «Дедъ»,  «строитель»  и  ахрист1анинъ1>  были  почетными  зван1ями 
въ  Патаренской  ереси:  по  этому  и  гость  Радинъ,  хотя  и  не  былъ  благород- 
нымъ,  однако  справедливо  названъ  въ  грамоте  С.  Х=  1 14  «почтеннымъ  мужемъ». 
Дедъ>  строители  и  хриспане,  т.  е.,  избранные  члены  ереси,  стоятъ  въ  грамоте 
выше  властелей,  какъ  самыя  почетный  лица,  которымъ,  вместе  съ  племенитыми 
властелями,  самъ  воевода  св.  Савы  отдаетъ  свое  дело  на  судъ.  Второй  н  трет1й 
изъ  вышеупомяну тыхъ  добрыхъ  людей  приводятся  въ  другихъ  грамотахъ  Ра до«- 
слава  и  сына  его,  Иваниша,  въ  числе  свидетелей;  а  известно,  что  свидетелями 
бивали  всегда  зиатиейш1е  бояре,  имеяуюицеся  въ  грамотахъ  почтенными  вла- 
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стелями,  родичамн  и  брапею  самого  владельца.  Между  таковыми  свидетелями 
стоять  имена  Санка  Богавчича  (иначе  Боровчича,  Гаочича,  Раочича)  въ  гр-лъ  С. 
ХХ=  104,  114,  133  и  Иваниша  Гребеляиовича  въ  гр-хъ  С.  КХ=  114,  127.  Отсюда 
ясно,  что  и  властели  и  благородные  могли  быть  добрыми  людьми.  Племян- 
никъ  Гервои,  10р1Й  Воиславичъ  ,  въ  своей  грамоте,  приводя  свидетелями  кне- 
зовъ,  воеводъ  и  родичей  своихъ,  называетъ.  ихъ  всЪхъ  добрыми  людьми  (С.  Х^ 
118).  И  такъ,  после  этого  ,  не  подлежитъ  сомнен1ю,  что  добрымъ  нзжемъ 
могъ  быть  ВСЯК1Й,  и  простолюдинъ  ,  и  челов^къ  средняго  состоян1я,  и  власте- 
лииъ.  Значен1е  добрыхъ  мужей  или  добрыхъ  людей  было  не  сословное,  а 
нравственное.  Некоторый  граждансюя  должности  и  важный  порзчен1я  испол- 
няли, действительно  ,  люди  средняго  сослов1я  ,  а  где  дело  касалось  до  лич- 
ности, совести,  сословныхъ  отношен1й  и  т.  п. ,  тамъ  добрые  мз  жи  избирались 
согласно  съ  происхожден1емъ  главныхъ  участииковъ  дела.  Такъ ,  па  лр. ,  для 
разбора  семейной  распри  въ  доме  знатнаго  боярина,  для  обсзжден1я  проступ- 
ка, сделаннаго  властелемъ,  для  улажен1Я  взаимныхъ  отношенхй  между  незави- 
симою Общнною  и  полунезависимымъ  владетельныиъ  боярнномъ,  для  свидетель- 
ствовап1я  грамоты  владетеля,  или  его  вельможи  и  т.  п.  необходимо  избирались 
добрые  мужи  изъ  высшаго  или  властельскаго  сослов1я;  а  для  поверки,  напр., 
нежъ>  или  для  точныхъ  показан1й  о  праве  землевладе1ия  и  т.  п.  добрые  мужи 
могли  быть  избираемы  и  изъ  горожанъ.  Такъ  ,  Санковичи ,  говоря  объ  основа- 
в1и  Дубровника ,  ссылаются  на  слова  старожиловъ ,  добрыхъ  людей^  слышав- 
шихъ  отъ  отцовъ  и  дедовъ  о  разрушеши  Епидавра  ,  и  на  основан1и  словъ 
этихъ  добрыхъ  людей  они  уступаютъ  Дубровнику  Конавлв  и  Виталину  (С.  К= 
78).  Такъ  точно  для  определемя  спорныхъ  границъ,  въ  одной  грамоте  Лу-- 
шана  (?)  назначено  было  двенадцать  старцевъ ,  добрыхъ  людей ,  да  отешу 
куде  мет  (Гр.,  стр.  54,  N°  38).  Для  оттесашя  или  проведен1я  межи  не  нужно 
было  выбирать  добрыхъ  мужей  изъ  властельскаго  сослов1Я.  Сдесь  нужны  были 
только  люди  добросовестные ,  на  показан1я  которыхъ  можно  бы  было  поло- 
житься. Въ  Далматскихъ  общинахъ ,  также  какъ  и  въ  Ссрб1и  ,  были  добрые 
^юди;  но  извеспя  о  нихъ  скуднее  въ  нашихъ  источникахъ.  Только  въ  одной 
грамоте  находимъ  ихъ,  и  именно  въ  гр-е  Уроша  V  (С.  Ш  45),  где  царь  по- 
велеваетъ  Дубровнику  послать  своихъ  добрыхъ  людей  для  призван1я  винов- 
наго  Жарка.  Сдесь  обязанность  ихъ  соприкасается  съ  обязанност1ю  пристава  , 
хотя  различ1е  видно  съ  перваго  взгляда.  На  пристава  менее  можно  было 
положиться,  чемъ  на  добрыхъ  людей.  Въ  Крьчскомъ  статуте  видимъ,  что  про- 
ведиторъ  Гуго,  осматривая  Врьбникъ,  имелъ  при  себе  всехъ  вечниковъ  и  про- 
чихъ  добрыхъ  людей  и  съ  ними  делалъ  различный  постановлен1Я  (1477  г. , 
Фбвр.  3)  *.  Сдесь  разумеются  почтенные  м  благонадежные  люди ,  приговору 
которыхъ  община  должна  была  подчиниться. 

Къ  этому  общему  значешю  добрыхъ  людей ,  избиравшихся  изъ  разныхъ  со- 
СЛ0В1Й  для  всего  того ,  что  нуждалось  въ  решен1и ,  или  исполнен1и  не  долж- 
ностнаго  какого  лица  ,  а  человека  безукоризненной  честности ,  съ  вл1ян1емъ 
въ  обществе ,  пользующагося  известноспю  и  общимъ  довер1еиъ ,  надлежитъ 
прмсоединнть  и  частное  значен1е  добрыхъ  людей,  какъ  свидетелей  неприсяж- 
чшхъ.  Всякое  свидетельство,  которому  верили,  не  нуждалось  въ  клятве.  Отъ 
того  въ  грамотахъ,  Законнике  Душановомъ  и  узакоиен1яхъ  Далматскихъ  об- 
щмнъ  простые  свидетели  отличаются  отъ  присяжныхъ.    Следовательно ,  Серб- 
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ское  право  различало  два  вида  свидетелей ,  д}  шниковъ  или  поротниковъ ,  въ  ' 
смысле  свидетелей,  и  собственно  такъ  называеиыхъ  свидетелей  или  добрыхъ 
людей.  Что  простые  свидетели  были  вместе  и  добрыми  людьми ,  то  вто  мы 
уже  показали  выше,  приводя  различный  назвашя,  иридававшхяся  свидетельству. 
Теперь  посмотримъ  ,  есть  ли  следы  упомянутаго  различ1я  между  свидетелями 
въ  нашнхъ  грамотахъ,  касающихся  взаимныхъ  отношсн1й  Дубровника  съ  Сер- 
б1ею.  Извеспя  о  присяжныхъ  свидетсляхъ  мы  уже  разсмотрели.  Обратимся  къ 
простымъ  свидетелянъ.  Н  кьди  пркддтмкниь  срвдиид.  —  сказано  въ  грамоте  Д}- 
шана  (С.  К=  43)  —  дд  дд  ддтнвикь.  с||1БДин9  иодокиии  ддтинь.  д  подовику  срвк 
св«док1.  такой»  к  с^бдикь  кьдн  п|1и  лдтниинд.  дд  ин  ддм  св«док1.  подовики 
с^БЬ  д  подовинв  лдтйь.  00  :;дкоив  кдко  ев  имдд!.  в  родит|д«  и  в  прдроди- 
Т1Д«  ц|1кии.  и  в  стдго  к|кддп.  Сдесь  грамота  имеетъ  въ  виду  свидетелей,  а 
не  поротниковъ  или  судей ,  ибо  непосредственно  передъ  этнмъ  говоритъ  о 
суде  и  назначаетъ  кому  заведывать  сз'доиъ.  За  темъ  следуетъ  естествен- 
ный переходъ  къ  свидетелямъ  ,  клятве ,  душникамъ  и  т.  д.  Отсюда  ви- 
димъ  ,  что  обычай  представлять  свидетелей  велся  въ  Серб1и  изстарн,  и  что 
не  оба  тяж}щ1еся  обязывались  выставлять  свидетелей,  а  одинъ  только  истецъ 
долженъ  былъ  представить  половину  свидетелей  изъ  своихъ  одноземцевъ ,  и 
половину  изъ  одноземцевъ  своего  соперника.  Это  последнее  обстоятельство 
служитъ  ноБымъ  различ1еиъ  между  присяжными  судьями  и  свидетелями:  мы 
видели  у  что  поротники  непременно  назначаются  поровну  съ  той  и  другой 
стороны ,  отъ  жалобника  и  отъ  обжалованнаго  ,  а  не  отъ  одного  истца.  Но 
представление  свидетелей  съ  одной  только  стороны  не  всегда  наблюдалось. 
Справедливее  было  выслушать  свидетелей  съ  обеихъ  сторонъ  ^  и  по  тому  въ 
69-й  ст.  Законника ,  въ  споре  за  границы,  Душанъ  назначилъ  свидетелей  съ 
обеихъ  сторонъ  по  ровному  числу.  На  показан1и  нхъ  ут1№рждался  приговоръ. 
Впрочемъ,  сдесь  сущность  дела  была  отлична  оть  предыдущей:  теиъ  не  менее 
деспотск1я  грамоты  и  для  торговыхъ  делъ  определяютъ  поровну  свидетелей 
съ  обеихъ  сторонъ:  дкоди  оусхот!  ШБОн  свФдоУБв »  кои  01  пр§  9  дд  постдкс  по- 
довиков до^Брокудвь.  д  подокийоу  с|1ЬБль.  д  &  а>И1х:;и  св^довь  дд  В1К  вольвь  ни 
идь  поБВкы  (С.  ХХ=  73,  90,  91,  111,  137).  Сдесь  еще  яснее  ,  чемъ  въ  Душа- 
новой  грамоте ,  отличены  свидетели  отъ  поротниковъ ,  именуемыхъ  судьями. 
По  поводу  суда  поротниковъ  назначаются  и  самые  свидетели,  и  при  томъ  до- 
пущен1е  ихъ  предоставлено  на  волю  тяжущихся.  Свидетели  представляются 
обеими  сторонами;  изъ  нихъ  ни  одинъ  не  можетъ  бежать.  Но  при  всемъ  яс- 
ноиъ  различш  ,  какое  мы  вндимъ  между  присяжными  судьями  и  свидетелями , 
мы  незнаемъ  достоверно,  клялись  ли  последте  въ  справедливости  своего  по- 
казан1Я,  или  нетъ:  грамоты  решительно  умалчиваютъ  о  клятве  этого  рода  сви- 
детелей. Это  одно  уже  служитъ  отрицательнымъ  доказательствомъ  въ  пользу 
того  ,  что  Сербское  право  допускало  свидетелей  неприсяжиыхъ.  Но  названге 
добрыхъ  мужей,  придаваемое  столь  часто  свидетелямъ  въ  статутахъ  Далмат- 
скихъ  общинъ ,  уже  положительно  доказываетъ  вто  мнен1е;  ибо  иначе  этимъ 
свидетелямъ  не  за  чемъ  бы  было  называться  добрыми  мужами:  справедливость 
нхъ  показан1я  была  бы  подкреплена  клятвою,  а  не  добрымъ  именемъ.  Съ  этнмъ 
согласны  и  проч1Я  назван1я  ,  придаваемый  свидетелямъ,  какъ-то:  почтенные, 
достоверные  и  т.  д.;  ибо  если  бы  свидетели  не  быля  таковыми,  то  не  бьми 
бы  и  свидетелями.  По  этому  клятва,  при  ихъ  добросовестности,  была  деломъ 
лишнимъ.  Мы  съ  уверенноспю  можемъ  сказать ,  что  этого  рода  свидетели 
делали  свои  показан1я    голословно.    Но  Рейцъ   приводить   аоложев1е  изъ  Ко- 
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торскаго  статута ,    по  которому   вс^   свмд'Ьтела    должны    Оыть  приводимы  къ 
прнсягЬЧ  Въ  Котор'Ь,  можетъ  статься,  действительно  такъ  было;   однако  мы, 
им^а   подъ  рукою   подлинники    Винодольскаго ,    Крьчскаго    и  Мл^тскаго   ста- 
тутовъ,  не  можемъ  допустить  словъ  Рейца  для  прочихъ  общинъ.  Ни  въ  одномъ 
статуте  мы  не  находииъ  выраженхя,  которое,  но  смыслу  своему,  означало  бы 
клятву    свидетелей.    Тамъ    постоянно    употребляются    выражен1я:   «показати»  , 
«приказати»,  «сказати»,  «провати» ',  въ  чемъ,  конечно,  никто  не  замЪтитъ  клят- 
веннаго  удостоверешя ,    которое  тамъ  ,    где  оно  существуетъ ,  им^еть  другое 
|1ыражеи1е  ,  именно ,  «присети»  ,  «одприсети» ,  «ротою,   заклетвою  подтвердити», 
«ритятн1>  ит.  п. ';  а  присяжные  свидетели  называются  въ  такомъ  случае  уже  не 
«ксведокамн» ,  а  «ротняками».    Приведу  замечательное  место  изъ  Винодольскаго 
Закона,  где  исведоким  отличены  отъ  ипоротниковъ»:  И'еште  од  убойстеа^  ако 
ни  су  сведоцщ  осваепи  од  нега  (обвиненный  въ  немъ)  има  се  очистити  само. 
н.  десешу  найдуть  (нашедши)  своио)  поротники^  како  найболп»  ей  и  море 
(знаетъ  и  можетъ)  з  ако  ротники  ни  ма^  присези  он  сам  толико  крат,  воля 
га  оних,  ки  му  манькаю  (недостаютъ)  (^  68).  Если  нетъ  свидетельства  ,  то 
следуетъ  присяга.  Вотъ  некоторый  статьи  изъ  Винодольскаго  Закона:  Ако  буде 
пред  двором  од  сили  пра  ,  воля  од  татби...  и  парац  ни  ма  свидочаства 
серьху  кривца,  и  пусти  се  на  роту  од  рубашь  (^  9) ;  Ако  сведоци  онде  ни 
су,  има  присети,  ки  таи,  само.  в*!.  (^  1 1) ;  Ако  убо  онде  ни  су  сведоци  добрщ 
присези,  ки  таи  (§27);....  ако  од  речене  сгии  ни  ма  сведокщ  верована  е^ 
ниште  манп>  гкыа  присети  положивши  руку  звьрху  книг  (^  56);...  миштар 
ман1ь  има  с  роту  потвьрдити,  ако  ни  су  онде  сведоци  (^61).  Изъ  статута  Крьч- 
скаго 1388  года:  I  оьсе,  ако  пеЫ  1те1а  8\ес1ок|,  с1а  оп(1а1та  рпзес!  вато  1 2.  (гл.  1); 
О^се  ро  8Уес]осёЬ  аИ  ро  1пот  габипё,  ако  §о8рос1аг  пеЬис1е  шос!  У1с1ё(1  8Уо|и  §кос1и, 
1еге  Ы  86  811тп]е1  па  п1ко§а  й|1а^  тог!  §а  гоИН  вато  12.  ^гл.  14);....  оп  Ы  Ьи(1е 
88  ^2111,  1еге  ргоуаГ!  )ес1п1т  с1оЬпт  с1оУ1кот..«.  ако  Ы  пето^а!  ргоуаН  к!  Ы  ЪЦеПу 
Ьи(11  уегоуап  8ато1ге1  рг18е^   (гл.   19);....  оп  к!  Ы  и(]ге11,  (ег  Ь!  ее  ЫШ  1  ргоуа! 
)ес1пёт  с1оЬгет  ё1оУ|кот....    ако  Ы  пешо^а!  ргоуа!!  у  ЬисИ  уегоуап  рте^  8ато- 
1ге1  (гл.  20); ....    а  уагс^а  ргоуаз'ис!  2  ,     а11  |е<1пёт  с1оЬгет  ё1оу1ко1п  ,    а  пето- 
рт^1  ргоуаИ ,    1те)  8е  о1рг18ес1  8ато§е81    (гл.  26).     Такое  же    различ1е  заклю- 
чается  н    въ    выражен1и  '  статута    1470  года ,   гл.  2:  1те)  рг^еи  аН  рокагаИ. 
Въ  некоторыхъ  случаяхъ  показан1е  свидетелей  бываетъ  недостаточно,  и  тогда 
следуетъ  присяга.  Если  ценность  вещи  превышаетъ  известное  количество  де- 
вегъ  ,  то  присяга  заменяетъ  свидетельство.    Таковы  положен1я   Винодольскаго 
Закона. ..  мимо  ча  би  вридно  било  солдини.  к.  невете  толико  ако  би  глмел  [клю^ 
чар)  сведоки верованих'у  и  такое  сверху,  к. ^сол^чаби вридно,  има  присети 

пииснут  у  света  еванеле{§42)-у  Сште  ниедан  товернар  нгй'  верован  през 
сеедочаства  од  ниедне  кьрденче,  ку  би  он  учинил  од  свога  вина  навлашнога 
невете  солдини.  г.^а  подружникуто  е,  ки  туе  вино  продаСуволдини.Н'^и  еште 
имаю  сверх  тога  присети  (^  43).  Все  эти  места  ясно  показы ваютъ  различ1е 
■ежду  свидетелями  простыми,  «сведокаии»,  и  свидетелями  присяжными,  «рот- 
вмкамм».  Первымъ  верили  на  слово,  вторымъ  въ  силу  приносимой  ими  клятвы. 


*  Сборш.  Вал.,  стр.  119. 

*  Ср.  Вяводольскш  Зак.,  {$  ^у  23,  21,  28,  30^  61,  52,  58,  16.  — Крьчсмм  стат.  1388  Г.,    гл. 
1,  1^  19,  20,  26,  28;  1410  г.,  ГЛ.  3;  1416  Г.,  ГЛ.  1.  —  В1л'Ьт€кш  стат. ,  гл.  1,  52.^ 

*  Ср.  Вннодольсмн  Зак.,  {^  9,  10,  11,  21,  42,  43,  44,  45,  56,  61,  68,  69,  13,  16.  —  Крьчскхи 
стат.  1388  г.у  ГЛ.  1,  14,  19,^90,  26;  14Ю  г.,  ГЛ.  2.  —  Мл'Ьтсмш  стат.,  гл.  9,  30,  34,  30,45 
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вероятно  ,  первыхъ ,  какъ  людей  добрыхъ ,  труднее  было  найти ,  ч^мъ  вто- 
рыхъ,  и  по  тому  въ  Крьчскомъ  статут*  1388  г.  требуется  большее  число  рот- 
никовъ,  ч4мъ  св^доковъ.  Для  доказательства  укаж}'  на  1-ю  главу,  гд*,  вместо 
трехъ  добрыхъ  свид*телей ,  требуется  двенадцать  поротниковъ;  на  19-ю  и 
20-ю  гл.  ,  гд*  одинъ  добрый  чслов^къ  равняется  треиъ  нрисяжныаъ  свид%- 
теляиъ;  и  на  26-ю  гл.,  въ  которой,  вместо  двухъ,  или  одного  добраго  чело- 
века, назначается  шесть  нрисяжныхъ  свидетелей.  Такинъ  образонъ  узаконешя 
Далиатскихъ  общинъ  положительно  доказываютъ  то ,  что  наши  грамоты  дока- 
зываютъ  только  отрицательно:  не  остается  никакого  сомнения  ,  что  Сербское 
араво  допускало  двоякихъ  свидетелей.  Между  добрыми  людьми ,  избиравши- 
мися для  свидетельства ,  были  и  добрый  жены.  Оне  назначались  только  въ 
такомъ  случае,  когда  дело  касалось  женщины,  было  ли  то  оскорблен1е  лично- 
сти, или  ссора  съ  мужемъ,  или  насилие:  §§  18>  27,  28  Вннодольскаго  Закона 
и  гл.  1-я  и  23-я  Крьчскаго  статута  1388  г.  допускаютъ  таковыхъ  «добрыхъ  и 
подобныхъ»  женъ  къ  свидетельству.  Даже  женщина  могла  быть  и  присяжнымъ 
свидетелеиъ  въ  деле  о  насилхи ,  какъ  видно  изъ  §  56  Вннодольскаго  Закона. 
Не  касаюсь  другихъ,  дальнейшихъ  постановлен^  о  свидетеляхъ,  какъ-то: 
услов1Й  ихъ  избраи1я ,  числа  ихъ  ^  права  свидетельствован1я  и  пр.  Все  это 
весьма  точно  и  подробно  определено  въ  различныхъ  стат>тахъ  Далматскихъ 
общинъ  и  показываетъ  ,  что  свидетели  занимали  важное  место  въ  илъ  судо- 
устройстве; но  такъ  какъ  разсматриваемые  мною  памятники  не  подаютъ  къ 
тому  повода ,  то  я  и  не  останавливаюсь  на  дальнейшихъ  постановлев1Яхъ  о 
свидетеляхъ  и  перехожу  къ  другимъ  доказательнымъ  средствамъ ,  упомина- 
емыиъ  въ  нашихъ  грамотахъ. 

Нетъ  ,  кажется  ,  надобности  говорить,  что  самыя  грамоты  служили  доказа- 
тельствомъ  въ  различныхъ  делахъ  и  спорахъ,  какъ  свидетельство  на  обладан1е 
вакимъ  либо  правомъ.  Ссылки  на  договоры  отцовъ  и  дедовъ ,  столь  частыя 
въ  грамотахъ  ,  испрашиваеиыхъ  Дубровничанами  у  Сербскихъ  владельцевъ; 
грамоты  на  приняпе  вкладовъ;  те  же  самыя,  съ  которыми  поверенные  являлись 
в  за  обратнымъ  ихъ  получен1еиъ  >  и  т.  п.  суть  такое  же  доказательное  сред- 
ство ,  какъ  и  живое  свидетельство.  Грамоты  выдавались  Дз  бровничанамъ  въ 
удостоверен1е  взаимныхъ  сделокъ:  зеиельныхъ,  иировыхъ,  договорныхъ , 
денежныхъ,  торговыхъ  и  т.  д.  Дубровничане  отвечали,  когда  было  нужно ,  на 
9те  сделки  своими  грамотами.  Внутри  Сербскихъ  земель  грамоты  выдавались 
преимущественно  на  право  владен1я  земельною  собственности ,  и  тотъ ,  кто 
имелъ  подобную  грамоту  и  представлялъ  ее  на  видъ  въ  случае  тяжбы  ,  вы- 
нгрывалъ  дело  (3.,  ст.  68).  Только  въ  спорахъ  за  церковную  землю  грамота 
не  принималась  въ  уваженхе,  и  споръ  решался  судомъ  по  законз'  церкодзному 
и  царскому  съ  ведома  самого  царя  (3.  ,  ст.  67).  Основан1емъ  землевла- 
ден1я  при  Душане  служило  положен1е,  какъ  кто  чемъ  владелъ  при  Милутине; 
но  изъ  двухъ  грамотъ ,  данныхъ  на  одно  владен1е  ,  силу  имела  только  по- 
следняя, ближайшая  ко  времени  издан1я  Законника  (3.,  ст.  68,  141).  Бегле- 
цамъ  изъ  чужой  земли  давалась  царская  охранная,  грамота ,  съ  которою  они 
могли  водворяться  въ  земле  царской;  иначе  прогонялись  обратно  (3.,  ст.  101). 
Ни  царь,  ни  царица,  ни  церковь,  ни  властели11:ь ,  ни  кто  другой  не  могъ  при- 
нимать и  держать  у  себя  чужаго  человека  безъ  грамоты  царской  (3.,  ст. 
120).  Безъ  грамоты,  подписанной  самимъ  царемъ,  начальство  не  имело  права 
никого  сажать  въ  тюрьму,  подъ  страхомъ  пени  въ  500  черв.  (3.,  ст.  178). 
Не  только  отдельный  лица    получали  грамоты  на  владенхе  баштинами,    но  и 


цЪлыс  города,  какъ  Сер6ск{е,  такъ  и  завоеванные  Грсческ1е ,  хранили  у  себя 
жалованный  граноты ,    которыя  считались    неопровержинымъ  доказательствоиъ 
нхъ  правъ  и  не  могли  быть  нарушены  даже  самою  верховною  власпю  (3.,  ст. 
39, 117,  148).  Всякая  царская  грамота,  какого  бы  рода  она  ни  была  иному  бы 
ни  была  представлена ,    должна  быть  исполнена    въ  точности:    ослушаться  ее 
невозможно.   Но  если    требован1е    царской    грамоты    действительно  не  можетъ 
быть  исполнено ,  то  она  представляется  обратно  царю ,    и  тогь  ,  къ  кому  она 
относится,  долженъ  лично  держать  отв^тъ  передъ  царемъ  (3.,  стр.  116).  Если 
6ъ  грамоте  окажется  подлогъ,    то  таковая  уничтожается  ,    а  влад^нхе  башти- 
ною,  на  ней  основанное,  прекращается  (3.,  ст.  118).  Грамота,  опровергнутая 
Законникомъ  царскимъ  и  судомъ,  представляется   судьею  на  разсмотрЬн1е  царю 
(3. ,  ст.  93).   Душанъ ,    желая ,    чтобы  судьи    исполняли  свой   долгъ    честно 
м  право ,    старался  сколь  возможно  бол^е  придать  грамотЬ ,  какъ  доказатель- 
ному средству ,  значен1е  безпристраспя  и  правоты.  По  этому  онъ  самъ  пове- 
л^валъ  въ  184-й  статье  своего  Законника :  щ§  пиш1  ииигоу  1|А|1ь  нян  по  с|1ьдЬ'* 
||оу  ндн  МО  дмжын  ндн  00  иилости  ^д  »иогя,  я  оид  киигд  рд:;орд1ть  ;;дконнкь, 
т  во  ■рдвд!  н  во  1(Двоиог,  вдко  ПИШ1  1(двоиь,  со^дТ!  тоу  киигоу  дя  И1  в«роують, 
тьвьмв  дд  соуд#  сьв|1ьнк  по  п||дкьди.  Сд%сь  отношен1е  между  царскою  грамотою 
и  закояомъ  поясняется  т^мъ  ,  что  Законникъ  былъ  изданъ  не  однимъ  царемъ  , 
но  вм^сгЬ  съ  знатнейшими  духовными  и  М1рскими  чинами  Серб1и.   При  выдаче 
грамоты  на  влад1|Н1е    баштиною  взималась  подать  по  30  перперовъ  за  каждое 
село  логоеету  и  6  нерп,  дьяку  за  письмо  (3.,  ст.  114).  Независимо  отъ  цар- 
скихъ  грамотъ ,    судьи  выдавали  и  отъ  себя  грамоты ,  въ  которыхъ  излагали 
свои  приговоры  и  которыя  служили  для  приставопъ  и  глобарей  основанхемъ  для 
лриведен1Я  въ  исполнен]е  судебныхъ  р^шенЕЙ  (3.,  ст.  165).  Грамотами  пригла- 
шались къ  суду  велик1е  пластели  (3.,  ст.  51).    Всякое  судебное  решен1е  за- 
писывалось судьею  въ  двухъ  грамотахъ,  изъкоихъ  одну  судья  отдавалъ  при- 
ставу для  точнаго  исполнен1я,  а  другую  оставлялъ  у  себя  для  поверки  д^й- 
ств1й  пристава.  О  таковыхъ  двойникахъ  говорится  въ  165-й  и  166-й  статьяхъ 
Законника.  Судейскимъ  грамотамъ  всяк1Й  долженъ  былъ   повиноваться  безпре- 
кословно,  и  ослушники  наказывались  одинаково  съ  ослушниками  царскими  (3., 
ст.  128).    Таково  было  государственное  ,   гражданское   и   судебное    значен1е 
грамотъ    въ   древней   Серб1и.    Важность  грамоты   м  внешняя    Форма  ея  опре- 
делялись важностш  самого  предмета.    Различ1е  въ  степени    важности  грамоты 
отражалось  и  въ  назван1яхъ.  Вь  древней  Сербской  письменности  слово  «грамота» 
не  употребляется,  но  его  постоянно  зам^нлегь  слово  «книга»,  которое  всегда  у 
Сербовъ,  какъ  и  у  н^которыхъ  Славянъ,  значить  то  же,  что  буква,  письмо,  бумага, 
грамота,  книга  м  грамотность.  Книга,  самая  важная  по  своему  значенш  и  писан- 
ная съ  соблюден1емъ  полной  Формы,  есть  ахрисовулъ»  или  «златопечатное  слово», 
носившее  при  себ^  золотую  печать.  Впрочемъ,  это  названхе  встр1|чается  только 
въ  собственно-Сербскихъ  грамотахъ  не  ран-Ье  Милутина.    Можно  думать,  что 
только  съ  ьтого  короля   и  только  въ  собственной   Серб1и    велся  обычай  важ- 
нейш1я  грамоты  печатать  золотою  печатью.  Сюда  относились  преимущественно 
грамоты  ,  торжественно  подтверждавш1я  Дубровничанамъ  ихъ  права  и  льготы , 
или  утверждавш1Я  за  церквами  и  монастырями  новыя  надачи.   Вообще  всякая, 
данная  государемъ,  грамота  называлась  въ  собственной  Серб1и  «словомъ»,  къ 
которому  ,  кроме  златопечатнаго  ,    прибавлялись  иногда  еще  друпя  назван1я , 
вакъ-то:  «обычное»,  «всенастоящее»,  сснзв4стное»,  «печатное».  Въ  другихъ  случа- 
яхъ,  смотря  по  содержанио  своему ,  книга  называлась  «милостью» ,  «повелею», 
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«запнсонъ^  или  азаписан1еиъ]|>.  СдЪсь  сныслъ  содержимаго  переносился  па  со- 
держащее. Эти  вазвашя  встречаются  какъ  въ  Сербскихъ  ,  такъ  и  въ  Босн1й- 
скихъ,  Дубровницкихъ  и  другихъ  гранотахъ.  Милость  означала  дарственную 
грамоту^  которою  жаловались  новыя,  или  подтверждались  старый  права.  Повеля 
(аовел1н1е)  содержала  волю  государя,  требовавшую  исполнен1Я.  Записями  назы- 
вались большею  часпю  расписки,  который  Дубровничане  выдавали  на  приняле 
вкладовъ  и  съ  которыми  поверенные  являлись  къ  нимъ  за  получешенъ  вкладовъ. 
Вообще  запись  и  записаше  представляли  незначительную  грамоту,  писанную 
наскоро  безъ  ^о6людев1я  полной  Формы.  Во  взаимныхъ  сношешяхъ  Босвы  съ 
Дубровникомъ  книга  часто  называется  «листомъ» ,  къ  которому  присовокупля- 
ются иногда  назван1я:  «вЪрованыЙ1>,  «отвореный«.  Последнее  означало  открытую 
грамоту,  которая ,  въ  случае  спора ,  могла  быть  показана  и  прочитана  вс%мъ 
м  каждому.  Друг1я  менЪе  точный  названхя,  встрЪчаемыя  въ  БосвШской  и  Дуб- 
ровницкой  грамотности,  суть:  «писанхе»,  «подписаше»  и  «еспедиторхя».  Послед- 
нее употребляется  р^дко,  исключительно  для  записокъ  по  вкладамъ.  Мы  упо- 
мянули о  Форме  грамотъ.  Хрисовулъ  и  вообще  всякая  торжественная,  важная 
грамота  начиналась  со  вступлен1я  ,  которое  всегда  было  набожнаго  содержа- 
шя  и  называлось  «богословхемъ».  Обыкновенно  длинный  вступлен1Я ,  богатыя 
богословскими  умозрен1Ями  и  выписками  иаъ  Св.  Писашя  ,  находятся  въ  соб- 
ственно-Сербскихъ  грамотахъ,  начиная  уже  съ  Немани,  и  усиливаясь  преиму- 
щественно при  Милутине  и  Душане.  Они  православнаго  содержанхя,  и  корень 
мли  месторожден1е  ихъ  есть  собственная  или  восточная,  православная  Сер- 
бия. Вступлен1я  перешли  потомъ  и  въ  грамоты  БоснШскихъ  королей,  желав- 
шихъ  чрезъ  это  подделаться  подъ  ладъ  грамотъ  Сербскихъ  царей  и  темъ 
сблизиться  съ  ними  въ  понат1Яхъ  народныхъ.  Известно,  что  Босн1Йск1е  короли 
предъявляли  свои  права  на  восточную  Серб1ю ,  бывшую  уже  въ  зависимости 
отъ  Турокъ,  и  всячески  старались  укоренить  эту  мысль  въ  народе  православ- 
ной Серб1н:  то  величали  себя  прямыми  потомками  и  родичами  царей  и  коро- 
лей Сербскихъ,  то  ссылались  на  преемство  власти  ,  то  требовали  себе  Серб- 
скаго  дохода.  И  это-то  заставляло  ихъ  писать  вступлешя ,  согласный  съ 
догматами  Православхя ,  тогда  какъ  сами  они  были  или  католики  ,  или  пата- 
ревы.  Но  безплодность  почвы  для  вст}  алешй  оказывается  съ  перваго  разу. 
Одни  вступлепхя  выписаны  изъ  собственно-Сербскихъ  грамотъ';  друпя,  сочи- 
иенныя  однажды,  переходить  изъ  грамоты  одного  короля  въ  грамоту  другаго  *. 
Впрочемъ,  переписыван1е  вступлешй  началось  уже  и  въ  собственной  Сербш 
съ  упадкомъ  ея  могущества.  И  тамъ  некоторый  позднейш1я  грамоты  имеютъ 
вступлен1Я ,  заимствованный  изъ  древнейшихъ '.  Какъ  только  Юр1Й  Стратими- 
ровичъ  Зетск1й  задумалъ  сделаться  независимымъ  и  предъявилъ  права  на  пре- 
емство после  Сербскихъ  царей,  то  въ  подтвердительной  грамоте  Дубровни- 
чанамъ  поместилъ  вступлен1е  (С.  К=  71).  Хлумсме  и  Траву нсме  владетель- 
ные бояре,  не  имевш1е  повода  ко  вступлен1ямъ,  избегаютъ  ихъ;  а  Дубровни- 
чане,  католики,  вовсе  не  употребляютъ  ихъ.  Только  однажды  ихъ  логоеету 
Руску  пришла  мысль  внести  въ  одну  изъ  писанныхъ  имъ  грамотъ  вступлеше 
изъ  королевскихъ  Босн1йскихъ  грамотъ';  но  и  тутъ,  чрезъ  рабское  подраженхе 
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онъ  впалъ  въ  гранатичесшя  ошибки,  забывъ  согласоваше  словъ  * .  Большая  часть 
граиотъ  начинается,  вместо  вступлен1я,  обычнынъ  выражен1еиъ  иь  (ия,  о^)  нм!  Вщл 
н  сия  н  стяга  дхя.  Но  вообще  начала  грамоты,  ори  всей  краткости  своей,  чрез- 
вычайно разнообразны;  между  ними  бол^е  обыкновенныя  суть:  пиш1  ирядсвьствоин 
млн  1|я^ьстиоин  дя  и  в«до1Ю;  или:  дя  и  в«доио  ство|1н  милость  к|1ЯЛ1Вьствоий,  или 
ця^ствоин:  ето  начало  з^потребляется  въ  собственно-Сербскихъ  грамотахъ;  мм- 
мст1ю  Бож1|поя;ь  (в)....;  сьпомофТю  БОхТмю  в  (я2;ь)  и  т.  д.  Иногда  грамота  на- 
чинается пряио  съ  имени  дающаго  ее.  Вообще  должно  заметить,  что  ч^мъ  ран^е 
еЬкъ  грамотъ^  гЬмъ  Форма  нхъ  небрежнее,  тЬмъ  она  торопливее  и  неонредЪлен- 
«Ье.    Особенно    грамоты  королей  Владислава ,  Уроша  и  Милутина  отличаются 
краткост1ю  м  отсутств1емъ  Формы,  можетъ  быть,  по  тому,  что  короли  не  считали 
приличную  Форму  обязательною  для  себя  по  своимъ   отношен1ямъ  къ  Дубров- 
нику; или  9Т0  происходило  огь  нез^тановившихся  еще  вн^шнихъ  условМ  гра- 
■отности.    За    началомъ   следовали    имя    и   титулъ   давшаго   грамоту ,    если 
только  они  не  начинали  собою  грамоты.    Потомъ  излагалось  самое  д1ло.   Эта 
существевная  часть    отличается  во  вс%хъ  ,   подлежащихъ  нашему  взсл^дова- 
н1ю,  грамотахъ  относительно  большею  чистотою  и  народности  языка.   За  нею 
сл'кдуетъ   клятва   въ  удостов1|рен1е    венарушимости    грамоты  и  зарокъ  себ^^ 
или  прокляпе  другимъ,  если  бы  грамота  была  нарушена.  Иногда  клятва  пред- 
шествз'етъ  'изложен1ю  д1ла.    За  тЬмъ  выставляются  свидетели ,    если  таковые 
были  и  присягали  вн^сгЬ  съ  главнымъ  лицомъ.  Иногда  имена  свидетелей  вы- 
ставляются прежде  зарока    и  поел!  клятвы.    Въ  собственно-Сербскихъ  и  Зет- 
скмхъ  грамотахъ  м^сто  свид'Ьтелей  заступаютъ  «милостники»,  имена  коихъ  вы- 
ставляются въ  самомъ  конц'Ь  грамоты    посл%  имени  дьяка.    Годъ,    число  м1- 
сяца  и  имя  дьяка  оканчиваютъ    грамоту.    Иногда  означается    день  ,   особенно 
если   это  праздникъ  ,    въ  которой  писана  грамота ,    а  въ  православныхъ  гра- 
■отахъ ,  сверхъ  того ,  отмечается  индиктъ,  часто  ошибочно  ,    кругъ  солнцз'  и 
лу1гк.  Грамота  закрепляется  подписью  и  печатью  главнаго  лица,  дающаго  гра- 
■оту.  Обыкновенно  если  Грамота  издается  отъ  двухъ,  илитрехъ  лицъ,  напр., 
супруга  и  супруги ,  отца  ,  или  матери  съ  сыновьями ,    то  подписывается  все 
же  одно  главное  лицо;  но  есть  и  исключешя.  Такъ,  съДабышею  подписалась 
супрзта  его,  Елена  (С.  Х=  81).  Такъ,  Ангелина  подписалась  вместе  съ  двумя 
своими  сыновьями,  Григор1емъ  и  Иваномъ  (С.  Ш  178).  Равные ,  т.  е. ,  братья, 
подписываются  вм'ЬстЬ  (С.  ХХ=  141,  163;  А.  Х=  19).  Разумеется,  вс%  вти  ус- 
ловен, 0ТН0СВВШ1ЯСЯ  ко  внешности  грамоты  ,  не  всегда  соблюдались.  Въ  боль- 
шей части  гранотъ  недостаетъ  того,  или  другаго;  но  есть,  разумеется,  гра- 
■оты ,  въ  воторыхъ  век  эти  услов1я  соблюдены:  о«Ь  принадлежать   къ  числу 
хрисовуловъ,  милостей  и  листовъ.  Излагая  эти  условхя,  я  им^лъ  въ  виду  пред- 
ставить полную  Форму  грамоты.    Обыкновенно  грамоты    изготовлялись  писцами 
млм  дьяками;  но,  какъ  видно  изъ  3.,  ст.  114,  он^  поступали  потомъ  къ  ло- 
гооету  царскому ,    который ,  вероятно  ,   и  представлялъ  ихъ  для  подписашя. 
Сд1сь  логоеетъ  означаетъ    особеннаго  чиновника ,    заведывавшаго  письменною 
части).  Былъ  и  велик1й  логоеетъ.   Впрэчемъ ,  въ  нашихъ  грамотахъ  дьяки  или 
простые   писцы  именуются  часто  логоеетами.    Хотя   въ  Серб1и  не  было  обычая 
своеручно  писать  грамоты,  однако  не  обходилось   и  безъ  исключен1й.   Не  всяк1й 
нзъ  доверснныхъ  и  посланпыхъ  людей  могъ  им^ть  при  себе  дьяка,  и  по  тому  они 
изготовляли  грамоты  сами.  Мы  имеемъ  несколько  таковыхъ  грамоть,  своеручно 
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пясанныхъ  'Лжву  кто  ихъ  выдавалъ  (С.  ХХ^  155,  170).  Но,  сверхъ  того,  сохра- 
нились дв-Ь   грамоты  Владислава,  сына  Косачи  у  писанный  имъ  саиимъ  въ  то 
время,  какъ   онъ  возсталъ  противъ  отца   (С.  NN=  74^  132).   Он'Ь  т^мъ  зам'Ьча- 
тельн'Ье  ,  что  писаны  лицомъ  не  маловажнымъ  у  которое  могло  бы  ии'Ьть  своего 
дьяка.  Также  грамота   Ангелины   писана  однимъ  изъ  сыновей  ея ,  Георпенъ , 
который  и  подписался  ]ш^ст^  съ  матерью  и  братомъ,  Иваномъ  (С.  Ш  178). 
Некоторый  договорныя  грамоты   изготовлялись   въ  двз'хъ  спискахъ  и  хранились 
какъ  тою,  такъ  и  другою  стороною.   Гр-ы  С.  NN=  62,  106,  108,  112,  128  пи- 
саны въ  двухъ  спискахъ.   Первая  изъ  нихъ  есть  подтвердительная  грамота  Ву- 
кашина  ,  данная  Дубровничанамг;  а  остальныя  суть  расписки  Дубровничанъ  въ 
полученш  вкладовъ.   Въ    хрисовул'Ь  Душана  (С.  К=  43)  упоминается  о  трехъ 
спискахъ  этого  хрисовула ,  изъ  коихъ  два  должны  были  сохраняться  въ  Серб1и 
н  Дубровнике ,   а  трет]й  отданъ  былъ  на  сохранен1е  Венещянскому  дожу.   Гра- 
мота ,  опред'Ьляющая  границы  Черногорш  при  Иван^  Черноевич^,   была  изготов- 
лена въ  двухъ  спискахъ  ,  изъ  коихъ  одинъ  внесенъ  былъ  въ  письмовню  (канце- 
ляр1ю)  Цетынскую  ,  а  другой  въ  Которскую  (Мл.).   Добросов-Ьстность  и  непри- 
косновенность грамоты  ,  всегда  хранимый  обычнымъ  правомъ  и  подтвержденный 
Душаномъ  въ  Законник'Ь ,   истекали  изъ  самого  способа  составлен1я  грамоты. 
Клятва,  свид'Ьтели  ,  подпись  лица  ,  дающаго  грамоту  ,   и  печать  служили  зало- 
гомъ  ея  силы  и  непреложности.  Иногда  клятва  помещалась  сначала  передъ  из- 
ложетемъ  д^ла;  но  обыкновенное  ея  м^сто  въ  конце.  За  нею  помещается  страш- 
ный зарокъ  или  прокляпе  за  нарушеме  грамоты.  Клятву  давали  не  только  тотъ, 
отъ   чьего  имени  исходила  грамота ,  но  и  все  свидетели.   Для  этого  полагали 
руки  на  Евангел1е ,  Крестъ,  и  мощи  Святыхъ  '   и  торжественно  призывали  св. 
Троицу,  Богоматерь,  Евангел1е,  Крестъ  и  Святыхъ  въудостоверенхе  подлинности 
и  правоты  своихъ  словъ,   обещали   соблюдать  все,  писанное  въ  грамоте,  вечно 
н  неизменно.   Клятва   совершалась  въ  церкви  ,  если  была   на  то  возможность 
(С.  К=  66).  Главное   лицо  ручалось  и  за  своихъ  потомковъ.   Ослушники  преда- 
вались гневу  Бож1ю   на  земле  и  за  гробомъ ,  поражались  силою  Животворящего 
Креста,  причислялись  къ  1уде  и  предавшимъ  Христа  и  пр.  Въ  собственно-Серб- 
скнхъ  и  Зетскихъ  грамотахъ  нетъ   прямаго  указан1я  на  клятву;  но,  конечни , 
съ  одной  стороны,  такой  клятвы  и  не  могло  быть,   когда  смыслъ  дела  не  требо- 
валъ  того;  а  съ   другой  стороны,  есть   некоторые   намеки  и  на  клятву.   Ко- 
роль  Радославъ  смотритъ  на  свою  грамоту ,   какъ  на    утвержденную  клятвою: 
СВ1ИС  и»1  клсткд  поисвд|кс  (ибо)  вы  шстдктс   оу  пр1кдстьств«  (С.  Х^  2);  Урошъ 
1  говорить  Дубровннцкимъ  послаиъ:  да  стою  кинмь.   и  тоиь  оит«.    коимь  ииь 
С1  клсдь  ирптин  шт^и.  (С.  Х^   17);   также   выражен1е   леспотскихъ    грамотъ: 
С|д  вьсд  КНШ1ПНСДИИД  в1^|кою  и  пок1лт.иТ|    ктв|кьжакть    гооствоин  (С.  ХК^   111, 
137)  можетъ  относиться  къ  клятве.    Впрочемъ,  вообще   духъ  вс^хъ  собственно- 
Ссрбскихъ  грамотъ  отличается  чувствомъ  достоинства:   Сербск1е   короли  и  цари 
ставили  себя  выше  Общины  и  по  тому,  можетъ   быть,   въ  договорахъ  съ  нею 
считали   клятву  лишнею.    Въ  другихъ  грамотахъ,   где  совершаются   церковный 
надачи,  клятвы  тоже  нетъ,  но  есть  зароки.   Клятва   саиимъ  строгимъ  образомъ 
соблюдалась  въ  Босн1йскихъ  грамотахъ.  Уже  въ  грамотахъ  Кулина  и  Нинослава 
говорится  о  клятве.  Дубровпикъ  съ  древнейшихъ  вреиенъ  клятвенно  утверждалъ 
свои  грамоты.    Онъ  клялся  въ  лице   князя  ,  властелей  и  всего   своего  прави- 
тельства.   Договоры,  заключаемые  послами   вне  города,  при  дворе  СерОскихъ 
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владетелей.  Община  подтверждала  клятвою  у  себя  въ  городе  (С.  NN1  3, 100). 
Въ  двухъ  Дубровницкйхъ  грамотахъ  половины  XIII  в^ка    есть  указан1е  на  то  > 
что  не  вс^  правительственныя  лица  Общины   клялись ,  но  за  нихъ  клялось  одно 
лицо,  именно,  банъ.   Н  крьдь.  вьсс.  око.  нисдиы.  идрьтоль.  гвдсривикь.  вдиь.  Д 
Н1:;я    дюБ^овуькогд.    и  «  вьсс.  оаькнис.    г|кддд.    дювровьткогд.    схотсиииь.  гид. 
кв1а(Д.    дюБ^овмогд.    и    вьссхь.  влдстсдь.    дюБ|ювь....  врьуь.    двнс.    свое,   и  вьс§ 
«ньвим  дюБ^кьуькс.  СИ  «Бьть.  потв1рьдндь  дрьждтн.  и  кд|дьс1  (С.  К=  16).  Эта 
клятва ,   по  закону  Общины,   совершалась  при  колокольномъ  звон^.   Такъ  точ- 
но ,  при   составлены   другой  грамоты  ,  банъ  Марьтоло  Врьсанковичъ  клялся  за 
всЬхъ  властелей   (С.  Х^  19).   Въ  Хлумской  грамотЬ  ,   ответной  на  эту  послед- 
нюю, за  всЪхъ  Хлз'искихъ  властелей  далъ   клятву   одинъ  сотникъ  Ииотсмй 
(С.  К=  20).   Въ  одной  изъ  позднМшихъ  Травунскихъ   грамотъ  (С.  Х^  133)  ви- 
димъ,  что  за  отсутств1емъ  двухъ   лицъ,  который,  впрочемъ,  помещены  между 
свидетелями,  клятву  даютъ  два  друг1я   лица.   Несовершеннолетн1е  не  допус- 
кались къ  клятве.   По  этому  Радославъ   Травунск1й  обещаетъ,  въ  одной  изъ 
своихъ  грамотъ  (С.  Ш  117),  что,  такъ  какъ  сынъ  его,  Иванишъ,  за  нолодоспю  , 
не  клялся  посламъ  Дубровницкимъ ,  то  онъ  заставить    его   повторить  клятву 
отцову  и  властелей ,   когда  ему  нинетъ  четырнадцать  летъ.    Свидетелями  были 
не  только  властели,   но  и  бли;кайш1е  родственники.    Такъ  ,  Елена  ,   мать  Милу- 
тина,  особою  грамотою  (С.  К=  32)  подтвердила  грамоту  своего  сына.  Такъ,  дру- 
гая Елена,   мать  Тврьтка  I ,   и  Дороеея ,  супруга   его  ,  клятвенно  ручались  за 
грамоту  Короля  (С.  Х=  66).  Елена,  жена  Дабыши,  подписывала  свое  имя  вместе 
съ  именемъ  мужа  (С.  К^  81).   Остоя  клялся   вместе  съ  супругою  ,  Куявою  ,   и 
сыномъ,  Стефвномъ  (С.  К^  92).    Куява,  какъ  мать ,  свидетельствовала  въ  гра-  * 
ноте  сына,  Стефана  Остоича  (С.  Х=  95)  и  пр.   Въ  грамотатъ  Хлумскихъ  и  Тра- 
вунскихъ владетелей,  между  свидетелями,  упоминаются  мнопе  изъ  ихъ  родичей. 
Въ  собственно-Сербскихъ  и  Зетскихъ  грамотахъ  ны  не  находииъ  свидетелей; 
но  въ  самомъ  конце  грамоты    выставляются  инена  несколькихъ  милостниковъ , 
редко  одного.   Изъ  Законника  Душанова  видно,  что  милостники  не  были  добро- 
вольными свидетелями  ,  а  скорее  должностными   удостоверителями  подлинности 
грамотъ  (ст.  67).   Хотя  милостники   существовали  уже  при  Душане,  однако  въ 
нашихъ  грамотахъ  они  являются  только  при  деспотахъ  и  Балшичахъ.  При  царяхъ 
въ  Серб1я    вовсе    не  было  свидетелей,  а  еще  ранее ,   при  короляхъ  ,   хотя  и 
были  свидетели;  но  они  не  клялись,  а  только  прис}  тствовали  при  выдаче  гра- 
ноты.  Такъ,  въ  конце  гр-ы  Уроша  I  сказано:  втврьдж1ио  вц  сн1  ио<  а1Ббтднн§ 
и^дь  д^ьуисквно.  ипр1дь  нис^^оиь  гю|кьгсиь.  и  п^|дь  жвпдиь  ст|фдиь  (С.  N=  21); 
или    въ  грамотЬ  Милутина:    и  тоу  вини    сь  к|кдд|1и  вддс»ди.   дрхнкпнь  вдрьсми 
мдрииь.  н  кд1;иы|ь  ияросддвь....  и  кпкпь  а;1тьскы  инххндь.  и  У1линиь  врдико.  д«дь 
мн|^осддвь.  жоупдиь  вддднсддвь.  ш1пь  иоторскы  доуивии.    и  двд  св«докд    д^дго  ■ 
идвьдь  (Мк.).    Сдесь    последн1е    с^ть  тоже,    что    милостники'.    Въ    Хлуме, 
Травун1и  и.  Босне  свидетели  имели  совсемъ   другое  значенхе.    Черезъ  клятву , 
привосимую    вместе   съ    главнымъ    лицонъ ,   они  сани    становились   участни- 
канн  грамоты  и  принимали    на  себя    ответственность   за    ея   соблюдеи1е.    Въ 
большей    части   Сербскихъ    гранотъ  свидетели    не  упоминаются:    стало    быть 
они  были  не  нужны.    Милостники    удостоверяли   только    въ  подлинности    гра- 
моты ;    но  они  не  ногли  ручаться    за    верность    слова ,    за    соблюдете   гра- 
моты;   ибо,  по  смыслу  упомянутой  статьи  Законника,  въ  некоторыхъ  случа- 
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яхъ  и  оья  и  гранота    теряли   всю  свою  силу  и  не  значили  ничего.    Ихъ  зна- 
чен1е  не  простиралось  до  того,  чтобы  своннъ  словомъ  удостоверять  слово  сво- 
его государя  и  ручаться  за  его  сохранев1е.  Такое  значеме  они  могли  прюбр^- 
сти  только  въ  Босн'Ь   при  благопр1ятствующихъ   тону    обстоятельствахъ.    Из- 
вестно, что  въ  Босне,  после  Тврьтка  I,  постоянно  проис^!^оди.1и  усобицы  ме- 
жду искателями    Босн1Йскаго   престола.    За  отсутствхемъ    прямыхъ  законныхъ 
наследниновъ,  являлись  по  два  и  по  три  притязателя,  которые  искали  пособ1я 
у  оседл аго  и  сильнаго  властельскаго  сослов1Я  у  а  иногда  и  у  Дуброввичанъ , 
какъ   на  пр.    Павелъ   Радишичъ     (С.  Х^  88).   Видя  подобный  смуты  и  частый 
смены  владетелей^  Дубровннчане  искали  опоры  въ  свидетеляхъ  изъ  знатныхъ 
бояръ  ,  которые ,  какъ  оседлые  и  хорошо  знакомые  съ  государственными  де- 
лами,   могли  ходатайствовать  предъ  королями  о  сохранен»  въ  целости  Дуб- 
ровницкихъ  договоровъ ,  какъ  на  пр.  Радичъ  Санковичъ  (С.  М=  86) ,  и  испол- 
нять ихъ  дажа  во  время   усобицъ    и  междуцарств1я.  Вотъ  по  чему  со  вступ- 
лен1емъ  на  престолъ  каждаго  новаго  короля,  Дубровникъ  спешилъ  возобновить 
съ  нимъ  старые  уклады  и  при  каждомъ  договоре  получалъ  множество  подписей 
знатнейшихъ  бояръ,  ручавшихся  клятвенно  и  готовыхъ  быть  ответчиками  и  хо- 
датаями за  ненарушимость  грамоты.  Даже,  награждая  своихъ  подданныхъ,  Бос- 
Н1йск1е  владельцы  приводили  свидетелей  въ  подтверждеше  своихъ  словъ.  Обычай 
^1редставлять  свидетелей  перешелъ  и  къ  знатнынъ  владетельнымъ  боярскимъ  до- 
мамъ.  Савковичи,  Храничи,  Яблановичи  и  др.  подтверждали  свои  грамоты  руча- 
тельствомъ  свидетелей.    Отъ  того  въ  БоснШскихъ  гранотахъ   свидетели  назы- 
ваются иначе  аротниками»,  аручниками»,  «пьрцами1>  и  «отговорниками»,  каковыя 
назван1Я  ясно  говорятъ  въ  пользу  важности  ихъ  значешя.  Дубровннчане  не  нуж- 
дались въ  свидетеляхъ:  у  нихъ  свидетели  были  все  граждане,  управлявиие  го- 
родомъ.  Ихъ  грамоты  издаются  всегда  отъ  имени  князя,  властелей  и  всей  общи- 
ны. Свидетели  никогда  оами  не  подписывались.  Ихъ  имена  прописывалъ  дьякъ. 
Грамота  заключалась  подписью    и  печатью  главнаго  лица.   То  и  другое  слу- 
жило удостоверен1емъ  подлинности  грамоты.  Подпись  не  всегда  употреблялась; 
была  ли  она,  или  не  была,  это  зависело  преимущественно  отъ  важности  гра- 
моты. Впрочемъ,  изъ  напечатанныхъ  грамотъ  не  трудно  заметить,  что  Сербск1е 
короли,  цари  и  деспоты,  равно  какъ  короли  Босн1йск1е  большею  частио' под- 
писывались подъ  своими  грамотами;  но  друг1я  владетельный  лица,  каковы:  Бал- 
шичи,  Санковичи,  Храничи,  Яблановичи,  также  какъ  султаны  и  визири  ихъ  по- 
чти   никогда   не    подписывались.    Дубровничане   то  же.  Только  разъ  подписа- 
лись они  подъ  грамотою ,  данною,  въ  отсз  тств1е  князя  ,  отъ  имени  двенадцати 
судей  (С.  К=  19).  Впрочемъ ,  сдесь  подписей  только  десять.    Но  если  считать 
эте  подписи    не  собственноручными,    что  весьма  вероятно,    а  выставленными 
дьякомъ ,   то  найдется  еще  одна    грамота  (С.  М=  16) ,    въ  которой  подписано 
множество  лицъ  ,  прис}  тствовавшихъ  при  составленш  договора;  сдесь    приве- 
денъ  безъ   малаго    весь    правительственный   составъ    Общины.     Но  выражен1е 
А  си«.  сить.  ншия.  юисхь.  кн  €1  св.  кдсдн  не  оставляетъ -сомненЕя ,  что  имена 
были  написаны  дьякомъ.  Причиною  отсутств1Я    при  иногихъ  грамотахъ  подпи- 
сей суть  печати,    къ  которымъ,    какъ  одному  изъ  доказательныхъ  средствъ  , 
мы  и  переходимъ. 

Печати  находятся  въ  связи  съ  грамотами.  Оне ,  также ,  какъ  и  грамоты , 
служили  доказательствомъ.  По  этому  въ  грамоте  Дечанскаго  (С.  N°  176)  сказа- 
но: посдоухь  (свидетельство:)  роукд  (,)  штдть  (,)  .д.  днид^н.  Быть  ножетъ,  по 
тому  именно,    что  грамотность  не  была    въ  ходу  въ  древней  Сербш,  печати 
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получили  большее  употреблеше ,  ч±жъ  подписи.  Не  всЬ  знали  грамотЬ  и  не 
всЪ  могли  подписываться:  отъ  того  въ  граиотахъ  находииъ  бол^е  печатей, 
чйнъ  подписей.  Въ  одной  Хлуиской  граиот^,  виЪсто  подписи  и  печати,  начер- 
ченъ  крестъ  и  при  неиъ  слова:  ирьсть  ки!^;»  дидр1^||  (С.  Х=  15).  Это  напоми- 
наетъ  грамоту  Неианп  (А.  №  1)^  на  которой  также  въ  конц^  стоить  крестъ 
и  по  сторонамъ  его  надписано:  и^ь  сиисоиь:  и  подьинсяии!.  Не  всегда  писа- 
лись грамоты:  въ  н'ккоторыхъ  случаяхъ  достаточно  было  представить  одну 
печать.  Такъ  властеличичи  и  низшее  сослов1е  призывались  къ  суду  одною 
печатью  (3. ,  ст.  51).  На  большей  части  нашихъ  грамотъ  находииъ  пе- 
чати; подписи  встречаются  гораздо  р^же.  Кто  и  не  подписывался ,  приклады- 
валъ  свою  печать.  Печати  различались  по  величин'Ь,  лицу,  м'Ьсту,  гд'Ь  находи- 
лись, и  составу,  изъ  вотораго  были  сделаны.  Въ  первоиъ  отношети  01гЪ  были 
великими  ,  средними  и  малыми;  во  второмъ  односторонними  и  двусторонними; 
въ  третьемъ  или  висячими  или  приложенныии  къ  самому  веществу,  на  кото- 
ромъ  писана  грамота;  въ  четвертомъ  золотыми  и  обыкновенными  ,  восковыми. 
Замечательно  появлен1е  средней  печати  на  граиотахъ  Тврьтка  II  (С.  Х=  И6) 
и  Стефана  Тоиашевича  (С.  NN=  151,  152,  153,  154).  Подтвердительная  гра- 
мота перваго  им%етъ  подпись  и  составлена  съ  соблюдешемъ  обычной  полной 
Формы;  но  грамоты  втораго  не  им1ютъ  подписи  и  полной  Формы  и  р^шаютъ 
одиночные  и  второстепенной  важности  вопросы.  Между  т4мъ  подтвердитель- 
ная грамота  того  же  короля,  имеющая  титулъ,  свид'Ьтелей,  годъ,  число,  м^сто 
написая1я,  имя  дьяка  и  собственноручную  подпись  короля,  следовательно,  пи- 
санная по  всей  Форн^,  запечатана  великими  двусторонними  висячими  печатями 
(С.  N1  150).  Такимъ  образоиъ  открывается ,  что  величина  печати  согласова- 
лась съ  важноспю  грамоты.  Дубровничане  всегда  печатали  свои  грамоты  ве- 
ликою печатью.  Договоръ  ихъ  съ  Аскноиъ  (С.  К=  16)  запечатанъ  былъ  двумя 
печатями,  одною  общинною,  другою  князя  Марсил1Я.  Въ  прочихъ  граиотахъ  ве- 
личина печати  не  означена.  Ежели  упоиинаются  двусторонтя  печати,  то  были 
и  односторонв1Я :  саио  собою  разумеется ,  что  те  ,  который  накладывались  на 
грамоту,  были  односторонними.  Нельзя  сказать,  что  было  обыкновеннее ,  при- 
вешивать ли  печать,  или  накладывать.  Въ  Босшйскихъ,  Травунскихъ,  Хлум- 
скихъ  и  Дубровницкихъ  граиотахъ  обыкновенно  означается  висячая-  печать; 
то  же  вндниъ  и  въ  граиотахъ  двухъ  сыновей  Юр1я  Бранковича  ,  Лазаря  и 
СтеФИна  (С.  NN^  146,  147).  Въ  прочихъ  уиолчено.  Аеонсн1я  граиоты ,  кавъ 
открывается  изъ  описи н1Я  ихъ  Авраамовичеиъ,  ииели,  одне  висяч1я,  друг1Я  на- 
ложенный печати.  Въграиоте  Елены,  матери  Милу тина,  встречается  выраженхе: 
и  н  оостявлпю  иою:  исуять  шл  сими  кин1;«  (С.  Ш  27). 

Ближайшее  соотношен1е  съ  печатями  ииеютъ  друпе  знаки,  употре6лявш1еся, 
какъ  доказательное  средство.  Объ  втихъ  знакахъ  находииъ  въ  нашихъ  гра- 
мотахъ  следз'юиия  извест1я.  Въ  гр-е  Дечанскаго  четыре  динара  назначены 
служить  условныиъ  средствоиъ  для  доказательства  (С.  М^  176).  Царица  Мара 
постановила,  чтобы  Аеонск1е  старцы ,  для  права  получен1я  отъ  Дубровничанъ 
Ерусалииской  дани,  представляли  червонецъ,  разсеченный  на  трое  (Г.  Б.). 
Король  Тврьтко  Тврьтковичъ  уговорился  съ  Дубровникомъ  въ  тоиъ,  что  посолъ 
его,  показавш1й  королевскую  запись  съ  условною  печатью  и  королевск1й  пер- 
стень ,  имеетъ  право  получить  обратно  его  вкладъ  (С.  Ш  135).  О  перстьне , 
служившеиъ  печатью  при  грамоте ,  упоминаетъ  также  Юр1Й  Кастр10тичъ  (С. 
К=  148).  Употреблен1е  этихъ  и  другихъ  знаковъ  объясняется  теми  же  прнчи- 
ваии ,  какими  и  обширность  употреблен1я  печатей. 
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Изъ  другихъ  доказательныхъ  средствъ,  встречающихся  во  взаимныхъ  пись- 
менныхъ  свошен1яхъ  Дубровника  съ  Серб1ю,  находимъ  еще  «сводъ»  и  «лице». 
Сводоиъ  называлось  такое  судебное  Д'кйств1е,  посредствомъ  коего  заподо- 
зр^нный  предметъ  до  гЬхъ  поръ  восходилъ  отъ  одного  влад'Ьльца  къ  дру- 
гому у  пока  не  останавливался  на  томъ ,  кто  не  могь  уже  указывать  да- 
лФе.  Посл^диШ  и  признавался  виновнымъ.  По  положен1ю  Душана ,  за  коня , 
купленнаго  на  торгу  со  взнесен1емъ  установленной  царины ,  не  было  сво- 
да; ибо  царинникъ  клятвенно  оправдывалъ  купившаго,  что  покупка  совер- 
шена имъ  по  закону  и  воръ  неизв'Ьстенъ  (С.  №  43).  Во  всякомъ  случа'Ь  для 
заподозр^ннаго  предмета  назначался  сводъ.  Кто  не  оправдывался  сводомъ, 
тотъ  возвращалъ  похищенный  предметъ  съ  пенею,  т.  е.,  самъ  седьмой  (3.,  ст. 
143,  193).  Царинникъ  и  душники  клятвеннымъ  удостов^ренхемг  въ  невинности 
покупщика  оправдывали  посл^дняго  отъ  пени  (С.  Х=  43;  3.>  ст.  193);  но  са- 
мый предметъ  возвращался  прежнему  хозяину ,  если  только  этотъ  согласенъ 
былъ  взять  его  себ^  обратно ,  а  деньги  у  за  сколько  онъ  былъ  кз'пленъ ,  воз- 
вратить купившему  (С.  Х№  73,  91,  111,  137).  Сводъ  могъ  быть  только  тогда, 
когда  похищенный  предметъ  былъ  открыть ,  находился  на  лице  и  составлялъ 
явную  улику.  Перехвативъ  свою  собственность  ,  влад'Ьлецъ  могъ  съ  ея  помо- 
пию  дознаться  похитителя.  Такая  улика  называлась  въ  Сербскомъ  прав^  лв- 
цемъ.  По  этому  выражен1е  79-й  статьи  Законника:  \ц^%  нто  поа^ндиь  ди1|1 
подь  уювмшиь  должно  понимать  такъ:  кто  признаетъ  ъъ  наличности  у  кого 
нибудь  свою  собственность;  и  статьи  143-й:  Н  яко  дн  нто  фо  о^адти  оуддв- 
диио  иди  оукрдд1ио  днцсиь,  иди  сидоиь  оу^^по  воудв  —  и  кто  отыщетъ  въ  на- 
личности что  либо  убитое,  или  украденное,  или  силою  взятое.  Отсюда  «личный 
конь»  въ  деспотскихъ  грамотахъ  (С.  NШ  73,  91,  111,  137)  есть  конь,  утра- 
ченный хозяиномъ  и  снова ^имъ  найденный;  д  тдть  и  хоусдрь  шбднуиы  (3^,  ст. 
126)  есть  то  же,  что  воръ  и  разбойникъ  уличенный ,  которому  н^тъ  оправда- 
мя.  Впрочемъ,  св%д'Ьн1я  объ  лиц'Ь  столь  скудны  и  теины,  что  ему  можно  дать 
иное  толкован1е.  Подъ  лицемъ  можно  разуметь  скрытое ,  тайное  воровство 
въ  противуположность  открытому  насилш ,  или  грабежу.  Тогда ,  найти  подъ 
к^мъ  лицо  будетъ  значить  то  же,  что  обвинить  кого  въ  воровстве;  и  выраже- 
п1е  оудявдкмо  иди  оукрддсно  днцсиь  противустанетъ  выражешю  сидоиь  оу^сто. 
ШаФарикъ  склоняется  ,  по  видимом}' ,  въ  пользу  этого  посл'Ьдняго  толкован1Я, 
когда  дн1|1иь  переводитъ  чрезъ  Ье1гоисЬ;  но  днцс  у  него  переведено  чрезъ 
^УевепЬеи*,  какъ  будто  на  основан1и  перваго  толкован1Я.  Русская  Правда  упо- 
требляетъ  лицо  несомн1нно  въ  значенш  улики  и  предмета,  им%ющагося  въ  на- 
личности, а  по  тому  и  мы  должны  бол'Ье  держ1Е1ться  нашего  перваго  объяснен1я. 

Гд'Ь  не  было  законной  улики,  или  вещественнаго  ручательства,  тамъ  прибе- 
гали къ  совести.  На  совести  были  основаны  два  доказательный  средства,  ко- 
торый встр-Ьчаемъ  въ  нашихъ  памятникахъ ,  «рука»  и  клятва.  Подъ  ииенеиъ 
руки  въ  древней  Сербш  разум-Ь.шсь  то  же ,  что  нын^  честное  слово.  Относи- 
тельная старина  грамотъ,  въ  которыхъ  находимъ  руку,  равно  какъ  отсутств1е 
ея  во  всЬхъ  древн^йшихъ  Сербскихъ  узаконен1яхъ  показываютъ,  что  только  въ 
самыя  древн1я  времева  верили  въ  руку.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  подате  руки,  столь 
простой  и  легк1Й  способъ  удостов'Ьрен1Я ,  могло  сохраняться  только  въ  столь 
же  простомъ  и  безхитростномъ  обществе,   гдЪ  святость  даннаго  слова,    пре- 


'  у  К^харскаго^    т.ъ  Древв'Ьмшвхъ  памятявкахъ  Сювявсквго  законодательства,  стр.  181 , 


199,  219. 
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ирасяая  черта  Славянскаго  народнаго  свойства^  еще  заменяла  всА  Формальйый 
ручательства.  Любопытно  видеть,  какъ  Поповская  Община ,  чисто  Славянская  ^ 
удаленная  отъ  моря,  мало  торговая  и  по  тому  сохранившая  въ  большей 
чистогЬ  свою  нравственность ,  жалуется  на  Дубровничанъ  за  то,  что  они  на- 
рушили рукоподан1е  и  хватаютъ  ея  людей  (С.  К=  11):  »  кшо  ти  аь  вдиь  иг1 
омв  стрдак  —  говорятъ  Поповцы — д«  ан  и«  а^якоаь:  д«  вн  рддосдявв  ддвьш! 
рмкз  Т1р|  гд  В11;дстс.  Дубровничане  давно  уже  не  верили  рук'Ь  и  заменили  се 
клятвою.  Король  Владиславъ  горько  упрекаетъ  ихъ  за  нарушеп1е  въ  одно 
время  и  клятвы  и  руки;  онъ  пишетъ  (С.  К=  9):  дд  кы  ад  ко  си  а  ст§  идвундн: 
по  ■Д1ТЫ1«  мднд  С1дд:  и  идшс  Бодд|кы  1идтн:    тдко2;н  ст1  и  мак  вуниндн:  ддвшё 

ежою   ^ВМЗ    Н    свою    В«|кВ    ир§     иО«    ССДД    ОД^ИНДН     Н    БОЛД|кЫ    1ДН    Д    ДрВГС    и    С1КЬДН. 

Около  того  же  времени  приморскхй  князь  Юр1Й,  вероятно,  также  представитель 
стариинаго  быта  Славянъ,  просилъ  Дубровничанъ,  чтобы  князь  ихъ  далъ  руку 
его  жупанамъ  въ  томъ,  что  они  могутъ  сид%ть  въ  город*  безбоязненйо 
(С.  N=10):  дд  иоднт§  каса^д  вдш1гд  кдко  вниь  (вн  ниь,  т.  е.,  жупанамъ  Юр1я) 
^мкз  дддь  и  сь  един  дд  вн  С1д«дн  11  Ботс1.  Причина  этой  просьбы  та,  что 
Дубровничане  ходили  на  Юр1я,  какъ  невольные  союзники  Венещи;  а  жу-^ 
паны  Юрьевы  ходили  на  Дубровникъ  ,  какъ  невольные  союзники  Уроша  I:  по 
этому  Юр1й  и  требуетъ ,  чтобы  взаимный  оскорблен1я ,  какъ  совершенныя  по 
принуждешю,  были  между  нимъ  и  Дубровникомъ  прощены  и  забыты. 

Нвконецъ ,  клятва  считалась  самыиъ  сильнымъ  доказательнымъ  средствомъ 
нзъ  обыкяовенныхъ  челов'Ьческихъ  средствъ.  За  клятвою  сл1довалъ  Только  уже 
одинъ  судъ  Бож1Й,  къ  которому,  впрочемъ,  не  всегда  прибегало  древнее  Серб-» 
ское  право.  Тяжебный  д^ла  покапчивались  клятвою.  Мы  видели,  какъ  соверша-» 
ласъ  клятва  при  изданш  грамоты.  Присяжныхъ  судей  приводилъ  къ  присягК 
священникъ  въ  церкви  и  въ  полномъ  облаченш  (3. ,  ст.  129).  Въ  ВинодолФ 
судебная  клятва  совершалась  черезъ  положен1е  руки  на  Св.  Писан1е:  поло^ 
окиегип  руку  зврьху  книг  тичуть;  гша  пржети  такнут  у  света  еванеле  ^ 
Баженъ  вопросъ:  кто  клялся  при  судопроизводстве ,  жалобщикъ  ли ,  или 
обжалованный?  Изъ  нашихъ  источниковъ  видимъ ,  что ,  смотря  по  ходу  Д'Ьла 
и  большему  приличш,  клянется  когда  тотъ  ,  когда  другой;  но  нигд^  не  за- 
м^чаемъ^  чтобы  въ  одномъ  и  томъ  же  д^л^  клялись  оба.  Такъ,  въ  своей  гра- 
мотЬ  (С.  К=  43),  Душанъ ,  основываясь  на  обычае  отцовъ  и  прад'Ьдовъ ,  по- 
вел^валъ,  что  въ  случае,  если  Дубровничанинъ  дастъ  свое  имущество  какому 
либо  торговцу  (изъ  Сербовъ?) ,  за  которымъ  оно  пропадетъ ,  то  Дубровнича- 
нинъ долженъ  подъ  клятвою  показать  количество  пропажи  и  ему  пов^рятъ: 
■  гд|  коим  дди  двБровьудинаь  свои  довить,  кома  годь  трыовцв  Т1рс  ив  «  исгг! 
МБьхь  мдд^ить.  дд  €1  кльис  ддтниниь.  [{д  уоз^н.  дд  БВД1  В1|к0вдаь.  Сд'Ьсь ,  какъ 
видно  ,  клянется  обиженный ,  следовательно ,  жалобщикъ.  Съ  этимъ  м^стонъ 
сходна  163-я  ст.  Душанова  Законника,  въ  которой  постановлено  у  что  если  у 
торговца,  во  время  пути,  будетъ  что  похищено,  то  самъ  онъ  и  съ  нимъ  вер- 
ные люди  подъ  клятвою  показываютъ  ценность  утраченнаго  ,  и  сообразно  съ 
этимъ  показан1емъ  торговецъ  получаетъ  вознаграждете.  Ташя  же  точно  клят- 
венвыя  показан1Я  находимъ  въ  Мл^тсконъ  статуте,  въ  которомъ  хозяинъ  про-* 
павшаго  скота  ,  или  попорченной  баштины ,  или  бежавшей  челяди  подъ  клят-* 
вою   показываетъ   количество   ущерба '.    Въ    Кръчскомъ   статуте    старейшина 


*  Вппод.  За  к.  у  ^^  42;  5в« 

•  Гл.  О,  51,  Я9. 
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стана  показывалъ  подъ  присягою  сколько  у  какого  хозяина  пропало  овецъ.  * 
Но  дал^е  читаемъ:  я  кои  нюбо  трыовьцк.  дои  ном  кииивь  нстап  ](см1§.  л 
■о:;ндюс1.  дя  С1кдьм.  т||:;и  трьговы|ь  сдиьдрагн. . . .  Сд'Ьсц  напротивъ,  клянется 
обжалованный,  а  не  жалобщикъ  или  тотъ ,  кто  отыскалъ  свою  лошадь.  Впро- 
ченъ,  если  въ  первоиъ  случае  Дубровничанинъ  ,  лишивш1Йся  своего  имуще- 
ства, есть  непосредственно  обиженное  лицо;  и  если  во  второмъ  случае  утра- 
тившШ  свою  лошадь  и  снова  нашедшШ  ее  былъ  этою  покражею  обиженъ 
прежде  ,  а  на  этотъ  разъ  обиженныиъ  остается  тотъ ,  кто  купилъ  ее  изъ  чу- 
жой земли ,  не  подозревая  ея  воровскою  и  долженъ  теперь  лишиться  ея:  то 
выходитъ,  что  клятву  даетъ  въ  обоихъ  случаяхъ  лицо  непосредственно  оби- 
женное, или  жалобщикъ.  Такъ  точно  въ  деспотскихъ  гранотахъ  (С.  КШ  73, 90, 
91,  111,  137)  клянется  одинъ  тотъ,  у  кого  отнимаютъ  купленную  имъ  лошадь. 
За  него  же  клянутся  и  царинникъ  и  душники  (С.  КХ^  43,  50;  3.,  ст.  144,  151, 
193).  Въ  Душановомъ  Законнике ,  не  смотря  на  всю  полноту  его ,  о  клятве 
говорится  только  по  случаю  душевниковъ;  но  умалчивается  о  клятв'Ь  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ;  да  и  вообще  вся  следственная  часть  изложена  въ  неиъ  весь- 
ма скудно.  Не  менее  того  и  Рейцъ,  съ  своей  стороны,  жалуется  на  бедность 
постановлешй  Далматскихъ  общинъ  относительно  доказательныхъ  средствъ  по 
гражданскимъ  и  уголовнымъ  делаиъ.  Соединяя  его  изследован1Й  съ  изучен!- 
емъ  известныхъ  намъ  статутовъ,  мы  все  таки  не  можеиъ  вполне  уяснитъсебе 
этого  вопроса,  какъ  решался  онъ  въ  древней  Сербш.  Конечно,  обычное  право 
хорошо  знало  его;  и,  конечно,  не  оно,  а  письмо,  не  передавшее  его  въ  над- 
лежащей полноте,  причиною  нашего  недоуиен1я.  Мы  видимъ  только,  что  въ  не- 
которыхъ  случаяхъ  клятва  отвечала  клатве:  на  клятву  обвиняющаго  обвиняемый 
клялся  съ  душевниками,  и  если  его  клятва  оказывалась  достаточною,  то  онъ 
освобождался  отъ  законнаго  преследован1Я  *.  Но  въ  большей  части  случаевъ 
говорится  или  о  клятве  истца,  или  о  клятве  обвиненнаго  порознь.  Тотъ  и  другой 
могли  представлять  за  себя  свидетелей  одинъ  въ  подтвержден1е  жалобы,  другой 
въ  оправдан1е.  Обвиненный  могъ,  за  неимен1еиъ  свидетелей,  найти  душниковъ 
и  съ  ними  присягнуть  въ  своей  невинности.  Если  не  доставало  ему  душни- 
ковъ, то  присягалъ  онъ  одинъ.  Во  нсякомъ  случае,  после  присяги  онъ  очищался 
отъ  обвинен1я.  Истецъ  могъ,  вместо  одной  своей  клятвы,  представить  свидетелей, 
или  душниковъ,  и  такого  рода  обвиие111е  было  самое  обыкновенное.  Разумеется, 
явная  улика  отстраняла  клятву  уличеннаго,  который  за  Ниъ  неносредственнд 
подвергался  наказан1Ю.  Недостаточность  свидетелей  со  стороны  истца  оправ- 
дывала виновнаго'.  Но  главный  вопросъ  все  остается  перешеннымъ:  всегда 
ли  обвиненный  допускался  къ  очистительной  клятве,  или  только  въ  томъ  слу- 
чае, когда  обвиняющ1Й ,  не  смотря  на  свою  и  душниковъ  свонхъ  клятву ,  не 
могъ  представить  никакихъ  другихъ  положительныхъ  доказательствъ?  Кажет- 
ся, клятве  истца  дано  было  слишкомъ  обшнрое  значен1е,  такъ  что  она  въ  боль- 
шей части  случаевъ  прямо  влекла  за  собою  преследоваше  обвиненнаго.  По  1фай- 
ней  мере, такъ  явствуетъ  изъ  некоторыхъ  статей  Винодольскаго  и  Крьчскаго  стату- 
товъ, съ  чемъ  согласенъ  и  Рейцъ\  За  то  клятва  была  последннмъ  доказательнымъ 
средствомъ,  и  где  предстояла  возможность,  тамъ  обвинеше  или  оправдаше  ограни- 
чивалось добрыми  свидетелями,  отъ  которыхъ,  какъ  и  отъ  ротинковъ,  требовались 


*  Статутъ  1588  г.,  гл.   14. 

■  Рейцъ,  Сборн.  Вал.,  стр.  151,  т,  192.  —  Внно.ц  Зак.,  §  9. 

*  Крьчск!!!  стат.  1388  г.,  гл.  1.  —  Винод.  Зак.,  §  йГ> 
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Некоторый  положительный  доказательства  верности  ихъ  словъ  и  которые  весь« 
ма  осторожно  допускались  къ  свидетельству '.  Въ  Крьчскоиъ  статугЬ  есть 
постановлен1е ,  что  если  женщина ,  претерпевшая  насил1е ,  подтвердить  свою 
жалобу  тремя  добрыми  свидетелями,  то  обвиненный,  если  не  признается,  под* 
вергается  пытк^;  съ  воровствомъ  поступается  точно  также.  По  клятве  хозяина, 
у  коего  пропали  овцы,  обвиняемый  подвергается  пытке '.  С^есь  за  о6винен1емъ 
следу етъ  непосредственно  пытка ,  а  очистительной  клятвы  обвиняемаго  нетъ: 
значить,  показанш  обиженнаго^  сделанному  по  закону,  давалась  полная  вера. 
Въ  тонъ  же  смысле  должно  понимать  и  друг1я  постановлен1я  того  же  статута, 
относяпияся  къ  уголовнымъ  деламъ.  Изъ  всего  сказанпаго  можно  вывести  та- 
кое заключен1е ,  что  при  недостаточности  уликъ  Сербское  право  допускало 
клятву  какъ  для  обвинителя,  такъ  и  для  обвиненнаго.  Тотъ  и  другой  могли 
иметь  при  себе  свидетелей  присяжныхъ ,  или  неприсяжныхъ.  Въ  однихъ  слу* 
чаяхъ  клятва  противуполагалась  клятве  у  и  обвиняемый  могъ  чрезъ  то  очис-*- 
титься;  но  въ  другихъ  случаяхъ  клятва  обвиняющаго  была  столь  сильна,  что 
обвиняемый  подвергался  непосредственно  за  темъ  или  пытке,  или  наказан1ю.  * 
Ответственность  неправаго  въ  иске,  какую  замечаемъ  въ  договорныхъ  гра- 
мотахъ  съ  Дубровникомъ  ,  была  двоякаго  рода:  личная  и  общая.  Въпервомъ 
случае ,  ответственности  подлежало  одно  лицо ,  былъ  ли  то  самъ  виновный , 
И.1Н  вместо  него  кто  другой;  во  второмъ  случае ,  помимо  виновнаго ,  отве- 
чала целая  околица,  или  целый  городъ.  Сербское  правительство  выказывало 
въ  своихъ  сношен1яхъ  съ  Дубровникомъ  большуд)  готовность  къ  немедлен- 
ному удовлстворенш  Дубровничанъ;  предупредительность  его  въ  втомъ  отно- 
шенш  доходила  до  такой  степени  ,  что  даже  общая  порука ,  окончательный  и 
вернейш1й  способъ  къ  поданш  удо^летворен1Я ,  была  оставляема ,  и  обижен- 
наго  удовлетворялъ  самъ  король ,  или  царь.  Странно  видеть ,  что  въ  продол- 
женш  более  столет1я  Сербскхе  владельцы  для  делъ  Дубровницкихъ  остав- 
ляютъ  иногда  въ  стороне  обычный  порядокъ  удовлетворен1я  и  какъ  бы  въ 
нзбежанхе  проволочки  и  затрудисн1й  лично  на  себя  принимаютъ  ответственность. 
Отсюда  видна  та  важность ,  которую  они  придавали  своииъ  торговымъ  сно- 
шен1ямъ  съ  Дубровникомъ.  Такъ  Радославъ  Хлумск1Й  пишетъ,  что  ежели  онъ, 
Н.1И  люди  его  отнимутъ  что  у  Дубровницкихъ  купцовъ ,  то  все  сполна  воэ- 
вращаетъ  или  онъ  самъ,  или  человекъ  его;  когда  же  этотъ  последнШ  не 
возвратить  по  чему  либо ,  тогда  ответственность  падаетъ  на  него  же ,  Радо- 
слава  (С.  Ш  20).  Урошъ  I  постановилъ ,  что  если,  въ  споре  Дубровиичанина 
съ  Сербомъ,  судьи  не  выдадутъ  виновнаго  головою  ,  или  не  возьмутъ  съ  него 
положенной  пени  къ  известному  сроку ,  то  король  самъ  возьметъ  вознаграж- 
дев1е,  где  укажетъ  справедливость,  и  отдастъ  обиженному  (С.  №  21).  Елена, 
супрзга  Уроша  I,  обещаетъ  сама  заплатить  за  все  то,  что  исхищеио  будетъ 
при  ея  дворе  у  Д>бровничанъ  властелиномъ  еа,  или  кемъ  другимъ  черезъ  ея 
послан1е,  или  на  ея  дружбу,  разумея  сдесь,  конечно,  злоупотре6лен1е  своего 
имени  (С.  К=  27).  Дечанск1й  представляетъ  вознагражден1е  сначала  черезъ 
общую  поруку;  но,  въ  с.1учае  невозможности,  удовлетворяетъ  обижсннаго 
изъ  своей  казны  (С.  К=  36).  То  же  самое  въ  последств1и  постановляютъ  и 
деспоты  (С.  ХК=  73,  90,  91,  111,  137).  Душанъ  предварительно  даетъ  возна- 


*  Вввод.  Зак.,  §§  19,  41,  52.  —  Крьчск1|1  стат.  1388  г.,  гд.  14. 
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»  Ср.  Вниод.  Зак.,  5§  9,  <0,  1|,  21,  41,  56,  61,  68,  12,  16.  —  Крь<1скш    стат.  1388  г  ,    гл.  I, 
14,  16,  19,  20,  26. 
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гражде1ае  оть  себя  и  оотомъ  уже  выдается  съ  виновныиъ.  То  же  повторено  м 
сыноиъ  его  (С.  КК=  40,  50).  Балшичи  Зетск1е  сп^шагь  вознаграждать  Дубров- 
ницкихъ  куоцовъ  изъ  своей  казны ,  если  нельзя  отыскать  виновнаго  и  выдать 
имъ  его  головою  (С.  NN=  64,  70).  Не  смотря  на  эту  сверхъобыкновенную  от- 
ветственность самихъ  влад^тельныхъ  лицъ ,  въ  судебноиъ  разбирательств'^ , 
установленномъ  между  Дубровникомъ  и  Сербхею ,  мы  видимъ ,  какъ  сказали 
выше^  двойную  ответственность  ,  личную  и  общую.  Н^тъ  сомн^нхи  ^  что  лицо , 
прямо  подлежащее  ответственности,  есть  самъ  виновный.  Здравый  разунъ  по- 
казываетъ ,  что  за  вину  отвечаетъ  только  тотъ  ,  кто  совершилъ  ее ,  или  кто 
еоучаствовалъ  въ  ней.  На  этоиъ  простомъ  положен1и  основывалась  личная 
ответственность.  Душанъ  пишетъ  въ  грамоте  (С.  Л^=  43) ,  повторенной  потомъ 
Урошемъ  V  (С.  N=50):  я  тогд^^н  крнвця.  дд  нф1  ц|1вин  и  да  в^^ш  ия  ишь.  кто 
СВД1  в^^мь.  и  вуннидь  2;до  кок.  Юр1й  Балшичъ  Зетск1Й  предполагаегь  ответствен- 
нынъ  самого  виновнаго  и  только  въ  случае  его  бегства  принимаетъ  ответ- 
ственность на  себя  (С.  №  64).  Постановленхе,  сделанное  Душаномъ  въ  томъ 
же  самоиъ  году,  въ  которомъ  изданъ  былъ  Законникъ  ,  имеетъ  свое  значен1е. 
Между  темъ  ,*  какъ  въ  последнемъ  еще  господствуетъ  общая  порука,  сдесь 
ответственность  уже  является  личною.  Виновнаго  отыскиваетъ  самъ  царь;  а 
если  не  найдетъ ,  то  за  него  отвъчаетъ  онъ  же  ,  а  не  околица.  Сдесь  нельзя 
ие  видеть  вл1Я1|1я  Дубровницкаго  права.  Безъ  сомнен1я,  невозможность  скораго 
удовлетворен1Я  и  неправильность  общей  поруки  побудили  Царя  изменить  для 
Дубровннчанъ  стародавне  обычай  своей  земли.  Въ  Далматскихъ  общинныхъ 
узаконен1яхъ  нетъ  ничего  подобнаго  общей  поруке:  тамъ  отвечаетъ  одинъ 
лишь  виновный.  Возможность  отклясться,  возможность  почти  во  всехъ  родахъ 
преступлен1я  откупиться  деньгами ,  внеся  положенную  пеню  ,  не  мало  облег- 
чали личную  ответственность ,  и  общая  порука  была  не  нужна.  При  томъ ,  и 
это  главное ;  въ  узаконен1яхъ  Далматскихъ  общинъ  личность  человека  была 
гораздо  более  обособлена  ,  чемъ  въ  Законнике  Серб1и.  Родовой  бытъ  изчез- 
нулъ  на  Римской  почве;  а  между  темъ  онъ  и  былъ  главною  основою  общей 
поруки  въ  Серб1и.  У  Славяиъ  былъ  обычай  считать  родъ  однимъ  нераздель- 
Еымъ  теломъ,  главою  коего  былъ  старш1й  въ  роде.  Конечно,  въ  последствш  , 
когда  роды  распались  на  семьи,  а  9те,  въ  свой  чередъ,  снова  образовались 
въроды,  ответственность  не  могла  более  падать  на  весь  прежтй  родъ^  и  по 
тому  во  времена  Д}  шана  видимъ  ,  что  пределы  ея  ограничиваются  однимъ 
домомъ ,  т.  е.,  одною  семьею  ,  или  несколькими  семьями  ,  живущими  подъ 
управленгемъ  одного  старшины.  Домъ  представлялся  ,  какъ  въ  старину  родъ , 
однимъ  целымъ  теломъ,  котораго  члены,  связанные  во  едино  попят1Ями  родо- 
ваго  быта  ,  должны  были  добывать ,  кормиться ,  пользоваться  и  отвечать  все 
вместе ,  или  въ  лице  старшаго ,  который  никаьъ  не  отделялся  отъ  своихъ 
родичей ,  представляя  собою  весь  домъ.  Вотъ  естественное  начало  общей 
поруки;  она  взялась  изъ  основы  Славянсьаго  быта,  и  по  тому  ему  только  при- 
суща и  имъ  только  объяснима.  После  этого  понятно,  по  чему  въ  старину  въ 
Серб1и,  которая  и  доселе  отличается  передъ  прочими  Славянскими  землями  со- 
хранен1емъ  въ  живыхъ  многихъ  Старославянскихъ  предаи1й ,  верован1й  и  обы- 
чаевъ,  общая  ^орука  такъ  живо  и  сильно  выражалась  въ  представленш  права. 
Напротивъ ,  въ  Далматскихъ  общинахъ  ,  где  право  имело  свои  особый  судь- 
бы; где  Римское  начало  легло  въ  основу  народниго  быта  ,  личность  отдели- 
лась отъ  семьи  и  рода  и  стала  особнякомъ.  Тамъ  мы  всюду  находимъ  ее  от-^ 
дельною    во  всехъ  впдахъ    общнннаго  и  сеиейнаго    быта.    По  этому    тамъ  и 


135 
д1гвров1т1гь. 

ответственность  падала  на  одно  только  лицо  ,  виновное  въ  преступленш ,  и 
только  съ  этинъ  лицонъ  им^лъ  д'Ьло  законъ.  Наконецъ ,  заначу  еще  и  то , 
что  личная  ответственность  и  общая  порука ,  им^я  исходомъ  наказан1е  ,  прн- 
даютъ  ему  не  одинаковую  ц^ль.  Личная  ответственность,  при  известномъ 
способе  иаказан1я  ,'  служить  не  только  къ  вознагражденш  за  зло ',  но  н  къ 
преду преждеп1ю  з1^'а;^ибо  виновный,  отвечая  лично,  можетъ  быть  поставлевъ 
въ  невозможность  свершать  зло  на  будущее  время.  Напротивъ ,  общая  по- 
рука имеегь  въ  ВИДУ''  только  вознагражден1е  за  зло ,  а  до  виповнаго  она  не 
касается.  Ей  нетъ  дела  до  того ,  отысканъ  ли  виновный  ,  или  нетъ;  онъ  лм 
санъ  отвечаетъ  за  себя ,  или  друпе  отвечаютъ  за  него:  ей  нужно  только 
удовлетворить  по  возможности  обиженнаго  и  темъ  положить  конецъ  иску.  Но 
такое  различ1е  въ  целяхъ  той  и  другой  ответственности  возможно  только^ирн 
мзвестноиъ  способе  наказав1Я.  Личная  ответственность  тогда  только  преду- 
преждаетъ  зло  на  будущее  время ,  когда  она  находитъ  способъ  удалить  вн- 
новваго  отъ  возможности  совершить  зло;  для  этого  мало  одной  денежной 
пени,  внесши  которую ,  виновный  оставался  по  прежнему  свободнымъ  въ  сво- 
ихъ  действ1яхъ.  Между  темъ  и  Далматскхе  статуты  почти  всякую  вину  из- 
неряютъ  количествоиъ  денегъ ,  и  не  иного  найдетсн  въ  нихъ  такихъ  родовъ 
преступлен1Й,  за  который  они  определяли  бы  телесное  наказанхе.  Въ  отношещи 
цели  наказапш  они  стояли  отнюдь  не  выше  Законника  Душаиова,  и  по 
тону  ихъ  поняпА  объ  ответственности  основывались  на  иномъ  начале,  имен- 
но, на  представдея1и  личности.  Сдесь  ,  какъ  сказали  мы,  распоряжен1я  Серб- 
скихъ  владетелей  несколько  подчинились  поняпямъ  Дубровницкимъ ,  и  личная 
ответственность  предпочтена  общей  поруке.  Вотъ  какое  постановлен1е  еде- 
лалъ  Дубровникъ  относительно  своихъ  гражданъ  ,  оказавшихся  виновными  въ 
споре  съ  Сербами:  Н  \п§  когя  грягимния  юсвдн  обькы  (общ1й)  скдь.  дх  пен 
дашо  сгокь  доБцтькь:  як1  дн  ив  добыткд  Н1  стсус.  я  иы  сяиогя  ирнвця  дя  дясио 
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дд  оотодя  (потомъ)  дя  •  остядо  ад  воды  (на  воле)  к|кяд1вьтвятн  (С.  К=  26). 
Прежде  всего  виновный,  если  имелъ  возможность  откупиться,  откупался;  если 
не  имелъ ,  то  выдавался  головою,  и  за  темъ  судьи  назначали  ему  срокъ ,  къ 
которому  онъ  долженъ  былъ  заплатить  пеню;  наконецъ,  если  и  на  этотъ  разъ 
онъ  не  имелъ  чемъ  откупиться,  то  отдавался  на  волю  истца,  представляемаго 
въ  лице  самого  короля.  Сдесь  видно  обычное  въ  Далиатскихъ  общинахъ  право, 
по  которому  виновный  могъ  откупиться ,  и  только  неимущ1Й  выдавался  го- 
ловою \  Урошъ  I  виделъ  сдесь  отсутств1е  общей  поруки  ,  виделъ ,  можетъ 
быть ,  также  и  то ,  что  иногда  съ  виновнаго  нечего  было  взять,  и  обиженный 
могъ  остаться  не  удовлетвореннымъ:  не  смотря  на  это,  онъ  распорядился  по 
Сербскому  обычаю  и,  за  отсутств1еиъ  виновнаго,  обратился  къ  общей  поруке, 
которая  непременно  и  во  всякомъ  случае  должна  была  представить  удовле- 
творен1е.  Онъ  писалъ:  Н  дко  се  ювр^Т!  тдовкь  %шм  к|клл<вьстяин  юсвгсмь  вя- 
■кии  удвкв.  дд  иъ  мое  свдьц!  Н2;дяю  довнтькс.  яко  дн  ив  добнтькя  н<  ст1Ус. 
я  НИИ  дд  поддю  к^вьця  саиогя.  до  в|к0кя  докод!  свды|1  ър§кв.  До  сихъ  поръ 
ответствевность  одинакова ,  какъ  и  у  Дубровничапъ;  но  этимъ  не  доволь- 
ствуется грамота  и  продолжаетъ:  дко  дн  г  л  свды|с  И1  нсьдяд!.  дд  гд|  ин  п|кдвь- 
дд  вкда»  в:;«тн  тс  дьдьгь.  дд  гд.  щш  к|кдд1вьствоин  н  дя  гя  постдвн  гд|  гя  бвдс 
р^яво  постявитн  (с.  Ш  21).    Хотя   сдесь   и  не  упомянута  общая  порука;   нр 
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намекъ  на  нее  ясенъ.  Съ  кого  же ,  какъ  не  съ  околицы  ,  по  обычаю  Славян- 
скому ,  приходилось  брать  удовлетвореше,  когда  виновный  скрывался?  Вы- 
года очевидно  была  на  стороне  Дубровничанъ.  Этому  расаоряженш  Уроша  I 
Отв'Ьчаегь  другая  Сербская  грамота,  неизвестно  к'Ьмъ  и  когда  данная ,  но  во 
всякомъ  случае  королевская ,  сл^дующвиъ  распоряжен1емъ:  оу  коми  ди  се 
«оуп*  фо  испякостн.  тяа(и  яи1гпя  волн  дя  дя  крнвцс  волн  дя  плдти  (С.  № 
38).  А  СтеФанъ  ДечанскШ  приказываетъ:  яке  ди  нис§  иоп  утстя  (убыль) 
«уиин  а1иьд|];и.  дя  ниь  спляп  околия  селя  вода  грл  кои  бвд|  (:)  к1  спддтсдн  ■ 
дя  ииь  крякмн  плдтн  и^^иои  нвки  (казны)  (С.  Ш  36).  Изъ  этихъ  трехъ  весьма 
важныхъ  постановленШ  ,  сохранившихся  отъ  временъ  до-Душановыхъ  мы  ви- 
димъ,  что  общая  порука  господствовала  въ  эти  времена  въ  Серб1и  и  приме- 
нена была  къ  сношен1Ямъ  Сербовъ  съ  Дубровничанаии.  Хотя  въ  грамогЬ  Ду- 
шана  (С.  N=43)  мы  не  видимъ  общей  поруки;  ибо  таиъ  просто  сказано,  безъ 
дальнейшихъ  подробностей ,  что  царь  самъ  выдается  съ  виноввымъ ,  однако 
въ  его  же  Законнике  общая  порука  находится  еще  въ  полной  силе.  Обычай 
атотъ ,  при  всемъ  видимомъ  желанш  законодателя  ввести  личную  ответствен- 
ность ,  не  могъ  быть  истребленъ ;  ибо  ,  какъ  сказали  мы,  онъ  вытекъ  изъ  на- 
роднаго  быта  Славянъ,  присущъ  самой  основе  Славянской  жизни.  Его  начало 
можно  видеть  въ  самомъ  Законнике.  Есть  статьи,  который,  какъ  верный  спн- 
сокъ  съ  стариннаго  народнаго  права ,  возлагаютъ  ответственность  на  целый 
домъ.  Эте  статьи  замечательны  въ  высшей  степени;  если  бы  законодатель  не 
придерживался  обычнаго  народнаго  права ,  а  уложилъ  только  свои ,  вновь 
лридуманныя,  правила ,  то  Законникъ  его  не  получилъ  бы  такого  успеха  и  не 
ммелъ  бы  столько  списковъ.  Списки  всего  лучше  свидетельствуютъ  объ  его 
успехахъ  въ  древней  Серб1и;  а  это  и  доказываетъ ,  что  онъ  былъ  только 
повторен1емъ  того,  что  изстари  велось  въ  народе^  какъ  итогъ  его  духовнаго 
самобытнаго  развнт1я.  Коренныя  народный  представлен1я  о  праве  нашли  себе 
сдесь  письменное  выражен1е.  Мы  видимъ ,  какъ  поняпе  объ  ответственности 
истекало  изъ  понят1я  о  родовомъ  быте.  Когда  прежн1е  роды  распались  до 
того  ,  что  иежду  ними  потерялась  всякая  родственная  связь,  тогда  основная 
мысль  родоваго  бытэ,  мысль  общности,  требовала  новаго  гражданскаго  опре- 
делешя  границъ  рода.  Прежшй  родъ  былъ  оставленъ;  но  поняпе  объ  его 
цельности  перенесено  было  на  его  ветви,  который  и  ограничены  были  сеиьею 
или  домомъ.  Подъ  домомъ  могло  разуметься  и  несколько  семей,  если  только 
оне  не  разделились  и  имели  надъ  собою  одну  главу.  Цельность  дома  есте- 
ственно влекла  за  собою  и  общую  ответственность.  По  этому  мы  и  читаемъ 
въ  несколькихъ  замечательныхъ  статьяхъ  Занонника  ,  что  ответь  держить 
отецъ  за  сына ,  братъ  за  брата ,  родъ  за  родъ ,  если  только  онн  живутъ  въ 
одномъ  доме ,  и  что  ответъ  преимущественно  дается  старшниъ  въ  доме;  за 
всякое  зло,  причиненное  однимъ  изъ  домашнихъ,  платитъ  старшина,  или  вы- 
даетъ  виновнаго  (ст.  48,  55,  60).  Всяк1й  согласится ,  что  эте  статьи  суть 
от|Еликъ  глубокой  старины ,  сохранявшейся  до  рреиенъ  Душана ,  сохраня- 
ющейся отчасти  и  поныне  въ  неиоторыхъ  углахъ  Сер61и.  Однако  это  еще  не 
рбщая  порука,  какъ  мы  привыкли  ее  понимать:  это  еще  тодько  какъ  бы  до- 
рашняя  общая  порука;  но  изъ  нея  не  замедлила  развиться  и  гражданская 
общая  порука  или  та,  въ  которой  за  виновнаго  отвечала  целая  околица,  или 
целый  городъ.  Основан!е  ея  видно  съ  перваго  взгляда.  Какъ  домъ  пред- 
ставлялся однимъ  цельнымъ  тЬломъ ,  такъ  и  околица  ,  или  городъ  представ- 
лялись   неделимымъ  целымъ ,    какъ  бы  однимъ  сплошнымъ   жилищемъ;    мысль 
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общности  отъ  дома  была  перенесена  н  на  пихъ.  Конечно,  это  было  уже  н*к- 
что  искусственное;  но  возможность  этого  условливалась  памятью  о  древнихъ 
родахъ,  которые  жили  отдельными  общинами^  следовательно  представляли  собою 
сплошное  населен1е,  помещавшееся  въ  одной  главной  окружной  меже.  Разница 
только  та  ,  что  внутренняя  связь  древнихъ  родовъ  была  родственная;  теперь 
же  связь  околицъ ,  или  городовъ  была  гражданская  или  юридическая.  Общая 
порука  состояла  въ  тоиъ ,  что  весь  городъ ,  либо  вся  околица  ,  т.  е. ,  одно , 
или  несколько  селъ,  или  даже  целый  округъ  отвечали  за  преступлеше ,  со-* 
вершенное  на  ихъ  земле,  или  ихъ  человекомъ;  они  должны  были  или  выдать 
виновнаго  головою  ,  или ,  въ  случае  его  неявки,  внести  за  него  пеню.  Общая 
порука  касалась  только  уголовныхъ  преступленШ ,  какъ  то:  смертоубШства , 
поджигательства ,  грабежа ,  чародейства  и  т.  п.  Мысль ,  породившая  общую 
поруку,  предоставила  разбирательство  самой  околице,  или  городу.  Правитель- 
ство,  требуя  отъ  нихъ  выдачи  виновнаго,  не  входило  въ  дальнейш1я  разы- 
скан1я  и  оставляло  на  ихъ  волю  ведаться  съ  виновнынъ  и  отыскивать  его. 
Если  они  дорожили  виновнынъ  по  чему  либо ,  или  не  могли  отыскать  его , 
то  сами  расплачивались  за  него.  Сдесь,  съ  одной  стороны,  ярко  отражается 
обычай  домашней  поруки,  по  которому  или  виновный  выдавался  головою,  или 
за  него  платилъ  весь  домъ  и  ,  заплативши ,  самъ  уже  расправлялся  съ  нинъ; 
а  съ  другой  просвечиваетъ  мысль  о  вознагражденхи,  которое  ,  по  тогдашнимъ 
понят1Ямъ  ,  почтя  всегда  измерялось  количествомъ  денегъ.  Где  откупъ  заме- 
нялъ  телесное  наказаше,  тамъ  могла  быть  и  общая  порука.  Такъ  связывались 
между  собою  различный  судебный  представлен1я.  Но  если  общая  порука 
имела  въ  виду  возможность  удовлетворенхя  во  всякомъ  случае,  то  она  за- 
ключала въ  себе  и  огромный  недостаток  ъ.  Черезъ  нее  виновный  избавлялся 
отъ  непосредственнаго  преследовамя  правительства,  которое  одно  могло  упо- 
требить все  возможный  средства  къ  его  поимке.  Околица,  или  городъ,  запла- 
тивши за  него  пеню ,  не  имели  ни  времени ,  ни  возможности  отыскивать  его 
при  недостатке  средствъ  земской  охраны,  малолюдности  населешя  и  обил1н 
пустопорожней  земли;  а  если  и  отыскивали  ,  то  все  же  не  такъ,  какъ  само 
правительство  ,  могли  расправляться  съ  нимъ.  При  томъ ,  если  преступлен1е 
было  такого  рода ,  что  не  влекло  за  собою  кровной  мести ,  то  оно  почти 
всегда  оставалось  ненаказаннымъ.  Проскитавшись  несколько  времени  по  сто- 
ронанъ  и  зная,  что  пеня  уже  внесена ,  виновный  спокойно  возвращался  до- 
мой и  иогъ  по  прежнему  совершать  злодеян1я.  Такимъ  образомъ  общая  по- 
рука избавляла  правительство  отъ  обязанности  разыскивать  дело  и  находить 
виновнаго:  но  черезъ  то  земское  устройство  оставалось  безъ  усовершеиство- 
ван1я.  Такъ  одно  зло  влекло  за  собою  другое.  Правда,  некоторый  статьи  За- 
конника требуютъ  предварительно  выдачи  виновнаго ,  но  не  настаиваютъ  на 
этомъ;  а  околице  ,  или  городу  легче  было  внести  сообща  известную  пеню  , 
чемъ  отыскивать  виновнаго.  За  то  другхя  статьи  и  того  не  требуютъ,  а  до- 
вольствуются одною  пенею,  оставляя  виновнаго  совершенно  въ  стороне '.  Впро- 
чемъ,  общая  порука  не  противоречить  здравому  смыслу,  требующему,  чтобы 
за  вину  отвечалъ  самъ  виновный.  Первое  действхе  правосуд1я  было  обращено 
на  виновнаго;  чрезъ  пеню  ли,  или  чрезъ  телесное  наказан1в  оно  поражало  винов- 
наго, н  когда  онъ  находился  на  лицо,  тогда,  можно  сказать,  не  было  общей 
поруки;  при  виновномъ  на  лицо  она  могла  быть  только  въ  томъ  случае,  когда 
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околица,  ИДИ  городъ  сани  оказывались  соучастниками  преступлетя;  тогда  они 
отвечали  собственно  не  за  виновнаго,  а  за  саиихъ  себя.  Требуя  выдачи  вииовнаго 
головою,  правительство  показывало,  что  сънимъ  лично  имФегь  д'Ьло.  Но  тамъ^ 
тлЬ  Далиатское  право  останавливалось,  встр-ктивъ  въ  б'кгств'Ь  виновнаго  препят- 
ств1е  къ  удовлетворен1ю,  или  наказанш,  тамъ  Сербское  право  шло  дал^е  и  не 
оставляло  обиды  безъ  возиаграждешя  гЬнъ,  или  другииъ  способомъ.  Душанъ, 
устроивъ  земское  управлеме,  вв^ривъ  города  и  округи  главаряиъ  (кеФал1ямъ% 
далъ  первый  шагъ  движен1ю  права  отъ  общей  поруки  къ  личной  ответствен- 
ности. Въ  его  Законнике  находимъ  личную  отв'Ьтственность  должностныхъ 
правителей  тамъ ,  тл'к  прежде  была  общая  порука.  За  ограблеше  странству- 
ющихъ  торговцевъ  уже  не  платила  жупа ,  какъ  постановилъ  Дечанстй ,  а 
платили  главари  и  стражи  (3. ,  ст.  159 ,  162 ,  163).  Но  это  нововведете  не 
обошлось  пока  безъпротивор1ч1я:  по  статье  191-й  убытки,  причиненные  втор- 
жен1емъ  чужеземныхъ  разбойниковъ  выплачивались  околицею,  пропустившею  ихъ 
въ  царскую  землю;  а  по  ст.  137-й  эти  убытки  вознаграждались  краищникаии,  т.  е., 
властеляии,  управлявшими  пограничными  округами  или  краищами.  Ясно^  что  право 
ответственности  начинало  колебаться  и  отъ  общинъ  переходить  къ  лицу.  Но  это 
осталось  только  при  должностныхъ  лицахъ,  облеченныхъ  служебною  обязанностио. 
При  ослаблен1и  внутренняго  порядка  Серб1и  ,  после  Душана ,  эта  ответствен- 
ность неминуемо  должна  была  отстраниться ,  а  общая  порука  усилиться.  По 
крайней  мере^  въ  грамотахъ  деспотовъ  не  видимъ  ни  главарей,  ни  стражей,  ни 
враищниковъ,  а  ответственность  падаетъ  на  околицу:  гд|  гд  (Дубровчапина) 
оувни  гоуся  иди  покрядог  гя  оу  ащ.  дх  имь  ПЛДТИ  ОКОЯИНЯ  фО  ИМЬ  0Х1Ш 
гоусд  иди  фо  Бн  и  пок^ядн  (С.  NN=  73,  90,  91,  111,  137).  Такимъ  образомъ 
общая  порука  сохранялась  въ  Серб1и  до  самого  ея  паден1Я.  Выше  мы  ска- 
зали ,  что  въ  Далиатскихъ  общинныхъ  узаконешяхъ  нетъ  ничего  подобваго 
общей  поруке,  действительно,  есть  целые  статуты,  въ  которыхъ  нетъ  и  следа 
этого  обычая;  но  темъ  не  менее  соприкосновеше  некоторыхъ  общинъ  съ  зем- 
лями чисто  Славянскаго  населен1я  могло  навести  и  ихъ  на  путь  общей  по- 
руки. Вотъ  те  следы,  которые  Рейцу  удалось  подметить  въ  разныхъ  Далиат- 
скихъ статутахъ.  Въ  Корчуле  велся  обычай  платить  всею  деревнею  за  уби- 
таго  коня ,  или  быка  ,  когда  виновный  скрывался;  но  и  въ  этоиъ  случае  де- 
ревне предоставлялось  15  дней  сроку ,  въ  продолжен1и  которыхъ  она  могла 
отыскивать  виновнаго.  Въ  Шибенике  все  селен1е  платило  убытки  и  пеню, 
если  не  выбегало  на  крикъ  помощи ,  или  если  на  его  земле  совершено  было 
уб1йство  и  виновный  не  былъ  открытъ '.  Съ  перваго  взгляда  можно  заметить , 
что  такое  право ,  какъ  старинный  обычай ,  но  въ  то  же  время  какъ  исключе- 
ше,  велось  только  въ  деревняхъ,  где  преобладало  Славянское  населен1е  съ 
своимъ  отличительнымъ  бытомъ;  но  въ  городахъ  оно  не  существовало:  тамъ 
только  одинъ  виновный  лично  имелъ  дело  съ  закономъ ,  а  друпе  не  отве- 
чали за  него.  Въ  Вннодоле ,  за  уб1ен1е  наместника  ,  домашняго ,  или  слуги 
княжескаго,  и  за  убвенхе  кмета,  или  кого  ннбудь  изъ  кметскаго  рода  ,  когда 
убШца  скрывался,  половина  вражды  взималась  съ  его  племени;  но  толь- 
ко половина,  ибо  племя,  или  домъ  считались  въ  этоиъ  случае  только  за  по- 
ловину; другую  половину  представлялъ  самъ  убхйца*.  Въ  этомъ  ограниченш 
8ван1я  убитаго  и  сокращенш  до  половины  вражды  съ  племени    убШцы  весьма 


•  Реицъ,  въ  Сборипк'Ь  Валуевл,  стр.  ПО,  158. 
'  В^111о«V•  Зак.,  ^§  29,  31. 
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занятна  слабость  общей  порзки,  которая,  можетъ  статься,  занесена  была  сюда 
Славявскимъ  населенхенъ,  почти  исключительно  господствовавшимъ  въ  Винодол^, 
чему  доказательствонъ  служнтъ  языкъ  Закона.  Въ  саиоиъ  Дз  бровник'Ь,  ио  ■'ЬрЪ 
увеличенхя  его  земель  съ  Славянскинъ  населешемъ  и  преобладашя  Славян- 
скаго  начала  ,  съ  первой  четверти  ХУ-го  в'Ька,  появляются  законы ,  вводялце 
общую  поруку  въ  обычное  употреблен1е.  Штъ  соннЪн1Я ,  что  сд^сь  Дубров^ 
ижчаие  применялись  къ  свойствамъ  Славянскаго  быта.  Въ  силу  этихъ  поста- 
новлен1Й  окружив^  давался  для  отыскав1Я  виновнаго  срокъ  ,  по  прошеств1М 
коего,  ова  должна  была  сама  внести  пеню.  Приведу  отрывокъ  одной  любо- 
пытной статьи  изъ  Зеленой  Книги:  Ма  ее  риге  поп  всоргепёоз!  11  гео^  аИога  рае- 
•а1о  6880  1еппше  (И  ^иа^(го  тез!  у  Л  геНоге  ес1  И  т1пог  соп81§1ю  аЬЫа  ИЬег!^  (11 
а1ш1аге  1а1  шсепсИо  е  рег  евзо  соп(1аппаг  1а  кагпасша  аесооёо  а  1ого  рагег4  11  (1аппо. 
Кажется,  всЪ  статьи  относятся  къ  земскому  праву  и  ии^ютъ  въ  виду  проис- 
шеств1Я  загородный.  Особую  статью  находииъ  для  Конавля,  где  «собтина»  должна 
была  черезъ  два  месяца  со  дня  преступлен1я  или  выдать  виновнаго,  или  пла» 
тмть  за  него  пеню '.  Но  все  это  въ  Далиатскихъ  общинахъ  является  не  бол^е, 
какъ  всключешемъ  ,  и  духъ  ихъ  узаконен^  остается  при  отдельной  личности. 
Духъ  втотъ ,  вероятно ,  изстари  действовалъ  въ  различныхъ  сношен1Яхъ  Дуб- 
ровника съ  Серб1ею,  когда  еще  въ  половине  ХШ-го  ст.  баны  Босп1Йск1е  Нино- 
славъ  и  СтеФВнъ  ,  по  поводу  суда  между  Сербами  и  Влахами,  постановляли: 
I  нмоив  ВЛДХ9.  ■  иноми  С1|»Бдиив.  ДА  НС  Бвдс  ш^ьмд  (ущерба)  (С.  КК^  5,  14). 
Эти  же  самыя  слова  отразились  и  въраспоряжен1яхъдеспотовъ,  которые  писали: 

икс   II  НОИ   ДО^Б^ОВУЯИННЬ   КОиоу   ДЯЬЖЬИЬ  ,    иди    УНМЬ   КрНВЬ  ,    ДД   ее   НфС   нстьць   л 

дх  оя  нноиь  доуБ^овудинноу  нг  водаиь  питдти.  тькмо  тко  (кто)  и  ддьжднь»  иди 
пиь  и^ивь »  инь  дд  пддтн  и  идти  (терпитъ) »  д  а^д  идногд  ид  дроугоиь  дд  и« 
■^аоуа^ид  (С.  NN=  73,  90,  91,  111,  137).  Если  вспомнимъ,  что  въ  техъ  же  гра- 
■отахъ  для  удовлетворен1я  Дубровничанъ  положена  общая  порука,  то  уви- 
димъ ,  какъ  сильно  обе  стихш  отражались  во  взанмныхъ  договорахъ  Сербш  и 
Дубровника.  И  въ  Босне ,  въ  одно  время  съ  последиимъ  деспотомъ ,  король 
Тошашевичъ  подтверждалъ:  дд  &  сддд  идар«дд  щ§  вид»  иниддд^  В|Ь<  в  идом 
^всдгн  ИИ  сдноми  двБровудинни  ИИ  сдигдмь  иидь  ИИ  сдиогд    ■|к«в:;ид  ИИ  ^(д  |дна 

ТВЙ1   М^тДИЖИ!   МГО    дд    С«    НДПД«   но    ^(ДКОНВ   тко  БИД1    ДВЖДИЬ    ЮИДИ    ИСТДЦЬ   дд  НМД 

■дятнтя    л  дд  с<  и^двоив    м  иоам  и^^пн    а(Д  н^югд    ни  една    нмднм   нрдвогд 

(С.  К^  150).  вероятно  ,  Босняки ,  на  осяовати  понят1Й  объ  общей  поруке  , 
требовали  удовлетворен1я  съ  одноземцевъ  виновнаго;  но  Дубровничане  и  въ 
атомъ  случае  успели  оградить  себя  льготою.  Впрочемъ ,  все  вто  дело  набра- 
сываетъ  некоторую  тень  на  поступки  ихъ  торговцевъ:  можетъ  быть,  мнопе 
шжь  вихъ  уходили  изъ  Босны ,  не  расплатившись  съ  долгами  и  более  не  воз- 
вращались туда.  Юр1й  Воиславичъ  ,  писавшШ  въ  своей  грамоте,  1434  года  , 
■ежду  прочимъ,  о  томъ,  за  какое  преступлен1е  властели,  пмъ  награжденные  , 
водвергались  смертной  казни,  счелъ  нужныиъ  вставить  оговорку:  гддк!  Дсийи 
•мув  ком  в  сдгришп»  д  шстлАи  дд  жнвв  ■  ир1впвдю  (С.  \Е  116).  Этою  ого- 
воркою онъ  сннмалъ  всякую  ответственность  съ  дому  виновнаго ,  если  толь- 
ко онъ  ие  учаотвовалъ  въ  преступлен1и.  После  этого  иожемъ  сделать  об- 
щее заключев!е  о  праве  ответственности.  Сербск1е  владетели ,  за  отсутств!- 
9Ш%  виновнаго ,  сами  р  или  общею  порукою ,  спешили  вознаградить  обижен- 
наго   Дубровиичанина.    Въ  томъ    н   другомъ    случае    удовлетвореше    всегда 


*  ОаЬготпИц  1851.  8т.  II.  1гЫо  ротмииое  ОпЬгота^  стр.  85,  86. 
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исполнялось.  Но  Дубровничане ,  съ  своей  стороны,  удовлетворял  обнжеявяго 
Серба  только  вли  чрезъ  выдачу  головою  самого  виновнаго,  или  отнятГенъ  у 
него  имущества;  другой  же  ответственности  не  допускали.  Общей  порукм  у 
нихъ  не  было;  всяк1й  ихъ  торговецъ  отв'Ьчалъ  только  за  самого  себя  ,  яе 
взирая  на  то,  могъ  ли  онъ  одинъ  вознаградить  обиженнаго  Серба.  Очевидно,  на 
чьей  стороне  была  выгода.  Въ  нашихъ  паиятникахъ  мы  находимъ  еще  одинъ  видъ 
поруки ,  которую  можно  назвать  господскою.  Она  ,  какъ  и  предыдупця ,  была 
обязательною.  Господинъ  отв%чалъ  за  своего  подданнаго ,  или  раба  ,  если  не 
хогЬлъ  выдать  его  головою.  Конечно,  прежде  всего  требовалась  отъ  него  выдача 
виновнаго;  но  онъ  могъ  и  не  выдать  его:  тогда  платилъ  пеню.  На  ату  поруку 
указываетъ  одно  мФсто  въ  грамоте  Уроша  I  (С.  Х=  22):  Н  в  кога  с«  1§в|^атв 
дн  (шаловливый)  от^окь  (рабъ)  тсрб  фо  коми  нспякостн.  да  в  тоиь  господаря 
ас  нфв.  иь  да  сннфв  к|кнвц1.  яко  дн  нрьвь  (сиертоуб1йство)  втини  д«тикь  (рабъ). 
дд  гд  подд  господь,  дко  дк  гд  ш§  подд  дд  дд  пддти  госнодд|кь  в^джн.  То  же  по- 
становлен1е  существовало  и  въ  н^которыхъ  Далматскихъ  общинахъ '. 

Всякое  судебное  вознагражден1е  называется  въ  нашихъ  граиотахъ  «права- 
ною».  Это  назван1е  дано  на  такомъ  же  основан1и ,  на  какомъ  и  самый  судъ 
именовался  «правымъ  и  божественпымъ».  Въ  договорахъ  06%  стороны  выгова- 
риваютъ  себе  правину  на  томъ  основанш,  что  всякому  должна  быть  оказана 
справедливость.  Мы  находимъ  въ  нашихъ  памятникахъ  несколько  постановленШ 
о  неприкосновенности  имущества  м  о  праве  владен1я.  Заключая  договоръ  съ 
Михаиломъ  Аееномъ,  Дубровничане  вставили  услов1е,  по  которому,  въ  случае 
смерти  Дубровннцкаго  купца  въ  Булгар1Н ,  или  Булгарскаго  въ  Дубровнике  , 
съ  дружиною ,  или  безъ  дружины ,  съ  языкоиъ ,  или  безъ  языка ,  имущество 
покойнаго  описывается  и  остается  веприкосновеннымъ  до  выдачи  его  нарочи- 
тымъ  людямъ,  которые  пр1едутъ  изъ  земли  умершаго  съ  письменнымъ  на  то 
дозволенхемъ  отъ  своего  правительства  (С.  №  16).  Деспоты  Сербсме  хранила 
непрнкосновенныиъ  имущество  умершаго  Дубровннцкаго  купца,  какъ  Дубров- 
ницкую  собственность ,  или  отдавали  его  согласно  съ  завещан1еиъ  покойнаго 
(С.  КК=  73,  90,  91,  111,  137).  Мы  уже  видели,  какъСербск1е  владетели  обеа- 
печивали  имущество  проходввшихъ  по  ихъ  зеилямъ  Ду бровницкихъ^упцовъ  , 
а  какъ,  съ  своей  стороны  ,  Дубровничане  осторожно  выдавали  хранивш1еся  у 
нихъ  вклады.  На  томъ  же  положев1и  основано  было  и  береговое  право.  По 
этому  праву  у  корабль  Дубровниший ,  или  Венещянсмй ,  разбивш1йся  у  Серб- 
скихъ  береговъ  ,  и  грузъ  его  оставались  неприкосновенными.  За  всякую  про- 
пажу отвечала  околвца  (С.  ХК^  36,  43,  50,  70,  71,  73,  90,  91,  111,  137).  Сход- 
ный положешя  о  береговомъ  праве  находимъ  и  въ  Далматскихъ  общинахъ,  хотя 
сдесь  поражаетъ  насъ  скудость  письменныхъ  извеспй  объ  втомъ  праве,  столь 
важномъ  для  торговыхъ  и  приморскнхъ  общинъ.  Главная  основа  всехъ  втихъ 
положенШ  есть  неприкосновенность  чужой  собственности*.  Относительно  за- 
договъ  ,  Дубровничане  пользовались  въ  Серб1и  запщтою  закона.  Неприкосно- 
венность залоговъ  была  обезпечена  во  всякое  время.  Въ  различныхъ  сделкахъ 
Дубровника  съ  соседними  Сербскими  землями  не  могло  обойтись  безъ  долговыхъ 
обязательствъ,  который  обезпечивались  залогами.  Опираясь  на  разноподданниче- 
ство  и  на  могущество  своего  царя  Душана,  Сербы  могли  иногда  требовать  сво- 
ихъ  залоговъ  назадъ  безъ  выкупа,  особенно  въ  земляхъ  завоеванныхъ;  но,  пред- 
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В1ДЯ  весь  вредъ  оть  такого  варушешя  взаимной  доверенности,  Душанъ  и  въ  гра- 
шотЬ  своей  (С.  Х=  43),  повтореной  въ  посл^дстви  сынонъ  его  (С.  К=  50),  и  въ 
Законнике  (ст.  77)  положилъ  за  непременное  правило,  чтобы  залоги,  где  бы  она 
ш  были,  выкупались.  Украденная  лошадь^  узнанная  своииъ  прежнииъ  хозяиноиъ, 
хотя  бы  она  и  была  перекуплена  другииъ  за  неворовскую  и  съ  соблюден1еиъ 
при  покупке  законнаго  порядка,  возвращается  прежнему  хозяину  (С.  ХК»  43,  50, 
73,  90,  91,  111,  137).  Въ  суде  за  землю  Дубровничане  отказываются  отъ  той 
земли,  которую  судъ  покажетъ  королевскою,  и  если  на  ней  есть  виноградники, 
то  съ  нихъ  король  получаетъ  вино  темъ  же  летомъ  (С.  Х^  26).  Перебежавпие 
дюди  возвращаются  ихъ  владельцамъ  (С.  ХК=  39,  78);  но  перебежавпие  во 
время  войны  не  возвращаются  (С.  №  114);  пленные,  по  оковчанш  войны,  от- 
пускаются (С.  КШ  55,  114);  кто  кому  долженъ,  тотъ  тому  и  платить  (С.  № 
144);  земли  и  имущество,  отнятый  во  время  войны,  возвращаются  (С.  ХК=  55, 
89).  Правина  могла  быть  и  безъ  суда ,  или  въ  силу  предварительныхъ  обо- 
юдныхъ  условМ ,  или  въ  силу  новаго  соглашев1я.  Въ  грамотахъ  мы  часто 
встречаемъ  желан1е ,  выражаемое  Дубровничанами ,  чтобы  людамъ  ихъ  была 
оказываема  правда.  Также  и  отъ  нихъ  владельцы  Сербсюе  иногда  требу ютъ 
правды.  Всего  яснее  высказано  желанхе  Ду  бровничанъ  въ  грамоте  великаго 
квязя  Хлумскаго,  Андрея,  словами:  дд  вы  и  «тво^мд  :(смдд  мо«  н  вс«хь  вдшнхь 
■€тдд9дъ  д  в^виид  дд  1сть  (С.  NN=  4,  15).  Изъ  втехъ  же  двухъ  грамотъ  узна- 
емъ,  что  въ  Хлуме,  а  можетъ  быть,  и  во  всей  Серб1и,  былъ  обычай,  что  ви- 
иоввый ,  прибывш1Й  неволею  въ  землю  ,  где  требовалось  съ  него  удовлетво- 
реше,  тутъ  и  подвергался  расправе  и  совершалъ  правину;  во  добровольно 
приходивпий,  когда  еще  на  немъ  не  искалась  правина,  могъ,  въ  случае  предъ- 
явлешя  на  него  правины,  возвратиться  домой  и  тамъ  исполнить  правину.  Впро- 
чемъ ,  не  ручаясь  вполне  за  верное  пониман1е  этого  места ,  привожу  его 
въ  подлиннике.  Вотъ  оно:  д  вдаь  удовгкь.  ни  о^ид!  н  мдан  :;1МД10  «1Водовь« 
■омн  I  мскдид  о^двмид.  и  ш§  испдьи1ид  мн  ВИД!,  дд  СТДИ1.  и  дд  НУИОМ  В^ДВНМН. 
дио  дм  в^нд!  тдкь  удовкь,  коми  иг  мскдод  а^двннд.  дд  мн  €•  Н1  в:(ьм1  ип  тьмькь 
воньць.  дойн  ооид!  в  СВ01  мвсто.  о  тдмо  дд  нумои  о^двмин  оотомь.  Дубров- 
ничане просили  Михаила  Асена ,  чтобы  между  ними  и  Булгарами  была  пра- 
вима безъ  суда  м  пошлины  (С.  К»  16):   о  дио.    дюдм.    смготи.    ц^ствд.    иди. 

тТ^О,  ВНСОМОГО.  ССВДСТО.  К^ДТО^Д.  ИМВТЬ.  МСЬКДТИ.  Н1К01В.  о^двмин.  к^ьуь.  иогд. 
годе.  УДОВМД.  КВЙКЬСТВД.  ДЮБ^ОВЬУЬВОГД.  дд  мн  БНД§1Ю.  д^ьжднн.  т  мвмь.  уивити. 
■^вннв.  Е§1^.  СВТЫШИ1.  V  Б1^ь.  ддмм.  ВО  :;дмовв  ВДВСМВ.  СЬВЬ^ШСИВ.  П|»ДВЬДВ. 
■  тдмодс.  мрдвьдд.  дд  виде  идаимь.  дюдьмь.  вь  ]{1идхь  стоготи.  ц^твд.  и  О!- 
«^вмь.  смдсто.  н^то^д....  Б1:;ь.  виин^.  ддиь§.  н  В1^ь.  свтьвнм.  Действитель- 
но, въ  Далматскнхъ  общинахъ  правина  могла  быть  учинена  и  безъ  суда  по< 
одному  соглашенш  съ  обидчикомъ;  но  если  завязывалась  тяжба ,  то  винов- 
ный платнлъ  судебный  издержки  Ч  Въ  иекоторыхъ  случаяхъ  удовлетворен1е 
не  ограничивалось  только  возвраа|ев1емъ  собственности,  но  еще  къ  тому  при- 
совокуплялся взыскъ  съ  обидчика.  Этотъ  взыскъ  не  должно  смешивать  съ 
пенею.  Последняя  всегда  была  денежная;  первый  состоялъ  большею  часпю 
изъ  техъ  же  самыхъ  предметовъ ,  ваза  которыхъ  былъ  споръ.  Пеня  имела 
виачен1е  и  силу  наказан1я;  взыскъ  считался  только  удовлетворев1емъ.  Обык-- 
мовевао  спорный  преднетъ  возвращался  обиженному  самъ  другъ ,  или  седме- 
рмцею.  Эте  краты  любитъ  Законникъ  Душановъ.  За  вевзиесепе  къ  сроку  цар- 

*  Р^Ш]{Ъ,  Сборн.  Над.,  стр,  119. 


скаго  дохода  властелинъ  наказывался  двойнынъ  взносонъ  (ст.  200);  за  саж<н 
вольное  прнткснен1е  монаха  безъ  суда  н  правды,  мздоимство^  проводъ  человека 
въ  чужую  землю,  пропускъ  разбойннковъ,  взиман1е  приселицы  (кормежа)  9  за  во* 
ровскаго  коня  взыскивалось  седмерицею  (ст.  30,  80,  90,  122,  193,  203).  Уропгь 
V  повел'Ьлъ  своему  властелину  Жарку  заплатить  Дубровничанамъ  седмерицею 
ва  то,  что  онъ  взялъ  у  нихъ  товаръ  безденежно  (С.  №  45).  Въ  Далматскихъ 
общинахъ  взыски  были  разнообразнее.  Въ  Винодол^  за  покражу  скота,  жята 
м  меду  виновный,  кром%  денежной  пени,  платилъ  убытки  вдвойне;  ва  неправое 
удержая1е  выморочнаго  им^мя  и  за  недоставлен1е  князю  дохода  съ  земель, 
въ  которыхъ  князь  им^лъ  свою  часть,  виновный,  кром%  денежной  пени,  пла- 
тилъ доходы  седмерицею  за  каждый  годъ;  за  покражу  крупнаго  скота  князь 
бралъ  съ  виновнаго  вдвойне ,  и  въ  то  же  время  дворъ  князя  бралъ  еще  сед- 
мерицею ^  На  Крьк%  за  всякую  покражу  взималась  денежная  пеня,  или  нала- 
галось телесное  наказан1е,  и  обиженный  получалъ  убытки  вдвойне  *.  На  Иде- 
те покража  рогатаго  скота  вознаграждалась  возвращсмемъ  украденнаго  деся- 
терпцею ,  если  то  былъ  мелкШ  скотъ ,  четверицею ,  если  то  была  корова  ,  и 
вдвойне,  если  то  былъ  волъ.  За  другую  покражу  взимался  ущербъ  вчетверо-*. 
Въ  другихъ  Далматскихъ  общинахъ  всякое  насильственное ,  или  тайное  отня- 
Т1е  собственности  вознаграждалось  вчетверо;  за  неуплату  долга  взыскивалось 
вдвое  или  втрое  \ 

Когда  лицо ,  оказавшееся  по  суду  неправыиъ ,  отказывалось ,  по  несосто- 
ятельности, или  по  чему  либо  другому,  дать  удовлетвореше,  тогда  прибегалм 
къ  силе,  состоявшей  въ  личномъ  задержан1и ,  или  выдаче  виновнаго  головою. 
Объ  втомъ  действ1и  расправы  мы  находимъ  несколько  извест1Й  въ  вашяп 
памятникахъ.  Самое  ясное  представляется  въ  грамоте  Дубровничанъ ,  писан- 
ной для  Уроша  I  (С.  N=26):  Н  яи1  иогя  г|»ягимиия  «сиди  «вькы  сндь.  да  но- 

ДЯШО   (ГОЕЬ   ДОБЫТЬИЬ:    ЯК1  га   МН    ДОВЫТКЯ    Щ§   СТ1У1.    я    мы   САМОГЯ    К^ИВЦЯ  ДЯ  ДЯ1М 

сво1»вь  гялвовь.  Следовательно ,  выдача  головою  была  въ  правахъ  Далмат- 
скихъ общинъ.  Но  ее  не  должно  смешивать  съ  личнымъ  задержан1емъ.  По- 
следнее было  столь  обыкновеннымъ  деломъ,  что  объ  немъ  нечего  говорить: 
виновный  подвергался  ему  всегда  ,  какъ  скоро  того  требовала  судебная  рас- 
права по  деламъ  гражданскимъ ,  или  когда  въ  уголовиомъ  пресТупленш  оно 
могло  служить  уликою.  Такъ ,  на  пр. ,  въ  Далматскихъ  общинахъ  бежавоие , 
подозрительные  и  несостоятельные  должники  заключались  въ  тюрьму*.  Въ 
некоторыхъ  изъ  втехъ  общинъ  за  смертоуб1йство  виновный  непременно  за- 
держивался лично;  въ  прочихъ  же  случаяхъ  личное  задержан1е  употребля- 
лось только  тогда,  когда  виновный  ве  находилъ  за  себя  порукм  въ  томъ,  что 
къ  известному  сроку  онъ  уилатитъ  моложенную  пеню%  м  пр.  По  Заковшшзг 
Душанову,  личному  задержанш  подвергались  властели,  ве  замлапюпое  цар- 
скаго  дохода ,  или  укрывш1е  вора  м  разбойника  (ст.  123,  124,  125,  200)  и  мр. 
Само  собою  разумеется ,  что  личное  задержание  составляло  существенну1> 
часть  уголовнаго  и  отчасти  гражданскаго  судопроизводства.  Если  допуска- 
лась порука  э  то  звачятъ ,  было  м  личное  задержан1е.    Но  съ  дмчнымъ  вадер- 


*  Вмнод.  Зак.,  ^  8,  33,  34,  5а 

■  Крьчск.  стат,  1388  г.,  гд«  11,  18,  81, 
'  Мл'Ьтск.  стат.|  гд«  8,  9,  10,  II. 

*  Реицъ^  Сборя,  Вал,,  стр.   104,  181,  188. 

»  Реяцъ,  тамъже.,  стр.  115,  114,  115,  118.  —  Ср.  С.  NN  13,  90,  91,  111,  131. 

*  Рснцъ,  тамъ  же,  стр.  192. 
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ппенъ  ,  какъ  диств1енъ,  по  которому  виновный  постудалъ  п  расооряжепе 
судебной  власти  и  подвергался,  по  приговору,  разлячныиъ  наказапянъ,  пыткЪ 
и  иаавн ,  не  должно  смешивать  выдачи  головою  у  дМств1я ,  которое  неправаго 
передавало  въ  руки  частнаго  человека,  того  самого,  чей  искъ  былъ  на  немъ. 
Мы  уже  видели  постановлете   Дубровника    относительно  виновнаго ,   оказав- 
шагося    несостоятельныиъ.    Это  постановленхе    сделано    въ  половине  ХШ-го 
ст.    Не  много  ран^е ,  въ  первой  четверти  того  же  в'кка  ,  былъ  заключеяъ ,  по 
свид'Ътелъству  Лучича,  между  Трогяромъ  у    Клишемъ  и  Шибеникоиъ  договоръ, 
по  которому  несостоятельный    должнивъ    выдавался   верителю   головою.    Но, 
приводя  это  свидетельство,   Рейцъ  тутъ  же  заи^чаеть ,    что  выдача  должника 
истцу  головою ,   по  древнему  Славянскому    праву ,    уже  давно  прекратилась. 
Только  въ  Трогир!  существовало    еще  положеше ,   въ  силу  котораго  гражда* 
ммнЪу  задолжавш1Й  иностранцу,  если  не  им^лъ  ч^иъ  заплатить,  выдавался -ему 
головою.   По  большей  части ,   выдача  головою  заменена  тюремнымъ  заключе- 
М1емъ  ^  Въ  ШвбеникЪ  рабъ,  причинивши  кому  нибудь  вредъ,  когда  господииъ 
отказывался  платить   за  него,    та1давался   головою;    его  сЪкли  и  клеймили*. 
Впрочемъ  ,  сдЪсь  выдача  головою  есть  не  что  иное,  какъ  личное  задержанЁе. 
По  Закону  Винодольскому  только  въ  двухъ  случаяхъ  виновный  выдавался  го- 
ловою:  8Т0  за  измену   князю  и  за  неим^н1е,  ч^мъ  заплатить  пеню:  въобоихъ 
случаяхъ  князь  ии^лъ  полное  право  поступать  съ  нимъ  и  его  имуществомъ,  какъ 
хот^лъ  (§§  70,  74).  Такъ  какъ  всЪ  эти  постановлешя  принадлежатъ  къ  самыиъ 
раннимъ,  то  очень  легко  могло  быть,  что  въ  посл%дств1и  выдача  головою  мало 
помалу  прекратилась  въ  Далматскихъ  общинахъ.  Въ  Сербш  только  разъ  наши 
ламятиики  ясно  указываютъ  на  выдачу  виновнаго  головою:  кто  нзъ  Сербовъ  ока- 
аывался  виновныиъ  въ  чеиъ  либо  передъ  Дубровничаниномъ  и  не  им^лъ  Ч'кмъ 
откупиться,  долженствовалъ,  по  повел^шю  Уроша  I,  быть  выданъ  головою:  яке 
им    шг  доБитъкя  щл  стт.    А  «ИЯ  (СИДЫ||)  дя  подяю  и^ивьця  сямогд    (С.  N^  21). 
Хотя  сд'Ьсь  не  упомянуто  о  выдаче  головою,  однако ,  во  первыхъ,  по  смыслу, 
ничего  другаго  и  не  могло  быть;  а  во  вторыхъ,  сд^сь  выдача  головою  согла- 
суется съ  таковымъ  же  постановлен1емъ  Дубровничанъ,  отв^тнымъ  на  это  н  при* 
ведеянымъ  нами  выше  (С.  К^  26),  и  съ  прочими  Далматскими  постановлешями  о 
несостоятел<ныхъ  должпвкахъ.  О  другихъ  не  столь  ясныхъ  намекахъ  нжшихъ  па* 
шятнмковъ  на  выдачу  головою  мы  неупомиваемъ;  ибо  они  могутъ  относиться  м 
къ  личному  задержашю.  Такъ,  выдача  виновнаго,  упоминаемая  въ  неизвестной 
королевской    грамоте  (С.  №  98)   и  въ  Законнике  Душановомъ  у  какъ  предва- 
рятельиое  диств1е  общей  поруки,  есть  не  что  иное,  какъ  выдача  виновнаго  для 
лмчиаго  8адержан1я.    Скудость  и  ранность  извАспй  о  выдаче  головою  какъ  въ 
Далмацп ,    такъ  и  въ  Сербш ,  заставляетъ  думать,  что  этотъ  обычай  у  хотя  н 
стяринн||й  Славянск1й,  но  мало  отв^чавпий  постепенно  развивавшемуся  и  устро* 
нвавпемуся  судопроизводству,    вышелъ  со  вреиенемъ   изъ  употреблетя  какъ 
въ  той,  такъ  и  въ  другой  области.   Действительно,  еиъ  въ  основанш  своенъ 
носи.1Ъ  зародышь  самоуправства  и  происхождея1емъ  своимъ  обяэянъ  былъ  т^мъ 
нладенческимъ  временамъ,    когда  кровная  месть  и  частная  расправа  заменяли 
всякое  судебное ,    иравительствомъ    установленное ,    преследовав1е  виновнаго. 
Легко  можно    заметить ,   какъ  мало  согласовался  оиъ  съ  мысл1ю  и  наиравле* 
В1емъ  Душанова  законодательства,  противореча  личному  задержашю  м  судеб* 
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но1  расправе.  Вотъ  по  чему  онъ  н  не  вошелъ  въ  Законникъ  и ,  какъ  отзмва- 
юпцй ,  остался  только  въ  предан1и  народномъ.  Личное  задержан1е  называется 
въ  Душановонъ  Законнике  «еистволъ».  Оно  служило  предварительныиъ  дЪй- 
ств1енъ  для  того  ,  чтобы  виновный ,  или  подозреваемый  не  б^жалъ  до  оков- 
чан1Я  суда  и  не  уклонился  отъ  приговора.  Властелинъ  не  подвергался  самъ 
енству,  но  находилъ  за  себя  еицевъ ,  которые  служили  заложниками  въ  удо- 
стов^реше  того,  что  виновный  подчинится  р^шенш  суда;  въ  случае  его  бег- 
ства, они  несли  на  себ^  всю  его  вину  (ст.  75,  83,  119).  Но  не  всегда  емство 
было  такого  рода.  Сличалось,  что  Ъъ  сношеи1Яхъ  между  Дубровничанами  и  Сер- 
бами, обиженный,  не  дождавшись  судебнаго  окончаыя,  или  вовсе  не  начиная 
иска  судебнымъ  порядкомъ ,  прибегалъ  къ  василио  и  захватывалъ  обидчика. 
Тогда  ПОСЛЕДНЕЙ  видЪлъ  себя  уже  не  выданнымъ  головою,  а  насильно  увлеченнымъ 
въ  руки  истца.  Дубровничане ,  какъ  народъ  мирный  и  торговый  ,  боялись  та- 
кого насильнаго  емства  и  въ  договорахъ  постоянно  выговаривали  себ^  усло- 
В1е,  что  безъ  суда  имъ  н^тъ  никакого  зла.  Въ  договоре  съ  АсЬномъ  они  го- 
ворили:  ИИИ0|»1.    ШЬСТВО.    ДД  Н1.    111ДН.   стоив.    ЩкСТВН.    и    НДСЬ.    ДОИЬД!    ее.    не  СУДЯ. 

вь  в^двьдв  (С.  М=  16).  Но  иногда  сами  они  решались  на  такое  емство  или 
пл^неше  ч^жихъ  людей  ,  особливо  у  слабМшихъ  соседей.  Выше  мы  видели , 
какъ  посл^дихе,  а  именно,  Поповцы^  князь  Черномиръ  и  король  Владиславъ  % 
жаловались  на  нвхъ  за  эти  насильственные  поступки.  За  то  есть  одна  гра- 
мота (С.  М=  34),  которая  показываетъ ,  что  и  короли  Сербсше ,  въ  свою  оче- 
редь ,  не  дождавшись  удовлетворены  отъ  Дубровника ,  покапчивали  дЪло  по 
своему  усмотр^н1ю,  не  взирая  на  насильственный  средства,  къ  которымъ  над- 
лежало прибегнуть.  Одинъ  изъ  нвхъ  писалъ  жупану  Тврьтку  ,  что  такъ  какъ 
Дуброввичане  отняли  у  Урсеты  корабль  и  имущество  и  не  даютъ  ответа  на 
ниоговратныя  о  томъ  отоиси  ,  то  жупанъ  можетъ  какъ  знаетъ  взять  удовле- 
творев1е  съ  ихъ  людей:  :;идшн  идко  •  н:;1Т0  Н|»ь€ст»н  д|»«во  и  :;добитко11ь  дя 
уоого  пнсд  к|»ддсвствоип  км1:;н  двБ|»овукоив.  и  всамь  днБ|»овтдиь....  кто  ти  и:;- 
1д:;|  твда;н.  по  ^дботд;(ь  по  сжонхьси:  кдко  можь  тт^^н  в:;ин  ид  ннхь.  и  во- 
дян  в|»с1Т1вн:...  и  дд  жнди  к|»дд1Вствоин  кдко  ми  сж^шитн  жок1шн  сн:(и  оосиь 
(дЪло)  %^%  (ибо)  €1  смо  «1Г|»ан1идн  н  С111ь:(и  удоваца  дд  «смтн  гд.  Зам^тимъ  вы- 
ражеше  дд  11св1тн  гд.  (Освггнтн  всегда  значило  у  Сербовъ  отмстить  въ  смы- 
сле кровной,  родовой  мести  и  частной,  своевольной  расправы;  откуда  въ 
Черногории  родилась  пословица;  ко  се  не  освети,  он  се  не  посвети*,  или  въ 
другихъ  м^стахъ  Сербш:  тко  се  не  освети,  Бог  ш  не  освети.  Таковъ  смыслъ 
8Т0Г0  слова  у  Сербовъ;  таково  и  поныне  значев1е  «осветы»  въ  обычномъ  на- 
родномъ праве.  Но  на  втотъ  разъ  право  письменное,  возникшее  уже  припер- 
выхъ  короляхъ  и  такимъ  блестящимъ  образомъ  выразившееся  въ  Заковвике 
Душановомъ ,  употребило  освету  уже  ве  въ  первовачальвомъ  ея  смысле ,  а 
въ  дальнейшемъ,  более  приличномъ  благоустроенному  обществу.  Гражданское 
право  сделало  шагъ  впередъ,  предоставивъ  самому  правительству  преследо- 
ваше  виновнаго  и  отстраиивъ  кроввую  месть.  Сдесь  освета  есть  васильное 
емство,  употребленное  отъ  лица  правмтельствеииой  власти. 

О  способахъ  наказами,  принятыхъ  въ  Далмацш  м  Сербш,  мы  упоминали 
выше  мимоходомъ.  Ни  источники,  ни  место  не  позволяютъ  иамъ  распростра- 
ммться  во  всей  подробности  о  иаказашдхъ — исходно!  части  судебиыхъ  дей- 


■  с  им  9;  11,  18. 

■  Си.  В.  а  Каралжвча,  Српске  ■ародже  пословн1^е.  У  Бвчу.  18%9*  Стр.  1М.   Ср.  еще  «р.  8. 
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ствШ.  Тйжъ  не  нев'ке  яы  должны  окинуть  общияъ  взглядомъ  способы  наказан1Я 
■  основную  мысль,  которая  въ  нихъ  проявлялась,  какъ  въ  Сербш,  такъ  и  въ 
Даляатскнхъ  общинахъ.  Читая  Рейца,  изучая  Далнатсюе  статуты,  мы  нрихо- 
дииъ  къ  заключен1ю,  что  кровной  местн  въ  общинахъ  не  осталось  н  слЪда; 
въ  этомъ  отношенш  былъ  сд'кланъ  шагъ  впередъ  на  пути  гражданственности.' 
Но  за  кровною  меспю ,  которая  не  им^етъ  никакого  гражданскаго  зяачешя  , 
а  есть  только  частная  расправа,  следовала  денежная  пеня.  На  ней  и  оста- 
новились Далматстя  общины.  Какъ  исключительно  торговый  и  занятый  де- 
нежными выгодами ,  общины  вгЬ ,  вероятно ,  находили  принятый  ими  способъ 
наказа01я  согласнымъ  съ  главнымъ  направлен1емъ  ихъ  деятельности.  ОнЪ  вся- 
кую вину  измеряли  количествомъ  денегъ  и  наказан1е  обращали  въ  денеж- 
ный взыскъ,  часть  коего  непременно  поступала  въ  общественную  казну,  дру- 
гая раздавалась  должностнымъ  лицамъ  и  только  третья ,  небольшая  ,  отдава- 
лась обиженному.  Главный  недостатокъ  въ  ихъ  способ!  наказан1я  состоялъ 
въ  томъ ,  что  сдЪсь  тягость  наказан1Я  никогда  не  была  ровна ,  а  отвечала 
состояяш  виновнаго  и  средствамъ ,  которыми  онъ  влад^лъ  для  уплаты  пени. 
Такъ,  на  пр. ,  въ  Винодоле ,  по  его  Закону ,  не  было  ни  одного  преступле- 
И1Я ,  за  которое  нельзя  бы  было  откупиться.  Въ  другихъ  общинахъ ,  о  ко- 
торыхъ  мы  знаемъ,  были  ограничен1я  для  некоторыхъ  преступлешй.  Смертная 
вазнь  назначена  была  безъ  выкупа:  на  КрькЪ  за  безчеспе  женщине,  за  тре- 
тичное воровство  ,  за  покражу  въ  доме  выше  50  лнтръ  и  отраву ' ;  въ  Сени 
за  пасил1е  женщине  и  покражу  свыше  100  лввръ';  на  Корчуле  за  смерто- 
убШство  и  насил1е;  въ  Траве  еретикамъ ,  изиенникамъ ,  возвратившимся  изъ 
побега,  и  смертоуб1йцаиъ;  въ  Шибенике,  Которе,  на  Лезнне  и  Млете 
сиертоуб1Йцамъ  *•  Во  всехъ  другихъ  случаяхъ  виновный  могъ  откупиться  н 
только  въ  очень  немногихъ,  при  пени ,  долженъ  былъ  подчиниться  еще  тю- 
ремному заключенЁю.  И  такъ ,  взнеся  пеню ,  онъ  былъ  свободенъ.  При  тоиъ , 
чемъ  богаче  онъ  былъ,  теиъ  нечувствительнее  было  для  него  наказа- 
Я1е.  Въ  втомъ  способе  наказанхя  ярко  высказывается  господствующее  на- 
селен1е  атехъ  общинъ  —  властельство.  Оно ,  какъ  богатое ,  обезпечило  для 
себя  легкость  ваказашя ,  не  смотря  на  то ,  что  пеня  была  для  него  уве- 
личена; пеня,  которая  часто  была  для  него  ничего  не  значащею,  для 
другихъ,  беднейшихъ  С0СЛ0В1Й ,  равнялась  смертной  казни;  ибо  за  те  же 
вреступлешя ,  за  который  вносилась  пеня ,  неимупцй  подвергался  смертному 
приговору.  Кто  не  могъ  за  свою  вину  заплатить  деньгами ,  платилъ  жиэ- 
вш.  Еще  разительнее  выступаетъ  несообразность  втого  способа  наказанхя  въ 
ткхъ  случаяхъ,  когда  пеня,  по  свойству  преступлен1Я,  была  слабее  смертной 
казни.  Сдесь  невольно  представлялся  вопросъ:  чему  приравнять  ее?  Конечно, 
некоторый  ,  более  предусмотрительныя,  общины  заменили  ее  во  многнхъ  слу- 
чаяхъ взгнан1емъ,  или  тюремнымъ  заключетемъ;  но  и  сдесь,  въ  большей  час- 
ти случаевъ ,  Далматсмя  общины  не  изменили  своей  главной  мысли  и ,  оце- 
■мвая  преступлен1я  количествомъ  денегъ  ,  должны  были  и  телесное  накааапе 
уровнять  съ  пенею.  Решено  было  ,  что  если  большей  пени  отвечала  смертная 
вазиь ,  то  меньшей  должно  отвечать  отняпе  у  виновнаго  какого  либо  члена.  И 
сдесь  за  виною  иепосредствеиио  следовала  пеня,  а  телесное  наказаше  стояло 


'  Крьчгк.  стат.  1388  г.,   гл.  1,  14,  24. 

*  АНит  2а  рготш.  1|1§0|1ау«,  1852.  11,  1Ь  Стр.  V^В• 

*  РвЯ!^  Сборн.  Вал.|  стр.  183^  184,  186.  —  Мл-^Ьтск.  сгат.,  гл.  1« 


;же  сзади  пеня  н  не  виною  изнурялось,  но  пенею.  Отъ  того-то  въ  представлев!- 
Я}^ъ  о  наказанш  и  возможно  было  увЪчев1е.  Часто  пеня  восходила  до  лишенхя  ви- 
вовнаго  всего  его  имущества;  часто  соединялась  она  съ  личнымъ  задержамемъ  м 
т^леснымъ  наказан1емъ.  Вообще  м^риломъ  наказанк  была  денежная  пеня;  а  съ 
другой  стороны,  какъ  необходимое  сл1дств1е  оерваго,  м^рилоиъ  тягости  наказа- 
и1я  было  состояше  виновнаго.  За  одно  и  то  же  преступлен1е  одному  ве  стоило 
ничего  внести  положенную  пеню,  другой  платился  вс^мъ  своимъ  имуществомъ, 
а  третШ  терялъ  жизнь,  или  лишался  члена,  веобходимаго  для  работы,  которая 
ему,  какъ  бедняку,  доставляла  пропитан1е.  Какъ  откупившШся  злодей,  такъ  м 
увечный  негодяй  становились  по  прежнему  вредными  членами  общества.  Ув1- 
чев1е  и  чрезмерно  обширное  прим'Ьнеме  пени  свид^тельствуютъ  ,  что  поняпе 
о  способахъ  наказан1Я  еще  далеко  не  со8р1ло  въ  Далматскихъ  общинахъ. 
Наказан1е  оставалось  безъ  главнейшей  своей  ц'Ьли-'ИсправленЕя  дурнаго  чело- 
века и  предупрежденхя  возможности  зла  на  будущее  время.  Мы  не  знаемъ  хо- 
рошо о  соблюдевш  различ1я  между  сослов1ями  при  наказанш;  ибо  достаточ- 
ныхъ  подробностей  объ  втомъ  не  находимъ  въ  статутахъ.  Различ1е  между  со- 
СЛ0В1ЯМИ  могло  соблюдаться  двояко:  относительно  обидчика  и  относительно 
обиженнаго.  Въ  первомъ  случае,  когда  внинан1е  обращалось  на  сослов1е  обид- 
чика ,  ны ,  какъ  общую  черту ,  ноженъ  привести  слова  Рацци ,  который  гово- 
рить про  благородяыхъ,  что  «они  не  щадили  другъ  друга  въ  дАлахъ  уголов- 
ныхъ»:  это  значить  ,  что  при  наложеши  пени  относительно  большее  богатство 
благородяыхъ  требовало  и  большей  пени.  Въ  Ьнертныхъ  приговорахъ  благо- 
родному отсекали  голову,  а  неблагороднаго  вешали*.  Вообще,  при  преобла- 
дан1я  въ  общиннонъ  правлен1я  властельскаго  сослов1я ,  нельзя  сонневаться  , 
чтобы  это  сослов1е  не  сунуло  отличить  себя  отъ  другихъ.  Во  второнъ  слу« 
чае  уголовное  право  общинъ  не  делало ,  кажется  ,  различ1я  въ  сословнонъ 
происхожден»  обиженнаго, —  и  это  была  лучшая  его  черта;  ибо  на  престуа- 
леше  оно  смотрело  единственно  какъ  на  преступлен1е  ,  н  въ  обиженнонъ  ви- 
дело человека ,  а  не  члена  общества.  Такъ  на  Корчу ле  благородный  ,  при- 
чииивпий  насил1е  женщине ,  была  ли  то  благородная ,  или  крестьянка  ,  оди- 
наково подвергался  смертной  казни.  Къ  сожаленш,  другихъ  извеспй  объ 
этомъ  не  находииъ.  Но  безразлич1е  ограничивалось  только  телеснымъ  на- 
иазав1емъ:  лишь  только  дело  останавливалось  на  пени,  или  личнонъ  за- 
держами,  какъ  сословное  происхожден1е  выступало  наружу.  ТамъжОу  на 
Корчуле ,  за  насил1е  ,  сделанное  девице  благороднаго  происхождения ,  бла- 
городный платилъ  100  червонцевъ  и  заключался  въ  тюрьму  на  в  месяцевъ; 
за  насил1е  крестьянке  благородный  платилъ  только  половину,  50  червонцевъ,  м 
содержался  только  3  месяца '.  Въ  Которе,  если  рабъ  ударилъ  свободнаго,  то 
его  секли  кнутомъ;  если  же  онъ  обиделъ  благороднаго  ,  то  ему  клеймилн 
щеки,  секли  его  кнутонъ  и  водили  по  городу;  за  оскорблев1е  другаго  раба  онъ 
платилъ  6  перперовъ  *.  Странно ,  что  въ  другихъ  статутахъ  и  между  прочимъ 
въ  нввестныхъ  намъ  Винодольскомъ,  Крьчскомъ  я  Ылетскомъ  ,  нетъ  никакихъ 
постановлетй  касательно  различ1я  сослов1Й:  тамъ,  при  всемъ  множестве  статей 
о.  иак«зан1яхъ,  о  зваши  обиженнаго  и  обидчика  не  упоминается  вовсе.  Конечно, 
некоторый  преступлен1я,  какъ-то:  воровство,  поджога,  разбой,  потрава  м  т.  п., 


*  Реицъ,  Сборн.  Вал. ,  сгр»  12. 

*  Реицъу  тамъ  же,  стр.  186. 
'  Рейцъ,  тамъ  же.^  стр.  129» 
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чаще  совершались  людьми  простаго  сослов1я;  но  были  и  тав1я»  который  могли  быть 
совершены  равно  благородными  и  неблагородными:  во  всякоиъ  случае  вто  молча- 
н1е  весьма  удивительно  и  едва  ли  ч^мъ  другимъ  можетъ  быть  объяснено,  какъ  толь- 
ко тЬнъ,  что  письменный  уааконенхя  далеко  не  были  полными  хранилищами  обыч- 
иаго  права,  которое  велось  въ  общинахъ  по  иредан1ю.  Сравнивая  съ  постановлен!- 
ями  Далматскйхъ  общинъ  Законникъ  Душановъ,  мы  удивляемся  разнообразш  спо- 
собовъ  и  лучшему  направлен1ю  ц'Ьли  наказаюя  въ  Серб1и.  На  этомъ  пути  Серб1Я 
шла  врознь  отъ  обшинъ  ,  и  въ  законодательств!  ея  пробивается  тотъ  светлы! 
взглядъ,  тотъ  здравый  гражданскШ  смыслъ,  который  не  разъ  высказывался  въ 
д'Ы1ств1Яхъ  Душана,  настоящаго  строителя  своей  земли.  Денежная  пеня  ограничена 
самыми  тесными  пределами,  и  ей  дано  наиболее  приличное  м^сто  въ  судеб- 
вонъ  прав!.  Въ  степеняхъ  ея  видимъ  такой  порядокъ:  6,  50,  100;  300,  500, 
1000  пврперовъ.  Она  взималась:  за  вмешательство  М1рянъ  въ. церковный  д!ла 
(3.,  ст.  11),  личное  оскорблен1е  (3.,  ст.  45,  46),  потраву  (3.,  ст.  66),  волх- 
иоваше  (3.,  ст.  72),  уб1йство  (3.,  ст.  73,  81),  оскорблен1е  духовнаго  лица 
(3.,  ст.  82),  вырваие  бороды  себромъ  у  себра  (3.,  ст.  86),  неправый  судъ  по 
поротк,  при  чемъкъпенивъ  1000  перп.  присоединялось  еще  нравственное  нака- 
зан1е — ^.1йшен1е  дов!р1я  и  запрещен1е  поротникаиъ  быть  посредниками  при  за- 
ключеши  браковъ:  ни  да  с§  кто  ить  михь  мм  моужн  ми  Ж1ии.  Отсюда  узнаемъ 
еще  новзю  должность  поротниковъ:  какъ  присяжные,  они  могли  участвовать  въ 
сватовств!;  но  оказавшись  неблагонадежными  и  пристрастными  въ  суд!,  естест- 
венно и  тутъ  должны  были  утратить  дов!р1е  къ  себ!  (3.,  ст.  156).  Дал!е:  за 
заключея1е  въ  тюрьму  безъ  царской  грамоты  (3.,  ст.  178),  обиду  и  прит!сне- 
ше  Ду бровницкимъ  и  вообще  всякимъ  торговцаиъ  (С.  ЫХ=  23,  25,  36;  3.,  ст.  103, 
106),  за  помеху  свободнымъ  торговым ъ  сд!лкамъ  и  продаж!  жита  (С.  №  29), 
за  нарушеи1е  договора ,  сд!ланнаго  съ  Дубропничанами  относительно  Стона  и 
Рьта  (С.  Х^  37)  ,  взиманЁе  неположенной  царииы  (С.  ХХ^  40,  50),  нарушен1е 
договорной  грамоты  съ  Дубровникомъ  (С.  К^  70)  и  наконецъ  ,  когда  Дуб* 
ровничане,  въ  спорахъ  съ  Саксами,  судились  не  такъ,  какъ  было  указано  ко- 
ролевскою грамотою ,  именно  ,  не  по  порот!  (С.  №  25).  Съ  себра  бралось 
шен!е  пени,  ч!мъ  съ  властелина;  но  за  то  къ  этой  пени  присоединялось  т!- 
леспое  наказаи1е  (3.,  ст.  72,  81):  въ  Далматскйхъ  общинахъ  мы  вид!ли  то 
псе  самое.  Сд!сь  обращалось  вннмаше  на  состоян1е  виновнаго:  б!дному  себру 
не  откуда  было  достать  столько  денегъ,  чтобы  внести  одинаковую  пеню  съ  бо- 
гатымъ  властелемъ.  Иногда  пеня  взималась  не  деньгами,  а  волами:  за  неявку 
властелина  къ  суду  бралось  6  воловъ  (3.,  ст.  49)  и  столько  же  за  умышлен- 
ную потраву  (3.,  ст.  65).  Вс!  проч1е  роды  преступлен1Я  вм!ли  свое  наказа- 
Н1е ,  нравственное ,  или  т!лесное.  За  нарушен1е  церковнаго  права  виновные 
подвергались  большею  часпю  нравственному  наказан1ю:  духовные  отлучев1ю 
отъ  сана>  а  за  поставлен1е  по  мыту  отлученш  отъ  сана  и  прокляпю  (3.,  ст.  10, 
20,  28,  196);  М1ряне  лишен1ю  благословен1я ,  разводу,  отлученш  отъ  церкви 
в  мзгнанио  (3.,  ст.  2,  3,  4,  30).  Иногда  наказан1е  не  опред!лялось,  и  приговоръ 
произносился  по  закону  св.  Отецъ  (3.,  ст.  5,  7,  89,  131).  Строго  наказан1е 
для  чернаго  духовенства,  лреступающаго  монастырск1Й  уставъ:  монахъ,  свое- 
вольно разстригш1Йся ,  подвергался  зак.1юченио  (3.,  ст.  19);  взявш1й  мыто,  ли- 
шался монашескаго  образа  и  подвергался  т!лесному  наказан1ю  (3.,  ст.  196). 
Но  всего  строже  постаиовлен1я  объ  еретичеств!.  И8в!стно,  что  Душаиъ  былъ 
ревннтелемъ  ПравославЫ,  н  старался  водворять  его  възавоеваииыхъ  зомляхъ, 
когда  ваходилъ  въ  нихъ  другую  в!ру.   Такъ ,  на  пр. ,  въ  Боев!  онъ  уничто- 

19 
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жилъ  инопе  Римско-католвчесме  приходы  и  за■^нилъ  ихъ  православный!!. 
Этииъ  объясняется,  съ  одной  стороны,  причина,  по  чему  въ  Законнике  упомя- 
нуто объ  аеретикахъ)!),  подъ  которыми  должно  разуметь  Римскихъ  католиковъ  въ 
противуположность  «хриспанамъ}»  или  правое  л  авнымъ;  а  съ  другой,  тк  стро11Я 
ограничен1я^  который  назначались  еретикамъ^  входившииъ  въ  связи  съ  православ- 
ными. Православный,  перешедшей  въ  Латинскую  в^ру,  долженъ  былъ  снова  обра- 
титься къ  Православш:  иначе  онъ  наказывался  по  закону  св.  Отецъ  (3.,  ст.  5); 
по  этому  же  закону  наказывался  Рииско-католическ1Й  священникъ ,  обративший 
въ  свою  в^ру  лравославнаго  (3.  ^  ст.  7).  Кто  нзъ  Римскихъ  католиковъ  же- 
нился на  православной,  долженъ  былъ  самъ  перейти  въ  Православ1е:  иначе  ли- 
шался жены,  дЪтей,  имущества  и  изгонялся  (3.^  ст.  8).  Еретику,  укрывавше- 
муся у  лравославныхъ ,  обжигали  лицо  и  онъ  изгонялся;  жгли  ли!1о  и  тому  , 

• 

кто  укрывалъ  его  (3. ,  ст.  9).  За  продажу  православнаго  инов^рцу  отсекали 
руки  и  вырезывали  языкъ(3.,  ст.  21).  Такая  строгость  была  отчасти  необхо- 
дима; ибо  въ  Босн^ ,  которая  сд^сь  преимущественно  разумеется^  Католи- 
цизмъ  д^лалъ  значительные  усп1'хи  въ  верообращен1и ,  покровительствуемый 
судьбою  этой  страны.  Ближайшая  1{ъ  Приморской  Далмацш ,  где  господство- 
вала Латинская  вера  >  находясь  почти  постоянно  подъ  верховною  властью 
Римско  -  католической  Угр1я ,  Босна  ,  съ  своими  банами  ,  вдалась  до  такой 
степени  въ  связи  съ  Итал1ей  и  Угр1ею,  что  уже  не  могла  отрешиться  отъ 
веры^  водворенной  въ  ней  происками  западнаго  духовенства:  угрозы  папъ 
противъ  бановъ,  опиравш1яся  на  многочисленныхъ  последователей  Латин- 
ской веры,  и  вторжен1Я  Угорскихъ  королей ,  благопр1ятствуемыя  превосходст- 
вомъ  силъ ,  до  того  стесняли  бановъ  въ  ихъ  действ1яхъ ,  что  они  неволь- 
но должны  были  Латинскую  веру  ставить  впереди  Православен  и  Патаренской 
ереси,  которымъ  внутренно  мнопе  изъ  нихъ  благопреятствовали.  Душанъ  вос- 
пользовался своею  победою  для  водворен1я  и  укрепленея  Православен  въ  Бос- 
не:  важнымъ  услов1емъ  для  успеха  была  быстрота  и  строгость  действей , 
и  8тимъ-то  объясняются  те  статьи  Законника ,  на  который  мы  указали.  Въ 
гражданскихъ  делахъ  наказан]е  восходило  отъ  вознагражден1я  ущерба  за  до- 
пущенее  грабежа  (3.^  ст.  137^  152,  159,  161,  162,  163)  до  совершеннаго  раз- 
зоренёя  за  мздоимство  и  принужден1е  церковныхъ  людей  къ  неропшине  или 
государственнымъ  повинностямъ  (3.,  ст.  24,  35^  196).  За  вредъ ,  нанесенный 
во  время  приселицы ,  за  злоупотребленее  власти  окружные  правители  лиша- 
лись своей  области  или  державы  (3.,  ст.  139,  152).  Неропхи ,  бежавш1е  отъ 
своихъ  господъ,  под|}ергались  клеймен1ю,  разпарыванею  носа  и  тюремному  за- 
ключетю  (3.,  ст.  205).  Для  уголовныхъ  преступлешй  ,  кроме  пени ,  лишев1я 
всего  имущества  за  оскорблеме  судьи  (3.,  ст.  27)  и  лишеи1я  всего  имуще- 
ства вместе  съ  личныиъ  задержанеемъ  за  василее  приставу  (3.,  ст.  94)^  поло- 
жены были  различный  телесный  наказаи1я ,  какъ-то :  удары  и  заключеме  въ 
тюрьму  за  нанесете  въ  пьяномъ  виде  побоевъ  безъ  окрававленея  (3.,  ст.  168), 
отсеченее  руки  за  вырвите  бороды  у  властелина  идобраго  мужа  (3.,  ст.  85); 
отсеченёе  рукъ  за  умышленное  убШство  (3.,  ст.  73);  отсеченее  рукъ  и  носа 
за  насильный  бракъ  властелина  и  себра  съ  женщиною  одного  съ  ними  сосло- 
В1Я  и  за  блудъ  (3.,  ст.  47,  189);  отсечете  ушей,  и  клеймете  за  сборъ  себ- 
ровъ  (3.,  ст.  61);  отсечете  рукъ  и  языка  за  неправильное  исполненее  судеб- 
иаго  приговора  приставомъ  (3.,  ст.  168);  отсечете  руки  и  лишен1е  глаза  за 
кровавый  раны,  нанесенный  въ  пьяномъ  виде  (3.,  ст.  168);  отсечете  языка  и 
ушей  за  несправедливость  со  стороны  пристава  (3.,  ст.  190);  ослепленее  вору 


И  пов'кшенЕе  стреиглавъ  разбойнику  и  такое  же  наказан1е  злодею  и  клеветнику 
и  всякому,  кто  держитъ  у  себя,  или  приводить  съ  собою  воровъ  и  разбойниковъ 
и  потворствуегь  ииъ    (3.,  ст.  123,  124,  125,  126,  167,  171);   виселица    за  на- 
сильственный  бракъ  себра  съ  женщиною   властельскаго  сослов1я  и  за  уб1ен1е 
духовнаго  лица  (3.,  ст.  47,  83} ,    и  накояецъ  сожжен1е  за  поджигательство  по 
нести  и  уб1ен1е  родителей  (3.,  ст.  84,  87).  Село,  давшее  у  себя  уб^жище  зо- 
лотыхъ  д'&лъ  иастераиъ  ,   которыиъ ,    такъ  какъ  они  были    въ  то  же  время  м 
чеканщиками,  велено  было  жить  въ  изв^стныхъ  кр^постяхъ  и  городахъ ,   раз- 
зорялось  и  сожигалось,  какъ  притонъ  делателей  ложныхъ  денегъ  (3.,  ст.  181)1 
Вотъ  вс^  виды  наказан1й,  изложенные  въ  Законнике.  Между  ними  не  находнмъ 
обезгл0Влеи1я;    но  неужели  оно  не  существовало  на  ряду  съ  другими  родами 
казни?  Въ  Босн^  оно  было  ,  и  мы  им^емъ  ясное  указанхе  на  него  въ  грамотД 
Юр|я  Воиславича  (С.  N1  118);  вероятно,    было  оно  м  въ  Серб1я.  Должно  еще 
прибавить,  что  сд^сь  мы  представили  очеркъ    состава  наказанМ  подъ  услов!- 
емъ,  что  виновный  былъ  на  лицо;  когда  же  онъ  скрывался,  тогда,  само  собою 
разумеется,  за  него  отвечала  общая  порука,  и  при  этомъ  случае,  вместо  тА- 
леснаго  наказан1я ,   действовала  денежная  пеня.    Изъ  представленнаго  очерка 
открывается  также  разница,  существовавшая  между  Далматскимъ  иСербскимъ 
воззрешенъ.  Надобно  отдать  справедливость  Душану  въ  томъ,  что  онъ,  д^й- 
ствз'я  сд^сь  самостоятельно ,  ушелъ  дал^е  своихъ  приморскихъ  сосЬдей.    Его 
постановлен1я  о  ваказан1яхъ    были  правильнее  и  полезнее:   въ  нихъ  заключа- 
лись  все  услов1я  къ  будущему  успешнейшему  достижен1ю  цели  наказан1я  — 
предотвращен1ю  зла.   Если  въ  определенш    способовъ  наказан1Я  виды  обезпе- 
чен1я  общественнаго  спокойств1я  и  безопасности  должны  быть  по  возможности 
примирены  съ  чувствомъ  человечности ,   то  денежная    пеня  наименее  удовле- 
творяетъ  тому  и  другому.    Душанъ  взглянулъ  светлее  на  это  примирен1е;  съ 
одной  стороны ,    личное  задержан1е ,    изгнаше  и  казнь  обезпечивали  общество 
отъ  повторен1я  злодеян1Я,  а  съ  другой  нравственное  наказате  видело  въ  ви- 
новномъ    человека  и  действовало  непосредственно  на  его  совесть.  Но  надобно 
признаться,  относительно  чувства  человечности ,  Душанъ ,  хотя  и  далъ  место 
нравственному  наказанш,  будучи  обязанъ  имъ  церковному  праву,  хранимому 
древними  Сербами  преимущественно  въ  Правильнике  Властара;  однако  не  могъ 
еще  совершенно  отделиться  отъ  своего  века  и  стать  выше  современныхъ  ему, 
довольно  грубыхъ  и  жесткихъ ,   понятШ.    Ему  еще  не  доставало    той  мысли , 
которая  и  у  другихъ  народовъ  возникла    гораздо  позднее  въ  следств1е  успе- 
ховъ  человечества;  въ  своеиъ  Законнике,  который  является  последнимъ  ито- 
гомъ,  хотя  и  не  полнымъ,  истекшимъ  изъ  всего  того,  что  выработано  было  на- 
родомъ  въ  пользу  права  въ  продолжена  его    многовековой     жизни,    онъ  еще 
не  умелъ  согласить  важности  преступлен1Я  съ  кротоспю  наказан1Я.    Конечно, 
увечье  и  разные  роды  смертной  казни  говорить  не  въ  его  пользу;  но,  повто- 
р|^ю,  въ  этомъ  не  его  вина,  а  виною  тому  духъ  времени,    постепенно  смяг- 
чаюпцй  нравы  людей.    Кроме  того  ,  увечье  было  вредно ,  какъ  мы  видели ,   и 
для  общества,   и  допущеше   его    составляетъ    одинъ  изъ  главнейшихъ  недо- 
статковъ   Законника  въ  гражданскомъ    отношенш.    Впрочемъ,    оно  искупается 
другаго  рода  достоинствами,  къ  которыиъ  нельзя  не  отнести  того  правильнаго 
взгляда  на  преступлен1е ,    по  которому  главнынъ  лицомъ  былъ  обиженный ,  а 
не  обидчнкъ:    отъ  того   самое    преступлеше,   кемъ   и  надъ   веиъ  бы  оно  ни 
было  сделано,  ииело  одинаковую  силу  предъ  закономъ  ,  и  только  одно  нака- 
зан1е  изменялось ,    но  не  ослаблялось ,  сиотря  по  тому  ,    къ  какому  сословш 
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принадлежалъ  преступникъ.  Следовательно ,  при  совершенц!  преступлени  об- 
ращалось вниман|е  на  самый  смыслъ  вины  ^  а  при  наложен»  наказан1Я  уже 
различалось  лицо,  совершившее  преступлен1е.  Въ  доказательство  приведу  45-ю 
II  46-ю  статьи  Законника  9     въ  которыхъ  за  личное  оскорблеме  постановлено: 

КЛДСТМНИЬ,  ион  «ПСО^!  и  ШС|1ДиОТИ  ВЛДСТСЛНУНфЛ,  ДД  ПЛДТН  .|1.  Пб|Ш1|»Ь.И  ИЛДСТШУИфЬ, 
ДЦ»  «>ПСОГ§ТЬ  1ЛДСТСДННД  ,  ДД  ПЛХТНТЬ  .(».  1Н|»Ы11|1Ь  ,  и  ДД  С9  Цсть  стдян.  Н  щ§ 
ВДДСТ1Д1111Ь  иди  ИДДСТвДИУН1|1Ь  ШПСО^  С1БрД  ,  Д1  ИДДТН  .^.  Пв^ПС^Ь.  ЦМ  ДН  С1Б^ 
ШПСОу!    ВДЯСТ1ДНИД    иди    СДДСТМНУНфД,    ДД  ПДЛТИТЬ    .(».    П1^М11|»Ь    и    ДД    С1    «КИО^ДЯТЬ. 

Сд^сЬу  какъ  ВИДНО,  пеня  за  властелина,  властеличича  и  себра  одинакова;  сл^ 
довательно^  одинакова  и  и^ра  преступлен1я.  Только  при  опред^ленш  иаказа- 
И1Я  властели  избавляются  отъ  т^леснаго  наказашя ,  какъ  властеличичя ,  и 
клейиев1я ,  какъ  себры.  Чрезъ  это  преступлеше  нисколько  не  ослаблено  въ 
своеиъ  значеи1и  и  оценено  одинаково,  надъ  кЬиъ  бы  оно  ни  было  совершено; 
а  если  властелянъ  и  дана  льгота  въ  наказанм ,  то  это  отнюдь  не  въ  вядахъ 
ослаблен1я  силы  преступлетя ,  но  единственно  изъ  уважешя  къ  ихъ  соело- 
В1Ю.  Укажу  еще  на  81-ю  статью:  \щ9  о^кЬ  вддсплияь  сга^д  оу  г^ддоу  идя  о^ 

ЯЮ^^      иди    0^    ИДТО^Оу  ,     ДД    НДДТИ     ТЫСО^ЦЮ^     П1^ЬП1^.     Д1|11  ДЯ   С1Б|1Ь    ВДДСТ1ДЯН1 

о^Ьть  9  ДЯ  моу  С1  1»Б«  |^оу||«  отсмоуть,  И  ДД  пддтя  .т.  В1|»П1|1Ь.  Сд^сь  пеня 
за  властеля  даже  иен^е  пени  за  себра;  но  м^ра  вины  уравнена  т^леснынъ 
иаказан1еиъ  въ  зан^нъ  денежнаго  ,  которое  себру  было  бы  не  по  силанъ.  За 
то  коль  скоро  преступлен1е  соприкасалось  съ  сословными  правами^  значете 
его  условливалось  уже  сослов1еиъ,  которому  оно  причиняло  нравственный 
ущербъ  ,  и  м^ра  наказан1я  определялась  сообразно  съ  сословнымъ  происхож- 
дешемъ  обиженнаго.    Статья   47-я    опред^ляеть   такое   наказан1е    за  насил1е: 

Аф1  ион   ВДДСТвДИЯЬ  ВЬ^ЬМСТЬ   ВДДДЯИОу   ЯО   СЯЛ«,  ДД   МОу   С1   «Б!   ^оу||«   «тс^ио^ь 

я  яось  •т^'кяить.  дци  ди  С1Б|1Ь  вь:;и1ть  вддднио^  по  сид«,  дд  с§  шбюить.  Дф! 
ДН  свою  Д|»оггоу  вь;м1ть  по  СНД1К,  ДД  моу  С1 ШБ!  |»0|^ч«  штс1иоуть  Я  яось  оу^^акть. 

За  оскорблен1е  себроиъ  властельска.го  сослов1Я  наказаше  строже ,  ч^яъ  за 
оскорблен1е  властелеиъ,  или  себромъ  своего  сослов1я:  въ  посл'Ьднеиъ  случае 
наказан1е  равно  и  для  властелина  и  для  себра.  Причина  различ1я  въ  нака- 
зан1и  очевидна;  лрсступлеи1е  было  такого  рода ,  что  влекло  за  собою  обиду 
целому  С0СЛ0В1Ю  и  при  томъ  нужно  было  предохранить  высшее  сослов1е  отъ 
покушен1й  низшпхъ  и  оградить  его  какими  либо  преимуществами.  Впрочеиъ , 
я  сдесь  внимаш'е  обращено  на  сословхе  обидчика  ,  и  единственно  на  этомъ 
основаши  наказан1е  увеличено,  или  уменьшено;  но  какъ  скоро  различ1я  между 
обидчикомъ  и  обиженнымъ  не  было,  не  было  и  различ1я  въ  наказанж:  влас- 
телипъ  наказывался  одинаково  съ  себромъ.  Следовательно ,  преступлен1е  , 
какъ  преступлен1е,  оставалось  все  т^иъ  же  и  всегда  ии^ло  одинаковое  значе- 
Н1е  предъ  лицоиъ  закона.  Равнымъ  образомъ  и  статьи  85-я  и  86-я  основаны 
на  правахъ  сословныхъ.  Он!  опред'Ьляютъ  наказан1е9  состоявшее  въ  отсечен1и 
руки  за  вырванхе  бороды  властелину,  или  доброму  человеку,  и  въ  пени  6  пер- 
перовъ,  когда  вырывалъ  бороду  себръ  у  себра  же.  Нельзя  при  втомъ  не  за- 
метить тонкости  взгляда,  ум1вшаго  разпознавать  въ  преступлены  ту  сторону, 
которою  оно  наиболее  оскорбляло  общество;  нельзя  не  отдать  справедливо- 
сти Душапу  въ  томъ ,  что  онъ  уиелъ  согласить  права  человека  съ  правами 
сослов1я  и  зналъ,  где  именно,  на  какой  точке,  остановить  разграничен1о  между 
наказан1емъ  за  человека  и  наказан1емъ  за  сослов1е.  Въ  этомъ  отношенш  его 
законодательство  выходить  складнее   и  разумнее    уставовъ   Далматскихъ  об- 


цлнъ.  Другое  достоинство  взгляда  Душанова  на  способъ  ваказан1я  состоитъ 
въ  томъ,  что  во  взгляд*  этомъ  просв-Ьчиваеть  мысль  новая  ,  совершенно  нро- 
тввуположная  девежной  пени  и  общей  порук*  и  6ол*е  верная  государствен- 
выиъ  началаиъ:  это  —  предотвращен1е  возможности  зла  на  будущее  время. 
Мысль  эта  высказалась  скорее  всего  въ  положен1и  о  разбояхъ  и  воровств* 
какъ  зл*  ,  наиболее  въ  то  время  распростраиенномъ ,  благодаря  современ- 
ному С0СТ0ЯН1Ю  населенности  и  городской  и  земской  охраны.  Противъ  разбоя 
и  воровства ,  который  яси4е  и  бол*е  всего  вызывали  самыя  стропя  и  безот- 
лагательный м^ры,  Душанъ  ,  въ  пылу  гн^ва ,  уничтожилъ  всякую  возможность 
откупа  или  повторен1Я  зла.  Онъ  пнсалъ:    по  1ьс«хь  :;|11мхь  N  оо  г|»ядок1)1Хь  н 

Ц»     ЖОГПЯ^ЕЬ     «   00    М^ДЬфШ     ХОуСДрД     N    ТЯТД    ДД    ЯЮТЬ   им   Оу    У1ШЬ    П|11КД«Л0Г.     н 
€|И11Ь    т^ЯГШМЬ   ДД   ОУМДДИТЬ   €1    ТДТЬБД    и  ХОуСДрЬСТИО.    Оу  МОКМЬ    се  С§А%   ШБ|1«1р§ТЬ 

пть  или  хоуса^ь,  тоа^и  село  дд  С1  ||дспв,  я  хог^Д^ь  дд  сшбюять  ст|1ьиогддвь, 
I  тлть  дд  €•  «ся-кпить....  (3.,  ст.  123).  «Замечательный  въ  этой  стать*  выраже- 
И1Я  дя  м«сть  и  дд  о^мдлятъ  С1,  равно  какъ  строгость  наказан1Я ,  поел*  кото- 
раго  зло  не  могло  уже  быть  бол*е  повторено  т*мъ  же  самымъ  лицоиъ  ,  об- 
варуживаютъ  въ  законодателе  сильную  и  решительную  волю  и  новый  взглядъ 
на  способъ  охрамен1я  общественной  безопасности.  Съ  перваго  же  разу  можно 
заметить,  куда  стремились  заботы  правителя:  онъ  не  д}малъ  только  объ  од- 
иоаъ  наказан1и  зла,  но  и  старался  действительными  мерами  предотвратить  его 
ва  будущее  время.  Вообще  должно  сказать,  что  Сербское  право,  относительно 
способовъ  и  цели  наказан1я ,  превосходило  Далматское.  Оба  они  развились 
ва  своей  собственной  почве  подъ  вл1ян1емъ  местныхъ  услов1й  и  техъ  началъ, 
мзъ  которыхъ  сложилась  жизнь  того  и  другаго  народа.  Община  торговая  со- 
ставила свое  воззрен1е  на  способы  и  цель  наказан1я  и  ,  можетъ  быть ,  оста- 
валась довольною  имъ  у  такъ  какъ  оно  согласовалось  со  стремленхемъ  къ 
прибыли ,  главнымъ  отличительнымъ  свойствомъ  торговаго  приморскаго  госу- 
дарства. Напротивъ  Серб1я ,  управляемая  самодержав1емъ  и ,  во  времена  Ду^ 
шаиа,  исполненная  стремлен1Я  къ  создан1ю  прочнаго  гражданскаго  и  государ- 
ственяаго  быта  ,  получила  отъ  своего  законодатоля  лучшее  обезпечен1е  граж- 
данскнхъ  связей  и  общественнаго  спокойств1Я  и  благосостоян1Я.  Хотя  не  все 
еще  способы  наказанхя ,  на  ту  пору ,  отвечали  требован1ямъ  новаго  порядка 
вещей ,  покровительствуемые  стариною:  темъ  не  менее  сила  власти  уже  ясно 
высказывалась  въ  строгоиъ  и  правяльномъ  распределен1и  наказан1Й  и  обязан- 
иостяхъ ,  возложенныхъ  на  служебный  лица.  Словомъ,  Серб1я  опередила  Дал- 
мац1ю;  и  когда  та  оставалась,  какъ  видно  нзъ  статутовъ ,  въ  одномъ  поло- 
жен1н,  она  успела  создать  себе  новое  начало ,  въ  которомъ  лежалъ  зародышъ 
всехъ  будущихъ  совершенствованШ  въ  гражданскомъ  и  государ(*лвенпомъ  от- 
яошев1Яхъ. 

Мы  видели  разные  суды,  установленные  во  взаимныхъ  делахъ  Сербовъ 
съ  Дубровиичанами  ,  видели  судъ ,  совершавш1Йся  непосредственно  на  сход- 
ке; далее  у  судъ  самой  верховной  власти ,  судъ  должностныхъ  судей  и  дру- 
гмхъ  лицъ,  имевшихъ  на  то  право,  и  ваковецъ  судъ  присяжныхъ.  Потомъ  мы 
мросмотрели  дальнейшее  производство  судебной  расправы ,  какъ  оно  поло- 
жено было  въ  ззаконев1яхъ  Далмащи  и  Сербш  и  въ  обоюдпыхъ  догогорахъ 
той  и  другой.  Объ  иныхъ  судахъ  въ  постановлев1Яхъ ,  состоявшихся  по 
поводу  этихъ  договоровъ,  не  упоминается;  но  были,  конечно,  случаи,  . 
когда  обе  стороны  ,  избегая  должностнаго  суда ,  выбирали  для    себя  посред- 
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пиковъ  И  приговору  ихъ  ПОДЧИНЯЛИСЬ.    ТретейскШ  судъ  былъ  въ  употребленш 
и  въ  Далнащи ,    и  въ  Босн'Ь;  онъ  былъ ,  безъ  соннЪн1я  ,  и  въ  другихъ  обла- 
стяхъ  Сербхи.  Въ  Далиатскихъ  общинахъ,  при  назначеши  посредниковъ,  уча- 
ствовало иногда  правительство;    приговоръ    третейскаго    суда  решался  боль- 
шинствоиъ  голосовъ ,  если  было  н'ксколько  посредниковъ  у  и  считался  оконча- 
тельвынъ  ^  Въ  Законнике  Душановоиъ  этого  суда  ^Л^тъу  по  тому  самому  ^  что 
онъ  былъ  к^къ  бы  частнымъ  судомъ  ,  основаннымъ  на  добровольномъ  согласш 
обЪихъ  сторонъ  подчиниться    приговору    ими  же  избранныхъ  одного ,    или  ий- 
сколькихъ  лицъ.    Онъ    стоялъ    поодаль    отъ  всЬхъ   должностныхъ   судебныхъ 
д'ЬйствШ  и,  естественно,  не  входилъ  въ  составъ  Законника.    Въ  Босн^  мы  ви- 
димъ  прим'Ьиеые  этого  суда  къ  распрямъ  домашнимъ,    гражданскииъ  и  госу- 
дарственнымъ.  Такъ  какъ  посредники  необходимо  долженствовали  быть  людьми 
уважаемыми  и  добросов1стными,  то  и  выходитъ,  что  они  были  т^ми  же  добрыми 
мужами;  отъ  того  Рейцъ  и  называетъ  посредниковъ  въ  третейскомъ  суд'Ь  доб- 
рыми   мужами.   Д'ЬЙств1я    добрыхъ    людей  въ  распряхъ    Сандала   съ  матерью 
(С.  Ш  93),  Косачи  съ  женою  и  сыновьями  (С.  К^  142);  въ  произнесеши  мн'Ъ- 
и1я  на  счетъ  важности  проступка ,    совершеннаго   властелямн    противъ  своего 
владельца  (С.  Х=  118;  3.  А.};  въ  разбирательстве  между  Тврьткомъ  II  и  Дуб- 
ровникомъ  (С.  К=  89)  суть  не  что  иное,  какъ  третейск1Й  судъ.  Приведу  въ  при- 
м^ръ  третейскаго  суда  тотъ  судъ,  который  у чрежденъ  былъ  Тврьткомъ  II:  онъ 
зам^чателенъ  по  т1мъ  подробностямъ,  съ  какими  изложенъ  въ  грамоте.   ПослА 
бегства  Остои,  ведшаго  войну  съ  Дубровникомъ  у  Тврьтко  занялъ  его  земли  м 
нашелъ,  что  воеводы  Остои,  Сандалъ  и  Павелъ  Радиновичъ,  и  некоторые  дру- 
Г1е  Босняки  захватили    себ^  имущество  Ду бровничанъ:    по  этому    онъ  назна- 
чилъ  судебный  разборъ.    Со  стороны    Босны   двое    судей:    Вукацъ    Храничъ, 
братъ  Сандала,  и  другой  властелинъ ,  котораго  им^егь  назначить  Король;    со 
стороны  Дубровника  также  двое  судей  по  назначен1ю  Общины  изъ  туземныхъ 
властелей.  Сходка  или  састанакъ »    по  выбору  Вукца  ,   въ  одномъ    изъ  трехъ 
указанныхъ  Королемъ   м^стъ:    Конавл^,  Требин^,  или  Попове.    Въ  избранное 
мАсто  должны  явиться  судьи  черезъ  шесть  м^сяцевъ  со  дня  написан1я  грамоты; 
и  если  князь  Вукацъ,  или  другой  Босн1Йск1Й  судья,  или  даже  двое  судей  Дуб- 
ровницкихъ  не  явятся  въ  этому  сроку,  то  должны  стараться  прибыть,  какъ  можно 
скор-Ье,  по  прошествЫ  срока.  Если  вс^  четверо  судей  единогласно,  или  боль- 
шинство ихъ  скажу1ъ ,    что  то  и  то  отнято    у  Дубровника    обианомъ  и  не  по 
правде,    то  все  показанное  сл^дуотъ  возвратить    и  уплатить   Дубровнику;    и 
на  чемъ  р^шатъ  эти  судьи,  на  томъ  и  стоять  твердо,  и  того  никто  не  можетъ 
нарушить,    ни   ослушаться.     Вотъ    образецъ    третейскаго  суда,  допущеннаго 
въ  д^лахъ   государственныхъ.    Сд^сь  судьи ,    или  посредники  не  назначаются 
верховною  власт1ю,  подобно  должностнымъ  судьяиъ,  и,  подобно  этимъ  и  порот- 
никамъ  ,  не  приносить  присяги  въ  справедливости  свонхъ  приговоровъ;  но  из- 
бираются добровольно  обеими  спорящими  сторонами,  и  приговоръ  ихъ,   осно- 
ванный   на  добросовестности    и  дов^рш ,    считается  столь  же  обязательнымъ , 
какъ  и  всякое  р^шеше    должностныхъ    судей  ,    или  поротниковъ.    Жалобъ  на 
третейскШ  судъ  н^тъ. 

До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  судебные  уклады,  бывш1е  между  Серб1ею 
и  Дубровникомъ;  но  въ  заключен1е  должны  упомянуть  еще  о  двухъ  стать- 
яхъ ,    касающихся    до  суда  какъ  между  Дубровничанамм  и  Немцами ,   такъ  и 
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между    ОДНИМИ   Дубровяичанани    и  одними    Немцами  въ  Серб1И.    Случавш1яся 
распри  иноземныхъ  торговцевъ  побудили  Сербскихъ  влад^телей  издать   и  для 
яихъ   постановлен1я.    При    Урош^  I  у   вероятно  ,    еще  мало  было  Н'Ьнцевъ  въ 
Сербш,  по  чему   онъ  въ  своихъ  грамотахъ  и  не  упоминаетъ  о  нихъ;    но  Ми- 
л^тинъ ,  повторяя  укладъ  отца  у  счелъ  уже  за  нужное  прибавить^  что  Н^мцы, 
въ  спор%  съ  Дубровничанами  у    судятся  неирем^нно  судомъ  по  порогк  (С.  М^ 
25);  деспоты  подтвердили  то  же  самое  (С.  NN=  73,  90,  91,  И1,  137).    Выра- 
хен1е  Иилутиновой    грамоты:   п^«  ним  Д9  С9  |1Ясп|»авдаю ,   прибавленное    для 
усилен1я  смысла  ,  равно  какъ  слова  деспотскихъ  грамотъ:  да  С1  п%  уо^У!  п|1$ 
г«€Н<кт1011и  (или  нд)  нн  в|1«  к1фАаню  ида1гя  свид^тельствуютъ,  что  для  Н'Ьи- 
цевъ,  тягавшихся  съ  Дубровничанами,  не  было  въ  Серб1и  др} таго  суда,  кром^ 
суда    по  поротй.    Точно  то  же  постановили   деспоты    и  относительно    однихъ 
Н^мцевъ ,    которые,    въ  силу  гЬхъ  же  грамотъ,  должны  были  непременно  су- 
диться   промежь  себя  поротою.    Деспоты  же  издали  положен1е  касательно  су- 
дебныхъ  разбирате.1ьствъ  между  одними  Дубровничанами.  Мы  читаемъ  въ  ихъ 
^)амотаxъ:    Н  фо  С1  п^с    шгю  собомь    до|^б^овуан1.    иди   с1  Боуд§    оууинидо  V 
с^ьБДм,  МДМ  оу  доуБ^овинко!^  дд  €1  п|»1  п|»$  коумсоч^яоиь  (въ  др.  ноунсвдн)  доув- 
^сьукыиь  (въ  др.  двБ^овьукымн).    н  в|1%  инхь  со^Л^дми.    и  фо  ссуди  коуисоудь 
и  якгоив  со|^дТ€  нд  томь  дд  стон,  дио  дя  БМ  Н9  ;(отсдь  доуБ|»овудиииь  стопти  ид 
Т01ЦН    соуд',    дд  м  волмиь    иоуисоудь    N  мкговв  СО|^дТб  «иогди  свсз^дтн  и  Д|»Ь- 
ждтн  Д0ИЛ9  пддти  фо  м  осоугкиь.    (с.  ХК=  73,  90,  91,   111,  137).    Изъ   этото 
постано>лен1я  узнаемъ  ,  что  Д}  бровничане  судились  совс^мъ  инымъ  образомъ, 
ч^мъ  немцы.    Тогда  какъ  посл'Ьдн1е    даже    въ  своихъ   собственныхъ  спорахъ 
под.1ежали  суду  присяжныхъ ,  они  выговорили  себе ,  для  своихъ  тяжбъ ,  свой 
особый  судъ  предъ  своими  консуломъ  и  судьями.    Этотъ  судъ  былъ  для  нихъ 
обязательиымъ,  и  помЪшать  ему  не  могли  ни  главари  и  друг1Я  начальства  >  ни 
даже  сами  деспоты  и  ихъ  родичи.   Отсюда  узнаемъ  также ,  что  Дубровничане 
имели    въ  Серб1и  своего  консула ,  о  которомъ,  впрочемъ,  нетъ  никакпхъ  дру- 
гмхъ    извест1Й.    Что  же  касается    до  судей ,    то  они  моглп  быть  или  присяж- 
ными,    или  должностными;    ибо   наши  грамоты    не  делаютъ    различ1я    въ  ихъ 
назван1яхъ.  Выражен1е  н  с|»ьблм  ,  иди  су  доуБ|»овиииоу  показываетъ  ,    что  Дуб- 
ров иичане  въ  своихъ  делахъ   судились*   въ  Серб1и  точно  также  ,    какъ  бы  это 
было  въ  ихъ  общинномъ  городе. 

Между  темъ  ,  какъ  при  первыхъ  короляхъ  Сербскихъ  пасильная  расправа 
съ  виновиымъ  еще  выказывалась  кое-где  ,  потворствуеиая  самими  Дубровни- 
чаиаий ,  эти  последше  уже  хлопотали  о  праве  не  иначе  расправляться,  какъ 
по  суду  и  по  правде.  Уже  не  верили  они  въ  рукоподан1е  и  нарушали  его 
неоднократно;  въ  заменъ  его  имъ  нужна  была  клятва,  нужны  были  свидетели. 
Старинный  сходки  были  оставлены.  Въ  спорахъ  съ  Сербами  судили  или  сами 
владельцы,  или  должностные  судьи  ,  или  присяжные ,  или  же  посредники.  Су- 
дебные уклады  начались  у  Дубровника  съ  Серб1ею  еще  въ  первой  половине  XIII 
ст.  Почти  въ  одно  время  находимъ  кратьче  уклады  съ  баномъ  Босны  ,  Нино- 
славонъ,  который,  въ  свою  очередь,  ссылается  на  грамоту  Кулина  конца  XII  ст., 
съ  княземъ  Хлунскимъ,  Андреемъ ,  и  съ  королемъ  Сербскимъ,  Урошемъ  I.  Но 
уговоры  О'  томъу  чтобы  судиться  по  правде ,  безъ  изложен1Я  какихъ  либо  су- 
дебныхъ  правилъ,  встречаемъ  ранее  Уроша  ,  при  короле  Радославе ,  который 
пвшетъ  въ  своей  грамоте;  то  дд  С1  мсьп|»двдд  соудомь  п||джииь  ва&ствьныимь. 
вмо^в    дд  I  п^дво  н  Б12;ьг|1«шьно  и^дд1вьствоумм    и  адмь  1«|1ьмииь11М  п|»ипт1Д111ь. 
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Ббльшую  полноту  судебные  уклады  подучили  ори  Душанф.  Этотъ  зяаиепитый 
государь  какъ  всюду,  такъ  и  сд'ксь  опередилъ  свое  время ,  давъ  новый  ходъ, 
оовую  жизнь  свояиъ  сношетяиъ  съ  сос^дипни  державами.  Сравнивая  его  су- 
дебныя  постановлен1я,  въ  договорахъ  съ  Дубровникомъ  ,  съ  аредыдущнни,  мы 
удивляемся  полноте,  съ  какою  они  въ  первый  разъ  являются  предъ  нами  въ 
зам'Ьнъ  презкнихъ  короткихъ  и  отрывочвыхъ  грамотъ.  Сравнивая  ихъ  же  съ 
его  Законнйкомъ,  зам^чаемъ  между  гкми  и  другииъ  некоторый  сходныя  черты 
и  сходный  положен1Я,  ироведеивыя  тамъ  и  сдйсь;  но  въ  то  же  время  видимъ , 
что  вс^  они  не  вошли  въ  его  Законникъ  и  требовали  особыхъ  грамотъ: 
ясно  9  что  важныя  и  обширный  сношешя  Сербш  съ  Дубровникомъ  составляли 
отдельную  область  государственнаго  ведомства  ,  въ  которой  мздрый  законо- 
датель дМствовалъ  столь  же  благоразумно ,  какъ  и  во  внутреннемъ  устрой- 
стве своего  госз'дарства.  Если  въ  судебныхъ  укладахъ  его  недостаетъ  мно- 
госторонности и  н^которыхъ  окончательныхъ  полснен1й ,  то  это  по  тому ,  что 
тогда  рукоЪодились  большею  частш  стариннымъ  обычнимъ  лравомъ ,  не  тре- 
боЕШвшииъ  письма  по  своей  общеизвестности;  письму  же  предавались  только 
•Л  вопросы,  во  поводу  которыхъ  возникало  недоразумение.  Но,  повторяю, 
самая  подробность  ,  съ  какою  разрешаются  некоторые  вопросы  ,  уже  обнару- 
живаетъ  въ  цостаиовлев1яхъ  Душана  большой  деловой  умъ  и  иавыкъ,  такъ 
что  сыну  его  оставалось  только  повторить  буквально  слова  отца '.  Также  м 
деспоты  съ  родичами  своими  ,  списывая  другъ  у  друга  грамоты ,  не  могли  въ 
сущности  сказать  ничего  новаго.  Все  ихъ  положен1я  развились  изъ  положен1й 
Душана,  облекшись  только  большею  округлоспю.  Причиною  тому  были  съ  одной 
сторрны  достаточность  постановлеи1й  Душановыхъ  въ  сбнзи  съ  обычнымъ  пра- 
вомъ;  съ  другой  судьбы  государственныя  ,  отвлекавш1я  внимате  деспотовъ 
отъ  делъ  внутреннихъ.  Мы  не  разъ  замечали ,  занетииъ  и  теперь ,  что  при 
деспотахъ  внутреннее  устройство  Сербхи  остановилось  въ  своемъ  развнтш , 
котораго  оно  достигло  при  Душане,  и  даже  во  многоиъ  двинулось  назадъ 
подъ  действ1емъ  неблагопрхятныхъ  обстоятельствъ.  Въ  сношен1яхъ  Дубров- 
ника съ  Босною  еще  менее  находимъ  какихъ  либо  следовъ  судебныхъ  укла- 
довъ.  Конечно,  уклады  эти  были:  иначе  не  могли  бы  существовать  и  самыя 
сношен1Я  между  обоими  государствами. .  Но  такъ  какъ  власть  Сербскихъ  царей 
перешла  отчасти  къ  короляиъ  Боси1Йскимъ ,  которые  выдавали  себя  какъ  бы 
за  продолжен1е  давно  изчезнувшаго  дома  Неиани  п  представителей  остат- 
ка Сербской  независимости,  то  и  все  постановлен1я,  пмевш1я  силу  въ  Серб1и, 
должны  были  соблюдаться  ивъБосяе,  разумеется,  согласно  съ  местныинусло- 
В1ями;  а  по  тому  Босн1йск1е  владельцы  и  не  имели  надобности  повторять  ихъ. 
Только  этимъ  можно  сколько  нибудь  объяснить  отсутств1е  различныхъ  торго- 
выхъ,  а  и  того  менее  судебныхъ  раслоряженхй  въ  Босн]йски\ъ  грамотахъ.  Кром;Ь 
некоторыхъ  общихъ  местъ  и  описан1я  третейскаго  суда,  установленнаго  едино- 
временно Тврьткоиъ  П ,  мы  не  встречаемъ  тамъ  ничего  такого ,  что  бы  было 
ново  и  сколько  нибудь  развито.  Вероятно ,  Дубровничане  не  нуждались  въ 
судебныхъ  укладахъ ,  довольствуясь  существовавшимъ  обычнымъ  правомъ , 
и  только  представляли  новымъ  короляиъ  старые  договоры  [на  подтвержден1е. 
Одна  важная  черта  отличаетъ  право  Дубровницкое  отъ  соседняго  Сербскаго: 
это  развит1е  личности  или  особности,  въ  чемъ  приморск1Я  общины  опередили 
Сербовъ.  Но  съ  другой  стороны,  денежная  пеня,  пользовавшаяся  столь  обшир- 


*  Ср.  с.  N  43  съ  с.  N  50. 
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швъ  прм'ЪвенЕенъ  въ  общинахъ,  далеко  не  удовлетворяла  вндааъ  общест- 
венной безопасности  и  нсиравлен1Ю  самого  внвовнаго,  и  относительно  ея  общи- 
ны стояли  ниже  Сербм^  гд%  было  совс^нг  иное  представлен1е  о  наказан1яхъ. 
У  насъ  предъ  глазами  два  права:  одно  на  половину  Славянское  и  на  поло- 
вину Римское  9  обособившееся  и  принявшее  отдельное  напранленве  въ  сл^д- 
ств1е  особыхъ  условМ  общинной  жизни;  другое — чисто  Славянское,  Сербское, 
какъ  право  народа  самостоятельнаго^  носившее  въ  самомъ  себ%  жизнь  и  раз- 
вмпе.  Подчинить  оба  ьти  права  исключительному  вл1ян1ю  одного  на  другое' — 
нельзя;  но  нельзя  также  отрицать  и  того ,  чтобы  между  ними  не  было  взаим- 
■аго  воздиств!я,  которое  наиболее  обнаруживалось  въ  договорныхъ  грамотахъ 
и  наименее  въ  узаконен1яхъ  Дубровника  и  Серб1И. 

Внутрекнгй  составь  Дубровника,  какъ  н  прочихъ  прибрежныхъ  Далматскихъ 
городовъ  и  острововъ ,  былъ  общинный  съ  преобладан1еиъ  властельскаго  со- 
СЛ0В1Я.  Некогда  Далмашей  называлось,  по  свидетельству  Константина  Багря- 
нороднаго',  все  пространство  земли,  лежащее  между  Драчемъ,  или  Баромъ , 
Истр1ею  и  Дунаемъ.  Но  уже  Лучичъ*  зам^тилъ,  что  Имнераторъ  -  историкъ 
разум^етъ  сд^сь  подъ  Далмащей  весь  Илирикъ ,  кром^  Норика ,  и  что  подъ 
собственной  Далмашей  должно  разуметь  прибрежную  полосу  земли,  идущую 
отъ  рЬки  Дрина  до  р^ки  Арс1я  въ  Истр1и.  Сд^сь  въ  старину  владели  Рим- 
ляне ,  и  населен1е  прибрежныхъ  городовъ  и  острововъ  было  Римское  *.  Ава- 
ры ,  въ  VI  и  VII  ст. ,  а  за  ними  и  Славяне  ,  начали  разрушеше  городовъ  м 
истреблен1е  жителей:  наг4б(ра5ау  о^г  па^га^  год^  хГ^д  пбХшоо^^  ча\  1х- 
тотв  капкрат^бау  пабау  гт}у  д^а^рау  ^еХ^аг(а^  на\  наг^бчг/уоо^ау 
{у  аьт^.  (лоуа  бЬ  та  про^  ^аХаббау  поХ{хуих  0V  буу4боонаг-  аьго^ , 
аХХа  маге{хоуто  пара  гсоу  *Роо^а1ооу  бш  то  ё1уа1  хоу  пороу  хт}^  В^оот^я 
аV^6^у  йн  хт}^  ЭаХабб1]^,  {боухв^  оуу  о1  "^Арари^  наХХ1бх1]У  оубау  п/к 

хогаохг^у  уГ^у  нахвбнтууообау  йу  аьт^* бгеХЭоухея  бЬ  шиЭь^  хоия^ 

*Роо^ауоу^  01)Г01  й&г/Кабау  (о2  2яХар01)  на\  хт^у  2аХ65уа  хд  про^ 
шгртцлйуоу  набтроу  ёнратт^бау ,  нак  нахогнг^баухЕ^  йягХбш  1нхохш  на- 
ха  1Л1нр6у  ар5а/леУ01  прагбебегу  тодд  Рл^/лагоу^  хоо^  с/^  хоь^  на^^ 
поу^  ка\  ^и  ха  ьфг;Хбт€ра  ^^^р^^  натогкоууха^  1}<раУ1бау ,  ха1  ход^ 
хопоу^  аух<к)У  нахенрахт^бау.  01  бЬ  Хо1по1  'Рсо^ауог  ег^  ха  хт}€  па-- 
раХ{ад  кабтра  бвьбсоЪг/бау  ,  на\  /л4хр1  той  уОу  нрахоСбгу  аVXо^. 
алуа  ё{б1  табе  кабтра^  х6  *Рао€б1У  ^  х6  'АбпаХаЭоу^  х6  Техрау^ 
уо6р1У^  ха  ^шбоора^  т}  "^^р^^г^ ,  I/  ЛёкХа  ,  на1  ха  "Офара.  в^УПУсГу  ма1 
О1хг/горвя  ^^XЙ^  '^оО  уСу  о1  'Роо/лауог  наХоьУхаг  •.  Изъ  втого  свидетель- 
ства царственнаго  летописца  видно ,  что  со  временя  вторжен1Я  Аваровъ  и 
прншеств1я  Славянъ  въ  Илирикъ,   изъ    сплошной    области  Далиащм  выособи- 


*  Сотр.  8спр(.  Шз(.  Вух. ,  Соп«(.  РогрЬугод. ,  у«  III.  1>е  А(1т.  1тр.9  с.  30;  р.  141. 

•  1>е  гер10  ВаЬп.  е1  СгоаЦ  1. 1,  с.  VI.— Вап(1ап1  Аштас!?.  т  1.  <1е  Айт,  1тр.,  арий  ЗЫиегшп»  II,  18. 

*  Жотапогшп  оокт1а5  1п  1)а1та11а1п  аШе  01ос]еиапит  ге1риЫ1оае  Котапае  гетроте  |1е<1ис1а1  ра(е1 
сот  еж  аспр<ог1Ьи«  (от  ех  твоприопШа*  ап(^^и^8  ас  а1ш  тоошпеп!»,  циае  1П  Оа1|11а11а  аёЬоо 
«орепаШ.  У[^е  Ьиашп  с1е  ге§по  ОаЬп.  е(  Сгоа!.,  1.  I.  Вапбип!  Аштаёт.  1п  1.  (1е  А(1т.  1тр,,  Сотр. 
8спр1.  Нии  Вух.,  Сопзг.  РогрЬуто^,  т.  III,  р.  335. 

♦  Сотр.  ЗспрЬ  НЬг.  Вуь,  Сошг.  РогрЬуго§.у  ▼.  III,  Ве  А<1т.  1тр.,  с  30,  р.  113,  —  81пиег,  II, 
21. — Ша^арикь,  5кж.  8(агои1.,  II,  1Т,  634.  Слал.  Древн.,  II,  I,  383. 

•  Сотр.  5спр(.  Н'ши  Вуь,  Сопз!.  РогрЬугов.,  V,  III.  Ве  Айт.  1тр.,  с  28,  р.  121,  —  ВСпПег,  II,  И, 
20.^11и«арикъ,  &кт.  51аго&Ц  II,  IV,  636,  Слаж.  Древа.,  II,  I,  386.  • 
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лнсь  Некоторые  приморсме  города ,  остававшаеся  постоянно  во  власти  Вязан-' 
пйцевъ.  Северную  часть  Далнащи  заняли  Хорваты  ,  южную  Сербы.  Римскими 
городами  остались:  Дубровникъ,  Сплитъ,  Трогиръ,  Ядра,  Рабъ,  КрькъиОзеро, 
жители  коихъ  продолжали  называться  Римлянами.  Ииператоръ  говоритъ  еще  о 
н^сколькихъ  другихъ  мелкихъ  и  часпю  населениыхъ ,  част1ю  оставленныхъ 
жителями  островахъ  и  городахъ ,  которые  вм^сгЬ  съ  вышеупомянутыми  насе- 
ленными городами  и  островами  составляли  такъ  называемую  Римскую  Дал- 
мащю.  Они ,  по  его  словамъ ,  будучи  завоеваны  Славянами ,  лишились  своего 
васелен1я.и  остались  пустыми:  га  61  Хота  (ут^а1а)  в(б1У  аоЫт^га^  1хоуга 
(ртцлбхабгра,..  га  61  кота  набтра  та  огга  е/?  гг;г  Вг^рау  гоу  Э^^^ла- 
тос  на\  нрагт^Э4ута  пара  тооу  в1рг/1л{уоу  2н\а/3<юу  аоЫт^та  наг  МргцАа 
Чбтаутаг  ^г^беуос  нахотоСугоя  йу  аV^о^д  '.  Но,  кажется,  втихъ  словъ  не 
должно  принимать  въ  слишкомъ  строгомъ  смысл'Ь.  Правда,  Бандура  зам1кчаетъ 
О  городахъ  Дубровнике,  СплигЬ,  Трогир^  и  Ядр^ ,  что  шсо1ае  111агшп  игЫшп 
В.ошап1  арре11а11  8ип1  у  ^иос^  Кота  Шис  сотт1^ауегш1  ,  и1  8сг1Ы1  Со1181ап1ши& 
тШо  Ьи)и8  (XXIX)  сар1118  е!  ^ио(1  ЬаНоат  Ип^ат  (11и  зегуауепп! ,  и1  1гас111 
Т^ИЬ.  Тугшз,  1.  2,  с.  27*;  однако^  судя  по  общему  Ау\у  властельскаго  со- 
слов1я  приморскихъ  #Ч)бщинъ  и  одинаковому  ихъ  внутреннему  устройству  и 
ааководательству ,  можво  см^ло  допустить ,  что  Римское  населен1е  спаслось 
дтъ  Славянъ  не  только  въ  упомянутые  Императоромъ  города  и  острова ,  но 
и  въ  некоторые  друпе,  или,  по  крайней  м^р^,  ъъ  посл^днихъ  смешалось  съ 
новоприбывшими  Славянами.  Правда  и  то,  что  ииператоръ  НикиФоръ,  по  миру 
съ  Карломъ  Великимъ  ъъ  810  г.,  выговорилъ  себ^  именно  т^  самые  города  и 
острова:  Ядру,  Трогиръ,  Сплитъ,  Дубровникъ,  Озеро,  Рабъ  и  Крькъ',  а  Ва- 
СИЛ1Й  Македонянинъ  приказалъ  теиъ  же  самымъ  городамъ  и  островамъ,  кром^ 
Дубровника,  вносить  ежегодную  дань  великому  жупану  Хорватскому*;  однако 
это  показывает!»  только  то,  что  Далмащя  постоянно  клонилась  къ  Византш; 
а  причиною  тому  было  сколько  населен1е ,  столько  же  и  значенае  городовъ 
Ядры  ,  Сплита  и  Трогира.  Д^йствительно ,  вся  позднейшая  истор1Я  Далмаши , 
до  1420  года>  показываетъ  ,  что  эти  города  всегда  стояли  въ  глав^  другихъ 
городовъ ,  и  ихъ  судьба  рЪшала  судьбу  остальныхъ.  Венещяне  добивались 
преимущественно  втихъ  городовъ.  Въ  Ядр^  и  СплигЬ  находились  арх1епископ- 
(СК1Я  каеедры;  особенно  Ядра,  если  законно  только  не  считалась  главнынъ 
городомъ  Далмащи,  то  на  самомъ  д^л^  была  таковымъ:  она  оказывала  силь- 
ное вл1ян1е  на  друпе  города  и  служила  ключемъ  Венец1янамъ  къ  завоеван1ю 
остальной  Далмацш.  Вотъ  по  чему  Визант1йцы  присвоивали  себ^  эти  города, 
какъ  ключъ  ко  всей  Далмаши,  вакъ  лучшую  ея  часть,  хотя  н^тъ  сомн^нк^  что 
и  населен1е  ихъ  было  чисто  Римское.  Но  съ  XII  столет1я  эти  города  теряютъ 
государственную  особность  и  вм^сгЬ  съ  прочими  прибрежными  городами,  Ши- 
беникомъ,  Ниномъ,  Скрадиномъ,  Омышеиъ,  Клншемъ  и  др.,  равно  какъ  и  остро- 
вамиу  переходятъ  во  власть  Угр1и.  Имя  Далнащи  падаетъ  на  все  безъ  исключе- 
Н1Я  Поморье  Визант1Йское  или  Рииское  и  Славянское.  Сходство  быта  и  судьбы 
сгладило  различ1е  между  треия  Римскими  городами  и  прочими  принорскини 
общинани:    не  за  ч^иъ  было     различать  Ринскую  Далмащю    огь  Хорватской , 


•  Согр.  8спр1.  НЫ.  Вух.,  С01и1.  Рогр11)тое.,  т.  111.  Ле  лаш.  Хшр.,  с  29.  р.  140. 

•  Аштаау.ш  1.  Ск)П8г.  РогрИугов.  <*«  А<1т.  1тр.,  Согр.  8спр!,  Ни!.  Вуг.,  СопзЬ  РогрИуго^  V.  Ш,1Ч 
:    336,  —  Зшиег,  II,  23. 

•Ша4»«ри1гь,  81о1иг.  $1агои(.,  11,  V,  661.  Слав.  Древн^  II,  II,  II. 

Согр.  8спр1.  НЫ.  Вуь,  С01191ап(.  Рог1>Ьугод.,  Ле  лат.  1тр.,  V.  III,  с.  ЗО,  р,  1 41.— 81пиег  II,  309. 
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нбо  о(И|  ЖИЛИ  одиваково  и  находились  подъ  одною  вляспю  Угорскою.  №тъ 
причины  отвергать ,  чтобы  и  ъъ  дрзтихъ  принорскихъ  городахъ  и  на  дрзтяхъ 
островахъ  не  оставалось  Рнилянъ  во  вреия  прибыпя  Славянъ.  Дубровникъ 
■  острова  ославянилясь  въ  X  стол%т1и;  Сплятъ,  Трогиръ  и  Ядра  позднее*. 
По  Лз^ари,  Дубровникъ  уже  въ  XI  ст.  сталъ  употреблять  СлавянскШ  языкъ*. 
Басня  или  предан1е  о  Павлииир^,  б'Ьжавшеиъ  въ  Дубровникъ  по  случаю  снутъ 
въ  Сербш ,  сообщенное  Мелет1еиъ  я  Дуклянцеиъ  *  и  повторенное  Тубероиъ* , 
Аппендини*  и  Еягелеиъ',  показываетъ  только  то,  что  Славянское  начало 
весьма  рано  водворялось  въ  Дубровнике ,  а  въ  последствш  осилило  Рим- 
ское. Статуты  Крька  и  Мл^та,  относяииеся  къ  XIV  стол^тею,  писаны  на  Сла- 
вяисконъ  языке.  Теиъ  не  менее  жители  Далиатскихъ  городовъ  помнили  или  ^ 
лучше ,  старались  вспомнить  свое  Римское  происхожден1е ,  какъ  и  действи- 
тельно въ  последств1и  вндимъ ,  что  они  теснятъ  СлавянскШ  языкъ.  Въ  Тро- 
гире  до  XV  столепя  употреблялся  Славяиск1Й  языкъ;  но  съ  этого  времени 
постановлено  было  у  чтобы  въ  собра1аяхъ  Большаго  Совета  говорили  или  на 
Латинскомъ ,  пли  на  Итальянскомъ  языке;  въ  Ядре  объявлен1я  читались  на 
Латинскомъ  и  Слапянскоиъ  языкахъ\  Въ  Дубровнике,  въ  1472  г.,  запрещенъ 
былъ  въ  совещан1яхъ  Сената  СлавянскШ  языкъ  и  вместо  него  принятъ  Латино- 
Рагузинсюй,  т.  е.,  испорченный  Итальянский  *.  Если  вспомнимъ  все  те  особенности^ 
которыми  отличались  Далматск1е  прибрежные  города  отъ  прочихъ  городовъ  ма- 
терика, 9ту  любовь  къ  саиостоятельности ,  эту  живость  и  торговую  деятель- 
ность, вту  особенность  внутренняго  устройства  и  образа  жизни,  атотъ  духъ  вла- 
стельства  и  наконецъ  сравнительно  высшую  образованность  и  развитость  де- 
доваго  смысла  и  личности ,  то  сознаемся ,  что ,  хотя  эти  города  и  ославяни- 
дись;  однако  Славянская  стих1Я  ,  въ  свою  очередь,  подверглась  вл1ян1Ю  ино- 
земной СТИХ1И,  которой  проводникомъ  служила,  съ  одной  стороны,  долговремен- 
ная неопределенная  участь  Далмашн ,  колебавшейся  то  между  Хорваа1ею , 
Венешею  и  Визант1ею ,  то  между  Венеа1ею  и  Угрйею ,  а  съ  другой  ихъ  тор- 
говля ,  иовыя  сведен1я  ,  новое  движен1е.  На  севере  то  же  было  съ  Ганзей- 
скими городами.  Нельзя  отвергать  того  ,  что  Дубровникъ ,  Сплитъ ,  Трогиръ 
н  Ядра  были  разсадниками  Римской  образованности;  но  нельзя  допустить, 
чтобы  они  одни  съ  относившимися  къ  нимъ  островами  вмещали  въ  себе  Рим- 
скую СТНХ1Ю.  Мнопя  обстоятельства ,  какъ  мы  видели ,  сглаживали  различ1е 
■ежду  ними  и  ихъ  приморскими  соседями.  Въ  последнихъ ,  конечно ,  Славян- 
ская СТИХ1Я  была  далеко  преобладающею*. 

Но  одинаковое  внутреннее  устройство  Далматскихъ  общинъ  (а  не  одной 
собственной  или  Визант1йской  Далмаши)  приводитъ  къ  вопросу,  въ  какомъ  от- 
80шеи1я  стояли  обе  СТИХ1И:  Римская  и  Славянская?  Прежде  всего  заметимъ,  что 
одинаковый  бытъ  и  одинаковая  судьба  ихъ,  кроме  судьбы  Дубровника,  служили 
оосредииками  для  примирен1я  и  сглаживашя  обеихъ  стих1й.  Сдесь  важно  сви- 
детельство Константина  Багрянороднаго  ,    что  Римское  населсн1е  спаслось  въ 
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Дубровяик%,  Сплнтк,  Трогяр1  и  Ядр%>  между  тЬаъ,  какъ  проч1е  города  была 
пусты :   следовательно ,    если  въ  восл^дяихъ  водворилось  новое  у  Славянское , 
общество    съ  новымъ  образомъ    жизнн   ■  новыми    поняпяия  ,    то    въ  первыхъ 
старинный  быть    остался  въ  прежней    сил^ ,    съ  прежнииъ  обществомъ.    Быть 
этотъ  велся  искони,  вероятно,  со  времени    историческаго  появлен1Я  городовъ; 
а  мы  знаемъ,  что  они  уже  были  известны  въ  первыя  столМя  по  Р.  X.  Ч  Епн- 
давръ  былъ  основанъ  Греками    и  долженъ    былъ  отразить   въ  себ1  то  же  об** 
щинное   направлен1е,    которое   существовало  въ  Грещи;    подъ  владычествомъ 
Римлянъ  онъ  оставался  общиною.    Хотя    осиован1е    другихъ   собственно-Дал- 
матскихъ  городовъ  неизвестно;    однако  надобно  допустить  ,  что  они  основаны 
были  до  Римской  имперш '  и,  следовательно,  были  такими  же  общинами,  какъ 
н  самый    Римъ.    Къ  ннмъ    должно    присоединить   и  четыре  населенныхъ  соб- 
ственно-Далматскихъ  острова.    Бытъ  атихъ  городовъ    н  острововъ  былъ  Рим- 
СК1Й,    и  внутреннее    устройство    было    общинное  при  преобладанм  властель^ 
скаго  С0СЛ0В1Я.     Проч1е     Далматсме    города    и  острова  ,    въ   которыхъ  пре- 
обладало,   или  исключительно  господствовало  Славянское  начало,    сходились 
съ    ними    во    внутреннемъ    устройстве    и   вообще    во   всемъ   своемъ   быте. 
Отсюда    должно    заключить ,     что    оба    начала ,   Римское    и  Славянское  ,    до 
пускали  общинное  устройство  съ  некоторою  только  разницею  въ  образе  прав-» 
лен1Я.     Во   всехъ    втехъ  общинахъ    замечаемъ  ,    что  чемъ    слабее    въ  нвхъ 
Славянское    начало ,   темъ    выше    надъ  народомъ   стоитъ  сослов1е    благород- 
иыхъ:  8Т0  показываетъ,  съ  одной  стороны,  что  Римское  начало  первенству ющнхъ 
или  собственно-Далматскихъ  городовъ  имело  вл1ЯН1е  на  проч1е  Далмато-Славян- 
ск1е  города,  где  могъ  найтись  остатокъ  роднаго  ему  начала;  а  съ  дрдтой,  что 
по  мере  сблнжен1Я  всехъ  приморскихъ  Далнатскихъ  общинъ  съ  Венешею  н  во- 
обще съ  Итал1ею,  где  господствовало  сослов1е  благородныхъ  среди  общвннаго 
быта,  въатехъ  общинахъ  постепенно  слабело  народное  учаспе  и  усиливалась 
власть  благородныхъ.    Когда  особенность  быта  приморскихъ   городовъ  еще  ие 
установилась  совершенно,  тогда,  подъ  преобладающимъ  вл1ятемъ  Славянщины, 
бытъ  этотъ  былъ  народный,    какъ   доказалъ  уже   Лучичъ'    и  какъ  видно  мзъ 
векоторыхъ  тузеиныхъ  памятниковъ  *;  но  уже  въ  XII  —  XIII  ст.  благородные 
окончательпо  взяли  верхъ.  Примеръ  знатныхъ  Римскихъ  патришевъ  ,  какъ  ве- 
личали себя  благородные  Дубровника ,  Ядры  ,  Сплита ,  Трогира  ,    былъ  зара- 
знтеленъ   для    всехъ    прочихъ    богатыхъ    родовъ:    и  вотъ   по  всемъ  Далмат- 
скимъ  общинамъ  богатые  и  сильные  роды  стали  доискиваться  своего  Рвмскаго 
происхожден1я  и  клеветать  на  Истор1ю.    Такъ,  на  пр.,  жители  Брача  выдумали, 
что  благородные  города  Салоны,  бежавши  на  островъ  Брачъ  вместе  съ  чернью^ 
оставили  за  собою  свои  прежн1Я  права,  и  что  чернь,  р1еЬв,  рори1агез,  должна  стоять 
къ  нимъ  въ  техъ  же  отношешяхъ ,  въ  какихъ  стояла  въ  Салоне  *.  Мало  того, 
властелн    второстепенныхъ    городовъ    не  хотели   оставаться    подъ    ведешемъ 
главнаго  города  ^  въ  которомъ  было  свое  сослов1е  властелей:  мнимое  Римское 
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вроисхождеи1е  уравнивало  властелей  всякого  города ,  п  второстепенные  го- 
рода^  по  м1р1  развит1я ,  совершали  свое  освобожден1е.  Никакой  городъ ,  гд1 
только  были  своя  община  и  свое  властельское  сослои1с ,  не  могъ  существо- 
вать рядомъ  съ  другимъ,  не  будучи  ему  равенъ. 

И  такъ  мы  вйдимъ ,    что  внутреннее  устройство  Далматскихъ  общинъ  было 
одинаково:  оо  этому    какъ  самый  составъ    народа,    такъ  и  образъ    правлен1я 
должны  быть  олинаковы  въ  нихъ.    И  действительно  ,    въ  этомъ  отношен»  не- 
возможно отделить  Дубровника  отъ  другихъ  общинъ:  что  главнаго  и  сущест- 
веннаго  вйдимъ  въ  первомъ  ,    то  яаходимъ  и  во  вторыхъ;  н  на  оборотъ,    что 
есть  во  вторыхъ,  то  есть  и  въ  первомъ.  Разд^ленае  отношен1й  сослов1Й,  бытъ 
м  самый  образъ  правлен1я  ,    законы  о  обычаи    въ  главпыхъ    своихъ  осяовахъ 
одинаковы  какъ  въ  Дубровнике ,    такъ  и  въ  другихъ    Далматскихъ  общинахъ. 
Статуты  Дубровника  столь  же  могутъ    быть  полезны    при  обозрен1и  законода- 
тельства другихъ  общинъ  ,  сколько  статуты  Ядры ,  Сплита  ,  Трогира ,  Крька , 
Нл^та,  Шибеника ,   Нина  ,    Корчу лы  ,  Брача  ,  Левины  ,  Озера ,  Раба  ,  Котора , 
Истр1и  и  др.  для  объяснен1я  статутовъ  Дубровника.  Выше  изложены  были  су- 
дебные уклады,    существовавш1е  между  Дубровниконъ  и  Сербскими  землями: 
теперь  оредстоитъ  изложенае    внутренняго    устройства  Дубровницкой  общины. 
Въ  этомъ  отношенш  Рацци  и  Лукари  ,    писатели  XVI  в1ка ,    могутъ  служить 
лучшимъ   источниконъ.    Аппендини  въ  1-мъ  том1  своихъ  N011216    представилъ 
образъ  правлен1я  Дубровника  по  Лукари  и  Черв1;    но  уклонился  отъ  законо- 
дательства, изложивъ  только  кратко  истор1ю  статутовъ  Ду бровницкихъ.  Рейцъ 
обработалъ  этотъ  предметъ  по  подлинныиъ  статутамъ  большей  части  Далмат- 
скихъ городовъ  и  острововъ  ,   не  касаясь    впрочемъ    Дубровника.    Въ  своемъ 
сочинен1и  объ  устройстве    и  правахъ    прибрежныхъ  Далматскихъ  общинъ  онъ 
изобразилъ  составъ  народа,  Форму  правлен1я  ,  законодательство  и  судопроиз- 
водство   эт^хъ    общинъ;     но    не   могъ    воспользоваться    статутами    Дубров- 
ника и  некоторыхъ  другихъ  общинъ.   Матвей  БанЪу  въ  своей  статье*.  2гсаГоро- 
уггелЬпсе  БиЬго1/1гаске  ^  представилъ  внутреннее  устройство  |и   законодательство 
Дубровника  ,   но  въ  довольно   краткомъ  обзоре  и  безъ  указан1Я  на  источники, 
такъ  что  изъ  его  словъ  трудно  заимствовать  как1Я    либо  положительный  дан- 
ный. Не  менее  того  и  наши  грамоты  доставляютъ  намъ  только  скудный  изве- 
спя  о  виутреннемъ  устройстве   Общины ,   н  для    полнаго   ихъ  уразумен1Я  мы 
должны  прибегнуть  къ  песоб1ю  другихъ  источниконъ. 

Въ  грамотахъ  различаются  трнсослов1я:  властели,  горожане  и  люди.  Кнезы, 
бояре  или  властели  были  первенствующимъ  сослов1емъ  въ  городе.  Въ  дру- 
гихъ источникахъ  они  вообще  называются  благородными  ,  поЬПев,  но  въ  гра- 
жотахъ  это  слово  неупотребительно.  Во  второй  половине  ХУ-го  ст.  БоснШ- 
ск1е  короли  вома  Кристичъ  и  Стофинъ  Томашевичъ  называютъ  некоторыхъ 
Дубровницкихъ  пословъ,  очевидно  изъ  властельскаго  сослов1Я,  «витязями»  (С.  ХХв 
140,  150,  154).  Безъ  сомнен1я,  слово  вит1а(ь  означало  звате,  какъ  и  киць,  и  при 
томъ  высшее,  чемъ  последнее.  Но  въ  Дубровнике  оно  едва  ли  было  въ  у  потреб- 
левиЁ.  Хотя  оно  известно  всемъ  Сербамъ;  однако  ,  какъ  титу лъ ,  употребля- 
лось, кажется ,  исключительно  въ  одной  Босне,  ибо  только  послы  Босн1Йскихъ 
королей  и  бояръ,  въ  грамотахъ,  носятъ  прозвище  витязей;  въ  Босн1Йскйхъ  же 
грамотахъ  это  слово  придано  и  Дубровницкииъ  посламъ,  можетъ  быть,  только 
изъ  учтивости  по  обычаю  БосшЙскому.  По  крайней  мере,  сами  Дубровничаие 
и  православные  Сербы ,  въ  своихъ  грамотахъ ,  никогда  своимъ  посламъ  ие 
даютъ  этого  прозвища  •    Можно  думать ,    что  титулъ  витяая  ,    т.  е. ,  рыцаря  , 
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КШег  у  сЬетаИег  у   употреблялся  ъъ  Угр1и ,  откуда  6.ппке  всего  долженъ  6ил% 
перейти  въ  Босну.  Ъъ  двухъ  БоснШскихъ  грамотахъ  между  Дубровницкими  по- 
слами упоминается  Паское  Растичъ,  властелинъ  ДубровницкИ  и  въ  то  же  вре- 
мя «витязь  короля  Сигизмуяда»  (С.  К№  97,  100).  Но  самое  слово  витязь  есть 
только  Славянск1Й  переводъ  №мецкаго  рыцарь^   Вдиег^    и  озиа^аетъ    особое 
зван1е  или  сослов!е,  существовавшее  въ  Н'Ьмецкихъ  земляхъ  и  перешедшее  въ 
Славянск1Я  подъ  НЬмецкимъ  владычествомъ.    В^къ  1оанна  ,  Карла  у  Вацлава  и 
Сигизмунда  славился  Чешскими  рыцарями.    Гордые  свонмъ    мнимымъ  Римскимъ 
происхожден1емъ,  своею  образованноспю  полу-Итальянскою,  полз^-Славянскою, 
своимъ  богатствомъ^  властели  р^зко  отличались  отъ  прочаго  городскаго  населей1Я. 
Они  сооружали  великолепный  дачи,  строили  богатый  Фабрики,  посылали  кораб- 
ли въ  разный  моря  и  земли,    покровительствовали    наукамъ    и  искусствамъ  и 
несли  всЬ  важныя  лравытельственныя  должности.  Разумеется,  они  освобождены 
были  отъ  личныхъ  повинностей  и  работъ ,    пользовались    въ  различныхъ  слу- 
чаяхъ  знаками  отлич1я  въ  одежде,  судебныхъ  дЬлахъ  и  проч.  Были  между  ними 
н  такЕСу  которые  не  имели  ничего,  кроме  одного  зван1я  благорэдныхъ  и  стояли 
наровне  съ  народомъ;  были  итак1е,  которые  некогда  принадлежали  къ  народу 
и  вышли  изъ  его  среды,  получивъ  право  благородства.  Всматриваясь  въ  имена 
Дубровннцкихъ  властелей,  нельзя  не  заметить,  что  ббльшая  часть  изъ  нихъ  носить 
Итальянскую  Форму ,  или  отзывается  Итальянскимъ    происхожден1емъ ,  на  пр. : 
Маньгеревичъ,  Ломьпридичъ  ,    Маринь  ,  Паскали,  Марьгарить ,    Барьби ,  Дона- 
тевичъ,  Бенешичъ,  Ламьпре,  Якета,  Бавжеличъ ,  Жунь  или  Жаки ,  Матео ,  Те- 
одорь,  Никола  и  т.  д.  Все  эти  имена,  равно  какъ  множество  другихъ  подоб- 
ныхъ,  показываютъ,  что  въ  высшихъ  слояхъ    Дубровницкаго  общества  посто- 
янно существовало  смешенае  Итальянской  народности    съ  Славянскою:  то  же 
должно  было  иметь  место  и  въ  языке,  действительно,  по  свидетельству  Рацци, 
Дубровницкое    боярство    любило    Итальянск1Й    языкъ    и  Итальянскую  словес- 
ность.    Самое    сильное    господство    Итальянской  стих1и    въ  Дубровнике   про- 
явилось въ  ХУ-мъ  и  первой  половине  ХУ1-го  ст.    Въ  это  время    мнопе  Сла- 
вянсме  роды  переменили  свои  имена    на  Итальянск1Я ,    или  выкроили    ихъ    на 
Итальяпск1Й  ладъ.    Съ  половины  ХУ1-го ,    въ  ХУП-мъ  и  след.  ст.  опять  вос- 
торжествовала Славянская   народность.    Разцвела    великолепная  Дубровницкая 
П0Э31Я,  поборниками  коей  явились  знатные  властельск1е  домы.  Теперь  на  оборотъ, 
Итальянск1е  роды  стали  произносить  свои  имена  по-Славянски,  и  Гондоло,  Паль- 
ма,  Бобали  и  ин.  др.    сделались  Гундуличами ,  Пальмотичами ,  Бобаличами. — 
Горожане    или    мещане  ,    рори1аге8  ,    роро1ао1 ,  С11а(1101 ,  пользовались ,  какъ  и 
благородные,  личною  независимост1ю  и  равнымъ  правонъ  на  производство  тор- 
говли и  ремеслъ.    Мнопе  знатнейш1е  изъ  нихъ  владели  землею,    производили 
торговлю  и  славились  богатствомъ;    друпе  занимались  ремеслами ,    или  были 
торговыми  приказчиками  и  т.  п.  Они  собирались  въ  братства  ,  цехи  и  народ- 
ный совещан1я.    Последтя  бывали  только  времевныя ,  по  поводу  какого  либо 
собыля ,    и  съ  правительствомъ    сносились    черезъ  особыхъ  уполномоченныхъ 
людей,  которые  назывались  пь|кци  Г|кядкцн,  ргосигаи>ге8  1Ш1уег81(а(18,  ргосига1оп 
с1е1  роро1о.  Горожане,  наравне  съ  благородными,  носили  оруж1е  и  содержали 
городскую  стражу;  но  повинности  несли  отдельно  отъ  благородныхъ:  должны 
были  исправлять  различный  работы  и  платить  подати.    Впрочемъ  и  благород- 
ные землевладельцы  выставляли   отъ  себя  рабочихъ;   то  же  могли   делать    и 
горожане,  если  кто  изъ  нихь  владелъ  землею  и  былъ  въ  состоян1и  выставить 
за  себя  рабочихъ.  ЭтосословЁе  размножилось,  съ  одной  стороны,  чрезъ  приняпе 
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шъ  себя  об^днявшихъ  родичей  боковыхъ  дворяяскяхъ  ЛИН1Й,  съ  другой,  чрезъ 
отаущен1Я  на  волю  дворяяскяхъ  кр^постныхъ  людей^  зеялевлад'Ьлъцевъ  и  проч. — 
Третье  сословЁе  составляли  люди^  поселяне ,  посадники  или  земледельцы,  уИ- 
1аш,  с11в(г1с1иа1е8.  Они  были  отчасти  свободными:  въ  посл^днемъ  случае  зем- 
ля доставалась  имъ  на  раэныхъ  услов1яхъ ,  и  по  этимъ  услов1ямъ  они  на- 
мвалнсь  годищняками,  половниками  и  т.  д.  Преобладающимъ  отношемемъ  меж- 
ду землевладельцами  и  поселянами  была  произвольная  отдача  земли  въ  наемъ. 
Съемщики  были  лично  свободные  пахари ,  но  во  иногомъ  подчиненные  земле- 
владельцамъ ,  у  коихъ  д^ти  ихъ  находились  часто  въ  услужен1и.  Для  крЪ- 
востныхъ  поселянъ  существовала  припись  къ  земле,  §1еЬае  а€18спр1ю.  Свобод- 
ные пахари  могли  въ  известный  срокъ  переходить  огь  одного  владельца  къ 
другому.  Земля,  на  которой  сидели  поселяне,  была  или  господская  ,  или  об- 
щественная ,  городская.  Вообще  огь  крепостнаго  состоян1Я  должно  отличать 
подданство.  Въ  последнемъ  случае  все  поселяне  считались  подданными  Дуб- 
ровника ,  людьми  его ,  по  выражеыю  грамотъ.  Эти  люди  составляли  населен1е 
стариннаго  Дубровницкаго  округа  и  техъ  земель ,  который  доставались  Дуб- 
ровнику посредствомъ  различныхъ  сделокъ  отъ  Сербскихъ  и  Босн1Йскихъ 
владетелей.  Выше  мы  видели,  что  земли  уступались  не  только  со  всеми  ес- 
т^твеиными  произведен1ями ,  но  и  съ  людьми  ,  жившими  на  этехъ  земляхъ. 
Все  таковые  люди  становились  подданными  Дубровницкой  общины ,  оставаясь 
на  прежде  занимаемой  ими  земле.  Мы  видели  также,  что,  во  время  войны,  люди 
веребегалн  отъ  Дубровника  къ  соседямъ  и  на  оборотъ.  Изъ  этого  можно  за- 
ключить, что  бытъ  сельскихъ  жителей  въ  Дубровнике  не  имелъ  особыхъ  пре- 
нмуществъ  сравнительно  съ  бытомъ  ихъ  въ  соседнихъ  земляхъ;  и  Санкопичи, 
уступая  Дубровнику  Конавлв  и  Виталину  ,  явно  высказали  возможность  не- 
удовольств1Я  со  стороны  Конавлянъ  и  Виталпнянъ  ,  когда  обещали ,  въ  слу- 
чае   ихъ   неП0СЛушаН1Я,    ВСОМЬ    СНДОМЬ    «1Б|кДТНТН   НДЬ    Н    ПОДЬБИТН   ООДЬ    Г0Са01|ТВ0 

в  «Бдясть  двБ|к01ДТЬкя  (С.  К=  78).  Вместе  СЪ  сельскими  жителями  и  уступ- 
девною  землею ,  подъ  власть  Дубровника  переходили  и  частные  владельцы , 
становясь  вместе  съ  темъ  и  членами  общины. 

Въ  грамотахъ  упоминаются  иногда  Влахи  въ  числе  Дубровницкихъ  поддан- 
внхъ.  Рейцъ,  на  основанш  статутовъ ,  думаегь ,  что  Влахами  называли  Сла- 
няиъ  простолюдиновъ,  и  что  подъ  втимъ  словоиъ  должно  разуметь  Славянское 
населете  городскихъ  округовъ,  т.  е.,  земледельцевъ,  пастуховъ  и  т.  п.;  но, 
сличая  все  места  вашихъ  грамотъ,  где  говорится  о  Влахахъ,  мы  видииъ, 
что  у  Сербовъ  такъ  называются  вообще  Итальянцы  въ  противуположность 
Сдавянаиъ.  Баны  Босн1йск1е,  Нинославъ  и  СтеФНнъ,  заключая  торговый  договоръ 
еъ  Дубровничанами,  должны  были,  по  видимому,  и  судебное  разбирательство  уло- 
жить между  Дубровничанами,  и  Сербами;  но,  вопреки  ожидан1ю,  они  установляютъ 
его  между  Влахами  и  Сербами  (С.  N№  5,  14) :  ясно  ,  что  сдесь  подъ  Влахами 
рвэумеются  собственно  Итальянцы  и  потомъ  все  вообще  Дубровничане.  Точно 
пкже  въдругихъ  грамотахъ,  вместо  Влаховъ,  или  Дубровничанъ,  употреблено 
слово  Латыняне  (С.  К№  43,  50).  Душанъ  запрещалъ  взимать  царину  въ  Тре- 
бмяе  со  всякого  проходящаго:  и  купца  Дубровницкаго,  и  Влаха,  и  Серба 
(С.  N^40).  ЖупанъСанко  требовалъ  себе  большей  цены,  чемъ  Влаху,  или  По- 
морцу, или  Захлумцу  (С.  N^  79).  ГригорШ  Вувославичъ  бралъ  царину  со  вся- 
мого  проходящаго  въСтонъ,  или  изъ  Стона,и  съ  Дубровничанина,  и  съ  Влаха,  и 
с*  Серба  (С.  \'^  94).  Юр1Й,  племянннкъ  Гервои,  дарилъ  своимъ  властелямъ  земли 
м  города  со  всеми  людьми ,  каме  въ  то  время  тамъ  находились ,  съ  Сербами 
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■  Влахами  (С.  М=  118).  Владиславг,  сынъ  СтеФана  Косача,  поаволяеть  сво- 
ннъ  людямъ,  Вляхамъ  и  Сербамъ,  ходить  въ  Дуброввикъ  закупать  соль  ■ 
прочее  (С.  М^  132).  СтеФанъ  Косача  постановляетъ,  что  товара»  который  Дуб- 
роввичаяинъ  взялся  везти,  не  иожеть  сбросить  ни  Влахъ^  ня  Сербъ  (С.  Н^  144). 
Я  счелъ  за  нужное  привести  вс1  м^ста  ,  гд'к  встр%чается  слово  Влахъ ,  что- 
бы показать,  что  оно  ии^етъ  народное  8начен1е,  а  не  сословное.  Влахъ  про«- 
тивуполагается  Сербу ,  Дубровничанину ,  Захлунцу  и  Пошарпу;  для  Влаха 
назначается  особый  су дъ  ,  на  котороаъ  половина  судей  Влахи,  а  половина 
Сербы;  Влахъ  занимается  торговлею,  ходить  съ  товарами  по  чужимъ  землямъ: 
неужели  все  вто  относится  къ  однимъ  только  пахарямъ,  или  пастухаиъ?  Выше- 
приведенный м'Ьста  говорить  о  Влахахъ  какъ  въ  Дубровнике,  такъ  и  въ  Серб- 
скихъ  зеиляхъ:  следовательно,  таиъ  н  тутъ  Влахъ  означалъ  вообще  инородца 
въ  противуположность  Сербу.  Слово  Влахъ  есть  старинное  назвав1е  для  мно- 
родцевъ,  сохраняющееся  у  Славянъ  еще  со  времени  нашествЁя  Кельтовъ  или 
Волоховъ  въ  IV  в^ке  до  Р.  X.  Отъ  той  поры  остались  въ  Серб1и  два' мест- 
ный назван1я:  «Старый  Влахъ»  для  части  южной  Сербм  или  края,  лежащаго 
между  Ибаромъ  и  Дриной ',  и  «Влахи»  для  страны  между  Далмащею ,  Хор- 
ващею  и  Босною*.  Въ  последств1и  съ  Кельтовъ  Славяне  перенесли  вто  на- 
звате  на  другихь  инородцевъ,  Даковъ,  см^сь  туземцевъ  съ  Римлянами,  и  ста- 
ли называть  ихь  также  Волохами  или  Валахами.  Такъ  уже  Несторь  смеши- 
ваеть  гкхъ  и  другихь  Влаховъ,  т.  е.,  Кельтовъ  и  Даковъ.  Нетъ  ничего  уди- 
вительнаго ,  что  и  въ  напшхъ  граиотахъ  Влахами  называются  инородцы  и 
именно  Итальянцы ,  или  Латинцы ,  живш1е  въ  Дубровнике  м  прилежащихъ  къ 
нему  Сербскихъ  зеиляхъ.  Но  правь  и  Рейцъ,  видяпцй  въ  Влахе  Славянина 
пастуха  и.зеиледельца;  правы  и  все  друпе  ученые,  даюпце  втому  слову  подоб- 
ное значен1е.  Уже  Анна  Комнина  подь  1081  годомь  сказала:  раа^опгае  с111га11 
У11ае  ЬЬопЬив  а^еа^ез  {итепез  т  сегНв  зесНЬив  ущх,  ^иов  соттип18  ёЫесиш  у1а- 
сЬо8  уосаге  сопяиетИ'.  Довольно  присовокупить  къ  втому  несколько  месть  нзъ 
нашихъ  пимятниковь,  чтобы  убедиться,  что  въ  Сербм  подь  Влахами  разумели 
также  пастуховь.  Въ  грамоте  СтеФана  Первовеичаннаго  Влахи  прямо  противу- 
полагаются  хлебопашцамь:  я  фо  докодн  «ть  мапавь  идя  «ть  ив^сь  ядм  а^тдь- 
сии  яюди  (Ш.  №  VII);  у  Милутина  въ  грамоте  (А.  №  6)  сказано  еще  яснее: 
ивко  и  1ЯЯМ  вини  яисвииухь  явсты|кь;  равно  и  у  Дечанскаго  (С.  Ш  176): 
вл^хь  кто  коБИДб  пвс^.  Правда,  Валахи  преимущественно  занимались  скотовод- 
ствомь,  какъ  у  себя ,  такъ  и  въ  Серб1и;  но  нельзя  думать,  чтобы  вто  корен- 
ное Славянское  ремесло  находилось  единственно  въ  рукахъ  иноземцевъ:  ско- 
рее всего  ,  пооледв1е  составляли  только  самую  незначительную  долю  пасту- 
ховь ,  между  темь,  какъ  все  остальное  пастушеское  населен1е  состояло  изъ 
чистыхь  Сербовь.  Только  одна  старинная  привычка  давала  Сербскимь  пасту- 
хамь  имя  чужаго  народа.  Это  всего  заметнее  въ  одномь  выражен1и  той  же 
грамоты  Дечанскаго:  с^бияь  да  се  ие  ямии  о^  и&С1хь.  дио  дм  се  «имя  да  м 
иеда  от  и<|к01^е  и  дя  и  им  (ей)  и^рамкки  а^диаиь.  и  атиотуто  Лн.  Сдесь,  съ 
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одво!  сторовы  Влахъ  протявуполагяется  Сербину ,  а  съ  другой,  какъ  пасту хъ,  па- 
харю шли  неропху.  Албанцаиъ,  наровн%  съ  Влахами,  придано  было  значен1е  Пасту- 
хова. Такъ  въ  71-й  статье  Душанова  Законника  читаеиъ:  Где  11р|^стои  |дя;ск  иди 
и^иасннк  ия  илг,  ия  тоиа^н  С1Д1^  да  ш§  стяипь  дро^ги  а^я  иимк  гщ§.  Щ9 
м  во  снят  стяя1Тк,  дя  вдятнтк  потко^  я  1|10  I  исиясдк.  Сд'Ьсь  д%ло  касается 
до  перехода  пастуховъ  съ  одного  м'кста  на  другое  ,  и  пастухи  называются 
Влахами  и  Албанцами;  но,  повторю,  подъ  ними  нельзя  разуметь  одно  племя 
Влаховъ,  или  Албанцевъ:  преимущественное  заняпе  втихъ  племенъ  заставило 
назвать  именемъ  ихъ  все  Сербское  насёленае ,  им%вшее  одинаковое  съ  ними 
заияпе.  У  Дубровничанъ  пастухами  слыли  преимущественно  Морлаки ';  но 
подъ  Вг1ахами ,  какъ  и  вообще  подъ  Славянами  и  Албанцани ,  они  разун^ли 
чуждое  племя  и  при  тоиъ  загородное  населен1е,  т.  е.,  сельское  или  пастуше- 
ское. Влаховъ  они  называли  иногда  горными ,  следовательно  ,  пастухами  '• 
Что  «6  должны  мы  вывести  изъ  этого  различнаго  употреблен1я  имени  Влаха? 
Посл%  Кельтовъ  и  Даковъ  ,  это  имя  означало  у  Славявъ  всякого  инородца , 
такъ  что  Дубровничане  величали  имъ  Серба  и  всякого  Славянина ,  а  Сербы 
Дубровничанина  и  всякого  Латынца.  Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  Славяне 
въ  Дубровнике  составляли  низпиЙ  слой  народонаселен1Я ,  то  слово  Влахъ 
стадо  означать  всякого  поселянина.  Такъ  точно  и  въ  Серб1и ,  поелику  Ва- 
дахм  занимались  пастушествомъ ,  имя  Влаха  дано  было  преимущественно  па- 
стухамъ  и  считалось  нвкакъ  не  выше  неропховъ.  Въ  Сербш  ведется  народная  по- 
словица: Шокци  убокцНу  Власи  сиромаси\  въ  которой  Влахи,  какъ  людиниа- 
шаго  С0СЛ0В1Я,  названы  бедняками,  ибо  обыкновенно  низшее  сослоп1е  бываетъ 
въ  то  же  время  и  беднейшимъ.  Въ  Далмащи  Влахомъ  называется  всякШ  земледе- 
лецъ  *.  Теперь  Сербы  и  Босняки  Рииско-католическаго  и  Магомеданскаго  веро- 
мсповедан1Й,  равно  и  Турки  нвзываютъ  Влахами  православныхъ  Сербовъ.  Очевид- 
но, основан1е  этому  прозвищу  кроется  въ  различ1и  народностей,  а  не  сослов1Й, 
или  занят1Й.  Какъ  некогда  Кельты-Волохн  перенесли  свое  имя  на  два  Сербсте 
края,  такъ  позднее  Даки-Валахи  передали  свое  имя  низшему  сослов1ю  Сербскаго 
народа,  сходившемуся  съ  ними  ъъ  занят1яхъ.  Напоследокъ,  это  прозвище  съ  низ- 
шаго  С0СЛ0В1Я  перешло  и  навесь  народъ:  причина  все  та  же — различ1е  народ- 
вости  и  веры.  Другимъ  занят1емъ  Влаховъ,  кроме  обычнаго  пастушескаго,  было 
ношен1е  соли.  Такъвъ  одной  изъ  грамотъ  своихъ  (С.  №  41)  Дубровничане  уго- 
вариваются съ  Воиславомъ  Которскимъ  въ  томъ,  чтобы  его  Вляхи  выносили  отъ 
нихъ  въ  годъ  не  менее  10000  товаровъ  соли.  Такъ  СтеФанъ  Дечанск1Й,  въ  гра- 
■оте  соименнаго  ему  монастыря,  приказываетъ  монастырскимъ  Влахамъ  приносить 
ежегодно  въ  монастырь  законное  количество  соли  (С.  Ш  176).  Въ  этомъ  же  смы- 
сле, вероятно,  и  Юр1й  Балшичъ  Зетсмй  ручается  за  людей  Босн1Йскаго  бана 
жь  томъ,  что  торговцы,  носильщики  и  Влахи  Дубровницк1е  могутъ  свободно 
ходить  ъъ  Дубровникъ  и  изъ  Дубровника  черезъ  Слано ,  или  другимъ  какимъ 
путемъ  (С.  К^  72). 

Дубровничане  имели  еще  у  себя  рабовъ,  которыхъ  или  покупали ,  или  за- 
хватавали  въ  пленъ.  Какъ  действовали  они  въ  последнемъ  случае,  мы  видели 
выше:  более  этого  грамоты  не  говорятъ  иаиъ  ничего  о  рабахъ. 


*  Рейцъ,  Сборы.  Вал.,  стр.  112  и  сд-Ъд, 

*  Рсицъ,  тамъ  же,  стр.  в,  56,  108,  12&. 

*  в.  С.  Караджича,  Српск«   иародпе  послолпцеу  стр.  352. 

*  В.  С  К.арадж.1«1Д;  Срш'ки  Р|счник.   1М32. 
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Внутреннее  устройство  Дубровняцкой  общины  было^  въ  сущностя,  одинаково 
съ  устройствонъ  другихъ  Далаатскихъ  общинъ.  Въ  втомъ  отношенш  сочинете 
ЧервЫу  Ог1рте  (ИВартва',  и  1У-я  книга  Дубровницкихъ  Летописей  Лукари  слу- 
жать  главнМшимъ  нсточникомъ.  Положинъ,  что  Черва,  разсказывая  о  Дубров- 
ник1,  отъ  его  начала  до  завоеван1Я  Босны  Туркаяи  ,  пренебрегалъ  и  л^то- 
счислешенъ  и  многияи  важными  собыпяни;  положимъ  также,  что  Лукари  изла- 
галъ  весьма  неверно  государственную  иетор1ю  Дубровника:  но  они  не  могли 
ошибиться  относительно  внутренняго  устройства  той  общины ,  которая  была 
ммъ  современна ,  въ  которой  посл%дн1Й  жи.1Ъ  и  саиъ  былъ  властелемъ  м 
гражданииоиъ;  не  могли  и  умышленно  исказить  со6ыт1й,  ибо  современники  стали 
бы  упрекать  ихъ  за  то.  По  этииъ  двумъ  писателяиъ  Аппендяни  ,  въ  своихъ 
Историко-критическихъ  заи^ткаxъ  о  Дубровнике  (т.  I.,  ч.  II,  кн.  I,  гл.  VI),  изло- 
жилъ  образъ  Дубровницкаго  правлен1я.  Для  насъ  достаточно  главн'Ьйшихъ 
выводовъ  Аооенднни  и  Рейца^  1тобы  объяснить  и  дополнить  кратк1Я  указан1Я 
яа  Форму  общиннаго  устройства  въ  Дубровнике,  предлагаемый  нашими  грамотами. 

Выше  сказано  было  ,  что  въ  Далматскихъ  обшинахъ  правленае  находилось 
въ  рукахъ  властельскаго  сослов1Я.  Рейцъ,  на  основанЕи  свидетельства  прежнихъ 
писателей,  очень  удачно  подмечаетъ  участ1е  народа  въ  управленш  некоторыхъ 
общинъ*.  Оно  такъ  н  долженствовало  быть  первоначально  въ  техъ  общинахъ , 
где  внутреннее  устройство  развивалось  постепенно  и  естественнымъ  путемъ 
модъ  вл1ян1емъ  Славянскаго  общиннаго  начала;  но  въ  Дубровнике,  который 
былъ  непосредственнымъ  продолжен1емъ  Епидавра  и  Салоны,  не  заметно  сле-> 
довъ  народнаго  учаспя  въ  городскомъ  управленЕн:  по  крайней  мере,  искать 
мхъ  должно  только  въ  первыхъ  столепяхъ  существоваи1я  Дубровника.  За 
темъ,  властели  присвоили  правительственную  власть  исключительно  себе.  Рейцъ 
мимоходомъ  обронилъ  весьма  остроумное  замечан1е,  самъ  не  понимая  его 
важности,  почерпнутое  имъ  нзъ  Чикарелли ,  о  различ1и  между  городскою  об- 
мцтою,  соттипе^  и  народною  общиною,  ишуегзКаз.  Первую  онъ  называетъ 
советомъ  благородныхъ ,  вторую  народнымъ  собранаемъ  въ  противуполож- 
ность  городовой  общине.  11шуег81и18  составлялась  весьма  редко,  только  въ 
врайнихъ  обстоятельствахъ  и  действовала  всегда  противъ  соттипе,  которая, 
въ  свою  очередь,  отвергала  всякое  ея  притязан1е:  ^и^а  поп  зипЬ  пип1и 
соготип1(а118,  веЛ  8его1аа1огев  8сап(1а1оп1т  *•  Теиъ  менее  народъ  могъ  дей- 
ствовать такъ  въ  Дубровнике.  Во  всехъ  Дубровпицкихъ  грамотахъ  видимъ 
одну  только  общину  —  городскую.  Обыкновенно  въ  грамотахъ  упомина- 
ются: князь ,  властели  м  вся  община  города  Дубровника.  Въ  некоторыхъ  . 
грамотахъ  князь  называется  «владущимъ»  или  «избраннымъ» ,  а  еъ  некото- 
рыхъ вовсе  опускатся.  Къ  слову  «властелин,  которое  иногда  заменяется 
словомъ  «бояре»,  часто  присовокупляется  слово  «все»  или  выражен1е  «отъ  мала 
до  велика»;  иногда,  вместо  властелей,  или  рядомъ  съ  властелями,  упоминаются 
«судьи»  и  «вечники».  Но  для  насъ  важнее  значен1е  слова  «община».  Въ  грамотахъ 


*  Черва  (Людовикъ)  иав-Ьстень  также  подъ  нхекемъ  Тубера.  Важи'Ьишее  его  еочняете 
въ  11  кяигахъ  о  совреиенныхъ  ему  ообыпяхъ  (1490— 15Ж2)  яапечатано  ИГвандтверомъ 
во  И-мъ  то1гЬ  его  ВспрЮгев  гегшп  Ноо^апсагат,  Первым  6  квлгъ  были  еще  иаданы  тря 
раза,  въ  1490,  1003  я  па4  годахъ  яодъ  ааглав1еяъ:  ТоЬего  Сегтапш  1я1(1оу1сш,  СоттепиНа 
(1е  геЬш  у  чаае  гетрогШш  е|ш  §е>ие  яш!.  Изъ  того  же  сочняея1я  составлево  яяъ  другое 
уяояАвутое  оочяненде,  О  вачад'Ь  Дубровяяка,  из^анвое  Инхаядомъ  Сорго  въ  1190  году* 

*  Въ  Сборвнв'Ь  Валуева,  гл.  III,  стр.  11  я  сл'Ад* 

*  РеяцЪу  Сборя.  Вал.,  стр.  18. 


общшна  называется  «городскою»  иди  оДубровницкою»  иле  «владущаго»,  «слав- 
наго»,  «боголюбимаго  града  Дубровника»;  иногда  к*ь  ней  придаются  выражев1Я 
«вся»,  или  «отъ  нала  до  велика».  Еслибы  действительно  это  была  народная 
общине,  или  вообще  вся  городская  община,  состоявшая  изъ  представителей  вс^хъ 
С0СЛ0В1Й  народа ,  а  не  изъ  одиихъ  благородныхъ ,  то  въ  граиотахъ  не  было 
6а  такой  небрежности  въ  употребленм  словъ  «властели»  я  «община»,  какую 
мы  загЬчаеиъ  въ  няхъ.  Есть  граиоты  ,  гд-Ь  слово  община  вовсе  опущено  ,  а 
удоняиуты  только  князь  и  властели  ^,  или  одни  властели '  и  при  томъ  вла- 
дзгщш '.  На  оборотъу  есть  граиоты,  гд%  упоиянаются  князь  и  община;  но  опущены 
властели*.  Такая  неточность  въ  употреблен1и  двухъ,  по  видимому,  совершен- 
но различныхъ  поняпй  иожетъ  быть  объяснена  не  иначе ,  какъ  гЬиъ ,  что 
въ  Дубровник!»  подъ  общиною  разумелись  все  гк  же  властели  или  благород- 
ные, которые  держали  въ  своихъ  рукахъ  правлен1е.  Сани  же  грамоты  под- 
тверждаютъ  это  мнен1е:  во  многихъ  изъ  няхъ  община  определяется  словомъ 
«властели»  въвыражен1и:  «общнпавластелей  дубровннцкяхъ»,  или:  «князю,  влас- 
телямъ  и  всей  общине  властеляиъ  Дубровняцкииъ»  *.  Такое  выражен1е  ясно 
повазываетъ ,  что  подъ  городскою  общиною  должно  разуметь  не  весь  городъ 
или  представителей  всехъ  городскихъ  сослов1Й,  но  только  высшее  сослов1е,  или 
однмхъ  благородныхъ ,  составлявшихъ  правительство  Дубровника.  Еще  яснее 
свидетельствуетъ  грамота  С.  №  19;  она  начинается  такъ:....  мы  свдт  и  «шнния 
двв^вьты»  .11.  идстсди  кн  ев  :;д«  яддьпнсани  кдьтмос!...  Следовательно,  сдесь 
водъсз'дьями  и  общиною  должно  разуметь  только  12  властелей.  Отъ  того  въ  граио- 
тахъ нашихъ  слова  «община»  и  «городъ»,  относительно  Дубровника^  никогда  не 
смешиваются.  Если  дающ1й  граиоту  хочетъ  сказать  обо  всеиъ  городе  Дубровнике, 
тоонъ  называетъ  его  не  иначе,  какъ  «городоиъ»  и  надписываетъ:  «князю,  власте- 
лямъ  н  всему  граду  Дубровнику»  %  или  просто  «граду  Дубровнику» ',  по  чему  во 
■ногихъ  граиотахъ,  где  говорится  вообще  о  Дубровнике,  втотъ  называется  «горо- 
доиъ»,  часто  «боголюбниымъ»,  «владущииъ»,  «славныиъ»,  но  никогда  «общиною».  Въ 
гр-е  С.  Ш  60  находнмъ  пояснен1е  слову  «градъ  Ду бровникъ»:  въ  ней  Черноевичи 
даютъ  обещан1в  слявномв:  г|кддв  днБровинкв:  вицв  и  иястмоиь  двкровтьсиимь 
я  дндюь  грядя  двБ(М1вянид.  Следовательно ,  сдесь  подъ  «градомъ»  разумеются 
иакъ  князь  и  властели,  такъ  и  все  люди,  т.  е.,  все  сослов1Я  Дубровника.  И  такъ 
несомненно  то,  что  въ  Дубровнике  правленае  находилось  въ  рукахъ  власте- 
лей или  благородныхъ,  и  таковое  правительство  имело  свое  обычное  выра- 
жеихе:   «князь,  властели  и  вся  городская  община». 

Въ  отношеши  внутренняго  устройства  Дубровника  важна  для  насъ  грамота 
С.  №  16.  Въ  ней  подъ  договоромъ ,  заключеннымъ  съ  Булгарскимь  царемъ 
Иихаилоиъ  Асеноиъ  въ  1253  году,  подписались  все  правительственный  лица 
Дубровника  въ  следующемъ  порядке :  князь,  судья,  вечннки  Малаго  Веча,  умо- 
ленные отъ  веча,  вист1ар1й  общественные,  нрьцы  общинные,  прьцы  городсме^ 


«  с.  им  8,  10,  40^  113,  111,  129,  131,  130,  130,  140,  140,  141,  140,  156,  и*! ,  158  |  150,  160, 
161,  100у  166,  161,  168,  НО,  111. 

•  С  ИИ  «О,  94,  100,  145,  110. 
•С.  И  90. 

«  а  ИИ  11,  13,  01. 

•  а  ИИ  10К,  105,  105,  105,  101,  130,  141,  {44,  160,  151,  15^  155,  156. 

•  €3.  ИМ  41,  55. 

'  а  II  61. 
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хранители  имущества •  пресвятой  Богородицы  и  в^чники  Большаго  Вкча.  И8% 
ътЬхъ  подвисей  шл  ножемъ  отчасти  вид-Ьть  составъ  общиняаго  правдея1я  ■ 
число  должностныхъ  лндъ;.  но  если  въ  первомъ  случаА  имъ  ве  вротввор^чагь 
историки,  то  во  второнъ  иаходвнъ  между  г&ии  и  другими  некоторое  рааво^ 
глас1е.  Главнымъ  лицомъ  въ  общинА  былъ  князь.  Мы  видели  выше^  что  въ 
ародолжен1я  лзв^стнаго  времени  князья  избирались  изъ  Бенещянскихъ  граФОвъ» 
которые  клялись  хранить  ненарушимо  устройство  Общивы.  Апоендини  вазиачаетъ 
для  Венещяискихъ  графовъ  время  отъ  1204  до  1230  и  съ  1232  по  1358  г. 
Вкрно  лм  такие  назвачен1е ,  решить  по  нашимъ  грамотамъ  нельзя;  ибо  ов^ 
какъ  мы  вид%ли,  не  противор^чатъ  ему.  Зам'Ьтинъ  только,  что  Славявсв1Я 
имена  Болеславича  и  Крусича ,  упоминаемый  грамотою  1235  года  (С.  М^  2), 
близко  подходятъ  къ  промежутку  1230— -1232  г.,  въ  воторомъ  ве  было  Вене* 
щянскяиъ  князей  или  ректоровъ  въ  Дубровнике.  Следующее  за  гкмъ  ммя 
Жаки  Дандолы ,  встречаемое  въ  грамотахъ  1234  —  1238  г.  (С.  NN^  3, 4,  5), 
указываетъ  на  того  самого  Дандолу,  который,  по  заключенш  договора  между 
Дубровнмкомъ  и  Бенещею  въ  1232  г. ',  былъ  сд^ланъ  отъ  имени  последней 
княземъ  Дубровннцвимъ.  Небольшое  разноглас1е  въ  годахъ  можно  объяснить 
т^мъ,  что  не  вдругъ  Венещяне  послали  князя  въ  Дубровникъ.  По  свидетельству 
Рацци,  Дубровникъ,  желая  избавиться  отъ  Венещянскаго  наемнаго  войска,  отпу- 
стилъ  учтиво  Венещянскаго  ректора  и  ввернлъ  верховную  власть  совету  трехъ 
благородныхъ  (1152  г.);  потомъ  чрезъ  40  летъ  сталъ  избирать  ректоровъ  явь 
своихъ  гражданъ  я  наконёцъ  —  прибавляютъ  друпе  —  по  причине  самовла* 
спя  Демьяна  Юды  ((Ц  01ас1а)  призвалъ  снова  Венещяаскихъ  ректоровъ,  ко- 
торые управляли  имъ  до  1370  года*.  Орбини  назначаетъ  Демьяну  время 
отъ  1260  до  1262  года ,  после  чего  Дубровникъ  снова  избралъ  Венещян- 
скаго князя  въ  лице  Дандолы*.  Если  справедливо  это  последнее  свиде- 
тельство о  Дандоле ,  то  ,  съ  помопию  нашихъ  грамотъ  ,  мы  можемъ  прибли- 
зительно отнести  правлен1я  Демьява  къ  1230-мъ  годамъ.  Съ  половины  XV 
ст.  начинаетъ  въ  нашихъ  грамотахъ  встречаться  выражен1е  ияць  «ирвим,  чсакъ 
бы  въ  доказательство  добровольнаго  избран1я  я  принят1я  князя.  Правительство 
могло  м  въ  отсутств1е  князя  вступать  въ  договоры  -  съ  соседними  владель- 
цами. Такъ  въ  промежутке  между  Георг1емъ  Марцеломъ  и  Андреемъ  Златомъ 
(Баигиз),  н.1и  между  1253  и  1254  гг.,  12  властелей  Дубровницкихъ,  иазыва- 
кшщхся  асудьями  И  общиною»,  зиключили,  22  мая,  1254  года,  договоръ  съ  Радо- 
славомъ  Хлумскииъ  и  получили  отъ  него  ответную  грамоту  (С.  МШ  19,  20). 
Также  одни  властели  заключили,  около  1387  г.,  договоръ  съ  Вукомъ  Бранковичемъ 
(С.  N^76).  Вероятно,  вто  временное  правлен1е  могло  заключать  не  одни  догово- 
ры, а  вело  все  вообще  государственный  дела.  Власть  князя  ограничивалась  по- 
степенно по  мере  стремлев1я  князя  къ  разпмренш  ея  пределовъ,  вмешательства 
Венещя  во  внутренн1я  дела  Общины  и  опасенхя  властелей  м  народа  за  свою  ве- 
зависимость.  Въ  граиотахъ  находимъ  одно  только  указаше  на  власть  князя, 
именно:  подъ  1253  годомъ  не  позволено  было  иноземцамъ  вывозить  жита  изъ 
Дубровника    безъ   позволешя  князя  (С.  М^  16).  Лукари  говорить ,  что  сначала 


*  Еп§е1  у  СевсЬ.  ^.  Рг«15{.  Кадша,  стр«  104«  Подлгашикъ  см.  у  него  же  шгь  Првбавлетжхъ  подъ 
I.  111а<1>арикъ  для  граиогь,  писанкыхъ  на  имя  Даядолы,  яавяачаетъ  1235  -*  1955  г.; 
издателя  Сдохеннковъ  яааяачахугь  1236— 1233  г.;  мы  же  хцшяямаемъ  яачальмыю 
домъ  1234- и,  ибо  жъ  средине  этого  года  еще  упоминаются  друг1е  княаья  (С*  N  2)1 

*  Ренцъ,  Сбор||.  Вал ,  стр.  26.  —  Ср.  Ео^  СезсЬ*  (^  Ргеии  Ва§амц  стр^  18,  90. 
*Стр.   168  —  11а 
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власть  князя  была  обширна  и  продолжалась  одннъ  годъ ;  но  потоиъ  е^г  объемъ 
■  срокъ  сокращались*  Князю  предоставлено  было  хранен1е  городскихъ  ключей, 
печати  н  гранотъ,  право  подавать  одинъ  голосъ  въСов%т^,  решать  саныя  пе* 
аначительныя  тяжебный  д^ла  ,    созывать  сопзШо  (11  рге^а!!  и  Большое  В'Ьче  и 
предлагать  предметы  для  сов%щан1я '.  Вероятно ,  первые  Венещянсые  ректоры 
правилн  въ  Дубровнике  гораздо  дол^е  года  ,    что  подозр^ваеть  и  Енгель.  По 
свидетельству  Тубера,  Дубровничане  избирали  князя  изъ  своихъ  бояръ  съ  полу- 
годичною власпю;  но  после  пропавшаго  на  иоре  Демьяна,  который^  1игЬа  8а(еШ- 
(шп  тиш1и8,  тахипо  8епа111т  ооЫ1^(а^ет^ие  орргеввега!  1еггоге,  е1  Ьаис!  ^иат^иат 
ветеви*!  соп1ео1и8  та§181га1и,  ]Д811а  ап1то  1ттос11са  (1от1пап(11  сирЫте,  сопИпиаге 
в1а1ш1  хтрепит,  они  обратились  къ  Венеши,  прося  себе  графа  '.  Деиьянъ  управ- 
лялъ  два  года.    На  управлен1е  его  Аппендини   назначаетъ1230  и  1231  года  , 
съ  чемъ  согласенъ    и  нашъ  выводъ;  Енгель —  1199  г.  и  след'.    Съ  1232  г. 
ВеиешянскАе  ректоры  правилн  по  два  года  \  а  съ  1258  г.  ,  когда  Дубровннкъ 
передался  подъ  власть  Угр1И,  избираемые  изъ  его  гражданъ  три  князя  правили 
однвъ  зг  другимъ  по  полугоду  *.  Безъ  сомнен1Я,  позднейшее  время  разумеетъ 
Лукари,  когда  говоритъ,  что  срокъ  власти  князя  былъ  ограниченъ  20-ю  днями 
м  потонъ  однимъ  иесяцемъ '. — Судьи,  подписавшаеся  въ  нашей  грамоте  въ  числе 
пяти,  разделились  въ  последств1я  на  судей  по  уголовнымъ  деламъ  и  судей  по 
граждаяскииъ  деламъ.    Число  техъ  м  другихъ  простиралось  отъ  четь1рехъ  до 
шести.  Жалобы  на  нихъ  подавались  Сенату.  Этимъ  судьямъ  или  консулаиъ  (соп- 
аоИ)   предоставлено  въ  грамотахъ  деспотовъ  решен1е  споровъ  между  Дубров** 
ямчанами,  находящимися  въ  Сербскихъ  земляхъ.  Теперь  мы  знаемъ,  въ  какоиъ 
отиошеми    находились   эти  постоянные  должностные  судьи  ^   избиравш1еся  на 
одмнъ  годъ  9   къ  темъ  судьямъ,  которые,  по  свидетельству  грамотъ,  назнача- 
лись въ  ровномъ  числе  съ  Сербскими  судьями  д/я  решен1я  споровъ  между  Дуб** 
ровнмчанами  и  Сербами.  По'втому  мне  кажутся  несправедливыми  слова  М.  Бана> 
говорящаго,  что  тяжупцеся  могли  не  допускать  въ  свое  дело,  по  личному  своему 
яедоверЕю,  того,  или  другаго  судью  изъ  техъ  судей,  которые  избирались  погод- 
ио  всеми  властелями.  Сдесь  онъ  смешалъ  должностныхъ,  городскихъ,  однажды 
на  весь  годъ  прнносившихъ  клятву  ,  судей  съ  поротниками  или  такими  судь- 
ями, которые  действительно,  по  волЬ  тяжущихся,  выбирались  особо  для  каж- 
даго  дела  и  приносили  клятву  въ  справедливомъ    решен1и    только    для  этого 
одного  дела.  Въ  городахъ  и  на  островахъ  Далматскихъ  судьи  избирались  изъ 
людей  доверенныхъ  м  всеми  уважаемыхъ.    Предъ  вступлен1емъ    въ  должность 
СИМ  приносили  клятву  въ  томъ,  что  приговоры  ихъ  будутъ  всегда  справедлив 
мы. — ^Вечники  Малаго  Веча,  подписавпйеся  въ  числе  шести,  составляли  вместе  съ 
киязенъ  Малый   Советъ  ,  сопзЦ^Ио  тшоге.    Ови  все  были  изъ  сенаторовъ.    6о 
времена  Лу кари  число  ихъ  аозрасдо  до  11  (кроме  князя).  Власть  Малаго  Веча 
была  чисто  исполнительная.  Оно  приводило  въ  действхе  законы,  писало  грамоты, 
прикладывало  печати,  вводило  въ  должности,  принимало  жалобы  и  пр;  но  могло 
также  решать  незначительный  государственыя,  граждансшя  и  уголовный  дела. — 
Укоденяые  отъ  веча,  выставленные  въ  грамоте  въ  числе  шести,  назывались  се- 
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наторани  ,  вепаМ  с1е  Ра(1г1    или    сопвЕ^Ио    с1е  Рге{;а11 ,  сопзШит  го^а^огшп.  Их% 
число  возрасло  до  20,  потомъ  до  45,  накояецъ,  въ  позднейшее  время,  до  60  '• 
Это  было,  после  Большаго  В^ча,  главное    правительственное   н1сто   Общины. 
Сенатъ  заключалъ  въ  своемъ  составе  князя  и   Малое    В^че.    Онъ   заведывадъ 
вс^нн  важяЫпшми  и  чрезвычайными  делами,  касавшимися  граждаискаго,  нрав* 
ственнаго  и  денежнаго  состоян1я   Общины;    опред^лялъ  новыя    подати  ,    велъ 
переговоры  съ  иностранными    державами ,    принималъ    важнМшЫ    жалобы  иа 
р%шен1е  судей  ,  назначалъ  пословъ ,  объявлялъ  войну ,  заключалъ  миръ  ^  нс-« 
правлялъ  злоупотреблешя  ,  наблюдалъ    за  безопасноспю    и    благосостоян1емъ 
городовъ  и  крепостей  и  пр.  Онъ  собирался  четыре  раза  въ  неделю :  словомЪэ 
ВТО  было  постоянное  оруд1е  Большаго  В^ча,  и  власть  его  была  сколько  законо- 
дательная, столько  же  исполнительная. — Потомъ  въ  грамогк  сл^дуютъ  отдельным 
должностныя  лица:  три  общественныхъ  казначея  (вист1ар1я);  во  мпогихъ  другихъ 
грамотахъ  они  называются  «коморниками»,  а  въ  одной  «разложниками  коморы»'.  По 
словамъ  Лукари,  ихъ  было  сначала  два,  въ  последствш  пять;  онъ  называетъ  нхъ 
гезопег!  Лх  5ап1а  Маг1а '.  Казначеи  избирались  на  пять  л^тъ  и  хранили  всА  госу- 
дарственный сокровища.  Они-то  получали  на  сбережен1е  все  те  богатые  вклады, 
которые  приносились  въ  Дубровникъ   соседними     Сербскими   владельцами.   Въ 
действ1яхъ  своихъ  они  не  подлежали  никакой  ответственности;  но  Сенатъ  имелъ 
право  поверять  мхъ  приходный  н  расходный  книги.  Сверхъ  того,  поверкою  сче- 
товъ  заведывали  особые  чиновники,  въ  числе  пяти,  ре1ога21о2п1С1,  избиравпие- 
ся  ежегодно  \  Три  общинныхъ  прьца  или  ходатая,  подъ  коими  должно  разуметь 
трехъ  ходатаевъ  за  благородныхъ,  въ  противуположность  двумъ,  подписавшимся 
ваиими,  прьцамъ  городскимъ  или  ходатаямъ  за  горожанъ  и  низшей  сослов1Я. — 
Два  хранителя  церковнаго  имущества  храма  пресвятой  Богородицы,  ии  дрьа»  до- 
внтшь  СП  Б01|§,  ргосига1оп  (И  8ап1а  Маг1а:   следовательно,  Лукари  ошибается, 
]Гтверждая,  что  эта  должность  была  основана  въ  1306  году.  При  немъ  хранителе! 
церковнаго  имущества  храма  пресвятой  Богородицы  было  три.  Кроме  этихъ  были 
друпе  подобные  блюстители  инуществъ,  иа  пр.,  свв.  Петра,  Лавренпя  и  Андрея, 
больницы  монашескихъ  орденовъ  и  пр. — Наконецъ  въ  грамоте  помещены  подписи 
70-ти  или  72-хъ  вечниковъ  Большаго  Веча  \  Сдесь  число  подписей  опять  не 
согласуется  съ  показашемъ  историковъ.  По  Лукари^   вечникм  Большаго    Веча 
собирались  иногда  въ  числе  100  и  130,    а    иногда   въ    числе  250.    Но    это 
разноглас1е  легко  объясняется  темъ ,   что   въ   Большое   Вече  поступали   все 
благородные,  достигш1е  совершенно  лепя;  а  известно,  что  съ  каждыиъ  годомъ 
число  благородныхъ  увеличивалось:   следовательно »   увеличивалось   и    число 
вечниковъ.  Сверхъ  того,  Вече  могло  собираться    и  не  въ  полномъ  количестве. 
Съ  другой  стороны  заметимъ,  что  между  именами  вечниковъ  не  заметно  именъ 
предыдущихъ  чиновшшовъ,  между  темъ,  какъ  въ  Большомъ  Вече  имели  право 


*  Ренцъ,  Сборв.,  Вал.,  стр.  19.  Прн]гЬчая1е. 
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■  Есть  преди11еу  что  какой-то  кклзь  Пажлнмнръ  построилъ  аамокъ  01Уае  ВСапае,  которые 
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учшетвовать  вс^  вообще  должяостныя  благородные  лица ,  начиная  съ  княая » 
■оторый  былъ  н  предс%дателе«ъ  этого  Вкча.  Ежегодно,  15  декабря,  созывалось 
Болыпое  В^че  для  назначешя  новыхъ  чиновннковъ,  н  въ  известные  сроки  для, 
нвбран1я  новаго  князя.  Оно  составляло  главное  правительственное  ■'Ьсто  06^ 
щнвы,  облеченное  высшею  законодательною  власпю,  издавало  законы,  назначало 
должности  и  чиновннковъ,  си%няло  и  утверждало  сенаторовъ,  наведывало  д%лами 
государственными,  обсуживало  миръ  и  войну,  р%шало  дела  по  государственныиъ 
ижуществанъ,  произноси.10  приговоры  о  ссылке  и  возвращение,  уполномочивало 
власть  чииовниковъ  и  вообще  наведывало  всеми  делами ,  требующими  опре- 
делен1Я  верховной  власти.  Лукари  подробно  онисываетъ  обряды,  которые  на- 
блюдались при  открыт1и  и  действ1яхъ  Большнго  веча.  —  Грамота  заключается 
8ТМНМ  словами:  Н  в^кь.  вьс1.  «1вд.  инсяни.  иг1|кЬтоль  твщпшшшк.  вдиь.  •  ниця 
дрвв^втьидгя.  и  «I  вьс1.  «1пьиин1.  г^ядя.  дюБ^двьукдгя.  скатюьшь.  гия.  ня1а(я. 
давв^аиквогн.  и  вьсмь.    идястсдь.  дмвровь.  сьваиоиь.    ^{воинвьим.    ид  сьво^в    мо 

в     но    !{ЯИдНВ     ДМБ^ВЬКдиВ.     Врь^СЬ.    ДНИМ.      свое,    и    ВЬС1   «МЬКНИ!   ДЮБ^ЬТУИ.    СИ 

•сьть.  ядтв|рьдндь  дрьждти.  и  ид|дьс1.  Отсюда  видимъ  ,  что  ,  не  смотря  ва 
клятву  всехъ  вышеподписанныхъ  должностныхъ  лицъ  ,  банъ ,  по  воле  князя  и 
всехъ  влястелей  и  при  обычноиъ  звоне  вечеваго  колокола  ,  въ  прнсутств1и  всего 
€Ч>брав!я,подтвердилъ  договоръ  отъинени  князя  и  всей  Общины  и  клялся  какъ 
■а  своей  душе,  такъ  и  на  душахъ  всехъ  гражданъ,  что  все  писанное  и  объяс- 
ненное въ  грамоте  будетъ  сохранено  и  исполнено  въ  точности.  Что  это  за  банъ , 
который  своею  клятвою  подтверждаетъ  клятву  правительства  и  велитъ,  по  за« 
кону,  ударять  въ  вечевой  колоколъ  при  всемъ  собран1н?  И  въ  другой  грамоте 
(С.  N3  19),  данной  въ  отсутств1е  князя  общиною  12-ти  властелей,  банъ  идрь- 
мдо  и^сдиковивь  клянется  за  всехъ  властелей  Дубровницкихъ.  Сдесь  банъ  яв- 
ляется какъ  бы  представителемъ  или  орудЁемъ  правительства  и  при  тоиъ  не  мало- 
важнымъ,  ибоионъ  самъ  клянется  на  своей  душе;  въ  иемъ  виденъ  главный  рас- 
порядитель торжества  и  ответчикъ  всей  Общины.  Источники  не  предлагаютъ  намъ 
■ккакихъ  данныхъ  относительно  втой  должности  и  по  тому  мы  остаемся  при 
вашей  мысли,  что  банъ  былъ  главнымъ  представителсиъ  общиннаго  правлен1Я, 
т.  е. ,  князя,  властелей  и  общины;  онъ  былъ  выразителеиъ  воли  нхъ  и  блюс- 
твтелемъ  обрядовой  части.  Въ  другихъ  Далматскихъ  общинахъ  при  князе 
находился  одинъ  товарнщъ,  восш*,  а  въ  Дубровнике  \1се-сотев':  не  есть 
жл  ВТО  тотъ  же  самый  банъ,  что  упоминается  въ  нашихъ  грамота  хъ?  Вообще 
киачеие  бановъ  въ  Далиащи ,  Славонш,  Хорващи  и  Босне ,  какъ  наместни- 
ковъ ,  представителей  н  воеводъ  королевскихъ ,  служить  отчасти  подтверж- 
дев1емъ  нашей  мысли.  —  Кроме  втехъ  важвейшихъ  должностей  были  въ  Дуб- 
ровнике и  друпя,  не  столь  важный,,  или  учрежденный  позднее.  Такъ,  на 
рр.,  должность  блюстителей  общественнаго  правосуд1Я,  со1181вИо  Ае'  рготеШеог! 
<Ы1а  гериШса  ,  вероятно,  была  основана  позднее ,  ибо  таковыхъ  чиновниковъ 
ке  видно  въ  нашихъ  грамотахъ,  между  темъ,  какъ  обязанность  ихъ  была  весь- 
на  значительна:  это  были  тоже,  что  нынеште  прокуроры.  Въ  числе  отъ  трехъ 
до  пяти,  они  наблюдали  за  правильнымъ  прнмененвемъ  законовъ,  за  свраведливо- 
епю  ириговоровъ  и  ногли  остановить  всякое  исполнеше ,  если  находили  дело 


'  Рейдъ,  Сборн..Вал.,  стр.  ^. 
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протнввымъ  закону.  Таковы,  на  пр.,  ■  друпя  должности:  11  оопп^о  с1е11' 
агИе  I  с1е11а  1а11а ,  с1о§ап1еп ,  ивсиаИ  с1е11а  вапаЦ ,  учрежденные  во  второй  по- 
довнн%  Х1У-го  ст.  по  случаю  распространеия  торговли-  съ  Востоконъ , 
а1  соп1гаЬап(1о  и  нр.  Вс%  рв1  учреждены  были  въ  разное  вреия  по  н4рА 
иеобходниоста ,  и  собтвенное  нхъ  на8вав1е  означаетъ  область  ихъ  д1йств1Я. 
Между  ВНИИ  находииъ  торговый,  денежный,  охранный  и  др.  учрежден]я.  ПослЪ 
того ,  что  сказано  выше  объ  образ'^  правлев1я ,  н%тъ  надобности  повторять , 
что  всА  обществениыя  должности,  крои^  весьма  неиногихъ  второстепенныхъ , 
отправлялись  одними  благородными.  По  Аппендини ,  неблагородные  занимали 
только  следующая  должности:  вере1аг1а,  сапсеИапа,  ро1апа^  1е8опег1а,  ёортпа, 
ашюпа,  арра1и>  риЬИсо  (1е1  8а1е.  —  Изъ  грамотъ  видимъ,  что  послами  были  по- 
чти всегда  одни  властели,  часто  киезы*  Посломъ  былъ  однажды  логоФетъ 
(С.Кё92).  Число  пословъ  было  не  равно:  большею  частш  они. отправлялись 
по  двое,  иногда  по  трое,  иногда  только  по  одному.  Они  назначались  исключительно 
дл1|  одного  какого  либо  Д'Ьла,  цо  совершен1н  котораго,  уже  переставали  быть 
послами:  другими  словами,  каждое  новое  лкло  требовало  иноваго  посольства. 
Договоры,  заключенные  клятвенно  послами,  утверждались  въ  Дубровнике  клят- 
вою князя,  властелей  и  всей  общины  (С.  КМ^  3,  100).  Грамоты  писались  п 
вЪчниц'Ь  или  полачА,  зак  (1е1  СопвоИ^  о  которой  историки  сообщаютъ,  что 
она  была  огромна  и  велнкол^нна.  Непосредственныиъ  исполвителемъ  какого 
либо  опред^ленЕЯ  властей  былъ  приставъ,  ргез^аЫиз,  который  имАлъ  одинако- 
вое значеме  съ  приставомъ  ,  присяжныиъ ,  или  послаиникомъ ,  упоминаемымъ 
въ  ЗаконпикА  Душана ,  Далматскихъ  общнннныхъ  узаконен1Яхъ  иГ  древнемъ 
Русскомъ  судопроизводстве.  Объ  вемъ  только  разъ  говорится  въ  нашнхъ 
грамотахъ,  именно,  СтеФвнъ  Дечансшй  требуетъ,  чтобы  Дубровничаие  далм 
евоего.  пристава  его-  человеку,  съ  которымъ  приставъ  попюлъ  бы  въ  Стонъ  и 
Рьтъ  для  отыскав1я  Сербскихъ  б1глецовъ,  скрывшихся  въ  означенныхъ  местахъ 
(С.  К»  39).  Таково  было  вообще  внутреннее  устройство  Дубровника  въ  главиомъ 
своемъ  основанш  и  составе.  Изъ  всего  сказаннаго  можно  видеть,  что  не  только 
число  должностей  и  должностныхъ  лицъ  изменялось  съ  течен1емъ  времени,  но  ш 
самый  объемъ  власти,  при  стеснешн  князя  и  раздроблеши  должностей,  значите- 
льно изиенялся.  По  этому  обзоръ  правительственваго  устройства  Дубровниц- 
иой  общины  требуетъ  исторнческаго  изложен1я,  помоиЦю  коего  разноглас1е  сви- 
дЬтельствъ  увичтожится  и  каждое  явлеше  станетъ  въ  определенномъ  простран- 
стве времени.  При  сравненш  устройства  Дубровника  съ  устройотвомъ  прочихъ 
Далматскихъ  общинъ,  открывается  много  общаго  между  темъ  и  другимъ,  хотя 
въ  каждой  общине  вто  устройство  имело  свои  оттенки.  Главное  и  общее  сходство  % 
заключалось  вътомъ,  что  везде  были  князь,  его  советъ  или  кур1Я,  млн  то  же,  что 
налое  ве^е,  и  большое  вече.  Князь  съ  иур1ею  имелъ  исполнительную  .власть  , 
а  болййое  вече  имело  закоиодатёл1Л1ую  иласть.  Сдесц  въ  заключена,  постараюсь 
объяснять  слова  Радослава  Павловича,  мною  выше  не  объясяеииыя.  Радославъ, 
вакъ  Дубровннцв1Й  гражданинъ  ,  требуетъ :  и  пво  вн  мм  с!  по  ио«мь  И|!ы1иж 
!;гддих1в  донги  в  диб^виииь  ыш*  вемоди  ^ядосхвм  иди  ыи  сЕв  ииса^и  иввиивж 
да  вида  ииш%  и  во§води  ^ядосяси  им  сив  ыи  кивали  нвяинав  вндспдниь  иииф| 
и  вмннкь  и  сндьп  кяко  в  кошь  год|^  Бдястс»  дввровдуцнхь  дрвго«1  ИЯ  Д€С1Та 
(С  К=  107).  Кажется,  Радославъ,  по  сану  своему,  считая  себя,  равно  какъ  и 


*  Ср,  с   КК  100,  11&,  119,  121,  123,  126»    130  в  пр. 
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сына  своего ,  не  только  гражданиномъ,  но  и  почетнымъ  властелянонъ  Дубров- 
нвцкияъу  владея  зенляни  и  дворцомъ  въ  Д}  бровник'Ь,  хогЬлъ,  чтобы  ежу  предо- 
ставлено было  право  на  пол}  че1ие  зван1я  князя  у  судьи  и  начинка  Дубров- 
■■цкаго  н  оря  тонъ  не  въ  числ'Ь  посл'Ьднихъ  притязателей  ,  но  въ  ряду  пер- 
выхъ  12-тн  властелей.  Хотя  о  12-ти  властеляхъ,  какъ  о  первенству ющихъ  въ 
оравленш,  ничего  не  говорить  историки;  однако  договоръ ,  заключенный  съ 
Радославонъ  Хлунскинъ  12-ю  властеляни  Дубровницкини  ,  называющими  себя 
судьяян  н  общннор ,  наиекаетъ  на  то ,  что  число  судей  и  в'Ьчниковъ  Малаго 
Мча  равнялось  двенадцати.  Судьи,  занимаясь  своею  непосредственною  обязан- 
вослю,  могли  въ  то  же  время  присутствовать  въ  Маломъ  В^ч^  или  княжескомъ 
сов^гк  м  вм^сгЬ  съ  этимъ  посл^днимъ  заправлять  ,  по  обычному  порядку ,  въ 
отсутств1е  квязя,  всЬмя  государственными  делами.  Въ  грамоте  С.  К=  16  под- 
писались 5  судей  н  6  в^чниковъ;  вспомннмъ  ,  что  это  было  при  княз^;  но 
безъ  князя  между  ними,  какъ  самыми  почетными  лицами  Общины,  могъ  лахо- 
литься  м  тотъ ,  кто  добивался  княжескаго  достоинства  или  будущ1Й  князь: 
тогда  нхъ  станетъ  12.  По  словаиъ  Лукари ,  Малое  В^че  состояло  изъ  11-тп 
в^чииковъ.  Такъ  наша  грамота  сошлась  въ  этомъ  случае  съ  показан1емъ  ле- 
тописца, вероятно ,  въ  ряду  9тихъ-то  12-ти  властелей  хогЬлъ  стать  Радо- 
славъ:  по  тому  онъ  и  говорить ,  что  если  онъ  самъ,  или  сынъ  его,  случится 
въ  Дубровнике  (сдесь  должно  разуметь  переселен1е  въ  Дубровникъ  въ  слу- 
чае Турецкаго  нашеств1я),  то  въ  лице  его  самого,  или  сына  его,  можетъ  быть 
или  князь,  или  судья,  или  вечннкъ,  или  вообще  одинъ  изъ  12-ти  первыхъ  въ 
Общине  властелей.  Будучи  судьею  ,  или  вечникомъ  Малаго  Веча>  Радославъ , 
или  сынъ  его  ,  могъ  легко  быть  взбранъ  княземъ  города.  Такъ  соседн1е  вла- 
детели, страшась  Турокъ,  упрочивали  себе  въ  независимомъ  Дубровнике  име- 
ме,  место  и  зван1е,  могшее  вознаградить  ихъ  въ  булущешъ  при  возможно- 
сти утраты  иастоящаго  ихъ  сана  и  владен1Я. 

Как1Я  же  обпця  черты  для  Дубровника  можемъ  мы  вывести  изъ  всего  того , 
что  представляютъ  намъ  памятники  въ  связи  съ  другими ,  необходимыми  д.1я 
ихъ  объяснен1Я,  источниками?  Вотъ  эте  черты. 

Дубровникъ,  возникши  изъ  развалинъ  древняго  Епидавра^  основаннаго  когда- 
то  Греками  и  перешедшаго  потоиъ  подъ  власть  Римлянъ ,  наследовалъ  отъ 
основателей  своихъ  общинное  начало.  Первое  населен1е  его  было  Римское  съ 
ареобладающпмъ  сослов1емъ  благородныхъ.  Потомъ  Славяне  въ  сильной  сте- 
пени примешались  къ  этому  населен1ю  и  внесли  въ  жизнь  Дубровника  иного 
своего  народнаго.  Но  благородные  остались  по  прежнему  преобладающимъ 
сослов1емъ,  державшимъ  въ  рукахъ  своихъ  городское  правлен1е.  Главнейпия 
части  правительственнаго  состава  общины  были:  князь,  советъ  и  вече. 

Дуброввикъ,  хотя  и  пользовался  полною  самостоятельноспю  въ  своихъ  дей- 
ств1яхъ  м  сиошен1яхъ  съ  другими  государствами;  однако  не  былъ  чуждъ  не- 
которой степени  зависимости  первоначально  отъ  Византш  ,  потомъ  отъ  Вене- 
ши,  Угр1и  и  иаконецъ  Турщи.  Въ  договорахъ  съ  Сербскими  владетелями  онъ 
соблюди лъ  равенство  отиошен1й  и  пользовался  общинъ  уважен1емъ  и  довер!- 
емъ,  который  основывались  какъ  на  его  силе  и  богатстве,  такъ  и  на  его  не- 
вмешательстве. Знатные  изгнанники  находили  въ  немъ  себе  убежище.  Владе- 
тели и  бояре  ихъ  отдавали  ему  на  сбережеп1е  свои  сокровища.  Онъ  ссужалъ 
ихъ  деньгами  и  саиъ  бралъ  у  нихъ  деньги  въ  ростъ.  Быть  гражданиномъ 
Дубровника  считалось  иемаловажиымъ  достоинствомъ.  Съ  гражданствомъ  Дуб- 
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ровникъ  давалъ  у  себя  зеили,  дворцы  ■  право  учаспя  въ  общественныхъ  дЪлахъ; 
за  то  и  требовалъ  отъ  своихъ  гражданъ  всегдашняго  сод'Ьйств1я  и  защиты. 

Какъ  община  по  преимуществу  торговая  ,  Дубровникъ  изб^галъ  войны.  Ос- 
нован1е11Ъ  его  вн'Ьшнихъ  сношен1й  были  миръ  со  вс^ни  и  невмешательство. 
Съ  каждынъ  новымъ  влад^тельнымъ  лицомъ  спешилъ  онъ  заключить  пожиз- 
ненный договоръ,  въ  которомъ  выхлопатывалъ  себ^  или  новыя  права  и  льготы, 
или  подтвержденхе  старыхъ.  Вечный  миръ  и  неизменная  дружба,  взаимная  по- 
мощь ,  свобода  торговли ,  защита  купцовъ ,  умеиьшен1е  по  возможности  по- 
шлинъ,  или,  по  крайней  м^р!,  удержаше  одн1хъ  только  старыхъ,  право  соля- 
наго  откупа  ,  безпристрастное  судебное  разбирательство: — «таковы  суть  глав- 
нейш1Я  статьи  его  договоровъ. 

Дубровникъ  вывозилъ  изъ  Серб1и  сырые  припасы  и  металлы,  а  ввозилъ  го- 
товый изд'Ьл1я  ,  изъ  которыхъ  золотыя  и  серебряныя  отличались  изяществомъ 
и  богатствомъ  какъ  выд'к/тки ,  такъ  и  отделки.  Наибольшее  число  договор- 
ныхъ  статей  относится  къ  торговле.  Въ  силу  эт^хъ  статей  Д>бровницк1е 
купцы  могли  свободно  ходить  и  проходить  по  землямъ  Сербскимъ ;  они  сто- 
яли подъ  охраною  самихъ  владетелей  и  за  всякое  причиненное  имъ  зло 
получали  вознаграждеи1е.  Передъ  войною  имъ  давался  срокъ  къ  безпрепят- 
ственному  выходу.  Но  они  обязаны  были  платить  установленный  подати  н 
сборы.  Не  водворивш1еся  въ  Серб1и  избавлены  были  отъ  всякихъ  земскихъ 
и  городскихъ  повинностей. 

Войну  Дубровникъ  начиналъ  только  въ  крайией  нужде  и  всегда  старался 
окончить  ее  какъ  можно  скорее.  Продолжительныхъ  войнъ  онъ  никогда  не  велъ. 
У  него  всегда  находились  союзники,  и  войны  оканчивались  для  него  счастливо. 

Будучи  весьма  ограниченъ  въ  своихъ  поземельныхъ  владен1яхъ ,  Дубров- 
никъ старался  прюбретать  себе  земли  отъ  соседнихъ  владельцевъ  ,  посте- 
пенно и  незаметно  заселяя  и  обработывая  ,  или  открыто  покупая  нхъ.  Въ 
следств1е  покупки  онъ  платилъ  дань  сначала  королямъ  и  царямъ  Сербскимъ, 
а  потомъ  королямъ  Босн1йскимъ. 

Судебное  разбирательство  между  Дубровничанами  и  Сербами  установлено 
было  въ  особыхъ  грамотахъ.  Сдесь  два  права ,  Дубровницкое  и  Сербское , 
передали  многое  одно  другому.  Развит1е  личности,  отразившееся  въ  подчине- 
ши  ответственности  одного  только  вииовнаго  и  представлен1е  о  паказан1и , 
основанное  на  денежной  пени,  суть  отличительныя  черты  Д} бровницкаго  пра- 
ва, условленный  какъ  вл1ян1емъ  Римскаго  начала ,  такъ  и  торговымъ  бытомъ 
Дубровника.  Но  общая  порука,  введенная  довольно  поздно  въ  земли  съ  чисто- 
Славяискимъ  населен1емъ  и  судъ  съ  Сербами  по  пороге  показываютъ ,  что  и 
Сербское  право  оказывало  также  вл1ян]е  на  Дубровницкое. 

Турки,  водворившись  на  Европейской  почве ,  захвативъ  часть  Сербш ,  кос- 
нулись и  Ду бровницкихъ  владен1Й;  но  ие  покорили  Дубровника,  который 
сумелъ  поладить  и  съ  ними.  Однако  рука  победителей  дала  м  имъ  себя  по- 
чувствовать. Турки  потребовали  отъ  Дубровника  несравненно  большей  дави 
противъ  прежняго  Сербскаго  дохода  ,  и  хотя  даровали  его  купцамъ  право 
свободной  торговли  въ  своимъ  земляхъ;  однако,  незванные,  стали  вмешиваться 
во  взаимные  переговоры  и  счеты  Общины  съ  последними  представителями 
Сербскихъ  владетельныхъ  домовъ  и  монастырями,  куда  переведена  была  часть 
Сербскаго  дохода  прежними  православными  государями.  Они  разрушали  то,  что 
Дубровничане  строили  безъ  ихъ  цозволен1я. 


ГЛАВА     II. 


Б  О  С  Н  А. 


Послй  Дубровника  Боска  заниыаетъ  первое  нЪсто  ао  колячесггву  отлося- 
щяхся  къ  ней  панятниковъ. 

Никогда  Босна  составляла  Сербскую  жупу  въ  полной  завнсииости  отъ  соб"- 
ственной  Сербш.  Она  лежала  между  Савой  ,  Дриной ,  Неретвой  и  Врьбасомъ. 
Въ  южныхъ  ея  предЬлахъ  протекаетъ  Рана ,  отъ  которой  и  вся  страна  назы- 
валась иногда  Раною.  Некоторые  историки  ровнять  Рану  отъ  Босны.  ДМ- 
ствительноу  въ  иностранныхъ  гранотахъ  яаходинъ  выражен1е  Ката  е(  ВовпЕз  или 
В]Ьата  вей  Во8П1а;  но  въ  нашихъ  Кнриловскихъ  панятникахъ  этого  н'Ьтъ:  въ 
ннхъ  она  всегда  называется  однинъ  инененъ  Босны.  Уже  изстари  часть  Серб1И, 
находившаяся  на  л'Ьвонъ  берегу  Дрины  до  Савы  и  называвшаяся  Сенбер1ей, 
вошла  въ  пределы  Босны  и  разделяла  съ  нею  постоянно  одну  участь. 

Съ  1120  года  Босна  делается  ба/штоже.  Раск1й  жупанъ  п  князь  СербЫ,  Бела 
Урошъ ,  уступилъ  ее ,  какъ  приданое  за  дочерью ,  зятю  своему  у  Угорскону 
королю  Бел^  П.  Съ  втого  вренени ,  до  саного  Ненани  ,  Босна  оставалась  за 
Угр1ею  и ,  подобно  Славоши ,  служил^  уд^ломъ  для  королевскихъ  родичей , 
управлявшихъ  ею  подъ  инененъ  бановъ.  Въ  1156  г.,  по  слованъ  Кинана,  Бо- 
рнсъ ',  побочный  сынъ  Колонана,  является,  какъ  о  ВобЪгг^д  Х^^^  4йарх<>^У 
^аХ^апкт}^  ,  на  понощь  Угорскону  королю  въ  войн^  его  съ  инператороиъ 
Иануилонъ,  ибо  1ог1  бё?}ВббЭ^^а  оО  г(р  2ер/3(ооу  с^рх1^оупау(р  ка1  аут^ 
а1коуба  аХ\'  1Эуо^  (бка  пара  тауг^^  ка1  2оиУ  наг  архс^^уоу*.  Бела  II,  а 
аа  нинъ  Гейза  II  назывались  Ба1|11а(1ае ,  СгоаГке  е%  Катае  ге^ев  \ 

Около  1170  года  банонъ  сделался  зианенитый  Кулинъ  %  признававш1Й  вер- 
ховную власть  Ненани,  великаго  жупана  Серб1и.  Въ  1189  году  онъ  заключилъ 
торговый  договоръ  съ  Дубровннконъ  (И.;  С.  М=  1;  Ш.  Х=  1У),изъ  котораго  вид1Ю, 
что  внутри  своихъ  зенель  банъ  былъ  совершенно  независинъ.  При  ненъ  въ 
Босн11  усилились  Патарены  или  Богунилы;  санъ  онъ*бы.1Ъ  ревностнынъ  по- 
борниконъ  этой  ереси  %  хотя ,  Д;1Я  виду ,  ин'Ья  опаснаго  сосуда  пъ  Вукан^ 
Хлунскоиъ,  и  выдавалъ  себя  за  Рино-католика.  Въ  1 197  г.,  поддавшись  Угр1и, 


'  Объ  участи  Бориса',  котораго  1олааъ  де  Турочъ  {Ае  ТЬигосг)  называетъ  аЛиИеппш  геди 
СЫоташ,  см.  у  него  же  жъ  $сЬуап(11пеп  ЗспрЮгез  гегот  Ниа^псапил,  т.  I,  стр.  146. 

•  Согр.  $спр(.  Н181.  Вуь,  1оап.  С1ппати8,  1.  III,  р.  131,  1М.  —  81пиег,  II,  426. 
'  1я1С111$,  1)е  гедпо  1)а1т.  е1  СгоаЬ,  кн.  III,  гл,  УШ. 

^  Вор/г^1^;  ^и^  014)100  ВапсЬ  арреПаШг  ,  Воввепае  Ьапиз  яеп  рппсерз ,  яиЬ  а.  1154.  Воп(1а1П  ехое- 
ри  ОШпш,  сшш  поп  аетЫ  шепио  оссап1  арис1  1ппос.  III  рр.  ш  ЕрЫоИв.  ОаРгевое,  шНЫопаш 
С1ппат1  По1ае.  Согр.  §спр1.  Нуи.  Вух.,  р.  543. 

*  Н-ккоторые  лЬтолисцы  увкряютъ,  что  оиъ  жеиатъ  былъ  на  сестрЬ  Нехани  (иха  еа  не- 
изв1иггво),  лержавшепся  Богумильскои  ереси.  Эту  догадку  принимаетъ  и  авторъ  книги 
2ет1|ор1з  1  роу1е$1п1са  Вовне  од  81ауо1]иЬа  Вовп]ака  (Юкшгь).  Но  кпкъ  родство  его  съ  Нема- 
нею,  такъ  особенно  еретичество  сестры  Яемани  весьма  сомиите.я^иы. 
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онъногъ  дМствовать  свободнЪе  въ  пользу  ереси  и  за  то  былъ  обвиненъ  Ву 
каноиъ  передъ  папою.  Распоряжешя  лапы,  Угорскаго  короля  и  собора,  состо- 
явшагося  по  этому  случаю  въ  1203  г.,  были  сначала  успешны;  но  приниренЁе 
Вукана  съ  братомъ  СтеФаномъ  и  усобицы  въ  Угр1п  дали  ходъ  ереси,  которая 
особенно  сильно  развилась  при  преемпик'Ь  Нулина ,  Нинослав^.  Счастливый 
времена  Нулина  перешли  въ  народную  пословицу. 

За  Нулиноиъ ,  уиершимъ  въ  1204  г. ,    сл'Ьдовалъ  банъ    Нинославъ.    Боль- 
шая часть  ученыхЪу  какъ-то:  Фарлати,  ДюФренъ  ,  Гебгарди ,  Шимекъ ,  Юкячъ 
я  др.  хотятъ    послЪ  Нулина    видеть  банонъ    Снбислава    до    самыхъ    1240-хъ 
годовъ;    в'Ьрн'Ье  Енгель    называегь  Сибислава  только    БоснШскинъ  бояриионъ  , 
поЬШв,    какъ    названъ  онъ   въ  папской    грамот^    отъ  1236  г.    Но  съ  другой 
стороны    Ейгель^    одному  н  тому  же    лицу   даетъ  два  имени ,    однажды    Ни- 
кослава ,    въ  другой  разъ    Нинослава  ,    и  посл^дняго    слишкомъ    поздно  а^" 
лаетъ  баномъ.    Но  очевидно  ,    имя  Никослава    есть   олатиненное    вместо  Ни- 
нослава ,    какъ    значится    оно    въ  грамогЬ    Ш.  №  VI ,    С.  Х^  5.    Босна    не 
ммЪла  причины  оставаться  безъ  бана.    Хотя  въ  1235  г.  Коломанъ  и  могь  по- 
лучить въ  управлен1е  Босну,  какъ  воевода,  оставаясь  въ  то  же  время  и  вое- 
водою Славон1и;  однако  и  банъ  могъ  стоять    подъ  нимъ  по  прежнему.   Юкичъ 
пом^щаетъ  между  Нулиномъ  и  Сибиславомъ  еще  двз'хъ  бановъ  ,    безымеинаго 
Куляновича  и  Николая;   но  источники,  на  которыхъ  овъ  основывается,  Бзов1Й, 
Пеячевичъ  и  Фарлати,  вовсе  того  не  доказываютъ.  При  томъ,  Со]1о^и^а  Пеяче- 
вяча,  написанный  по  Западнымъ  источникамъ,  не  всегда  могутъ  служить  надеж- 
нымъ  основан1емъ.    Повторяю ,  историки  см'Ьшиваютъ  бояръ ,  богатыхъ  земле- 
владЪльцевъ  въ  Босн-Ь,  съ  банаии  и  чрезъ  то  производятъ  большую  путаницу 
въ  древнЫшей  истор1и  Босны.  ШаФарикъ  опред-Ьляетъ  время  Нинослава  1216 — 
1231  годами.  Издатели  Споменикоиъ  вс^ставили  подъ  его  грамотою  1236  годъ. 
Отъ  Нинослава  мы  им^емъ  договоръ  съ  Дубровничанаии.  Мят«н.  я  •дииомь  (по 
прозвищу)  ннносдвь:  вянь  босньскн  велики  повторяегь  договоръ  Нулина,  кото- 
раго  впрочемъ  не  называетъ  своииъ  отцоиъ;  но  уже  повторен1е  договора  до- 
казываетъ  отчасти  ,  что  онъ  былъ  преемникомъ  Нулину.  Папа,  поручая  Коло- 
ману  защищать  Нинослава,  называетъ  этого  посл^дняго  (1их  (1е    Вогпа    и  вы- 
ставляетъ,  какъ  его  право,  сот1(а1и8  е%  у\]\ая  аиае  1еггае  сопсе^епсИ  е!  аиГегепсИ 
^и^Ьшсип^ие    ргои!   е!    ргорпае   уо1ип(а118  агЬ11г1ит    зи^^еазегК  Ч     Такое    Право 
могло  принадлежать  только  независимому  бану,  каковыми  действительно  и  были 
баны  Босн1йск1е  ,  которыхъ  верховная  власть  Угр1И  нисколько  не  стесняла  во 
всЬхъ  их"^  внутреннихъ  распоряжен1яхъ.  Патаренизмъ  господствовалъ  при  Ни- 
нослава,   который,  по  примеру  своего  предшественника,  наблюдалъ   уклончи- 
вую политику  относительно  Римо-католнцизма    и ,  при  необходимости ,     выда- 
валъ  себя  за  ревностнаго  католика.  Только  уже  въ  1245  году  Бела  IV ,  раз- 
сердившись  на  Нинослава  за  его  еретичество  и  за  то,  что  онъ  помогалъ  Спля- 
тянамъ  въ  войне  ихъ  съ  Трогирцами  ,    послалъ  противъ  него  войско  съ  Нот- 
романомъ ,  который  поб^дилъ  его  и  сделался  правителемъ  Босны. 

Мы  им^емъ  отъ  1249  года  грамоту  (С.  N=  14)  ,  данную  великимъ  баномъ 
Матв1емъ  СтеФаномъ.  Это  договоръ  съ  Ду  бровничанами.  Но  имя  Сте*ана  на- 
писано по  почищенному  другою  рукою  ,  я  по  тому  рождается  вопросъ:  кому 
принадлежятъ  грамота?  Двухъ  крестныхъ  именъ  не  могло  носить  одно  и  то  же 
лицо;  общ1Я  м-Ьста  въ  грамотахъ  С.  №  14  и  С.  №  5  показываютъ,  что  пясецъ 


•  Епде!,  СежЬ.  V.  5е1-у,  и.  Вояп.,  стр.  Ч2\. 


имЪлъ  подъ  рз'кою  договора  Няяослава  1216  —  1236  г.,  и  по  ошибке  шогъ 
написать  имя  прежняго  бана  Матвея  Нинослава.  Следующая  за  т1мъ  почистка 
}'же  указываетъ  на  ошибку  писца.  Замечательно  также,  что  писецъ,  начиная  гра- 
моту по  своему  и  въ  начале  вовсе  не  списывая  ея  съ  Нинославовой,  при  имени 
МатБ^я^  поставилъ  тотъ  же  р'Ьдк1Й  и  неупотребляемый  имъ  знакъ  препииан1я  (:), 
который  находится  въ  грамогЬ  Нинослава  (С.  Ш  5):  это  подтверждаегь  мою 
мысль ,  что  имя  Матвея  вкралось  въ  грамоту  по  ошибке,  и  за  ннмъ  следовало 
имя  Нинослава,  но  к^мъ-то  другимъ  было  заменено  подлиннымъ  СтеФана.  Изда- 
тели Спомениковъ  съ  умысломъ  ,  или  безъ  умысла,  выставили  подъ  грамотою 
1239  годъ,  желая  г^мъ  отнести  грамоту  къНинославу;  но  въ  грамогЬ  ясно  обо- 
значенъ  с.  и.  ♦.  (1249)  годъ;  а  иидиктъ  ^^  показанный  въ  грамотЬ,  отв^чаетъ 
именно  этому  году.  Следовательно,  имя  СтеФана  должно  принять  за  подлинное  и 
разз'М'Ьть  подъ  нимъ  Котромаиа,  ннзвергиз'вшаго  Нинослава.  Юкичъ,  подобно  Дю- 
Френу,  не  признаетъ  Котромана  баномъ  и  даже  не  допускаетъ  самого  его  име- 
ни, объясняя  его  смешен1емъ  съ  именемъ  Коломапа.  Но  противъ  него  говорить 
Орбини  и  имъ  же  самимъ  приводимые  источники:  грамоты  СтеФана  Котромано- 
вича  1268  г.  *  и  Ивана  Котромана  1010  (?)  г.  *  Хотя  года  выставлены  сдЪсь  не- 
верно, однако  важно  сходство  именъ  со  свидетельствомъ  Орбини.  Замечу,  что 
Угорск1е  короли  и  королевичи  могли,  при  банахъ,  быть  воеводами  Босны;  ибо, 
крои-Ь  Босны,  они  зав^дывали  иногда  и  другими  областями.  Котроманъ  былъ 
Угръ.  Онъ  клянется  вм^стЬ  съ  брат1ею  и  вельможами:  и  действительно,  между 
свидетелями  на  первомъ  месте  вндимъ  князя  Угрина.  Въ  этой  грамоте  СтеФВнъ 
является  столь  же  независимыиъ,  какъ  и  его  предшественники;  онъ  именуетъ 
себя:  МО  мдостм  бжи  вмнин  бхиь  босьньсин  и  обещаетъ  не  давать  въ  обиду  Дуб- 
ровничанъ  и  ихъ  имущества  въ  случае  ихъ  войны  съ  Сербскимъ  королемъ. 
Онъ  клянется  за  себя ,  за  своихъ  детей  и  внучагь  и  испрашиваетъ  себе  впредь 
безопасное  пребыван1е  въ  Дубровнике.  Конечно  ,  онъ  имелъ  въ  виду  возмож- 
ность несчаст1я  и  бегства. 

Около  1254  года  баномъ  Босны  и  Ыачвы  '  сделался  Ростиславъ  Михайло- 
вичъ ,  князь  Галицк1Й  и  воевода  Славонхи  ,  зять  Белы  IV  \  Онъ  оставнлъ  по 
себе  въ  1262  г.  двухъ  сыновей,  Михаила  и  Белу,  изъ  коихъ  первый  получилъ 
Босну,  а  второй  Мачву.  Михаилъ  еще  былъ  живъ  въ  1268  году,  но  потомъ  онъ 
изчезаетъ  въ  Исторхи.  Въ  1271  г.  Бела  ,  братъ  СтеФана  ,  Угорскаго  короля, 
называется  (1их  МасЬоу1ае  е(  Вовпае.  За  нимъ  следовали  братъ  его,  СтеФанъ,  и 
потомъ  Ладиславъ  III.  Мать  Ладислава  III,  Елизавета,  таюг  ге^пш  Н1ш^аг1ае, 
именовалась  (1ис188а  бе  МасЬои  е(  (1е  Воапа.  После  ея  смерти  Милутинъ  по- 
лучилъ Босну  въ  приданое  за  женою  своею,  Елизаветою,  дочерью  СтеФана  V, 
въ  1286  г.  Хитрый  образъ  действ1Й  Милутииа  и  ложный  его  обещав1я  обра- 
титься со  всею  Серб1ею  въ  Римско-католическую  веру,  равно  какъ  изгнать  Пата- 
реновъ  изъ  Босны,  навлекали  на  него  не  разъ  грозу  съ  Запада,  а  по  тому  Бос- 


*  Въ  сочпцеи1я  Дор.  Н11Н1яти>  Ье  д1опе  са(1а1е,  Уеп.  1663. 

*  Въ  сочняешя  Пруденц1я  Наретнвца:  Ье  герто  Во5П1ае.  Уеп.  1181. 

*  Мачва  составляла  прежде  часть  собственной  Сербп!:  она  дежада  въ  углу  между  Савой  н 
правызгь  берегомъ  Дрнны.  Неизв1|стно ,  когда  она  была  вавоевана  Угр^ею;  но  мы  ана- 
емъ,  что  въ  1235  г.  она  уже  называлась  въ  Угорскихъ  грамотахъ  Ьапа1и4  МасЬоУ1е1Ш8  (Ша- 
Фвр.  51о1г.,  $1агоаГ. ,  И.  IV,  653.  Слав.  Древн.,  И,  I,  Г;Б1).  Бнгель  (СевсЬ.  V.  8епг.  и.  Вомц 
стр.  221)  думаетъ,  что  Угорск1е  короли  отвялв  ее  непосредственно  у  Грековь. 

*  См,  статью  Палацкаго  объ  атомъ  княз-Ь,  помЪщеняую^  въ  Русскоиъ  иеревод'Ь  ,  шъ  Чте- 
нвахъ  И.  О,  И.  и  Д,  Р.  18)5  —  1810.  N  3. 
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ну  шы  видишъ  на  короткое  время  въ  рувахъ  Павла  Шубича  Бребирскаго,  около 
1292  г.,  и  потоиъ  снова,  въ  1305  г.,  въ  рукахъ  Мялутина,  влад'Ьшя  котораго 
простираются  на  втотъ  разъ  до  самого  Дуива.  ТЬнъ  не  мен11е ,  Павелъ  не 
переставалъ  писаться  Босшйскимъ  баномъ,  1307  —  1312  г.,  и  сынъ  его, 
Млалеиъ ,  еще  при  жизни  отца,  носилъ  титулъ  8ес1т(1и8  Вовпешаз  Ьапив.  Въ 
1318  г.  Младонъ  стнялъ  Босну  у  Милутина  ^  Во  вс^хъ  этихъ  переворотахъ 
нельзя  принимать  Босны  за  одно  цельное,  государственное  гЬю.  П^  н^кото- 
рымъ  уназан1яиъ  л1»тописаевъ  ,  въ  Босн!^  должны  были  находиться  постоян- 
выя  влад'Ьн1Я  Павла  Бребирскаго,  купленный  имъ  у  Ладислава  П1:  не  могъ 
же  онъ  купить  всей  Босны;  но,  купивъ  часть  ея,  именно  ту,  которая  принадле- 
жала Угр1и,  могъ  объявлять  притязан1я  и  на  остальную,  бывшую  во  власти  Ии- 
лзтина.  Т^тъже  были  постоянный  влад^нхя  Котромановичей ,  которые  ссори- 
лись съ  Шу бичами.  Только  этимъ  можно  объяснить,  по  чему  Карлъ  Робертъ , 
низведши  Младена,  въ  1322  году,  за  его  жестокость,  отдалъ  Босн1йское  бай- 
ство Стефану  Китроманович}'.  Кром-Ь  того,  часть  Босны  находилась  въ  рукахъ 
Милутина.  Такииъ  образомъ  взаимная  вражда  нарушала  часто  границы  владЪн1й. 
Что  касается  до  Хлума ,  то  посл'Ь  Немани  онъ ,  кажется ,  переходилъ  изъ 
рукъ  въ  руии.  Хлуис1лй  бояринъ  Петръ  прогналъ  Андрея,  сына  Мирослава  и 
племянника  Немани;  за  гЬмъ,  съ  помощ1ю  Сербскаго  короля  ,  СтеФана  Перво- 
в^нчаннаго  ,  Андрей  былъ  снова  возстановленъ;  но  при  втомъ  ббльшая  часть 
его  земель  передалась  бану  Босн1Йскому '.  Не  тутъ  ли  сид'Ьлъ  'Вуканъ, 
братъ  Стефана  Первов1»нчаннаго?  Известно ,  что  въ  спор^  съ  братомъ  Вуканъ 
является  подъ  защитою  Угр1и ,  чего  не  могло  быть  безъ  посредства  Бос- 
в1йскаго  бана.  Потомъ  Вуканъ  д-Ьлается  одинъ  великинъ  князенъ  Зеты  н 
Хлума.  У  него  сынъ — жупанъ  Димитр1й.  Получилъ  ли  посл'Ьдн1й  отцовское  на- 
сл^д1е — не  знаемъ,  но  только  видимъ  его  потомъ  въ  монашестве '.  Молчан1е 
л^тописцевъ  о  тонъ,  чтобы  Динитр1й,  или  родъ  его,  влад^лъ  Хлумомъ ,  равно 
какъ  самое  зван1е  жупана  ,  заставляютъ  думать  ,  что  посл^  Вукана  Хлумъ 
прямо  перешелъ  къ  Угр1и,  такъ  какъ  Угорек  1е  короли  вмели  на  Вукана  силь- 
ное вл1ян1е.  Изъ  грамоты  Андрея  II,  сына  Белы  III  %  видно  ,  что  онъ  имено- 
вался Ва1п1а11ае ,  Сгоа11ае ,  Еатае ,  СиIгое^ие  (1их.  Впрочемъ  действительно  ли 
принадлежалъ  ему  Хлумъ  —  решить  нельзя.  Хотя  Лучнчъ  выражен1е  Си^те^ие 
относитъ  къ  Хлуму ,  но  самъ  же  онъ  потомъ  сомневается,  говоря :  Ка  аа  ге^ю 
^ио^ие  СЫеЬпа,  пиос  НИипо,  ^иае  8о1а  и11га  Се^шаш  1а  СгоаНа  ега1,  1п  СЬи1т1а 
тс1118а  Гиеги, — ^регс1р1  пе4ш1  \  Судя  по  ФОрие  Си1те^ие,  можно  догадываться, 
что  Андрей  владелъ  ве  всемъ  Хлумомъ ,  а  только  северною  его  част1ю  или 
Крайпою  съ  Хорватскою  жупою  Ливномъ.  Велик1Й  князь  ХлумсьШ  Андрей 
далъ  две  грамоты  Дубровнику  въ  1233 — 1236  и  1248  годахъ  (Ш.  К^  УШ; 
С.  А'Л=  4,  15) ,  какъ  независимый  владетель,  присягая  съ  своими  сыновьями  , 
Богданомъ  и  Радославомъ  ,  и  властеляии.  Тотъ  же  Андрей  ,  опять  какъ  неза- 
висимый князь  Хлума,  заключилъ  договоръ  съ  Сплитянами  въ  1241  году.  Если 


«  Ьис1и«,  ©е  ге§[по  Ва1т.  е1  СгоаЦ  кн.  IV,  гл.  XIII;  кн.  V,  гл.  III*  По  сложат»  Лучнча,  Шу- 
бнчи  кухшли  Босиу  у  Ладислаша. 

•  Орбнни,  стр.  221,  223.  —  1д1ссап,  АппаИ  сИ  Каша,  стр.  Зо,  —  Вийгезпе,  Га1ш11ае  Ва1таисае  е1 
81а\-ошсае,  гл.  III,  §  1Л, 

•  Л-Ьтопнсн  у  ШаФорика  въПамлтниказсъ,  стр.  ВО,  12. — ДоменТ1анъ,  Жнт1е  ежа.  Симеона  н 
Савы  (рукопись). 

*  Ьис11м,  Ое  гедпо  ВаЬп.  е1  СгоаЦ  кн.  ИГ,  гл.  ХШ. 
»  Ьисш8,  тамь  же,  кн.  IV,  гл.  IV. 
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пе  въ  первыхъ  граиотахъ,  то,  по  крайней  ы'ЬрЪ,  въ  этой  овъ  упомянз'лъ  бы  о 
своей  зависимости  отъ  Угрхи.  Но  то  одно,  что  Сплитяне,  зависЬвппе  отъ  Угрш, 
заключали  съ  ннмъ  договоръ  въ  сл'Ьдств1е  войны  ,  доказываетъ  ,  что  Андрей 
былъ  независимымъ  княземъЧ  Но  въ  1254  г.  сынъ  его,  жупанъ  Радославъ,  за- 
ключая союзъ  съ  Д>бровничанами(С.  Х=  20),  уже  говорилъ:  всиьв«|1ьиь  кдстьв!- 
■нкь:  Г18  к|1ДЛ9  вгь|1ьском9,  и  обязывался  воевать  вы'Ьст^  съ  Дубровничаиани 
противъ  короля  Рашскаго.  Следовательно,  Хлунъ,  независимо  отъ  Босны,  при- 
вялъ  сторону  Угр1и.  Въ  последств1и  онъ  соединился  съ  Босною.  Екатерина  , 
дочь  Стефана  Котромановича,  была  за  внукомъ  Андрея  Хлуисваго;  Павелъ  и 
Младенъ  владели  ви^ст^  и  Хлумоиъ  и  Босною  *. 

Преенникъ  Младена  ,  СтеФанъ  Котромаяовнчъ ,  писался  въ  1326  г.:  ИЬег 
рг111сер$  е1  (1от1П11$  Возоае,  Свзогае,  5а1ае  е1  р]иг1ига  аИогит  Ьсогит,  аЦте  СЬе1- 
пп  сотез  (позднее,  СЬи1т1ае  (111х) '.  При  неиъ  влад^нхя  его  обозначились  яс- 
н^е:  они  заключали  въ  себ'Ь  всю  Босну  и  Хлунъ.  Онъ  положилъ  первое  основа- 
иве  буд}  щему  Босн1йскоиу  королевству.  Зная,  что  вся  сила  государства  заклю- 
чалась въ  в^рЪ  и  народности  и  что  Риио-католики  всегда  клонились  къ  Угрш 
и  Западу,  СтеФанъ  держалъ  сторону  Патареновъ ,  которые  ,  вместе  съ  право- 
славными ,  составляли  основу  Босн1йской  народности.  Только  происки  пааы  и 
усерд1с  Карла  Угорскаго  заставили  СтеФана  признать  себя  Римо-католикомъ 
и  равнодушно  смотреть  на  верообращен1е  своихъ  подданныхъ.  СтеФанъ  помогалъ 
Людовику  1  къ  его  Далиатскихъ  войнахъ;  но  уже  въ  действ1яхъ  его  проглядывало 
желан1е  независимости.  Къ  несчаст1ю,  возраставшее  могущество  его  потрясено 
было  царемъ  Душаномъ,  который  просилъ  у  него  дочь  его,  К1изаиету,  въ  су- 
пруги своему  сыну,  Урошу,  и  въ  приданое  занеюХлумъ;  но,  получнвъ  отназъ, 
завоевалъ  весь  Хлумъ  и  ббльшую  часть  Босны.  Православное  Сербское  духо- 
венство начало  сд^сь  свои  успешный  д^йствхя  для  ослаблен1Я  Римо-католицизма 
м  продолжало  ихъ  до  самой  кончины  Душана.  СтеФанъ  умеръ  въ  1353  г.,  от- 
правляясь на  бракосочетан1е  своей  дочери,  Елизаветы,  съ  Людовикоиъ  Угор- 
скймъ.  Орбини  %  ДюФренъ%  Шименъ  %  на  основанш  ДюФрена;  а  Енгель'  и 
Юкпчъ%  по  словамъ  Шимка,  относятъ  къ  1357  году  вступлен1е  племянника 
его ,  Тврьтка  Владиславича  ,  въ  достоинство  бана.  Но  въ  Спомеиикахъ  есть 
грамота  Х=  57,  отмеченная  1367-мъ  годомъ,  который  Тврьтко  называетъ  14-мъ 
годомъ  своего  господствован1я:  по  этому  смерть  СтеФана  и  преемство  Тврьт- 
ка должны  быть  отнесены  къ  1353  году.  Темъ  удивительнее,  что  издатели 
Споменнковъ  тутъ  же,  подъ  грамотою,  выставили  1357  годъ,  какъ  годъ  Сте- 
Фаяовой  смерти,  не  объяснивши  этого  противореч1Я  съ  словами  грамоты.  Го- 
раздо удачнее  и  согласнее  съ  нашею  грамотою  годъ  сватьбы  Людовика  I  и 
смерти  СтеФана  Котроиановича  определяетъ  Феслеръ,  не  указывая  впрочемъ 
источника.  По  его  словамъ,   эти  два  событ1Н  случились  въ  половине  1353  года'. 


'  Оома  Ар\ид1ако;1ь  вь  5сЬ\уап(11пег1  Зспри  гег.  Нап^аг.,  т.   III,  сгр.   598. 

'  ЗсЫшек*!  Ро11(15с11е  Се$сЬ1сЬ1е  (1е5  Коп1§;ге1сЬз  Во9п1еп  ип(1  Ката.  Стр.  61,  примеч.  ^    и  стр.  05* 

'  1Д1С1118,  Ое  1е§1ю  Оа1т.е1  СгоаЦ  кя.  V,  гд.Ш. — ОиСгезпе,  Рат11«  Оа1т.  е(  $1ауоп.,  гл.  IX,  §  XVII. 

*  Стр.  215. 

*  ГашШае  Оа1т.  е1  51аУоп.,  гд.  IX,  §  ХУН. 

*  Ро1111&сЪе  Се$сЫсЬ(е  Лез  К«  Во&п1е11  и.  Ката,  стр.  80. 

'  Ёигель  самъ  ирвтивор'Ьчнтъ  се&Ь  въ  этомъ  сдуча-Ь.  На  стр.  283  онъ  относятъ  бракъ 
Людовика  къ  1355  году,  а  на  стр.  312  говорить  ,  что  СтеФаиъ  умеръ  въ  1351  году  ,  от- 
правдаась  ва  бракосочеташе  своей  дочери^  ЕлиздветЫ|  съ  .1:одовикомъ.  Ся.  его  Се$сЬ.  ▼* 
Зепгчеп.  и.  Во$п1еп. 

*  2етр1]ор15  I  роУ1е$(шса  Вовпе^  стр.  102. 

*  Вл  Сеа<^сЬ1е  с1ег  ГТп^еш  ип(1  Шгег  ЬапЛзаиеп^  т.  Ш,  стр.  330. 
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Сербск1е  л^топясцы  производятъ  родъ  Тврьтка  отъ  Драгутяна.  Дочь  посл*д- 
няго,  Елнзавета,  была,  по  ихъ  словаиъ  >  матерью  СтеФана  ,  БоснИгкаго  бана, 
Инослава   и  Владислава;  Владиславъ  же  ии^лъ  Трьтка  бана  я  Вучича '. 

Что  же  касается  до  Травунгщ  то  объ  ней  источника  не  доставляютъ  ннкакнхъ 
св'Ьд^тй;  неизвестно,  оставалась  ли  она  за  Серб1ею ,  или,  въ  одно  время  съ 
Хлунонъ,  отошла  къ  Босне?  Известно  только,  что  Душанъ  влад^лъ  Требянемъ. 
После  него  она,  внесгЬ  съ  Хлуионъ,  принадлежала  къ  Босне.  Изъ  нашихъ  гра- 
мотъ  видно,  что  въ  1234  году  Хлумъ  еще  числился  за  Серб1ею  (С.  N=2): 
следовательно ,  переходъ  его ,  вместе  съ  ТравунЁею ,  отъ  Серб1и  къ  Босне  и 
Угр1и  состоялся  при  короле  Владиславе. 

Внутренняя  жизнь  Босны  совершалась  безъ  важныхъ  псреворотовъ:  она  ие  под- 
вергалась никогда  ареобразован1Ю,  въ  следств1е  котораго  въ  основу  ея  вложена 
бы  была  мысль  новая,  государственная.  Отъ  того  въ  Босне  еще  жило  въ  прежней 
силе  древнее  боярство,  могущественное  и  кичливое.  Съ  нимъ  долго  боролись  Ко- 
тромановичи  и  отъ  него  принуждены  были  бежать  въ  Дубровникъ.  Такъ  и  теперь 
Босн1Йск1е  бояре  почитали  за  стыдъ  повиноваться  молодому  бану,  вышедшему  изъ 
ихъ  среды:  при  ихъ  содействш  возставали  на  него  бояре  Санко,  КлусичъиДа- 
быша,  и  даже  родной  его  братъ,  Вукъ;  Тврьтко  съ  помощпо  своей  находчивости  и 
храбрости  умелъ  отделаться  отъ  всехъ  своихъ  враговъ.  Онъ  значительно  распро-* 
странилъ  свои  владев1я,  пользуясь  безвласт1еиъ  Уроша  V;  захватилъ  Травунш, 
Ковавлв,  Драчевицу  и  Зету  и  отнялъ  у  Сербскаго  боярина,  Николая  Алтомано- 
вича,  сидевшаго  въ  Ужице,  завоеван1я,  сделанный  имъ  по  смерти  Вукашина  на 
счетъ  Босны.  За  то  еще  прежде  долженъ  былъ  уступить  Хлумъ  Угорской  короле- 
ве Елизавете,  какъ  наследство  после  ея  покойнаго  отца  '.  Въ  своихъ  владен1яхъ, 
онъ  поддерживалъ  православную  веру  и  Патаренскую  ересь;  но,  не  желая  явно 
нарушать  своихъ  хорошихъ  отношенШ  къ    Римо-католицизму  и  Западу,  онъ  под- 
держивалъ ихъ  большею  частЕю  тайно;  а  между  темъ  явно  выказыва лъ  полную  го- 
товность   служить    пользамъ  Римо-католицизиа.    По  этому  архид1аконъ  Галлъ 
имелъ  полное  право  писать:   Ш  У1(1е11се1  ^иос^  Ыега  Вапиз  отпез  ра^егепоз    е( 
ЬегеИсов  (1е  1егга  зиа  е1сеге  1епеа1иг  ^.  Этому  образу действ1Й  следовала  и  ббль- 
шая  часть  его  прееиниковъ.  Впрочеиъ  истина  не  могла  не  обнаруживаться  по 
временамъ,  за  что  не  разъ  приносились  на  него  жалобы  папе,  и  соседн1е  Римско- 
католическ1е  владыки  посылали  въ  Босну  лроповедииковъ  и  отлучали  непокор- 
ныхъ.  Враги  и  недовольные  находили  въ  Римо-католицизме  верную  себе  опору. 
Такъ  еще  прежде  Вукъ,  возставъ  на  брата,  объявилъ  себя  Римо-'католикомъ  и 
призвалъ  Людовиково  войско  на  еретиковъ — по  его  словамъ,  т.  е.,  православ- 
ныхъ    и  Патареновъ;    потомъ    Балшичи  Зетск1е ,    желая    освободиться   изподъ 
власти  Тврьтка,  притворились  католиками,  но  не  успели  въ  своемъ  намере1ии. 
Мы  имеемъ  грамоты  Тврьтка  бана  отъ  1375  года  и  Тврьтка  короля  отъ  1378 
года.Въэтотъ  промежутокъ  времениБосна  возведена  была  на  стеаеаькоролевства^ 
благодаря Тврьтку, объявившему  себя  королеиъ.Годомъвенчан1я  Тврьтка  Шимекъ*, 
а  за  нимъ  Енгель  *  и  Юкичъ  принимаютъ  1376  годъ,  который^  какъ  виднмъ,  не 
противоречить    вашимъ    источникамъ.    Твьртко    былъ    достоинъ   королевскаго 


'  Д'Ьтоппси  у  ШаФарнка  въ  Памятникахъ,  стр.  02. 

'  См.  Послаше  Галла ,  архид1акопа  Бежскаго ,  къ  еинскопу  Загребскоху|  шъ  3<1гребскомъ 
Архив*!!,  кн.  II,  отд.  I,  стр.  35.  —  Ср.  ВиГгезпе ,    ГашИ.  Оа1т.  е1  $1а\'оп.,  гл.  IX;  §  XVIII. 
'  Тахъ  же. 

^  РоНк.  Се$сЬ.  (1.  К.  Во$п1е11  и.  Ката  ,  стр.  35.  У  него  же  см.  хн-Ьвея  другнхъ  ученыхъ  о 
времена  этого  собыпя.  Д1о<1'реыу  веправильио  ириансанъ  1366  годъ  вм-Ьсто  1368  (РатИ. 
©вы  е1  81атоп.,  гл.  IX,  §  ХУи1> 

*  Се5сЬ.  т.  5ег?.  а.  Вовшеп,  стр.  331. 
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звав1Я ,  ебо  всЪ  его  д1|1ств1я  обличали  въ  немъ  уже  не  боярина  ,  сто- 
явшего н'ксколько  выше  своихъ  собратШ,  но  человека  государственнаю 
съ  новыми  П0НЯТ1ЯНИ  какъ  о  своеиъ  званш  у  такъ  и  объ  пскусств^  прав- 
леп1я.  Мысль  государственной  деятельности  онъ  насл^лооалъ  у  своего 
дяди  я  кроя11  того  суне^1Ъ  совершенно  отделиться  отъ  боярскаго  сосло- 
В1Я  в  стать  выше  его  краыолъ ,  какъ  глава  государства.  Венчан1е  было 
лучшимъ  къ  тоиз^  средствомъ.  Людовикъ  I ,  чрезъ  меру  занятый  другими 
важнейшими  делами,  не  противился  его  венчашю  у  довольный  ,  вероятно ,  вто- 
ричныяъ  признан1емъ  верховной  власти  Угр1и.  Но  вследъ  за  его  смерт1ю ,  въ 
1382  г.,  Тврьтко  выступастъ  исключительно  съ  выгодами  своего  королевства: 
эте  выгоды  заставили  его  принять  сторону  бана  Хорвата  и  всехъ  сторопнпковъ 
Карла  Драчскаго  у  недовольныхъ  королевами  Ыар1ею  и  Елизаветою;  Тврьтко 
возвратилъ  при  этомъ  Хлумъ,  где  воеводою  поставилъ  боярина  Вука  Храну, 
II  завоевалъ  ббльшую  часть  Далмаши.  Въ  1387  г.,  апреля  9 ,  онъ  заключплъ 
договоръ  съ  Дубровничанами  (С.  К=  77),  въ  которомъ  обязывался  защищать  А)  б- 
р4|рникъ  съ  его  землями  и  псирашивалъ  себе  безопасное  пребываи1е  въ  Дубров- 
нике. Но  такъ  какъ  въ  это  время  Ду  бровничане  признавали  верховною  власть  Ма- 
рш, что  видно  изъ  самой  грамоты,  то,  въ  случае  ея  освобо>1.де1ПЯ  пзъ  плена  и 
войны  съ  Тврьткомъ,  они  не  взялись  укрывать  его  въ  своемъ  городе,  а  толь- 
ко обещали  дать  ему  срокъ  для  безопаснаго  выхода  изъ  ихъ  города;  если  и;е 
онъ  с.1учится  вне  Дубровника,  то  они  вовсе  отказались  принять  его  къ  себе.  Темъ 
не  менее  они  обещали  ему  вечную  дружбу.  Еще  прежде,  въ  1378  г.,  апр.  10, 
(С.  Х=  66),  Тврьтко,  заключая  договоръ  съ  Ду бровникомъ  и  требуя  отъ  него  Серб- 
ской дани  за  Травун1ю ,  Конавлв  и  Драчевиц}- ,  имъ  пр1обретенныя,  выразилъ 
сомнен1е  относительно  прочности  этихъ  владен1й;  но  опасен1я  его  не  сбылись: 
земли  эте,  вместе  съ  Х.1уиомъ,  остались  при  Босне.  Хлуиск1й  воевода  Влат- 
ко  мужественно  отразилъ  Турокъ,  вторгнувшихся,  было,  въ  Боспу  после  Косов- 
ской битвы.  Зато  Балшичи  Зетсн1е  передались  царю  Лазарю'  и  по  смерти  его 
положили  начало  независимости  Чериогор1и.  Въ  1391  г.  Сишзм^ндъ  Угорс1Лй 
вторгнулся  въ  Боспу,  желая  отмстить  Тврьтку  за  союзъсъ  бунтовщиками,  опла- 
делъ  Усорою  и  замкомъ  Добромъ.  Эго  происшеств1е  ускорило  смерть  Тьрьтка. 
Онъ  умеръ  въ  томъ  же  году.  Въ  дошедшнхъ  до  насъ  грамотахъ  онъ  подписыва.юя: 
Ст|фднь  Тврьтко  вьХ'Бга[(или:  Млтню  Божншмь)  К||ддь  С|11>бдсмь  и  Босиф  и  Прн- 
морню.  Владея  частью  Сербскихъ  земель  по  Дрине  ,  Траи>  Н1ею  и  Зетою ,  онъ 
вме.1Ъ  право  называться  королемъ  Сербскимъ.  Местопребыва111е  его  находилось 
въ  разныхъ  городахъ,  какъ  видно  изъ  граиотъ.  Подошедиш  въ  1378  г.,  10  апре- 
ля къ  Дубровнику  и  остано' нвшись  въ  Жерновнпце ,  кор^)ль  Тврьтко  подтвер- 
днлъ  Дубровничанамъ  прежмя  грамоты  Сербскихъ  и  Босн1йскихъ  владетелей, 
выговоривъ  себе  Сербстй  доходъ,  2000  перперовъ,  и  грнмоту  свою  послалъ 
Д.1Я  подтвержден1я  матери  и  супруге  въ  «королевск1й  дворъ  Трьстивнпцу»  (С. 
№  66).  Но  въ  грамотахъ,  данныхъ  въ  1385  и  1390  годахъ  ,  онъ  называетъ 
Сутишку  аи1а по81га  ге^аиз  *.  Провозгласивъ  себя  королемъ,  Тврьтко  первый  по- 
вялъ  мысль ,    которой  такъ  твердо  держались  его    преемники ,  мыс.1ь  подкре- 


>  Мл.1>'тяиовнча,  Псторая  Церне-Горс,  стр.  2. 

*  Агк1У  ха  ро^-езииси  1и§овЬ|Уе11§ки,  кн.  II,  отд.  I ,  стр.  Зв.  —  ЗсЫтек'я  РоНг.  Се$с1и  (1.  К.  В(к« 
111611  и.  Ваша,  стр1  88.  Прим-ЬчаиКе.  —  Елде1,  Севс11.  V.  $еп^1еп  и.  Во$П1С'П ,  ст|),  ЗГ^О,  Но  ски- 
д-Ьгсльствзг  Юкнча  (2ет1)ор.  1  роУ1е8!11.  Вовпе,  стр.  Ю!) ,  ныи-кшимл  Сутишьа  ссг!>  ю  же, 
чю  Трьстеввица. 
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пить  СВОИ  права  на  королевстй  престолъ  и  на  Сербск1я  влад1н1я  чрезъ  свяд!» 
съ  Сербскими  царями:. по  этому  онъ  назвался  СтеФаномъ  и  въ  пышныхъ  вступ- 
лен1яхъ ,  которыми  начпиалъ  свои  королевсюя  грамоты  ,  по  примеру  хрнсо- 
вуловъ  Сербсиихъ  королей  и  царей,  обращался, къ  первому ченику  СтеФану^ 
издавалъ  грамоты,  какъ  п  Душанъ ,  сообща  съ  матерью ,  госпоД  Ку^х  бхе- 
ншмь ,  и  супругою,  госпоо!  кряднцД  К|'|1Д  до|10«Тшмь,  подтверждалъ  грамоты 
Ссрбскнхъ  царей;  наконецъ,  в(>тъ  какъ,  въ  1378  году,  выразился  онъ  о  сво* 
емъ  прав-Ь  на  Бос1|1йск1й  и  Сербск1й  престолы  въ  то  время,  когда  Лазарь  уие 
венчался  па  царство:  Тдкож1Жб  н  мене  свокив  равв  з^а  млть  ско«го  вжпх  дя- 
ровд  л|101|нстн  мн  А|1асдн  бгослди«  вь  (юдг  моссмь  и  спос»  ие  свгввммь  К1:н1|€11к 
МКС  ШБоп  вллдиуьствнм  нса|^акхатн  ми  п^ьв^к  А  Н(:п|^ьва  вь  бгода^окамм»!  ндик 
я;1мли    Боси-к.    потомжв  господа  иоимв    богв    спобдьшв    ие  мдсльдоватн  п,'^стодь 

мои  пр|^ОДИТСЛЬ  ГОСПС  СрЬБЬСКК  :;аН1С  во  ТН  Б1:;(В  мои  П|!рОДНТСЛНН  ВЬ  Я^1МДЬН«МЬ 
1|РТКЪ    Ц|^ТВ0ВДВШ1  Н    МД    И6БН06    1|рЬСТВ0    П|^Г.вДИЛНС1.     ист   Х9     ВНД11|18   :;1мдю   п|1ро- 

днт1ль  ион  по  ннхь  шстдвльшв  н  И1  нмвфв  своссгсо  пдстнрл.  II  нд«н  нь  срьБк- 
сквю  т^шАЮ  ждлдк  и  ;(от|  вк|^1:ннтн  прстодь  (водитель  иоихь  .:  тдио  (въ  Мили1пеио) 
оп.ш»  ми  вкиуднь  Бь«хь  Бгомь  дд|10вдннп  мн  в«и1|1мь  нд  крдАквтжо  прродмпдк 
мои;(ь.  ико  бнти  ми  о»  ?гв  исвсе  Блгов'Крмомв  и  богомь  постдвдкиномв  Стсфхмм 
Крдлю  СрьБДимь  и  Боси«  и  ломорию  и  ^дпддиимь  стрдидмь  (С.  \=  66).  Во  всеиъ 
этомъ  вид'Ьнъ  челов'Ькъ  новый,  жслаюиий  итр^шнть  себя  отъ  прошедшего  и  з'про- 
чить  за  собою  то,  что  пр1обр^тено  пмъ  въ  настоящемъ.  Главною  ц'Ьлью  Тврьтка 
было  внушить ,  что  онъ  уже  не  прежн1й  банъ,  стоящ1&  въ  з  ровень  съ  бояра- 
ми и  зависящ1Й  отъ  Угорскихъ  королей,  но  независимый  в'Ьнчанный  король, 
потомокъ  царстпующаго  дома.  Такого  дома  онъ  не  нашелъ  въ  прошедшемъ 
Босны  и  по  тому  привязалъ  себя  къ  прошедшему  Серб1и.  Жаль ,  что  ни  отъ 
той,  пи  отъ  другой  супруги  не  ин'Ьлъ  онъ  д'Ьтей;  у  него  остался  только  не- 
законный {ыпъ,  Тврьтко. 

Больше  права  на  престолъ  Босны  ин'Ьлъ  Дабыша,  сынъ  Мирослава  ,  треть- 
яго  брата  СтеФана  Котромановича ,  и  двоюродный  братъ  умершаго  короля 
Тврьтка  Владиславича.  Въ  своихъ  грамотахъ  Дабыша  назынаегь  этого  посл'Ьд- 
няго  св'лшъ  братоиъ  (С.  \\^  81,  179)4  Возсташе  сильнаго  боярина  Вука 
Храны  лишило  Дабышу  возможности  продолжать  д^ло  независимости,  начатое 
его  предшественцикомъ:  онъ  долженъ  былъ  искать  опоры  въ  признан1н  вер- 
ховной власти  Угри!  и  при  этомъ  утратить  Далматск1Я  завоеван1Я  Тврьтка.  Но 
въ  1394  году  въ  грамоте  его,  сохраненной  Керчеличеиъ *,  уже  видимъ  пода- 
лись воеводы  Сандала,  сына  Вука  Храны:  с.1%доиательно  ,  Сандалъ  стоялъ  на 
его  сторон*.  Можно  заключить,  что  въ  этомъ  году  }же  не  былъ  въ  жи- 
выхъ  противннкъ  короля;  но  за  то  въ  этомъ  же  году  къ  граннцамъ  Босны 
подходилъ  другой,  сильн-^йпйй  врагъ,  Баязидъ  I.  Дабыша  гЬсн'Ъе  соедииился  съ 
Угр1ею,  вид*лъ  поражен1е  Сигнзмунда  при  Никопо.1*  и  думалъ  только  объ^кр^п- 
1ен1и  своихъ  восточныхъ  границъ.  Онъ  умеръ  въ  1396  году.  Онъ  подписывался 


'  Енгель,  пнсавпин  свою  ИсторЁю  большею  чагпю  по  готовымъ  руководствамЪ|  не  разъ 
иротивор-Ьчить  самъ  себ'Ь:  такъ  Котромана  см-Ьшиваегь  съ  сыиоиъ  его,  СгеФаиомь^такъ 
Мирослава  называетъ  братомь  Котромаии  (СезсЬ.  V.  $егу.  и.  Вобп.,  стр.313),  а  въ  другомъ 
н-ЬстЬ  (тамъ  же,  стр.  319)  правильно  лрнзиаетъ  Дабыи1у  двоюродиыкт»  братомь  Тврьтка 
и  пр.  Надобно  аимЬтить,  что  Орбиии  прманаетъ  Дабышу  одноутробным ь  бра  1  ом ьТврьт- 
К!.  Сч.  стр.   Пв,  219. 

*  8с1и1пек*5  Ро11(.  Се^^сЬ.  (I  К.  Вояп.  и.  Наша.  Стр.  92.'|1рнм'Ьчаше. 


воаи.  I  "^о 


ви4ст*  еъ  супругою:  Ст|фднь  ддбнях  Мнхостню  Гд'Бд'К^ддь  С^ьмшь  боснн  и 
шрттршю  Н  Г0СП01;  К^яды11|д  Кг^  бдеид.  Въ  грамот*,  подтверждающей  за  жупа- 
нонъВ^кьинроиъ  съ  братьями  село  Коло,  подписались  свидетели  и  ручники  отъ 
сл*дующнхъ  земель:  Босны ,  Хлума ,  Дольиихъ  Краевъ  и  Усоры  (С.  Х^  179). 
Другую  грамоту  (С.  Х^  81)  Дабыша  далъвъ  1392  году  Дубровнику,  гдЬпод- 
тверждалъ  вс*  прежн1я  записи  Сербскихъ  и  Босн1йскихъ  владетелей  и  требовалъ 
св64  Сербской  дани,  2000  перп.;  въ  ней  онъ  держитъ  солить  и  при^ягаотъ 
шш%стЬ  съ  королевою  Шеною  (иначе  Цв*тою).  Грамота  нм'Ьегъ  вступленЕс; 
Трьстевиица  названа  сславнымъ  королевскимъ  дворомъ».  Но  грамота,  находя- 
мияся  у  Керчелича,  дана  въ  Сутишк*.  Въ  ней  Гойко  Марнявичъ  за  услуги , 
оказанным  въ  войн*  съ  Турками,  награждается  Войницею  и  полемъ  Годисло. 
Отсюда  узнаемъ  также,  что  и  Боен*  досталось  огь  Баязида:  ^иаI1(1о  уепИ  Ра* 
)ая11  е(  ёерориЬиш  е8(  Вовпат  уа1(1е  е1 81е11(  ш  На»1а81|гси  е1  (1е1гих1(  Бозпат*.  При 
Дабыш!  Рймо*католицизнъ  д^лалъ  усп'Ьхи  въ  Босп'Ь.  Уже  Тврьтко  Владиславнчъ 
аа  годъ  до  своей  кончины  поагволилъ  арх1епнскопу  Сплитскому  брать  десятину 
съ  М1рянъ  и  духовенства;  и  онъ  поступилъ  такъ  изъуважеп1я  къ  Рииско-ка- 
тодмческой  ъ^р^^  си\ив  рипЫага  те  гесоЬ — говорилъ  онъ.  При  Дабыш^  тесная 
связь  съ  Угр1ею,  паден1е  Серб1и  м  Турецкая  гроза,  заставлявшая  ждать  помо- 
пщ  только  отъ  Запада,  много  способствовали  усп'Ьхамъ    Римо-католицнзма. 

По  смерти  Дабыши  не  осталось  законнаго  наследника.  Тврьтко  Тврьтковичъ 
объявилъ  свом  притязан1Я  на  Босн1Йск1й  престолъ  и  для  большей  прочности  всту- 
пнлъ  въ  СН0ШСН1Н  съ  Турками.  Бояре  не  хогЬли  повиноваться  ему,  какъ  незаконно- 
му сыну  прежняго  короля,  и  избрали  Остою  Кристича.  Остоя  {^ылъ  сынъ  Паила 
Крмстича  мзъ  рода  Яб.шновичей.  Этотъ  родъ  име.1Ъ  больш1Я  владен1я  въ  Тра- 
вуи1н,  а  сторонникъ  его ,  Сандалъ  Вуковичъ  >  въ  Хлум^.  Отсюда  понятно ,  по 
чему  сторона  Остоя  была  преимущественно  боярская  и  опиралась  на  южную 
приморскую  Босну ,  тогда  какъ  Тврьтко  держался  въ  северной ,  внутренней. 
Остоя,  чтобы  еще  бол^е  усилиться,  принялъ  сторону 'Владислав»  Нсаполи- 
танскаго »  соперника  Сигизм}  нду  Угорском}'.  Но  оба  притязателя  забыли  о 
Сйгизмупд^  Угорскомъ,  который,  въ  1394  г.,  въ  договор*  съ  Дабышею,  прн- 
виаиъ  былъ  не  только  верховныиъ  повелителемъ  Босны  ,  но  и  закоцнымъ  на- 
сл11Дннкомъ  лосл^дняго :  ро81  тогит  ргае(11с11  1)от1п1  51ер11а1п  БаЬ18с1ае  ш  уе- 
в!гип1  тегиш  с1о1п1пи1п  па1ига1е1п  аввишегеиа ,  ЬаЬеге1ш  е1  (епеге11з  (81§18тш1- 
<1ип1)'.  Они  забыли^  что  Сигизмундъ,  несмотря  на  свои  неудачи,  долги,  кра- 
молы, жестокость  и  нелюбовь  подданныхъ,  бывалъ  иногда  счастливъ  въ  своихъ 
оредор1ят1яхъ.  Такъ  и  теперь  ^  отраэивъ  Баязида  I,  подошедшаго  къ  Боен*  въ 
1398  г.,  онъ  завоевалъ  северную  часть  Босны  и  нвдъ  новымъ  банатомъ  поста- 
вмлъ  воеводою  Гервою,  туэемнаго  боярина.  Гервоя  былъ  родомъ  Хорватъ,  но 
от}'8емился  въ  Боен*  и  при  Дабыши,  въ  грамотЬ  этого  посл^дняго  отъ  1392  г. 
(С.  Х=81),  уже  упоминается  воеводою  во  глав*  свидетелей;  въ  грамот*  того 
же  отъ  1395  г.  опъ,  какъ  воевода,  свид*тельствувтъ  отъ  Дольиихъ  Краевъ  (С.  Х= 
179).  Это  былъ  самый  лживый  челов*къ,  любилъ  крамолы,  игралъ  в*рност1ю,  м* 
ммлъ  власти  м  былъ  изи*нникомъ  отечеству:  причиною  всему  было  его  чрез- 
ш*риое  честолюб1е.  Трудно  опред*лить  настоящую  а*ль  его  стремлешй;  не 
ммдно,  чтобы  онъ  добивался  королевскаго  в*наа  и  независимости;  оиъ  хо- 
т*лъ,  кажется,  влад*ть  своими  повелителями  м  ворочать  вс*мъ  подъ  ихъ  име  - 
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иеиъ.  По  крайней  мЪр'Ь,  его  имя  связало  со  всЪни  важнишими  переворотами, 
потрясавшими  Босну  въ  лродолже1аи  четверти  стол1т1Я.  Д'Ьлая  Гервою  воево- 
дой надъ  Угорскою  Босною,    Снгизнзндъ  хотЬлъ  чрезъ  вто  ослабить  обовхъ? 
НС  призиапшихъ  его  ,  сопсрниковъ;  но  Гервоя  ,  следуя  своимъ  видаиъ ,    при- 
пялъ  сторону  сильн'Ьйшаго,  Остои^  и  былъ  названъ  аиргетиз  уаууо11а  ге^п!  Воз- 
пае  е(  \1саг1118  ге^тп  ЛУЬсИвЫ  е(  О$(оуае.  И  Тврьтко  и  Остоя  писались  коро- 
лявш;    но  что  последней    былъ  сильнее  у   это    знали  Дубровничане  и  съ  вимъ 
заключали  договоры.  Мы  им'Ьеиъ  таковыя  грамоты   до  августа   1399  года.    Въ 
первой,  отъ  1398  г.,  20  ноября  (С.  Х=  83),  Остоя  величается  королемъ  Серб1п, 
Боснм,  Приморья,  Хлуиа,  Западныхъ  странъ,  Дольнихъ  Краевъ,  Усоры,  Соли  и 
Подринья;  но  вхдр^^гихъ  двухъ,  отъ  1399  г.,  15  янв.  и  5  Фсвр.,  (С.  Х\=  84,  85), 
послЪдн1я  четыре  области  въ  титуле  его  ие  упоминаются,  что  можно  объяснить 
или  завоеиан1ями  Сигизмунда,  и.ш  случайноспю,  но  имйющею  значенЁя;  ибо  во 
иерпыхъ  ,    король  не  могъ  отказаться  отъ  своего  титула  ,    хотя  бы  часть  его 
зсиель  ему  и  не  принадлежала;  во  вторыхъ,  въ  грамоте  1400  года  мы  снова 
встр^чаемъ  полный  титулъ '.  Въ  эт^хъ  грамотахъ  Остоя  подтверждаетъ  друж- 
бу и  прапа,  дарованный  Дубровнику  прежними  Босп1йскими   и  Сербскими  вла- 
детелями, которыхъ  называетъ  своими  прародителями  и  родителями  (С.  Х^  85); 
принпмаетъ  на  себя  долгъ  «брата»  своего    Тврьтка    Владиславича    (С.  Х=  83); 
дарить  Дубровнику  вое  Приморье   отъ  Курила  до  Стона  (С.  Х=  84)  и  беретъ 
Сербскую  дань  2000  перп.  (С.  Х=  85).  Свидетелями  подписаны:  воевода  Гер- 
воя, князь  Павелъ  Раднновичъ  ,  воевода  Сандалъ  и  др.  Въ  1400  году ,  Остоя 
наградилъ  Гервою  и  сына  его ,  Балшу,  градомъ  Ливномъ  съ  жупою;  но  заме- 
чательно, что  въ  грамоте  своей  онъ  вставилъ  услов1е:  е?да  Господь  Богь  на- 
чини ме  "иаслиднгша  и  господина  ва  землахь  род1Ш1ель  и  прародитель  моихь  , 
какъ  будто  бы  въ  это  время  онъ  не  имелъ  действительнаго  владен1я,  а  былъ 
только  по  назван1ю  королемъ.  Какъ  же  согласить  съ  ьтимъ  сейчасъ  описанный 
распоряи.хмпя  его  и  то  ,  что  сказали  ему  Ливенск1е  старожили  съ  капитулою  , 
которымъ  было  поручено  отъ  него  разобрать  поземельный  владен1я  въ  Лцвне: 
юс  подине,  одь  корта  иеичере  оно  (никого  друга  го)  ни  е  хливно  и  градь  бгют- 
рлчкиу  нею  тпвоега  прьвога  било  н  сада  (теперь)  твое^  воланъ  е  дрьжатщ  во- 
лань  еоддати?  Между  свидетелями  встречаемъ  также  н  Павла  Радиновича  и 
Сандала  и  др.  *   Не  относится  ли  это  услов1е  къ  известной  части  БоснШскихъ 
владей!.'},  находившихся  въ  рукахъ  Тврьтка,  илм  кого  другаго?  До  1404  года 
обстоятельства    благопр1ятствовали  Остои ,   и  это    время  было   для    него  са- 
иымъ  цвету щнмъ:  самъ  Тврьтко  признавалъ  его  королемъ,  когда  въ  грамоте, 
данной  Д>  бр(1вничанахъ    въ  1405  год>' ,    24  1юня  (С.  Х=  89) ,    называлъ    его 
«бывтнмъ  королемъ  Босны».  Е1адиславъ  Неаполитанстй    овладелъ  всею  Дал- 
мац1ею  и  въ  1403  г.,  подъ  покровительствомъ  папы,  былъ  провозглашенъ  Угор- 
скймъ  королемъ.    Геркоя  сделан'ь  Сплитскнмъ    воеводою  и  названъ:  ге^погит 
Г>а1та11ае,  Сгоа11ае  ТЕсе-гех  ас  ге§п1  Вохпе  вшпгтш  \'оеуо(1а  пес  поп  рагИит  1п- 
Гегюгит  сошев ,  Лих  браЬаН  е(с.    Тврьтко,    захвативш1Й    сокровища    прежнихъ 
королей,  былъ  силенъ  и  могъ  содержать  свое  войско;    но  Остоя,    не  имевш1й 
таковыхъ  средствъ ,    еще  въ  1401  году  принужденъ    былъ  отнять  у  Дубров- 
ничанъ  уступленное    имъ  Приморье.    Юкичъ  причину  войны  видитъ  въ  негодо- 
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ван1п  Остои  на  то ,   что  Дубровничане  безъ   его  соглас1я   купили    у  Сандала 
Конавлб  съ  11*скольки11н  селами  въ  Принорьи';    но  это  нев-Ьрно,  ибо  Сандалъ 
уступилъ  Дубровнику  свою  часть  Конавля  только  уже  въ  1419  г.,  какъ  сви- 
д*тельствустъ  его  грамота  (С.  Х^  96).  Открылась  война.  Дубровничане  отра- 
зилп  его  воеводъ   н  захватили    часть  Хлума.    Это    последнее    обстоятельство 
и.  быть  можетъ,  происки  Дубровничанъ  были  причиною  того ,  что  Нблановнчи 
II  съ  ними  Гервоя,  отложились  отъ  Остои.  Въ  1404  году  ,  15  января,  мы  на- 
ходпмъ  грамоту  (С.  Х^  88),  въ  которой  Гервоя  и  Дубровничане  взаимно  обя- 
зываются быть  противъ  короля  Остои;  Гервоя  об*щаетъ  послать  войско  въ  Х.1умъ 
п  оровозгласитъ  сд*сь  королемъ    Павла  Радишича    (Раднновича) ,    а  Д\6ров- 
никъ  всею  си.юю    поддержать    новаго    короля.    Остоя    хотя    и  примирился  съ 
Д^ бровничанами,  но  уже  было  поздно:  онъ  б^жа.1Ъ  къ  Туркамъ;  а  въ  МОГ)  году 
въ  грамотк  отъ  24  еюня  (С.  Х=  89),  данной  Тврьткомъ,  на  сторон*  нтого  стояли 
свидетелями  и  Павелъ  Радиновичъ  у  и  Гервоя,  и  Сандалъ  съ  братомъ.  Тврьтко 
утвердплъ    за  Дубровничанами    все   Приморье  до  Стона    и  вс*  ирежн1я  права 
и  договоры  и  3  чредилъ  судъ  для  разбирательства  споровъ,  возникшихъ  въ  по- 
следнюю рать  Общины  съ  Остоею.  Сд^сь  онъ  величается  королемъ  Сербоьъ,  Босны 
Приморья,  Хлума,  Дольнихъ  Краевъ,    Усоры,  Соли,    Подринья  и  Занадпыхъ 
страиъ.    Остоя  названъ  бывшинъ  королемъ  Босны.  Можно  д.\мать  ,  что  въ  это 
время  его  уже  не  было  въ  Боен*.  Однако  Тврьтко,  по  его  примеру  и  но  \  б^л;- 
денш  Гервои,  поддался  подъ  покровительство  Владислава.  Сигизмундъ  вошелъ 
съ  войскомъ  въ  Босну  и  п.1'Ьни.1ъ  Тврьтка;  Гервоя  и  Сандалъ  покорились  ему. 
НоСнгизизнду  нельзя  было  показать  на дъ  побежденными  всей  своей  жестокости: 
онъ  должснъ  былъ  беречь  ихъ  противъ  Остои,  грозившаго  изъ  Т^  рц1и.  Ограни- 
чившись казн1ю  болЪе  ста  второстеиенныхъ    бояръ  ,    онъ   удержа.1ъ    при  себе 
Тврьтка  и  Гервою,  пзъ  коихъ  последняго  даже  подтвердилъ  въ  достоинств!  Сп.шт- 
скаго    воеводы;    Сандала    оставплъ    въ  Босне.    Баномъ    надъ  Босною  сделанъ 
былъ  Герзшнъ,  граФЪ  Цильск1й^  тесть  Сигизмундовъ.  Между  т^мъ. Остоя  авил- 
ся  съ  Тз  рецкимъ  войсксмъ;  Сандалъ  соединился  съ  иимъ,  н  Остоя  снова  усп^лъ 
овладеть  южною  Босною.   Дубровничане  заключили  съ  нимъ  договоръ,  въ  1409 
г. ,    4  декабря  (С.  Х=  92) ,  и  по.1учили  подтверждеи1е   всехъ  пре;::ни.\ъ  правъ. 
Остоя  именуется  и  подписывается  просто  Крдль  Босм«  н  Ктоим:  вероятно,  онъ 
владе.1ъ    немногими    землями.    Между  свидетелями    мы  не  видимъ  ^же  преж- 
нихъ  воеводъ,  ни  князя  Павла  Радиновича  ,  ни  Сандала;  подписываются  почти 
одни  только  его  родичи  и  между  ними  супруга  его,  Куява  ,   и  сынъ  СтеФанъ. 
Заметимъ,    что  сдесь  грамота  ,  относительно  имени  королевы,    противоречитъ 
съ  показан1яии    Лукари  и  Орбини ,    по  кониъ    первая    жена  Остои  называлась 
Грубою,    съ  которою  онъ  развелся  въ  1415  г.    и  потомъ  женился  на  Елице, 
вдове  Гервои.  ШимекЪу  а  за  нимъ  Ёнгель  и  Юкичъ  разсказываютъ,  что  Остоя, 
бежавши    къ  султану  ,    оставилъ  у  пего    заложннкомъ  сына  своего ,   Радивоя. 
Шимекъ  взялъ  это  известхе  у  Лукари ';  но  известно  ,  какъ  осторожно  должно 
пользоваться    втимъ ,    въ  высшей   степени    невернымъ   летописцемъ.    Грамота 
свидетельству етъ ,    что  у  Остои  былъ  сынъ  СтеФанъ  ,  который  находился  при 
немъ.    ДюФренъ  какъ  бы  догадывается  о  суидествоваи1и  этого  Стефана ,  назы- 
вая   его  то  Остоичеиъ  ,    то  Остоею  и  довольно  сходно  съ  грамотами  назна 
чая  годомъ  его  воцарвн1я  1415  годъ;  но  Радивоя  оиъ  ошибочно  признаетъ  его 
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сыяоиъ  ^  Скажуть ,  что  у  него  ногь  быть  другой  сынъ;  но  объ  эхомъ  ни 
одинъ  ^'Ьтопнсецъ  не  даетъ  никакого  изв^спя:  саиъ  Лукари  повЪствуетъ  о 
Раднво'Ь ,  какъ  объ  едннственномъ  законномъ  сын'Ь ,  по  чему  и  Шимскъ  назы- 
ваегь  его  ега  еЬеИсЬег  5оЬп:  ясно,  что  тугь  разуметь  должно  какого  нибудь 
боярина,  или  незаконнаго  сына  Остои ,  брата  вомы  Остоича.  У  Лукари  Ради- 
вой играетъ  весьма  незначительную  ролю,  даже  онъ  не  наследует!»  отцу  и  не 
прпнимаетъ  участ1Я  въ  д'Ьлахъ  по  престолонасл'Ьд1ю.  СтеФанъ,  сынъ  Остои, 
сделавшись  королемъ  около  1419  г.  и  даруя  грамоты  Дубровнику  (С.  Х№ 
95,  97)  ,  приводить  свидетелями  мать  и  властелей ,  но  не  упомипаегь  ни  о 
какомъ  брате ,  чего  не  премину лъ  бы  сделать  по  общему  обычаю  того  вре-^ 
мени.  Все  это  заставляетъ  думать,  что  Лукари  и  его  последователи  ошиблись,  , 
и  лезакониаго  сына  сочли  законнымъ.  Въ  следств1е  иовой  измены  Гервои,  Остоя 
долго ,  до  самой  своей  смерти ,  оставался  королемъ.  Сигизмундъ  долженъ 
былъ  бороться  съ  Турками,  которые  по  приглашен1ю  Гервои  рады  были  стать 
твердою  ногою  въ  Босне.  Не  стерпевъ  одной  частной  обиды  въ  Угр1и,  Гервоя 
сталъ  ссылаться  съ  султаномъ  Магомедомъ;  Сигизмундъ  лншилъ  его  за  то  Сплнт- 
скаго  воеводства ,  но  Гервоя  сталъ  во  главе  Турецкаго  войска  и  ввелъ  его 
въ  Босну.  Турки  образовали  целый  санджакъ  изъ  завоеваиныхъ  областей;  но 
обманули  Гервою  въ.честолюбивыхъ  его  замыслахъ,  и  Гервоя  съ  досади,  не 
надеяся  уже  более  ни  на  кого,  обманувши  всехъ  и  подъ  конецъ  самъ  обма- 
нутый, удалился  въ  свои  наследственныя  владен1я  въ  Которе,  где,  не  много* 
спустя,  и  умеръ.  Сигизмундъ  возвратилъ  Тврьтка  въ  Босну  и  съ  поиощею  ег4) 
разбилъ  и  выгналъ  изъ  Босны  Турокъ  въ  1418  г.  Тврьтко  былъ  возстанов- 
ленъ  въ  королевскомъ  достоинстве  съ  признанЁемъ  верховной  власти  Угрш. 
Около  этого  времени,  въ  южной  Босне  умеръ  Остоя  и  ему  наследовалъ  сынъ  его 
СтеФанъ.  Лукари,  а  за  нииъ  Шимекъ,  Енгель  и  Юьичъ  разьазываютъ  по  этому 
случаю  целую  пстор1ю,  что  будто  бы  Остоя,  обеднявъ,  сталъ  теснить  народъ, 
за  что  народъ  взбунтовался  и  провозгласилъ  королемъ  СтеФана  Остоича.  Лукарм 
не  говорить,  кто  былъ  этотъ  последн1й;  Шимекъ  уже  прибавляетъ,  что  это  былъ 
знатный  и  любимый  бояринъ*.  Енгель,  следуя  Филипу  аЬ  ОсЫеу^а,  называетъ 
его  СтеФаномъ  Яблановичемъ  *.  Филиппъ  аЬ  ОсЫеу1а  и  Орбийи  могли  взять  это 
извест1е  изъ  Лукари,  ибо  Остоичи  и  Яблановичи  были  одного  рода.  Это  изве- 
ст1е  не  далеко  отъ  истины:  стоило  бы  только  СтеФана  Остоича  или  Яблано- 
вича  назвать  сыномъ  Остои.  Ихъ  последователи,  Шимекъ  и  Енгель,  уклони- 
лись отъ  истины,  смущенные  призракомъ  Радивоя.  Енгель  даже  прямо  отвер- 
гаетъ  прозвище  Остоича,  приданное  ему  у  Лукари.  Юкичъ,  полравляетъ ошиб- 
ку Енгеля  и  называетъ  СтеФана  Остоичемъ ,  сыномъ  Остои.  Остоя  бежалъ  къ 
Султану ,  получилъ  отъ  него  войско  и  сына  Раднвоя ,  добылъ  часть  земель  м 
все  трле,  Тврьтко,  СтеФанъ  Остоичъ  и  Остоя,  разделили  между  собою  Босну. 
СтеФанъ  исчезаетъ  съ  1423  года,  а  Остоя  кородевствуетъ  до  своей  смерти ^ 
или  до  1435  года.  После  него  Радивой  ищетъ  престола;  но,  побежденный 
Тврьткомъ,  бежитъ  въ  Дубровникъ.  Подобный  разска?ъ  находимъ  и  у  Орбини  * 
м  ДюФрена*.  Орбини  повествуетЪ|  что  Радивой,  бежавши  въ  Дубровникъ  ,  по- 
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лучплъ    отъ  Тврьткй    во  в.1ад'Ьн1е    местечко ,   называемое  К18е1а    Уо<1а    и  что 
вскор'Ь  потоиъ  3  ыеръ  отъ  пьянства.  Между  т^■ъ  мы  встр'Ьчаеиъ  его  въ  посл^д- 
СТВ1П  3  б'йцею  Вииы  Кристича  и  баноиъ  Яйца.  Юкичъ  также  зам^чаетъ  это  про- 
тивир'Ьч1е  и  спрашиваетъ:  не  было  ли  у  Остоп  дв^хъ    сыновей  ,    которые  оба 
наз•^вал|1сь  Радивоями?  Вообще  д'Ьло  о  Радивое  остается  пока  не  р'Ьшеннымъ. 
Вероятно,  летописцы  см^шиваютъ  какого  нибудь  боярина  Радпвоя  съ  незакои-* 
ныыъ  сыпоиъ  Остои  того  же  имени.    Но  во  всей    этой    повести    н^тъ  истины. 
Т1нь  Остои  иэчсзастъ    при  иервоиъ    соприкосиовенви    съ  грамотами  его  сына: 
въ  иихъ  С  теФанъ  Остоичъ  прямо  называетъ  своего  отца,  Остою ,  «святопочив- 
шимъ»;  а  об'Ь  его  грамоты  даны  были  ещевъ  1419  году.  Остоя  подписывался: 
Спфхмь  (Остит  к^дль  С|^ьбл6мь  Босмн  н  п^имо^ню.  (утишка  и  Ви!сокое  (Подвы- 
сокос)  названы  въ  его  грамотахъ  королевскими  дворами.  Въ  1419  году,  5  марта» 
СтсФанъ  Остоичъ  далъ  Д}  брс^вничннамъ  грамоту  (С.  Х=  9.')),  въ  которой  подтверж- 
далъ  вс'^  иреи.н1Я  грамоты  и  договоры  и  требовалъ  себ1»  2500  перперовъ  Серб- 
ской дани.  Грамота  дана  въЗвечан'Ь,  а  королевскимъ  дворомъ  назваиъ  Бобовецъ. 
Въ  томъ  же  году,  4  декабря,  др\гою  грамотою  (С.  Х=  97),  подтвердилъ  оиъ  за 
Дубровникомъ  жупу  Конаилв,  подаренную  городу  Сапдаломъ  и  Петромъ  Павло- 
впчемъ  }1блановичез1Ъ.  Сд'Ьсь  С^>тишка  11азвана  стольнымъ  м'Ъстомъ  королевства. 
Между  свид-Ьтелями  не  видимъ  ни  Сандала,    ни  Павла  Ра^иновича;  только  яв- 
ляется сынъ  посл'Ьдняго,  воевода  Петръ  Павловичъ:  вирочемъ  вс^  они  стояли  на 
его  стороне,  ибо  иначе  онъ  не  могъ  бы  подтверждать  ихъ  записей,    даиныхъ 
Дзбропннку.  Въ  это  время  Павелъ  Радиновичъ  уже  не  былъ  въ  жнвыхъ.  ДюФренъ 
счнтнетъ   1435  годъ  годомъ  смерти  СтеФнна  Остоича  *;  Ассемапи*  назпачаетъ 
для  рч-о   1422  годъ ,  Шимекъ   1423  ,    Юкичъ   1424  годъ;  но  опираясь  на  то , 
что  въ  грамот^  1421  года,   18  августа  (С.  Х=  ЮЗ),  Тврьтко  беретъ  Сербскую 
дань  2г'00  перп.,  ту  самую,  которую  бралъ  прежде  СтсФанъ  Остоичъ  (С.  \^  95), 
а  подтверждаетъ  всЬ  прежн1я  записи  королей  Сербскихъ  и  Босн1йскихъ,  а  въ  томъ 
чнсл^  запись  Остои  относительно  Приморья,  данную  въ  1399  г.(С.  \=84);  опи- 
раясь на  то,  что  имя  Сандала,  какъ  великаго  воеводы  .Босны,  уже  стоитъ  въ  на- 
ча.!^  именъ  другихъ  свид^телей,  а  также  и  на  то,    что  его  запись  о  Конавл^ 
подтверждена  Тврьткомъ  еще  въ  1420  году,  16  авг.  (С.  Х=  99)-,  можно  съдо- 
стов'Ьрност1ю  заключить,  что  Остоичъ  умеръ  ран^е  августа  1420  года,  и  по  его 
кончине  Сандалъ  перешелъ  къ  Тврьтку.  Въ  первой  грамоте  Остоича  (С.  \=  95) 
ориводятся  свидетели  (»тъ  Босиы,  Хлума  и  Дольнихъ  Краевъ.  Оставшись  одпнъ 
королемъ  Босны  ,    Тврьтко    мирно  управлялъ    иародомъ    и  заслужнлъ  назваше 
справедливаго.     Еще    22    1юия     1443   г.    онъ    просилъ   у  Дубровничанъ  воа- 
враи1ен1Я  вклада,  положеннаго  нмъ  въ  ихъ  городе    (С.  Х=  135),    но,  по  до- 
етов'Ьрнымъ  изыскан1ямъ  Шимка  ,    умеръ  въ  атомъ  самомъ  году'.    Онъ  зм^.1Ъ 
сберечь   свое     государство ,    хотя     въ    восточныхъ   его  пред1>лахъ    водвори- 
лись Т\рки  ,    коимъ    плати.1ъ  онъ  ежегодную  дань,  2000  червоицевъ  (нъ  по- 
следствии увеличенную).    Православные    и  Патарены    пользовались  его  посто- 
яннымъ    покровительствомъ;    онъ    ссорился    за  то  съ  папою  и  Сигизн^  ндомъ , 
быдъ  въ  пл^ну    и   ум^лъ    всегда    оправдаться.    Въ  1433    году    папа  казна 
чилъ  въ  Босну  своего    викар1я ,    Якова   Пицена ,   наэвавшагося  1й4и1»иог  Ьае* 
геИсае  ргауКаИв.    Яновъ    обвини.1Ъ    въ  ереси    самого  Тврьтка  ,    Сандала ,    Ра- 
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дослава  Павловича  и  друпхъ  зватныхъ  бояръ;  но  Тврьтко  отд4лался  отъ 
него  у  поддержавъ  его  ссору  съ  Миноритами ,  и  оосылалъ  въ  Рнмъ  нароч- 
наго  ,  чтобы  оправдать  свое  королевство  огь  обвивен1Я  въ  Манихеизме.  Въ 
1426  году  онъ  титуловался:  51ерЬапи8  Туаг1ко  Туаг1коУ111и8  гех  8егЫ1ае,  Вое- 
пае,  таг111П1ап1т  СЬ111те1шиш  1еггап1т,  Ба1п1а(1ае,  Сгоа11ае  раг(18  1пГегюп8,  ос< 
сШепЫЕит  раг1шт,  118ог1ае  ,  ЗоИае,  Рос1гт1ае  е1с*,  —  почти  такъ  же  какъ  и  въ 
1405  году  (С.  К^  89),  что  показ^.ваетъ  ,  что  онъ  }же  одинъ  былъ  королемъ 
всей  Босны.  Подпись  его  такова:  фгфднь  Ти^ьтко  Та^ьткоанЪь  н^дль  СцкБДШЬ 
Босни  п^ниорью  н  итоин.  Въ  грамотахъ  1420  года  Высокое  называется  королев- 
скимъ  дворомъ,  а  въ  граиогк  1433  года  Сутишка  названа  стольнымъ  м^стомъ. 
Н^тъ  надобности  говири1ь,  что  какъ  Тврьтко,  такъ  и  Остоя  н  сынъ  его,  не 
им^випе  полнаго  права  на  престолъ>  одинъ  какъ  незаконнорожденный,  друг1е, 
какъ  люди  боярскаго  происхожденЫ,  чтобы  освятить  права  свои,  прибЪгалн  къ 
общему  обыкновенному  средству:  писались  ветвью  «благаго  корня  родителей 
и  лрародите.юй  своихъ ,  царей  Босн1Йскихъ  и  Сербскихъ,  племенеиъ  и  истин- 
ными наследниками  въ  земляхъ  своихъ  предковъ,  Босн^  и  Сербш». 

Еще  въ  1427  году,  2  сентября ,  Тврьтко  И  заключилъ  съ  Германомъ,  гра- 
Фомъ  Цильскимъ,  рождеянымъ  отъ  Катерины  ,  дочери  Тврьтка  I,  догопоръ,  по 
которому  уступилъ  Герману,  въ  случае  своей  бездетной  смертп,  королевство 
Босн1йское.  Теперь  Германъ  объявилъ  свои  прптязан1я;  но  врагь  его ,  .Ивапъ 
ГунядЪу  помогъ  бояранъ  и  народу  возвести  на  Босн1Йск1й  престолъ  побоч- 
наго  сына  Остои ,  вому  Остоича  Кристича.  вома ,  по  всему  в^роялю ,  былъ 
незакопнымъ  сыномъ  Остои  и  родпымъ  братомъ  Радивоя.  Въ  нашихъ  грано- 
^9^Xъ,  въ  одной  (С.  \^  136)  онъ  называетъ  Остою  своимъ  отцомъ,  а  въ  дру- 
гой прямо  величаетъ  себя  Остоичемъ  (3.  А.).  Орбини,  ДюФренъ  и  друпе  на- 
зываютъ  его  сыномъ  боярина  Кристича  или  Яблановича;  Юкнчъ  считаетъ  его 
законнымъ  сыномъ  Остои.  При  вом^  папа  сильно  дМствовалъ  въ  а^Л  в^ро- 
обраи1ен1я;  но  сначала  вома  не  склонялся  подъ  вл1ЯН1е  папы,  хотя  ему  и 
обещано  было  венчан1е:  онъ  боялся  раздражить  прявославныхъ  ,  Манихейцевъ 
и  Т}  рокъ.  За  то  СтсФвнъ  Косача  ,  стремивш1йся  къ  независимости ,  объявилъ 
себя  ревностнымъ  Рнмо-католмкомъ  я  испросилъ  себ^  въ  1444  г.  у  императора 
Фридриха  герцогское  зван1е  на  вс^хъ  правахъ  герцоговъ  Римской  пмпер1и  ,  по 
чему  и  Хлу  мъ  назвался  герцогствомъ  или  воеводствомъ  св.  Савы '.  Боясь  столь 
сильнаго  соперника  ,  вома  долженъ  былъ  сблизиться  съ  папою  п  Угр1ею:  ему 
нужно  было ,  во  что  бы  то  ни  стало ,  укрепиться  на  престоле.  Посредникомъ 
былъ  хитрый  и  ревностный  легатъ  Томазини.  Прежде  всего  вома  крестился 
отъ  рз  кп  этого  легата ,  потомъ  повторилъ  свои  права  на  королевск1Й  пре- 
столъ, назвавшись  СтоФаномъ,  испросилъ,  въ  1444  г.,  чрезъ  Гуняда  подтверждсн1е 
отъ  Угирскаго  короля ,  женился  на  Катерине ,  дочери  СтеФана  Косачи ,  на- 
конецъ  получилъ  отъ  папы  грамоту ,  въ  которой  былъ  признанъ  законнымъ 
сыномъ  и  насл^дникомъ  Остои,  въ  1446  г.  Постановлен1я  бывшаго  по  этому  слу- 
чаю собора  клонились  къ  ограничен1ю  Патареновъ  и  герцоговъ  св.  Савы.  Дуб- 
ровникъ  получилъ  отъ  пего,  въ  1444  г.,  подтвердительную  грамоту  и  обязался 
платить  Сербскую  дань  ,  2500  пера.  (С.  К=  136).    Прозорливый  Косача  обра- 
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уился    теперь  въ  другую    сторону:    сблизился    съ  Патарепаии '    н  Иванишемъ 
Радославиченъ,  который  тоже  изъ  Римо-католика  сделался  Патареномъ.  Тома- 
ЗШ1И    уб'&днлъ    папу  объявить    крестовый     походъ  противъ  еретиковъ;    но  по- 
ходъ  не  состоялся,  ибо  боялись,    чтобы  еретики  не  призвали  Турокъ.  возт  , 
въ  згожден1е    пац'к  >    гналъ  сретиновъ ,     обложилъ  ихъ    иодатыо  д.1я  Фраицп- 
сканцевъ    и    вошелъ    въ  союзъ     съ  Дубровннконъ    противъ  СтеФапа    Косачи  , 
1451  г.,   18  дек.,   обещая    объявить  войну    СтеФану  и  не  заключать  съ  нимъ 
■ира  безъ  ведома  и  соглас1я  Д^бровничанъ  (С.  \=  140);  но  и  на  этотъ  разъ 
.Турки    останоиили    предпр1ят1е    Короля.    Ихъ  постоянное    усилен1е  на  грани- 
цахъ  Босны  страшило  вому.  Не  разъ  просилъ  онъ  помощи  у  папы  и  иипера'- 
тора;  но  всегда  одному  только  Гз"яду  приходилось  отбивать  страшнаго  врага. 
Между  тЬмъ  Константинополь  былъ  взятъ  (1453),  Гунядъ  зиеръ  (1456),  Угр1я 
волновалась  крамолами  граФовъ  Дильскихъ,а  вн}три  Босны  все  не-Римско-католи- 
ческое  населен1е  было  вооружено  противъ  Короля  и  Рнмо-католиковъ.  Въ    1459 
году,  при  осад'Ь  Хорватскаго  замка  Белая,  вома  былъ  убитъ  своим  ь  иезакои- 
нымъ  сыиомъ  СтсФапомъ   и  роднымъ  братомъ  Радипоемъ.   Этого  Радивой  0оиа 
наэываетъ,  въ  своей  грамот-Ь  1446  года  %    роднымъ  братомъ   и  бапомъ    Ийца. 
Вотъ  по  чемз   «юично  доп}  стать,  ьакъ  сказано  мною  выше,  что  онъ  былъ  вто- 
рой незаконный  сынъ  Остои,  находивш1йся  долгое  время  заложникомъ  въ  ПоргЬ. 
При  вом^  въ  Босн1и  было  уже  Турецкое  краище  (украйна) ,    образовавшееся 
изъ  Сербскихъ  земель  и  управляемое  нашею:    объ   этомъ  краищ1*  упоминиетъ 
Косача,  говоря:  ддеиосо  ил  з^нлиьи  Г110Л(1У  кмнкоив  н  гпо1;  В1^нрс  и  к(|дишникв 
гпоя^в    кин    гш'К    Бвде    нл  Б01Л1К0  к(кДИ1|11  ^( .  Л=  143).    Ьсьа    иазываль    (^ебя 
«истиннымъ  сыиомъ  и  насл'&днпкомъ  отъ  святаго  корня  родителей  и  прароди- 
телей, королей  Босп1йскихъ»  и  подписывался:    фсфлнь  Томдшь  Крдль  Божи(1>иь 
■Лдостыо  СрьБлшь  Босин  Прнио|»ью  Хоиьсц!  з^силн  Дяльиьцн  Х|(1ьк1Т0).?ь  Дон]|'иь 
в^АШь    ]^дпддмииь    Ст^янлмь  и  втомв  (С.  \=  136).    Въ  другихъ  грамотахъ  (С. 
Х^  140;  3.  А.)  онъ  титулуется   королемъ  Сербовъ,  Босны,  Приморья,  Хлумской 
аемди,  Дольнихъ  Краевъ,  Усоры,  Соли,  Подринья ,  Западныхъ  странъ  и  пр.  и  пр. 
Городъ  Крешево  вазванъ  въ  его  грамогЬ  (С.  Л=  136)    «славнымъ»  въ  смысл-Ь 
стольнаго  города.  Только  въ  одной  грамотЬ,  которою  онъ  дарилъ  грады  Ключъ 
■  Глажъ  съварошами,  жупами  и  селами  сыновъямъ  покойпаго  воеводы  Иваниша 
Лрагишича,  встр'&чаемъ  зарокъ,  въ  которомъ  допущена  возможность  того,  чго 
на  престолъ  Босн1йск1й  можетъ  взойти  иноплеменникъ,  чего  н'Ьтъ  въ    другихъ 
его    гранотахъ.    Сд^с^ь    Король    налагаетъ    проклято    за    нарушен1е    грамоты 
не  только  на  себя  и  своихъ  потомковъ,  но  и  на  иноплеменника:  этимъ  ,  безъ 
сонн'Ьн1Я ,  высказывалась  мысль  будущаго  паден1я  Босны  и  подчинен1Я  ея  не- 
посредственной власти  или  Угр1и,  или  Турщи  (3.  А.). 

Радивой  остался  по  прежнему  баномъ  Яйца,  а  плёмянннкъ  его,  Стсфинъ  во- 
■мчъ  И.1Н,  какъ  звали  его,  Томашевичъ,  сынъ  Кристича,  взошелъ  на  престолъ. 
СтеФанъ  искалъ  себ'Ь  опоры  въ  пап^  и  тотчасъ  объявилъ  себя  ревностнымъ  ка- 
толнкомъ,  прося  королевскаго  в'Ьнца.  Матвей  Корвинъ  предупредилъ  папу,  ска-< 
за  въ,  что  это  право  приьадлежитъ  Угорскимъ  королямъ,  и  папа,  какъ  нисопер- 
ннчалъ  съ  В1атв^емъ,    долженъ  бькл'ъ  отказать  СтеФану.    Между  тЬмъ  СтоФанъ 


'  Иодъ  нменезгь  Натмргногь  иди  31а1111хе|'и\ев'ь   часто  до.1жио  ра.1>м-Ьть  все  ира  воет  иное 
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наэывалъ  себя  пстинпымг  и  яаконнынъ  насл'кдпикомь  Босн1йски.\ъ  иСербскихг 
государей  н  сносился  вътакоиъ  Г11ысл%  съ  Д^бровнпкоиъ,  подписываясь  ||кфдм 
Стшияь  БпжпАмь  Мнлостю  Крдль  Босдньсии  н  итоив  и  титулуясь:  Мядост1а  м- 
жнюиь  фсфдиь  Стшянь  ТоияинвнЪь  К^^льс^ьблшьбоснн  нрииорма  ужмьсцн  1§ишш 
дяашцни  хрыатомь  доияиь  кряшь  з^  пяднниь  ст^яяяп.  ксор1^  сода  нод^мыа  н  ктоуу. 
Отъ  него  дошла  до  иасъ  грамота,  данная  въ  1458  г.  какону-то  логоеету  Сте- 
пан}'(Ш.  ЛЕ  16).  Въней  онъ  даритъ  Степану,  котораго  называетъ  мпочтеинынъ 
властслиномъ  и  в^рнинъ  слугою»,  села  и  людей  въ  потомственное  влад^н1е.  За- 
мечательны два  услов1я;  первое:  Степанъ  съ  д'ктьмя  идомомъ  освобождается 
отъ  военной  службы,  исключая  т^Хъ  случаевъ,  когда  или  самъ  Король  лично 
идетъ  на  войну  ,  или  установляетъ  чрезвычайное,  заурядное,  ополчеше;  тогда 
и  его  люди  должны  выступать  въ  поле.  Второе:  если  Королю  пе  удастся  осво- 
бодить Сербсмя  земли  (отъ  Турокъ  ?),  и  Степанъ  съ  дЪтьми^  или  съ  деспотицею 
Еленою  и  ея  детьми  приб^житъ  въ  его  владен1Я,  то  Король  обязывается  при- 
нять ,  кормить  и  содержать  его  лриличнымъ  образомъ  противъ  его  службы  я 
даже  пожаловать  ему  еще  людей  сверхъ  прежпихъ  ста  доиовъ.  Грамота  на- 
печатана въ  отрывке  и  по  тому  не  позволяетъ  достоверно  узнать  ,  кто  это 
такой  логоеетъ  Степанъ  и  кто  такая  деспотица  Елена.  СтеФанъ  подтверднлъ 
Дубровнику  все  прежн1я  права  и  записи  и  вытребовалъ  Сербскую  дань  2500 
перп.  Грамота  дана  1461  года,  23  ноября,  въ  стольномъ  городе  Яйце  (С. 
К=  150).  25  ноября  того  же  года  онъ  далъ  Дубровнику  еще  четыре  гра- 
моты, обязуясь  платить  долгъ  своего  отца  вомы  (С.  \Х=  151,  152),  даруа 
Дубровницкямъ  купцамъ  свободу  торговли  въ  свопхъ  земляхъ  (С.  Х=  153)  и 
позволяя  деньгамъ  Дубровницкимъ  ходить  по  прежнему  въ  Босне  (С.  Х^  154). 
Не  разъ  пытался  онъ  освободиться  отъ  Турецкаго  ига.  Въ  1459  году,  Э 
1ЮНЯ ,  онъ  издалъ  грамоту  \  въ  которой  объявлялъ  всемъ  своимъ  боярамъ 
вооружен1е  противъ  Турщи.  Изъ  этой  грамоты  можно  отчасти  познакомиться 
съ  пределами  Босны;  сдесь ,  кроме  другихъ  лнцъ ,  поименованы:  Стсфвиъ 
Косача,  воевода  св.  Гавы  ,  Радивой  Яблановичъ,  дядя  Короля,  банъ  Яйца, 
Станичъ ,  воевода  Приморья  ,  Момчнло  Томановичъ ,  банъ  Усоры  ,  Ковачичъ^ 
воевода  Пунга  ,  Вукъ  Гребляновичъ ,  князь  Лнвна  н  воевода  Пр\сы,  К\бро- 
тичъ,  воевода  Зворника  и  Мачвы,  Вучичъ ,  воевода  и  правитель  Расы  ,  Деянъ 
Алтомановнчъ,  правитель  Серб1и,  Веселичъ,  воевода  Новаго  Града  близъ  Д36- 
ровннка  и  правитель  Приморья  ,  и  Маркомиръ  Бранковичъ ,  воевода  Подриньа. 
Сборъ  былъ  пазпаченъ  на  Косовомъ  полъ.  Сошлись  уже  мног1е  воеводы ,  но 
СтеФанъ  не  далъ  битвы  Туркамъ  я  звелпчилъ  имъ  дань;  потомъ  ударилъ 
па  Стефана  Косачу  ,  откаэавшагося  выставить  войско.  Последн1Й  жаловался 
Султану;  но  Султанъ,  желая  ослабить  Косачу,  решнлъ  дело  въ  пользу  Ко- 
роля. Много  было  недовольныхъ:  главнейшнмъ  изъ  нпхъ  былъ  СтвФИнъ  Ко- 
сача со  всемъ  не-Римско-католическимъ  населен1емъ.  Паша  Исакъ,  по  просьбе 
недовольныхъ,  вторгнулся  въ  Босну  съ  юга  и  дошелъ  до  самого  Дубровника, 
Ч(оторый  тщетно  осаждалъ.  Наконецъ  Магомедъ  II  решился ,  во  что  бы  то 
ни  стало ,  покорить  Воспу.  Стсфннъ  просилъ  помощи  у  папы  ,  просилъ  также 
венца  и  латинскихъ  епископовъ.  Папа  исполнилъ  только  два  последн1я  про- 
шеи1Я^  успевши  примириться  и  помирить  СтеФнна  съ  Матвееиъ,  оскорбленнымъ 
темъ,    что  венчате  совершено    было  помимо    него  и  вопреки  праванъ  УгрЫ; 
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отйоснте^ьно  же  помощи ,  онъ  только  об^щалъ  хлопотать  о  сод'&йств!»  Вене- 
Шн  V  Угр1и.  и  над'кясь  на  такое  уклончивое  о6^ща1Йе ,  СтеФанъ  отказалъ 
Султану  въ  дани,  25000  черв.,  п  приготовился  къ  оборон*.  Но  тутъ-то  и  ока- 
зались ВС*  дурныя  аослЬлотш  в*р:)испов*д|1аго  раздвоен1я;  СтеФанъ  не 
вашелъ  ожидаемаго  усерд1я  въ  своихъ  подданныхъ,  и  150000  Турецкаго 
войска  вторглись  въ  Нижнюю  Босну;  Король  былъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ  и,  когда 
сдались  ВС*  его  города,  казненъ  иодъ  Белаеиъ  въ  1463  году.  Такъ  пало  ко- 
ролевство Босн1йское. 

Теперь  любопытно  будегь  проследить ,  на  основан1и  грамотъ ,  судьбу  т*хг 
Лярскыхь  родовь  ,    которые  наиболее  прославились    въ  Боен*  при  короляхъ. 

Въ  правлен1е  Дабыши,  или,  иожетъбытц  еще  Тврьтка,  1391  года,  15  апр*.1Я, 
жупанъ  Б*лякъ  и  воевода  Радичъ   Санковичн  уступили  Дубровнику  жупы  Конавлв 
съ  городомъ  Соколоиъ  и  Виталнну  съ  островоиъ  Молунтонъ  (С.  Х^  78).  Изъ  ихъ 
грамотъ  видно,  что  они  влад*ли  въ  Травуп1и,  Драчевиц*  (С.  Х§  78)  и  Котор* 
(С.  N=79).  Такая  уступка  показываетъ,  что  родъ  Санковнчсй  былъ  однииъ  изъ 
снльвишихъ  родовъ  Босны»  когда  вогъ  произвольно  дарить  Дубровнику  значи- 
тельное количество  земли  и  ии^лъ  подъ  собою  иногихъ    властелей ,  засвид^- 
тельствовавишхъ  верность  грамоты.  Шпмекъ ,  не  показывая  источника,  но,  ве- 
роятно ,    по  ДюФрену  *,  называетъ'    Санка  сыномъ  Младена  и  говорить,  что  , 
по  ходатайству  Дубровничанъ  ,   Тврьтко   далъ  ему  изъ  прежней    родовой  его 
области  ,  Хлума .,  небольшое  «приморское»  влад^нЕе  Невесино.  На  сколько  из- 
в^спе  его  в^рно,  иожемъ  судить  изъ  того,  что  Неиесино  упоиннается  въ  гра- 
моте племянника    Сандалова  ,    СтеФана  (€.  Х=  120) ,    какъ  находящееся  подъ 
городомъ  В^начцемъ;  а  по  словамъ  самого  Шимка*,  одни  повещали  В^начецъ 
на  Врьбас^  *  около  Банялуки,  адрзпе,  в'Ьрн^Ье,  на  р^к^  Ласв'Ь  повыше  Сараева. 
Во  всякомъ  случае  В^нчецъ  и  Невесино   лежали  въ  средоземьи  Босны ,     а  не 
при  мор^.  Потомъ  родъ  Санковичей  мало  по  малу  нзчезаетъ.  Воевода    Радичъ 
Смнковичъ,  по  смерти  брата  своего,    жупана  Б^ляка  ,  который  въ  1399  году 
уже  не  находился  въ  живыхъ  (С.  Х^  86),  былъ  посл%диииъ  значктельнымъ  пред- 
1ставителемъ  своего    рода.    Въ  1399  году  онъ  отправился  къ  королю  Осто1  и 
убйдялъ    его  подарить    Дубровнику    Припорье  отъ  городской    межи    до   села 
Дльжн  (Долгое?)    и  самъ   уступилъ  городу    свое  село    Лнсецъ,    лежащее  въ 
мтомъ  Приморья. 

Съ  течеи1емъ  времеми  въ  земляхъ,  гд^  владЪлъ  родъ  Санковичей,  являются 
владельцами  два  друг1е  рода:  Яблановичи  и  Хранили ,  ь-ажется  ,  родственные 
между  собою.  Родъ  Яблановичей  происходилъ  изъ  Зеты,  гд%  была  земля  Яб- 
дано,  подаренная  въ  последств1и  Иианоиъ  Черноеапчеиъ  церкви  Николы  Вранин- 
сваго  *.  Изъ  грамотъ  изв^стенъ  первый  Родинъ  Яб.]а110вичъ  (С.  Х=  82),  у  ко- 
тораго  былъ  сынъ  ,  Паве.1Ъ  Радиновичъ ,  упоминаемый,  какъ  воевода,  въ  гра- 
«отк  Дабыши  1395  года  (С.  К=  179).  Будучи  родичемъ  короля*  Остои,  Лавелъ 
до  конца  жизни  держалъ  его    сторону  и  только  во  время  отсутств1Я    его ,    въ 


'  1йЬ(1шит,  $епооп1а  иНиз  рагеп(ет,  саш  еме  агЫ1гог  МксНиит  Вовшепмт  Ьапат  ,  ч"^  "^^'^  ^^^ 
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1405—1409  г.,  стоялъ  при  Твьртк*.  Въ  1404  г.  Гервоя  и  Дубровничаяе  хоНлй 
даже  сд'Ьлатьегокоро.1е11ЪВ11%сто  Остои;  но  по  собственному  ли  его  отказу,  или 
по  его  неспособности,  или  по  чему  либо  другому,  д-Ьло  не  состоялось.  Онъ  умеръ 
ран*е  5  марта   1419  года,  ибо  въ  грамот*  СтеФана  Остоича   огь  этого  числа 
(С.  Х^  95)  свид1>теле11ъ  приводится  его  старшШсынъ,  воевода  Петръ  Павловичъ. 
Въ  томъ  же  году  ,    4  декабря,  Остоичъ  подтвердилъ  запись  Петра  Павловича » 
уступившего  Дубровнику  свою  половину    Конавльской  жупы    и  лежавшаго    въ 
ней  города    Сокола.    По  свпд-Ьтельству    Аппендини  ^,     влад*н1я  Сандала    про- 
стирались отъ  Виталпны  до  замка  Сокола  ,    влад%н1Я  ;ке  Петра  огь  Сокола  по 
морскому  берегу  до  Обода.  Въ  1420  году,  30  мая,  Сандалъ  объявилъ  (С.  Х= 
9*8),  что  Петръ  убптъ  Турецкимъ  нашею  Исакомъ  ,  начальпикомъ  новаго  Ту- 
рецкаго  санджака,  основапнаго  на  Босн1йскихъ  пред%лахъ,  за  измену  султану. 
Половина    Сокола  и  Конавля    съ.Ободомъ  и  Цавтатомъ  и  все,    ч-Ьмъ  владели 
Павелъ  и  Петръ  Павловичи  въ  Дольной  Гор*  и  Виталии**,    перешло,  по  вол* 
султана  А1агомеда  ,  въ  руки  Сандала  и  уступлено  было  Дубровнику.  Въ  томъ 
же  году,    16  августа  ,    Тврьтко  подтвердилъ  эту  уступку  (С.  Х^  99).    Но  у 
Петра  былъ  младшШ  (С.  ХХ=  101,  102)  братъ,  Радославъ,  который  вступился 
за  родовую    собственность  и    отнялъ    ее    у  Сандала.    Уже    въ    сл*дующемъ , 
1421  году  ,  18  Февраля,  Ду бровничане  узнали,  что  Радославъ  утвержденъ  въ 
прежнихъ  влвд*н1яхъ  своего    рода  ,    и    спешили  заключить  съ  нимъ  дружест- 
венный договоръ  (С.  Х=  100);    черезъ  три  месяца  Радославъ   Павловичъ    под- 
твердилъ   за  Дубровникомъ  свою  половину    Конавльской    жупы  ,    подаренную 
Общин*  Сандаломъ.  Но  ,  в*роятно  ,  д*ло  Радослава  не  обошлось  безъ  распри 
съ  Дз'бровникомъ ,    который,    въ  его    войн*  съ  Сандаломъ,  держа  лъ  ,  можетъ 
быть,    сторону    посл*дняго;    ибо    тутъ  же  Радославъ  предавалъ  забвен1ю  вс* 
взаимный  оскорблен1я  ,  возникш1Я  со  времени  смерти  Петра  до  перваго  празд- 
ника Рождества  Христова  (С.  ХХ=  101,  102).  Петръ  былъ  убитъ  въ  1420  году! 
и  БЪ  этомъ  же  году  былъ  первый  праздникъ  Рождества  Христова,  въ  который  они 
помирились;  а  18  Февраля,  1421  г.,  Дубровничане  ужеусп*ли  прислать  грамоту 
Радославу.  Въ   1423  году,  7  апр. ,  Радославъ  ,    возобновляя    дружбу  съ  Дуб- 
ровникомъ,  повторилъ  свое  соглас1е  ,  бдагослокь,  на  уступку'  своей  части  Со- 
кола и  Конавля  ,  сд*ланную  Общин*    Сандаломъ  (С.  Х=  104):   отсюда  узнаемъ 
также,  что  Радославъ  влад*лъ    Траву н1ею    и    за  нимъ    еще    оставалась    часть 
Конавля.  Наконецъ  въ  1427  году,  31  декабря,  незадолго  до  смерти  Сандала, 
онъ  писался  уже  великимъ  воеводою  Босны ,  даналъ  грамоту  ви*ст*    съ    сы- 
номъ,  Иванишемъ,  и  начало  грамоты  списывалъ  съ  грамоты  всликаго  воеводы 
Сандала.    Этою    грамотою  онъ  окончательно    уступилъ  Дубровнику  всю    свою 
часть  Конавля    съ  Ободомъ,  Цавтатомъ ,    Дольной  Горою  и  Виталиной ,  за  что 
получилъ  отъ  Дубровника  ежегодно  600  перп.    и  богатый  дворецъ  въ  самомъ 
город*.  По  Аппендини',  онъ  продалъ  ее  за  24000  цекиновъ.  Кром*  того,   оиъ 
выговорилъ  себ*  '/,  земли  въ  Конавл*  и  право  положить  въ  Дубровникъ  ЮООЙ 
червонцевъ    по    5"/,  (С.  Х^  107).    Около    1432  года    Радославъ    им*лъ    войну 
съ  Дубровникомъ    «по    наговору    злыхъ    людей»,    а  по  словамъ    Аппендини  ', 
за  то  ,  что  хогЬлъ  вторично  взять  деньги  за  свой  уд*лъ  въ  Конав.1*  ,  однаж- 
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ды  з'сту пленный   Дубровнику  *;    но    при    посредств4  короля   Тврьтка   (С.  N8 
116)*    и  султана  Мурада    закдючилъ    съ   нииъ    миръ    въ    1432  г.,    25    окт, 
(С.  №  1 14),  услов1я  котораго    заставляютъ    подозревать  ,    что    усп^хъ    былъ 
иа  стороне  Дубровника.    Радославъ    обязывается    известить  Порту  о  мир^  съ 
Дубровничанами,  что  ии^ютъ  подтвердить  и  Дубровницк1е  послы,  находяицеся 
при  ПортЬ;  онъ  не  можетъ  прежде  двухъ  л^тъ  взять  изъ  Дубровника  деньги, 
положенный  подъ  условхеиъ  5% ,    и  отказывается  отъ  Дубровницкаго  дохода , 
приходящагося  на  время  войны^  и  отъ  своихъ  людей  ,    которые  въ  эту  войну 
перебежали  въ  Дубровникъ.  Сынъ  его  ,  Иванишъ,  не  могъ  въ  ато  время  при- 
сягать по  своему  малолетству,  и  по  тому  Радославъ  далъ  въ  1433  г.,  25  мар- 
та, запись  (С.  К=  117)    вътомъ,  что  сынъ  его,  пришедши  въ  совершеннолет1е, 
подтвердитъ  клятвенно  все  услов1я  договора.  Около  1439  года  Радославъ,  сто* 
ЯВШ1Й  на  стороне   Дубровника  въ  войне  этого  последняго    съ  СтеФаномъ  Ко-^ 
сачею ,  подвергся  нападеивю^  н  городъ  его  Требине  былъ  взять  непр1ятелемъ. 
Это  видно  изъ  грамоты  его   1439  г. ,  19  авг.    (С.  Х=  127)  ,  которою  онъ  удо- 
стоверялъ,  что  все  деньги  его,    положенный  въ  Дубровнике  въ  1433  и  1437 
годахъ,  колнчествомъ  2800  червонцевъ  и  300  перперовъ,  получены  имъ  сполна 
съ    рострмъ    по  5у  о    и    объявлялъ    недействительными    все    записи ,    данным 
Дубровникомъ  въ  полученш  этехъ  денегъ    и  захваченный    въ  Требине  СтеФа- 
вомъ  Косачею.  Въ  1441  году,  10  апреля,  Радославъ  еще  подтверждалъ  Дуб- 
ровницкииъ  купцамъ  право  свободной  и  безопасной  торговли  въ  его  владей!- 
яхъ  (С.  К=  129);  но  въ  1442  году,  29  сент.,  сынъ  его,  воевода  Иванишъ,  уже 
мзвещалъ  о  смерти  своего  родителя  ,    укрепляя    за  Дубровникомъ  все  записи 
своего  деда,  01^ца  и  дяди  и  право  владен1я  Конавлемъ,  Соколомъ,  Виталиною, 
Цавтатомъ,  Ободомъ  и  всемъ,  что  относится  къ  Конавльской  жупе  (С.  К=  133). 
По  этому  несправедливо  пишетъ  Юкичъ,  что  будто  бы  Магомедъ  II,  заъоевавпш 
Босну  и  убивши   Томашевича  ,    погубилъ  вследъ  за  темъ  и  Радослава  Павло- 
вича, владевшаго    Требинемъ,     Поповымъ  и  смежными  съ  Дубровникомъ  зем- 
лями.    Онъ  могъ  это  сделать  съ  наследниками  Радослава ,  а  самъ  Радославъ 
давно  уже  не  былъ  въ  живыхъ.    Въ  следующихъ  годахъ,  1443  и  1444,  Ива- 
нишъ,  какъ  старш1й  въ  роде,  заступивш!)!  место  отца ,  подписывается  свнде- 
телемъ  въ  двухъ  грайотахъ    Остои   (С.  №  136;  3.  А.)*  К|;)оме  Иваниша,    Ра- 
дославъ нме^хъ  отъ  супруги    своей  веодоры  (С.  Х=  127)  еще  двухъ  малолет- 
ныхъ  сыновей ,    князей  Петра  и  Николая ,    за  которыхъ ,  въ  1442  году,  Ива-^ 
иишъ  обещалъ  (С.  Х^  133) ,    что  когда  они  достнгнутъ  14  леН ,    тогда  при- 
сягнуть   на  его    запись.    Имя    этого    Иваниша  Радославъ ,    по  обычаю  своего 
времени ,    выставлялъ  въ  грамотахъ  вместе  съ  своимъ  именеиъ ,    какъ  бы  же*^ 
лая  темъ  показать    своего    законнаго    наследника.    Главнымъ  городомъ  Радо^ 
слава  былъ  Борчъ.  Кроме  вышеупомянутой  грамоты,  мы  не  имеемъ  более  пи- 
какмхъ  извеспй  объ  Иванише.  Въ  следующее  царствован1е,  именно,  при  доме 
Кристиче,.  родъ    Яблановичей    является    въ  последн1й  разъ  въ  1454  году  съ 
грамотою  ГГетра  и  Николая  Радославичей  (С.  №  145).    Сдесь  оба  брата ,  на- 
ходясь «въ  полной  державе»  своихъ    родителей  ,    подтверждаютъ    Дубровнику 
1все  прсжн1Я  записи  деда,  отца  и  брата  и  повторяютъ  торговый  права,  какими 
пользовались  изстари  Дубровницк1е  купцы.     Изъ  грамоты  можно,  кажется ,  съ 
достоверност1ю  заключить,    что    Иванишъ  уже  умеръ.     Родъ  Яблано1ви<1ей  сй- 
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дЪлъ  въ  Травун1я>  ■  самое  его  положен1е  условлввало  его  госуДарс1^ве11ную 
деятельность.  Мы  видели,  что  онъ-  постоянно  держалъ  сторону  Остои  и  Осто- 
мча;  безъ  нихъ  переходилъ  къ  Тврьтку  и,  кроме  того,  находился  въ  частыхъ 
сношен1яхъ  съ  Дубровникомъ.  Одна  светлая  черта,  засвидетельствованная  еамнмъ 
Сандаломъ  (С.  К=  98)  ,  отличаетъ  деятельность  этого  рода :  онъ  не  яскалъ  ми- 
лости въ  Порте  у  Турецкихъ  султановъ ,  не  опирался  на  нхъ  Фирманы ,  м 
даже  одинъ  изъ  членовъ  его,  Петръ  Павловичъ,  заплатилъ  жизн1ю  за  невер- 
ность султану. 

Этой  светлой  черты    мы  не  видимъ    въ  деятельности    другаго    важнейшего 
рода,  Храничей.    Родъ  этотъ  былъ  соседнимъ  съ  Яблановичами;    владен1я  его 
находились  въ  Хлуме  и  Конавле.    Родоначальникъ    Храничей  ,    Вукъ   Храна , 
былъ  Хлумскимъ  бояринонъ    и  при  Тврьтке  I  сделался  Хлумскимъ  воеводою. 
Въ  1422  году,  15  Февр. ,  сыновья  его,  ВукцЪ  в  Вукъ,  получая  право  Винещ- 
янскихъ    гражданъ,  назывались  в§11иоИ  (1е1  Март1Всо  СЬга^по  (Нгап|а)  оНт  ^лп 
Соп1ед1аЬ11е  6е\  Не  (1е11а  Во881оа  Ч    Известнее  сынъ  его     Сандалъ,  который  уже 
въ  грамоте  Дабыши  1394  года    стоитъ    во  главе    свидетелей    выше  Гервои , 
со  звап1емъ    воеводы ';    какъ    воевода    Босны ,    приводится  онъ  Между  свиде- 
телями   въ    грамоте    Дабыши    1395    года    (С.  К^  179);    но  въ  обеихъ    гра- 
мотахъ    отъ  Хлумской  земли    свидетельствуетъ    его  родичъ  ,    Юр1Й  Радивое- 
вичъ  ,    что  заставляетъ   догадываться  ,    что  Сандалъ  считалсй  воеводою  всей 
Босны,    оставаясь  въ    тоже  время  туземнымъ  бояриномъ  Хл>ма.    После  Да- 
быши онъ  сталъ  на  стороне  Остои  ,    по  тому  ,    что  владен1я    его  находились 
въ  южной  Босне ,   где  усилился  Остоя.  Въ  1405  —  1409  г.  онъ  перешелъ  къ 
ТврьТКу;    но,  при  появ.1ен1и  Остои    съ  Турецкимъ  войскомъ  ,    снова  принялъ 
сторону- последняго.  Нуждаясь  въ  деньгахъ,  онъ  продалъ  Венещянамъ  замокъ 
Осгроылцу  въ  1409  г.,  собралъ  войско,  но  былъ  разбитъ  Сигизиундомъ  въ  Мачве. 
Остоя,  видевш1Й  въ  немъ  главною  опору,  наградилъ  его  многими  землями.  Въ 
1410  году  видимъ  его  въ  ссоре  съ  своею  матерью,  баницею  Анной.  Изъ  грамоты 
нельзя  узнать,  родная  ли  ему  мать  была  Анна,  или  только  мачиха.  Двусмысленно 
мырвжеше:  дд1вмрнмдмь  ^л  идт1рь  ид1М  (кяно  ш,  какъ  бы  меня)  есть  ^одндд;  но 
услов1Я  повиновешя  слишконъстесиительны,  чтобы  можно  было  считать  ее  мачи- 
Хой.  Также  неизвестно ,  чья  была  она  дочь  м  по  комъ  называется  баницею,  по 
отцу  ли,  или  по  мужу :  въ  последнемъ  случае,  надобно  признать,  что  слово  банъ 
могло  употребляться   вместо  слова  воевода.    При  посредстве  добрыхъ    людей 
изъ  Босны,    Хорващи,  Вевещи  и  Дубровника,  Сандалъ  обещалъ  повиноваться 
своей  матери,  почитать  ее,  какъ  прилично  сыну  ,  и  ни  въ  какихъ  обстоятель- 
ствахъ  не  покидать  ея,  если  только  съ  ея  стороны    не  окажется  чего  нибудь 
такого,  за  что,  по  приговору  упомянутыхъ  добрыхъ  людей,  прилично  бы  было 
сыну  оставить    свою  мать;   также ,    если  умретъ  у  него  жена ,    Катерина  ,  то 
другой  онъ  не  можетъ  привести  въ  домъ  свой  при  жизни    матери  (С.  К^  93). 
Въ  1419  году,  24  1юня,  Сандалъ  и  братья    его,  Вукцъ  съ  сыномъ  СтеФВномъ 
N  Вукъ,  уступили  Дубровнику  свою  часть  жупы  Конавля  съ  Виталиною,  Доль- 
ною Горою  и  со  всемъ,  что  относилось  къ  котару  Конавльскому.  По  Аппендимнэ 
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весь  9тотъ  учшстоп  бьиъ  проданъ  за  18000  червонцевъ  Ч    За  ато  Дубровна- 
чане    обязалась    платать   янъ  ежегодно    500  перперовъ.    Сверхъ  того  ,  пода- 
рада    другой  дворецъ    въ  своеиъ    город^  ,    отделанный  на  городской  счегь 
■  ооаволвлн    инеть    баштаны    въ   Дубровницкой    жуи^    ц^ною    въ  3000  перо. 
(С.  Х^  96).  Въ  тонъ  же  году,  4  дек.  ,  СтеФВнъ  Остопчъ   подтвердилъ  ату  аа- 
ввсь  Сандала.  Аппендини  говорить ,   что  Босшйстй  король  не  былъ  доволеяъ 
этою  уступкою.  Какннъ  образоиъ  онъ  такъ  скоро  подтвердилъ    ее?    Справед- 
лшв%е  то,  что  Конавляне  не  хогЬли  подчиниться  Дубровнику.    ДМствительио , 
еще  въ  грамогЬ  Санковичей  (С.  \^  78) ,  аежду   услов1Яни  уступки ,  чнтаеиъ  , 
что  если  Конавляне  и  Виталиняне  не  захотятъ  повиноваться  Дубровнику,    то 
Санвовичи  употребятъ  вс%  усил1Я,  чтобы  принудить  ихъ  къ  тому.    Въ  сл^ду- 
ющенъ  году  ,  30  мая ,  Сандалъ  съ  братьями  и  пленянникомъ   уступилъ  Дуб- 
ровнику и  другую  половину  Конавльскаго  котара  ,  которую  они  получили ,  по 
•ол^  султана    Магомеда  ,    посл^  убитаго  нашею    Исакомъ     Петра  Павловича , 
т.  е.  ,  половину  города  Сокола  ,    половину  Конавльской   жупы  съ  Ободомъ    и 
Цавтатомъ  и  Петровъ  участокъ    въ  Дольной  Гор^    и  Вяталин'Ь.    За  это  Дуб- 
ровничане  обещали  платить  ему  еще  500  перперовъ  дани ,    подарили ,    вели- 
кол^ино  отделавъ  у  еще  другой  дворецъ,    бывш1Й    прежде  властелей  Вукасо- 
вичей,  родственныхъ  Храничамъ,  а  потомъ  монахинь  св.  Мар1н  отъ  Ангеловъ,  я 
дали  право  купить  въ  Дубровннцкой  жуп^  другую  баштину  ц^ною  въ  3000  перп. 
(С.  №  98).  16  августа  того  же    года  запись  Сандала  была  утверждена  коро- 
лемъ  Тврьтконъ  (С.  N=  99).  Въ  об^ихъ  своихъ  записяхъ  Сандалъ  уже  называется 
велякииъ    воеводою    Босны ,    возведенный    въ  это  зваюе ,  быть  можетъ ,  Сте- 
Фаномъ  Остоичеиъ  ,  или  еще  отцомъ  его ,  и  Подтвержденный  Тврьткомъ.    Еще 
въ  1410  году  ,  5  гепваря  ,  записываясь  гражданиномъ  въ  Венеши,  онъ  назы- 
вался :  Огап  У о)Уо<1а  (1е1  Ке^о  (11  Вов81па  е  (1е11е  1егге  гоагЕШте '.  Въ  это  время 
Гервоя    уже  умеръ.    По  смерти  Остонча  ,    Сандалъ  проводилъ  спокойно   свои 
дай ,  пользуясь  зван1емъ  великаго  воеводы  и  огромными    влад%н1ями.    Объ  его 
доходахъ  можно    судить  по  вкладамъ,    которые   онъ    д'клалъ    въ  Дубровник'к 
въ  пользу  своихъ  родичей.    Съ  1429  по  1431  годъ  имъ  вложено    23620  чер- 
вонцевъ, 4266  перперовъ  Дубровницкини  динарами  и  154  литры,  4  унц1и  се- 
ребра ,  съ  гЪнъ  зслов1еиъ,  что  получить  этотъ  вкладъ  могутъ  его  сыновья  , 
если  таковые  будить,  или,  за  неим^н^емъ  сыновей,    дочери;  если  же  не  бу- 
детъ  и  дочерей,  то  половина  всего  вклада  идегьего  брату,  Вукцу,  съсынонъ, 
СтеФИномъ ,  и  ихъ  потомкамъ  по  мужскэму  кол^ну,  а  другая  половина  разде- 
ляется между  четырьмя  родственными  ему  домами;  а  именно ,   ее   получаютъ: 
1)  князья  Радивой,  Радославъ  и  Радичъ  Степковнчи  съ  потомками  по  мужскому 
колену  ,    2)  князья  Иванйшъ   Остопчъ  и  Влатко    Обрадовичъ  съ  таковымъ  же 
вотомствомъ ,    3)    князья  Иваиъ    и  Сладой    Вуковичи   съ  таковымъ  же  потом- 
ствомъ  ,  и  4)  князь  Драгиша  Гоиславичъ    съ  таковымъ  же  потомствомъ.    Если 
у  В>  кца  и  СтеФВна  не  6}  детъ  потомства  по  мужскому  кол1ну,  то  и  ихъ  половина 
мдетъ  вышеупомянутымъ  донамъ:  отсюда   догадываемся,  что  другой  братъ  Сав- 
дала,  Вукъ,  >же  умеръ;  въ   1422  году  онъ  былъ  ещеживъ,  ибо  въэтомъгоду 
получилъ  эван1е  Венещянскаго  гражданина.  Если  изъ  четырехъ  домовъ  который 
инбудь  прекратится  по  мужскому  колену,  то  доля  его  разделяется  между  тремя 
остальными  (^С.  NN^  108,  112, 124,  125).  Сверхъ  того,  въ  1426  году,  Сандалъ 
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положилъ  6000  черв,  по  57^  на  иня  своей  супруги  (в^рой)  Елены ,  дочера 
царя  Лазаря  (С.  ХХ^  109,  121)  и  вдовы  Николая  де  Гара>  бака  Мачванскаго, 
и  столько  же  въ  Д431  году  (С.  М=  128).  Наконецъ  въ  1433  г.  онъ  положилъ 
еще  деньгами  8731  червонецъ  и  сосудами  26  литръ,  8  уншй  и  3  аксага 
золота  и  21?^  литръ,  7  унщй  серебра  съ  такимъ  же  порядкоаъ  назначен1я  , 
какъ  и  въ  прежнихъ  вкладныхъ  заоисяхъ;  но  только  количество  получен1Я 
изм1нено:  по  этой  последней  записи  СтеФВнъ  съ  своиаъ  нужескнмъ  потон- 
ствомъ  получаетъ  весь  вкладъ ,  и  только  въ  случа^  прекращен1я  его  муж- 
скаго  колена  весь  этотъ  вкладъ  до лженъ  достаться  четыреиъ  родственнымъ 
доааиъ  (С.  N=  115).  Очевидно,  Сандалъ ,  надеясь  на  продол;1;еи1е  потомства 
своего  племянника,  СтеФаиа,  прочилъ  ему  всЬ  свои  сокровища.  Отъ  того  въ  по- 
сл^дствш  мы  видимъ,  что  одинъ  изъ  четырехъ  родовъ,  сыновья  Драгиши, 
СтоФанъ  и  Радославъ,  получая  свою  часть  въ  1437 — 1438  г.,  ссылаются  толь- 
ко на  записи  1429  и  1431  годовъ  (С.  КХ=  124,  125)  и  ничего  не  получаютъ 
по  вкладной  записи  1433  годя.  Съ  своей  стороны  и  суп|руга  его,  Елена,  д1(лала 
вклады  на  свое  имя  въ  1429,  1000  черв.,  и  въ  1436  гг.;  первый  полученъ  ею  обрат- 
но въ  1436  г.  (С.  х\К5  109,  110,  121).  Сандалъ  уиеръ  между  1434  и  1435  г., 
какъ  видно  изъ  граиотъ  (С.  КХ=  119,  120).  ДюФренъ  иазначаетъ  д ля  того  1435 
г. '  Непрочность  пастоящаго  и  печальное  будущее  заставляли  не  одного  Сандала 
относить  сокровища  въ  Дубровникъ,  самый  безопасный  городъ,  котораго  богат- 
ство и  независимость  обезпечивали  вкладъ  какъ  со  стороны  самыхъ  жителей,  такъ 
и  со  стороны  Турокъ  Звате  Босн1Йскаго  великаго  воеводы,  влад'Ьн1я  и  богатства 
Сандала  насл^довалъ  его  племянникъ,  Стсфинъ  Вукчичъ  Косача  %  съ  иалол^тными 
детьми,  Владиславомъ  и  Влаткомъ.  Уже  въ  1435  г.,  10  окт.,  онъ  пишется  ве- 
ликимъ  воеводою  и  подтверждаетъ  Дубровнику  всЪ  записи  ,  данныя  ему  Сан- 
даломъ,  Вукцомъ  и  Вукомъ,  и  право  влад11Н1я  жупою  Конавлемъ  съ  Соколомъ, 
Внталиною,  Цавтатомъ  и  Ободомъ  и  со  всЬми  прочини  межами  (С.  Х=  120). 
Въ  1438  году,  почти  въ  одно  время  съ  Драгишичами,  онъ  получилъ  ббльшую 
часть  вкладовъ  Сандаловыхъ;  оставалась  только  часть  его  д^тей,  11051  черв., 
1266  перп.  Дубровницкими  динарами ,  и  еще  несколько  серебра.  Достигнувъ 
14-ти  л^тняго  возраста  ,  каждый  изъ  нихъ  получаетъ  свою  долю;  въ  случае 
смерти  одного,  получаетъ  другой  об^  доли;  если  оба  умрутъ  ,  то  получаетъ 
ихъ  отецъ;  по  смерти  отца,  часть  ихъ  достается  братьямъ ,  если  таковые  бу- 
ду тъ;  или,  если  у  Стефана  не  будетъ  бол^е  сыновей ,  то  его  су  пру  г!^,  а  ихъ 
матери,  Елен^,  и  дочерямъ;  посл^  вс%хъ  эта  часть  разделяется  между  вышена- 
званными четырьмя  родами  ^С.  М=  126).  Вскор'Ъ.  въ  1440  г.,  и  эта  часть  была  взята 
СтеФаномъ  и  сыновьями  его:  остались  только  12000  черв.,  положенные  Сан- 
даломъ  по  57о  въ  пользу  супруги  св«ей,  Елены,  тогда  уже  умершей  (С.  Х=  128)* 
Ббльшая  часть  деятельности  СтеФЯна  Косачи  принадлежитъ  ко  временамъ  по- 
с.1еднихъ  королей,  но  и  при  Тврьтке  И  уже  сталъ  обнаруживаться  его  само- 
стоятельный и  решительный  образъ  действ1Й.  Въ  1439  году  Радославъ  Павло- 
вичъ  упом«1наетъ  о  записяхъ,  утраченныхъ  во  время  взяпя  Требиня  воеводою 
СтеФаномъ  Вукчичемъ:  такъ  какъ  ровно  черезъ  два  года  видимъ  уже  Влади- 
слава въ  договор!  съ  Дубровникомъ  оротивъ  отца  ,  то  можно  думать  ,  что  то 
м  другое  собыпе  имеютъ    между  собою    некоторую  связь.    Въ  1441  году,  15 
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аргуста,  Владнславъ  СтеФановичъ ,  старш1й  сынъ  Косачв ,  заключая  союзъ  съ 
Дубровниконъ  (С.  Щ  132),    говорилъ  сл%дующее:  СтеФанъ,  отецъ  его,  пре- 
зрЪлъ  н  нарушилъ  прежшя  клятвы  и  записи,    учинилъ  рать  Дубровнику,    ра- 
зоряетъ  городсме  виноградники  ,    жжетъ  доны  ,  ил'Ьвитъ  имущество ,    д^лаетъ 
разныя  друпя  оскорблен1я    и  отнялъ  жупу  Коиавдб     протнвъ  Богу  ■  правде: 
во  этому  овъ,  Владиславъ ,    поиоинивъ  старинную  дружбу  Дубровника  ,    об1- 
в^аетъ  стараться  вс^ии  силами  возвратить  городу  Конавльскую    жупу  н  при- 
бавить къ  ней  еще  окраину  ,   если  достигнетъ  господства;  не  заключать  мира 
съ  отцемъ ,    сохранять    съ  городомъ    в'&чную    дружбу  м  пр.    Но  у  васъ  есть 
грамота  отъ  1443  года,   1  апреля,  (С.  Х=  134),  вг  которой  СтеФянъ,  Елена  м 
Владиславъ  (Влатко  былъ  еще  малол^тенъ)  свидЪтельствуютъ ,    что  получили 
отъ  Дубровника  сполна  весь  вкладъ ,  завещанный  имъ  покойною  Еленой,  су- 
пругой Сандала.  Следовательно,  примирен1е  СтеФава,  какъ  семейное  съ  сыиомъ, 
такъ  м  политическое  съ  Дубровникомъ  ,    настало    еще  при  жизни   Тврьтка  II. 
Въ  царствованхе  вомы  Остоича    Кристича  ,    СтеФанъ  Вукчичъ,    до  объявлен1я 
себя  герцогонъ  или  воеводою  св.  Савы ,  подписался ,  какъ  воевода  ,  свидете- 
леиъ  подъ  одною  изъ  королевскихъ  грамотъ,  —  и  это  было  въ  1443  году  (3. 
А.)  ,    а  въ  сл^дующемъ    его  уже  н^тъ    между  свидетелями  въ  другой  коро- 
левской грамоте  (С.  К=  136):    значитъ,    что  въ  этомъ  году  онъ  уже  отстра- 
нился отъ  Босны  съ  своею  Хлумскою  област1ю  ,  которую    стреинлся  возвести 
на  степень  независинаго  воеводства.  Когда  большая  часть  Босны  была  завоева- 
на Турками  и  последн1й  король  Томашевичъ  былъ  убитъ,  тогда  непокоренною 
оставалась   только  верхняя  Босна   или  воеводство  св.  Савы  ,    съ  владельценъ 
своимъ,  Косачею.     Она  долее  отстаивала    свою  независимость  отъ  покушенШ 
Турецкихъ  султановъ. 

Мы  видели^  что  въ  конце  царствован1я  Тврьтка  II  СтеФанъ  примирился  съ  сы- 
нонъ  и  Дубровникомъ.  Расписки,  данныя  имъ  Дубровнику  въ  полученЫ  различ- 
ныхъ  вкладовъ,  3  Февраля  1445  и  5  1юля  1450  годовъ  (С.  №  139  и  стр.  252), 
покашваютъ,  что  онъ  ненарушалъ  этого  мира.  Действительно,  онъ  употреблялъ 
все  время  иа  усмлеше  себя  внутри  Босны  и,  какъ  мы  уже  видели,  испросилъ 
себе  у  ннператора  зван1е  герцога  и  прнвлекъ  на  свою  сторону  Манихей- 
цевъ  н  православныхъ.  Но  въ  1451  году,  18  декабря,  видинъ,  что  Дубровни- 
чане  жалуются  боне  Остоичу  на  несправедливости  Косачи ,  опустошившаго 
и  захватившаго  ихъ  земли.  Король  принимаетъ  ихъ  подъ  свою  защиту  и 
даетъ  обещан1е  объявить  войну  СтеФЯну  и  не  заключать  съ  нимъ  мира ,  не 
нзвестивъ  напередъ  Дубровничанъ  (С.  К=  140).  Въ  1452  г.  ,  25  марта ,  под- 
нялся на  Стефана  боярск1й  родъ  покойнаго  Влатка ,  именно:  Иванишъ  Влат- 
ковнчъ,  воевода  Хлунск1й,  съ  братьями  Маркомъ,  Жаркомъ,  Радивоемъ,  Ан- 
дреенъ ,  Бартулонъ  и  вадеемъ  Влатновнчаии ,  и  племянниками,  детьми  умер- 
шихъ  Влатковичей,  боною  Ннколаевичеиъ  и  Павлонъ  Петрониченъ*.  Заключая 
союзъ  съ  Дубровниконъ  на  Вратаре  (С  \=  141),  Нванишъ  и  родичи  его  обязы- 
вались защищать  Дубровникъ  и  поиогать  ену  противъ  герцога  СтоФана  Вукчича, 
равно  каьъ  не  заключать  нира  съ  последнииъ  безъ  его  ведома  и  соглас1Я. 
Противъ  Стефана  были  также  его  жена,  Елена  ,  и  старш1й  сыпъ ,  Владиславъ 
(С.  Л'=  142).  Вотъ  причина  вражды  иоследпнхъ^  по  словаиъ  Халноконднла.  Во 
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владйв1я  Стефана ,  смежный  съ  Дубровницкини  ^  првбыла  одна  Флорентянкк  | 
дочь  купца.  Ш'Ьнившись  ея  красотою,  СтеФанъ  взялъ  ее  къ  себ'Ъ  и  гЬиъ 
оскорбилъ  СРОЮ  жену  (л^тописецъ  не  упомпиаетъ  ея  имени,  ни  рода),  которая 
съ  сыномъ  своимъ  бежала  въ  Дубровникъ.  СтеФанъ  посылалъ  къ  ней  поеловъ, 
прося  возвратиться,  но  тщетно:  онъ  не  пм'Ьлъ  силы  согласиться  на  услов1е, 
которое  было  ему  предложено,  —  отпустить  Флорентинку,  Сынъ  его  между 
т^нъ,  начальствуя  Дубровницкииъ  войскомъ,  вторгся  въ  его  влад^н1Я,  разбилъ 
его  и  обратилъ  въ  бегство  въ  отищен1в  за  опустошен1я  ,  нанесенный  вмъ 
Дубровницкииъ  влад'Ьн1яиъ  Ч  А  вотъ  какъ  разсказываетъ  Шимекъ  *  объ  атой 
вражд^.  СтеФанъ  Вукчичъ  съ  своими  Патаренами ,  видя ,  что  Король  не  мо- 
жетъ  ничего  сделать  ему  изъ  боязни  Турокъ,  предался  безпечности,  пьян- 
ству и  разврату;  оскорбленные  гЬмъ  ,  жена  его  ,  Анна  Кантакузина  ,  и  сынъ 
бежали  въ  Дубровникъ.  СтеФанъ  требовалъ  у  Дубровничанъ  ихъ  возвраще- 
В1Я  у  во ,  полу^ивъ  отказъ  ,  опустошилъ  городск1Я  земли ,  завлад%лъ  Конав* 
лемъ  м  возвысилъ  пошлину  на  соль.  Дубровничане  объявили  ему  войну  м 
назначили  Ц'Ьну  за  голову  ,  какъ  гражданина-изм'&нника.  Владнславъ  съ  Дуб- 
ровницкииъ войскомъ  завлад%лъ  многими  отцовскими  городами;  папа  грозилъ 
Стефану  крестовымъ  походомъ ,  а  султанъ  р%тилъ  д'Ьло  въ  пользу  Дубров- 
ника: все  это  заставило  СтеФана  смириться.  Ни  Шимекъ  ,  ни  Енгель  не  зна* 
ютъ  о  прежней  вражде  СтеФана  съ  сыномъ  и  Дубровникоиъ  ,  о  которой  мы 
упомянули.  Оба  они ,  какъ  и  ДюФренъ,  называютъ  его  жену  Анною  Кантаку- 
ЗИНОЮ.  Енгель  даже  противоречить  самом}'  себ^ ,  называя  ее  въ  другомъ  ме- 
сгЬ  *  Еленою  ,  дочерью  Момчила ,  внз'ка  короля  Вукашина  отъ  сына  его  Анд- 
рашка  (на  основан1и  изв^спй  ,  сообщаемыхъ  Дубровницкиии  и  западными  пи- 
сателями *).  Между  т^мъ  въ  нашнхъ  грамотахъ  она  именуется  Еленою ,  до- 
черью Балши,  который  въ  1443  году  уже  не  былъ  въ  живыхъ  (ср.  С.  №  134)» 
Не  Зетск1й  ли  это  Балша  Балшичъ?  Откуда  Шимекъ  и  Енгель  заимствовалм 
свое  изв^сле ,  они  не  говорить;  но  догадаться  не  трудно:  ДюФренъ  указалъ 
на  источники  *.  Неосмотрительность  ввела  Шимка  въ  заблужден1е;  Енгель 
же,  не  справившись  съ  источниками  у  пов^рилъ  ему  на  слово  и  сделалъ  такой 
же  промахъ.  Вотъ  что  говоритъ  о  томъ  же  Лу кари.  8(е&по  т1ап1о  паоуап(1о 
Гез8етр10  (11  Оюаип!  Ра1ео1о§о  1трегас1оге  с11  Соп81ап11поро11 ,  и8а(о  аЦа  б^Ьио- 
1а  с1е1Г  1трега(1оге  (11  ТгаЬ18оп(1а  то^Не  (11  Ёшаоае1о  ^  вио  {1^11ио1о ,  еавеп(1о 
тепа1а  рег  гаодНе  а  Уи1а(1181аа  1а  6§11ио1а  с!!  Магшо  МагИаоо  Рппс1ре  сИ  Пи- 
вало ,  регс1осЬе  ега  ЬеНа,  У1псеп(1о  1а  1и88иг1а  орт1  уег^орта,  1а  (оЬе  рег  Гопа  '• 
Лукари  совершенно  справедлпвъ^    сравнивая  СтеФана   съ  1оанномъ  (I)    Пале- 


*  Но  у  Хадкокондила  Сге4>апь  Косача  постоянно  восигь  имя  Сандада  ;  н  самое  прояс- 
шествЁе  разсказипо  слишкомь  поздно,  подъ  1463  годомь  у  между  гЪмъ  ,  какъ  ояо  случи- 
лось 10-ю  годами  ранЬе.  С^гр1Ь  $сг1р1.  Ну$1.  Вуг.  ЬаопЕОШ  СЬа1сосоп(1у1аз  ,  1.  Х|  р.  540. — 
51лиег,  И;  156.  Туберь  (ЗсЬягаиёШ.  5сг1рТ.  гег.  Ниа^аг.  ,  11  ,  199;  и  Дукарн  (АппаЦ  (1|  Аниа, 
стр.  99)  разсказыиаюгь  эго  сойыае  глкьу  кнкь  оло  пере,\ано  по  яимъ  Шимкомъ  и 
Енгелемъ. 

*  Ро111.  СевоЬ.  (1.  К..  Возшеа  и   Еатз,  Сг[).   Г2'>. 

*  беэсЬ.  т.  $егт.  и.  Возп.  Огр.  Ъ%\, 
^  Орбиня,  стр«  240. 

*    ГаяиИае  Ва1та(.  е1  51аУоп. ,  гл.  XI,  (|[  V. 

*  АппаИ  (11  Ааи5а^  стр.  91* 
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ологонъ ,   О  развратной   жизни  котораго   упомянаютъ   Дука  и  Хадкокондилъ '. 
Но  ДюФренъ,  а  за  нииъ  и  Шинскъ,  по  неосмотрительности,  приняли  1оанна  за 
Стефана  я  жену  перваго,  Елену  Кантакузину^  .«азва.ж  женою  посл^дняго,  сд*- 
лавъ  еще>  сверхъ  того  ,  ошибку  въ  ея  имени:    у  нихъ  она  названа  Анною.  У 
Кантакузина  было  три  дочери  и  судьба  ихь  изв'Ьстна;  но  у  него   не  было  во- 
все дочери  Анны;  также  ни  одна  изъ  дочерей  его  не  была  за  СтеФаноиъ  Ко- 
сачею.  Что  касается  до  Мануила  ,  сына  1оанна  I ,  то  онъ  д1йствительно  былъ 
жевать  на  дочери  Трапезонтскаго  царя  Алексея  Комнина*.    По  Шпику,  и  Ен- 
гель  Анну  у  собственно  Елену  Кавтакузину  ,    бывшую  супругою  1оанна  Пале- 
олога,  выдалъ  за  супругу  СтеФВна  Косачи '.    Впрочемъ ,  ДюФренъ ,  желая  со- 
гласить оба  ииени ,    д^лаетъ  Анну  Кантакузину  первою  супругою  Косачи ,    а 
Елену,  ели  по  другииъ  Варвару,  дочь  Моичила,  второю,  Цецил1ю  же  третьею. 
Вг  граиотЪ  своей  отъ    19  1юля  1453  года  (С.  Х=  142)  СтеФапъ  прощалъ  жену, 
сына  и  вс^хъ^  поднявшихся  на  него  Хлувщевъ.  Ни  онъ  самъ,  ни  Елена,  ни  сы- 
новья ихъ,  Владиславъ  и  Влатко,  не  должны  слушать,  ни  скрывать  другъ  огь  друга 
никакого  злаго  человека  и  наговорщика^  дабы  не  было  новой  сеиейной  вражды. 
Если  явится  снова  какакое  нсдоразу  иЪн1е,  то  онъ  не  иожетъ  враждовать  съ  женою 
и  д^тьни  прежде,  ч^нъ  не  разв'Ьдаетъ  всей  истины  чрезъ  «д^да»  Босн1йокой  церкви 
и  12-ть  «стройниковъ»,  нежду  которыми  будетъ  находиться  гость  Радинъ  до  своей 
снерти,  и  12-ть  главнЪйшихъ  (поглдвнтыхь)  Босшйскихъвластелей;  вс^Хлуи- 
ск1е  властели  и  люди  стоятъ     по  прежнему    въ  своихъ    правахъ    и  записяхъ, 
иик^нъ  невредимы.    Въ  одно  время  съ    этою  грамотою  была  изготовлена  дру- 
гая (С.  Х=  143),    относившаяся  къ  султану,    визирямъ  и  краишниканъ,  им^- 
юощнъ  быть  на  Босн1Йскомъ    кра11щ%  (Тзрецкомъ    пограничномъ  влад1>нш)  ,  и 
возв'Ьщавшая ,  что  «по  милости    царя  емир'ь-султана-ИкЬхметъ-бега»,  СтеФВнъ, 
герцогъ    св.  Савы,   господарь    Х.|умск1й    и  Приморск1й,  велик1й  воевода  ру- 
сага  БосиШскаго ,    князь  Дринск1й  и  пр.  и  пр. ,    съ  сыномъ  В латкомъ ,  прини- 
иаетъ  сиирившагося  сына  своего  ,    Владислава  у     об^щавшаго  возвратить  ему 
всЬхъ  властелей  ,    и  ииыхъ  людей  ,  города  и  доходы,  съ  которыми  отошелъ; 
за  что  онъ^  СтеФанъ,   забываетъ  всю  прежнюю  непр1язнь  и  зав'Ьщаетъ  своимъ 
дЪтямъ  все  свое  имущество,    дабы  они  владели  ииъ  сообща,    или  разделили 
пополамъ,  и  служили    в'Ьрно  султану.    Небольшую  часть  им'Ьн1Я  СтеФанъ  мо- 
жетъ  завещать  своей  жен'Ь ,    а  ихъ    матери ,    и  родственнынъ    домамъ.    Если 


*  Первый  выражается  такъ:  ^г  удср  бк5?  ^п^по\V  xоV^>о^  ча\  /17  по\Vпрауцоушо^  1у 
акХоы  тк  крауцаха  пХг/у  1у  ^VУа1^^у  осра1а1^  маг  наХа'И  гф  в16в1,  ка\  т{уо^  ней 
яооЯ  жау1бъ'йб-д  а^тг/у.  Смерть  же  ею  припасы ваетъ  подагр I:  г^у  уар  нага  мопо*  на.1 
ЛХуо^у  тога  пдба^  ,  1^ц1Ълут^^  со?  е1пе1У  г)лЬ  яо\А^5  с^ЬЬт^<рау1а$  на\  7^о\Vяоб^а?  на1 
тоау  7}буяаЬ1(л,У%  Второй  прямо  указыв;1егь  на  поступокъ  его  съ  женою  его  сына,  Ма- 
шуил»!  дочерью  Трапезонтскато  императора,  вдовою,  бывшею  первоиача.гьно  за  как-имъ- 
то  Турецкнмъ  пашою:  ^аVт^^у  удср  <у>'  Цу^у&то  {*Е ч^жуои^Хо?)  с^яЬ  /СоХх^^^^  ^^  В*^" 
2^<Аут1оу^  Эеаб<9/А$уо§  о  латт^р  аг}тоО  гОгб  раб1Ае'и<м)у ,  йЗ?  156мВ1  аь'тф  наХАег  те  уV^ 
уагнСу  яоХХооу  Луа1  наАМбтг^  хаХ  гоИ  лЛЛоК  т}  Шуето  V пврср' ройба ^  Ьа^пос  тш 
та-Отт/у  ^уауето  ^  ад>гХбцеуо?  тох)  яа%Ь  >^  г,*'  81  на\  1у  уббш  ту  лобаАу^^  бявкрЭар" 
риуо^  (юбте  /1//6'  орЪоь/1ЬУоу  бп'/уаг  о1оут'  е1уа1,  Согр.  8спр1.  Ну51.  Вух.  Оисаз.  с  XII, 
р.  41;  с.  XIII,  р.  48.  СГ.  Ви11|а€11  14о1ае,  1Ь. ,  р.  550.  —  Ьаоп.  СЬа1сосои(1у1а8,  1Ь.,  Ц  II,  р.  81. 

*  Ср.  ЬеЬеаа.  Н15(01ге  (1и  Ваз  Егор1ге,  Раги,  1830.  Т.  XX,  сгр.  480. 

*  СсмЬ.  т.  8епг.  «.  Вою.  Стр.  40а« 
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одинъ  изъ  нихъ  ,  или  тотъ  и  другой ,  провинятся  протявъ  <1тца,  то  у  вияов- 
наго  отецъ  беретъ  пазадъ  весь  его  участокъ  и  воленъ  отдать  кому  хочетъ. 
Если  же,  по  смерти  отца,  одинъ  брать  посягнетъ  на  уд'Ьлъ  другаго ,  то  суд- 
танъ  воленъ  отнять  у  него  удЪлъ  и  отдать  обижеиноиу.  Договоръ  пребываетъ 
твердимъ  и  цЪлымъ,  пока  сыновья  стоятъ  въ  послушан1и  отцу  и  въ  в^р^  и 
службе  султану.  Лукарн  прочелъ  въ  книгЬ  Прегатовъ  подъ  5-мъ  апреля  1452 
года ,  что  отъ  Порты  былъ  присланъ  къ  СтеФану  гонецъ  съ.  повелеи1емъ  по 
дожить  оруж1е,  возвратить  Конавлв,  уплатить  военный  издержки  и  брать  обык- 
новенную пошлину  съ  продажи  соли  Ч  Отсюда  можно  заключить ,  что  сул- 
танъ  стоялъ  на  стороне  Дубровника  и  Владислава.  По  чему  Султанъ  прини- 
малъ  сд^сь  такое  участ1е  у  это  объясняется  гЬнъ ,  что  Владиславъ  былъ  въ 
тЬсныхъ  сношен1яхъ  съ  Портою  въ  ущербъ  независимости  Босны.  Nат  Ш1и8 
51ерЬап1 — говорить  Туберъ — 1(а  ш1т1со  ашто  ге^юоев  ас!  ра(г18  ипрепиш  врес- 
1ап(ез,  Тигс1са  тапи  веЬ!  ас111тс1а  ,  с1еуа81ап(1о  регуа^аШа  ев1 ,  и(  Ьос  т  рг1т1в 
сегЬатеп  Тигсш  асИКит  1п  Ва1та1'1а111  ареги!!  е!  Со8ас1ат  (атИшт  ев11П1еп1  Ка- 
^и8ат^иё  с1У1и(ет  поп  то(1о  1г1Ьи(аг1ат  Гесеп(,  вес!  е11ат  1а  Тш:с1сат  вегуки- 
1его  раепе  гес1е§ег11  *.  Однако  въ  своей  грамогЬ  (С.  Х=  143)  Косача  иазываетъ 
сиирившагося  Владислава  виновнынъ  ие  только  противъ  отца ,  но  и  противъ 
султана.  Это  не  противоречить  впрочемъ  словамъ  Тубера  и  Лукари$  вбо  въ 
то  время  ,  при  значительномъ  преобладан1и  Порты  ,  оба  соперника  старались 
на  перерывъ  одинъ  персдъ  другимъ  пр1обр'Ьсти  благоволен1е  султана  и  право 
на  его  сторонничество,  по  чему  оба  и  называли  другъ  друга  виновными  предъ 
султапомъ.  Равномерно  Халкокондилъ,  повествуя  о  ссоре  его  съ  женою  и  сы- 
номъ,  упомннаетъ  о  томъ,  что  онъ  въ  это  время  часто  сносился  съ  Турками*. 
Таково  былэ  всегдашнее  последств1е  вмешательства  Турокъ  у  къ  посредниче- 
ству которыхъ  такъ  охотно  прибегали  Сербск1е  владетели.  Въ  следующемъ  1454 
году,  10  апр.  ,  Дубровницк1е  послы  испросили  и  для  своего  города  мировую 
грамоту  (С.  №  144).  Сознавая,  чго  война  вредить  обеимъ  сторонамъ,  Стефинъ, 
съ  Владиславомъ  и  Влаткомъ ,  подтвердилъ  Дубровнику  все  прежтя  записи  и 
предалъ  забвенш  все  взаимный  оскорблен1я  и  уб1Йства ,  бывш1Я  во  время 
войны.  Торговый  и  судебный  права  были  ьозстановлены.  Въ  случае  войны  Сте- 
Фанъ  давалъ  знать  городу  за  три  месяца  впередъ.  СтеФВнъ  Косача  у  по  при- 
меру дяди,  всегда  опирался  на  Турецкое  вл1ян1е.  Сандалъ  въ  грамотахъ  сво- 
пхъ  писался  воеводою  и  владетелеиъ  по  милости  царей  Угорскихъ  ,  Босн1Й- 
скихъ  и  Турецкихъ  (С.  NN=  96,  98):  такъ  и  Стофинъ  Косача  выражалъ  не 
разъ  свою  верность  султану.  Стремясь  къ  независимости  и  находясь  между 
двухъ  огней,  СтеФВнъ  естественно  долженъ  былъ  искать  опоры  у  себя  дома 
въ  кругу  православныхъ,  извне — у  Турокъ.  Въ  1459  году  онъ  отказался  вы- 
ставить войско  для  Стефана  Томашевича  противъ  Турокъ.  Хотя  Султанъ,  же- 
лая ослабить  его ,  решилъ  дело  въ  пользу  Короля  ,  однако  въ  1463  году 
СтеФВнъ  сумелъ  отделаться  данью  и  оруж1еиъ  отъ  полчищъ  Магомеда  И  и 
сохранилъ  на  несколько  времени  тень  независимости.  ЕутвОЭвг  ^абкХвт 
(султанъ)  бибнёУба^льуо^  4б4/ЗаХ\бУ  4ь  т^и  ЗаубаКесо  д-с^рак  ха\  ёбг^оо,.  . 
йпёХ^сба^  1а\у  оьу  ауто^  47Го\1брке1  поХгх'^^^У  т?)у  2аува\ео1Р  4я\  9}1€ёра$ 


•  АппаН  (И  Наша,  стр.  98. 

•  СоттепЬ  с1е  1етрог  виЬ,  ЯсЬягап(1(п.  Зспри  гег.  Пип^аг.,  !.  II,  р.  199, 

•  Согр,  $сг1р(.  НуяЬ  Ву/.  Ь  СЬа1сосо11(1.,  I.  X,  р.  410.  —  81пПег,  И,  436. 
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тгга^.  на\  ои^  од  провхо^рвг  аьтф  1^  тг}^  п6\^<о^  аЧршби;,  с11п}Хаууш....* 
Мы  тлЬлц ,  что  и  д^тянъ  своимъ  онъ  завЪщалъ  хранить  верность  султану. 
Между  1464 — 1466  гг.  онъ  взялъ  обратно  изъ  Дубровника ,  по  четыреиъ  ра- 
спясканъ,  еще  1200  черв.  (С,  стр.  252).  Пос.1^  его  смерти,  въ  1466  г., 
остался  въ  Лубровняк'Ь,  въ  польз}'  трехъ  его  сыновей,  богатый  вкладъ  у  кром^ 
драгоц1нныхъ  вещей,  чистаго  золота  70000  червоицевъ,  33  литры  и  11  уншй 
■  серебра  1570  литръ  и  4  унши  (С.  Х=  157).  У  СтеФана  остались  три  сына> 
Владиславъ ,  насл^довавш1Й  ему  зван1е  великаго  воеводы  Босны ,  Влатко  и 
СтеФанъ ,  и  вторая  жена  Цецил1я.  Вс^  три  сына  назывались  герцогами  св. 
Савы.  Мы  IIМ^еиъ  расписки  Влатка  и  СтеФана  въ  получен1й  разныхъ  отцов- 
сквхъ  вкладовъ,  находившихся  въ  Дубровник'Ь:  он^  и  дуть  отъ  1466  до  1470 
года  (С.  \Х=  158,  163).  Въ  1467  году  Цецил1Я  дала  подобную  расписку  съ 
ведома  м,соглас1Я  своихъ  сыновей,  Влатка  и  СтеФана  (С.  \^  159).  Сд-Ьсь  за- 
м^тимъ ,  что  оба  меньш1е  брата  въ  грамотахъ  своихъ  не  прпводятъ  стар- 
шаго  своего  брата,  Владислава;  также  и  Цецил1я  д'Ьйствуетъ  съ  согласхя 
только  двухъ  иеньшихъ  братьевъ:  это  заставляетъ  подозревать  сеиейныя  не- 
соглас!я,  объясняющ1яся  прежнею  враждою  ,  въ  которой  Влатко  оставался  на 
сторон'к  отца.  Нельзя  думать  у  чтобы  одно  оскорблен1е  могло  причинить 
раздоръ  сына  съ  отцомъ;  скорее  должно  заключать  ,  что  сынъ  стремился 
къ  независимости  и  самовласт1ю.  Въ  1469  году  Владиславъ  отъ  одного 
своего  имени  далъ  Дубровничанамъ  расписку  (С.  Х=  161)  въ  получен1я 
отъ  нихъ  своей  части  отцовскаго  вклада.  Онъ  получалъ  отъ  Дубровника 
какой-то  доходъ,  о  чемъ  свидетельству етъ  его  расписка  1487  года  (С.  Х= 
162)  въ  получеюи  766  перперовъ  —  вероятно ,  годичнаго  содержашя  (въ 
подлиннике  п^вижиигаь).  Такое  содержан1е  получали  и  друпе  члены  СтеФа- 
нова  семейства  и  даже  бояре  у  какъ  видно  изъ  расписки  сына  Влаткова ,  во- 
еводы Августина  Влатковича  ,  1488  года  (С.  Х=  169)  ,  я  Жарка  Хлумскаго  , 
1496  года  (С.  К=  170).  У  Владислава  былъ  сынъ  Балша ,  отъ  котораго  до- 
шла одна  только  запись  10  окт.  1497  года,  (С.  К^  171),  где  онъ  поручается 
всемъ  своимъ  содержан1емъ  ,  следующимъ  отъ  Дубровника  аа  будущ1й  1498 
годъ ,  въ  займе  166  перперовъ  и  50  динаровъ^  сделанномъ  имъ  у  Дуброввя- 
чанъ.  Запись  дана  въ  Дубровнике.  Долго  ли  Владиславъ  и  Влатко  господ- 
ствовали въ  земляхъ  своихъ  по  смерти  отца — мы  не  знаенъ  наверное  изъ  на- 
шихъ  грамотъ.  Известно  ,  что  Косача  ,  умирая  въ  Драчевице,  поручнлъ  Дуб- 
ровнику нсполнен1е  своего  завещан1Я ,  по  которому  Владиславъ  получилъ 
верхнюю  Герцеговину,  а  Влатко  нижнюю.  Вскоре  после  его  смерти,  въ  1466  т., 
Турецкое  войско  вторглось  въ  Герцеговину;  но  братья  отделались  отъ  него 
обещанЁемъ  платить  дань  султану.  Темъ  не  менее  около  1470  года  изъ  Ту- 
рецкихъ  грамотъ  (С.  К=  164)  видимъ ,  что  санджакъ-бегомъ  въ  Босне  былъ 
Аязбегъ  ,  а  въ  Герцеговине  Гамзабегъ:  следовательно,  братья  стояли  ниже 
этого  воеводы.  Влатко  съ  братоиъ  СтеФаноиъ  велъ  тесныя  сношен1я  съ  Пор- 
тою  ,  и  мы  видимъ  ,  что  султанъ  Магомедъ  повелеваетъ  чрезъ  своихъ  во- 
еводъ  возвратить  ему  отцовск1е  города  и  весь  вкладъ,  находившШся  въ  Дуб- 
ровнике *  (^С.  №  164,  1).    Около   того  же  времени  султанъ  приказалъ  воеводе 


*  Согр.  Зспр!.  нии  Вуг.  и  С11а1сосопй.,  1.  X,  р.  543.  —  81п11ег,  П,  458. 

•  Около  1410  года.  Въ  грамогЬ  озпаченъ  Магомедаяск1Й  годъ,  515-иу.яо  весьма  пеправпльяо. 


1М  восвд. 

Ганзабегу  разрушить  деревянный  городокъ,  построенный  въ  НеретвЪ  Дубров- 
ничанани ,  и  вытребовать  у  нихъ  расписки  въ  возвращен1и  герцогу  Влатку 
всего  отцовского  вклада  ,  19000  черв. ,  каковыя  Ду бровничане  и  представили 
въ  1472  г.  (С.  Х=  164,  II,  IV).  Еще  въ  1475  году  Владиславъ  готовился  къ 
Зтрат^  свонхъ  влад'Ьн1Й,  но  только  уже  въ  1482  году  Герцеговина  была 
окончательно  завоевана  Турками.  Владиславъ  б^жалъ  въ  Угр1ю  и  продолжалъ 
титуловаться:  Виса  Ритогвк!,  51§пог  с!!  Нит  е  Оиаг(11апо  (1е1  Ьеа1о  5ауа* 
Влатко  б'Ьжалъ  въ  Д^бровникъ  и  умеръ  на  острове  Раб^.  СтеФанъ  же  отуре* 
речился.  Такъ  исчсзъ  посл^дн1Й  обломокъ  Босн1Йскаго  королевства,  сущест- 
вовавш1Й  еще  20  л^тъ  посл%  бури  1463  года.  *  Это  было  последнее  круше* 
И1е,  отъ  котораго  не  осталось  и  сл^да  Славянской  независимости  на  югъ  отъ 
Савы  и  Дуная.  Все  ,  что  доселе  носило  сколько  нибудь  признакъ  самосто- 
ятельности ,  погибло  въ  волнахъ  Турецкаго  наводненЕя.  Тщетными  остались 
вс^  велик1е  подвиги  Матвея  Корвнна  и  его  храбрыхъ  сподвнжниковъ ,  изъ 
которыхъ  одинъ ,  Николай  Уйлакъ ,  именовался  даже  Босшйскимъ  королеиъ; 
напрасенъ  былъ  также  миръ  1503  года ,  заключенный  послЪ  блестящихъ 
усп'Ьховъ  Ивана  Корвина;  напрасны  были  славныя  д^ла  бана  Берисла- 
ва:  будучи  постоянно  поприщеиъ  кр:)взпрэл(1тной  войны,  Босна  въ  1526 
году  у  посл^  несчастной  Мугачской  битвы  ,  навсегда  осталась  за  Турщею. 
Вотъ  что  писалъ  къ  Дубровничанаиъ ,  въ  1566  году,  18  шня  ,  Александръ, 
Молдавск1Й  воевода .-  я  сядя    (теперь)  дя    ;ня    вяш|    втЪс    (в'Ьче)    поттомямо , 

НЯКО   НМЯиЬ  кон   севе   ЯСКС   СДВГС   Н   сироте   три   БрДТ1И1|С     ияяш   пАргнн   н   пякдя   ш 

ст|фднд  н  ДВН1  сестре  нмдю  пдпмс  вдтдрннв  н  мярню ,  шве  С8  рстсн!  сироте 
прявйвцн  л^РЧ^>'я  стсфдия  коп  с  киш  в  крнсш  ининто  господяр  ;шл1  мр||1говнм 

й    ВЯШ    БСГ    ГрДДЯ    ДВБрОКЯНКД    СВССДЪ    я   ПрППТ1ЛЬ,    я    СЯДД    8    ШВО    ВриШ!    ШВ1    рСУ1Я# 

сирот!  хр21иссс  кодъ  господствями,  о  Богодднягоии  нияиА  Т1рь  (и)  им  ндз^яшс  ^я 
МММ  ШБНУян  вяшсгя  госпо1|твя  идко  ст1  нмядн  сврх9  р|усия1х  сиротя  Н1КВ  иидос 
н  сврх8  стдрнсх  них  дя  им  СТ1  дявяяи  инлостннн  по  вяшон  доврон  воли  тогя 
ряди  поспляю  рсу1Н1  сироте    гссоргнс  N  пявяш    н  стсфяиь  я  С1стр|  инхь  иятярямм 

и    НЯрНЮ    ПОСНЛЯЮ    Т0В1КЯ     НДНМ!   ЛЯЗ^ДрЯ    С1БНШЯННН1....    просе    дя    ПиЪ    ВЛЯСТ1Дв 

ДнБрокяукс  пошлю  кяковв  инлостимю  (С.  Л=  160). 

Четвертый  родъ,  являющ1йся  въ  нашихъ  граиотахъ,  есть  родъГервои.  Уже 
прежде  познакомились  мы  съ  самииъ  Гервоею ,  начальникомъ  и  главн^йшвмъ 
представителемъ  своего  рода:  теперь  мы  видимъ  грамоту  его  племянника , 
Юр1я  Воиславича>  о  которомъ  мы  знаемъ  изъ  его  же  грамоты,  1434  года,  12 
авг.  (С.  К=  118)  >  что  онъ  былъ  воеводою  Дольнихъ  Краевъ.  Въ  своей  гра- 
могЬ,  Юр1Й,  вм^сгЬ  съ  сыновьями  своими ,  князьями  Летромъ  и  Юрьемъ ,  да- 
ритъ  «своей  брат1и» ,  воеводе  Павлу  и  князьямъ  Николаю  и  Влатку  Юрьеви- 
чанъ  и  князю  Вуку  Вукичевичу  съ  потомствомъ ,  всЬ  города  ,  села  и  земли , 
въ  которыхъ  онъ  ихъ  засталъ ,  и  именно ,  города  Вратаръ ,  Новый  и  Круше- 
вацъ,  а  также  ихъ  родовую  собственность  ,  отнятую  у  нихъ  Сандаломъ ,  лю- 
дей и  несколько  селъ,  —  все  съ  настоящими  межами  и  котарамн.  Самихъ  же 
новыхъ  влад'кльцевъ  поручаетъ  защите  Францисканскаго  викар1я  съ  6рат1ею. 
Свидетели  приводятся  отъ  Хлума,  Земельника,  С'Ьни  и  Пливы.  Грамота  писана 
подъ  Крешевомъ. 

Кром^  этнхъ  родовъ,  конечно,  были  въ  БоснЪ  друпе  знаменитые  роды^  занииа- 
ющ1е  почетныя  м'Ьста  въ  БоснШскихъ  грамотахъ;  но  объ  нихъ  мы  умалчиваемъ 
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по  тому,  ЧТО  не  ииФемъ  въ  грамотахъ  никакяхъ  достаточныхъ  извЪсп!.  Съ  дру- 
гой стороны ,  географическое  и  историческое  значеше  БоснШскихъ  областей  , 
Травун1и  и  Хлуиа,  и  господствовавшихъ  въ  нихъ  Яблановичей  и  Храничей,  род- 
ственяыя  и  6лизк1я  связи  съ  королями  ,  также  и  то  ^  что  имена  ихъ  вредста- 
вштелей  ,  вм'Ьст'Ь  съ  именемъ  Гервои ,  стоятъ  всегда  во  глав'Ь  приводимыхъ 
свид'Ьтелей,  и  только  съ  ними  Дз  бровничане  вед>  тъ  свои  долпе  переговоры^ — 
все  это  заставляетъ  думать ,  что  действительно  роды  Санковичей  ,  Ябланови* 
чей  м  Храничей  были  самыми  знаменитыми  въ  Босн^.  Значен1е  ихъ  сходилось 
съ  зяачен1емъ  т^хъ  областей  ,  въ  которыхъ  они  сидели.  Въ  противуполож- 
ность  этимъ  стариннымъ ,  туземнымъ  у  кореннымъ  родамъ  является  Гервоя , 
пришлецъ  и  временщпкъу  искусный  крамольникъ^  поднявш1йся  изменою  и 
черезъ  измену  погубивиий  свое  величЁО^  собою  начавш1й  и  собою  окончивши 
могуоиюство  своего  рода. 

Приаоминая  себЪ  государственную  жизнь  Босны  ,  эту  жизнь  ,  исполненную 
бурь  и  переворотовъ  у  мы  удивляемся  быстрогЬ  переходовъ  ея  изъ  одного 
СОСТОЯН1Я  въ  дрз'гое,  отъ  зависимости  къ  независимости  и  потомъ  къ  паден1ю; 
иасъ  поражаетъ  бледность  этой  жизни  ,  отсутств1е  твердыхъ  началъ  и  само- 
стоятельности. Вспомиимъ  Босну  первоначально  у  какъ  жупу  или  одну  изъ  об- 
ластей Серб1и,  нич'Ьиъ  существенно  не  отличавшуюся  отъ  последней,  населен- 
ную однимъ  и  т^мъ  же  племенемъ ,  образовавшуюся  въ  одно  и  то  же  время 
пришеств1я  Сербовъ  въ  Задунайск1я  страны  ,  имевшую  одни  нравы ,  обычаи , 
вредан1я,  словомъ — Босну,  накъ  неотъемлемую  часть  собственной  Серб1и,  тЬсн^е 
соединенную  съ  нею,  ч^мъ  Хлумъ,  Травун1я,  Неретва  ,  Дукля,  такъ  что  Кон- 
стантивъ  Багрянородный ,  исчисляя  области  Серб1н,  не  упомянз'лъ  о  ней,  под- 
разумевая ее  въ  общемъ  назваи1и  Серб1и,  подобно  Мачв^  и  СемберЕи  Ч  Вспомиимъ 
ее  за  ткнъ  несколько  разъ  во  власти  Угр1и,  то  переходящую  къ  ней,  камъ 
приданое,  то  съ  своими  банами  добровольно  подчиняющуюся  ей ,  то  насильст- 
венно покоряемую,  и  потомъ  обратно  несколько  разъ  отходящую  къ  СербЫ;  далее 
вспомиимъ  ее, какъ  независимое,  но  мало  устроенное,  королевство,  и  наконецъ,  какъ 
Турецкую  добычу,  легко  достающуюся  завоевателямъ.  И  все  это  делается  такъ 
легко,  такъ  произвольно,  что  невольно  спрашиваешь  себя,  на  какомъ  же  осно- 
ванЫ  баны  подчинились  УгриГ;  по  чему  Угр1Я  не  вступалась,  когда  Босна 
переходила  отъ  нея  къ  Серб1и,  и  на  оборотъ  отъ  чего  Серб1я  не  твердо  удер- 
живала ее  за  собою?  Какъ  Угорск1е  короли  допустили ,  чтобы  рядомъ  съ  ними 
явились  новые  короли;  чтобы  возле  Угр1и  возникло  другое  королевство  съ 
явнымъ  стремлен1емъ  къ  независимости?  Отъ  чего  Босна  ,  не  успевши  под- 
няться при  Тврьтне  I  и  Тврьтке  11  ,  которымъ  нельзя  не  отдать  справедливо- 
сти въ  уменьи  действовать,  быстро  склонилась  ьъ  упадку  и  такъ  слабо  вос- 
противилась нашеств1ю  Турокъ ,  когда  даже  самая  местность  могла  много 
помочь  ей  въ  обороне?  Оставивъ  въ  стороне  некоторый  побочный  причины , 
отчасти  объясняющая  это  странное  явлен1е  >  каковы,  на  пр.,  собственный  дела 
Угрш  и  Сербш ,  отчужден1е  другихъ  Сербскихъ  областей  ,  Хлума  и  Ыеретвы, 
■зподъ  власти  Сербш  и  т.  п. ,  имевпия  немаловажное  вл1ан1е  на  государст- 
венную судьбу  Босны,  укажемъ  на  одну  главнейшую  причину,  кроющеюся  въ 
самой  жизни  Босны:  это  —  несчастное  стечеше  въ  ней  противоречащнхъ  па- 
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чадъ.   Въ  важвгишихъ  основахъ  народной   жизни  встрФчаенъ  два ,    даже  три , 
начала,  который  постоянно  сталкиваются,  ослабляютъ,  сдерживаютъ  одно  дру- 
гое   и    наводягь    тЬнь ,    какую-то    бл^дность    на    все ,    что    ни  совершается 
въ  судьбахъ  Босны.    Отсюда  9то7разсла6лен1е  ,  эта  безжизненность  ,  безцв'Ьт- 
ность  9   эта  скороспелость ,    который    съ    перваго    раза    бросаются    въ    глаза 
изсл'Вдователю.  Что  ни  выносила  Босна  изъ  различныхъ  переворотовъ;  что  ни 
добывала  она  въ  аерем^нахъ  счаст1я ,    все  это  виигъ  изчезало    и   зан^нялось 
всегдашнею    пустотою.    Гд^  ея  законникъ?  гд^  следы  ея  внутренняго  ,  само- 
бытнаго  устройства?  Ихъ  н^тъ.    Она  жила  одинаковою^  ровною  ,    неизменною 
ЖИ8В1Ю,    не  обновляя  ея ,  не  совершенствуясь  въ  своемъ  государственномъ  и 
гражданскомъ  бытЬ ,   не  создавая   себе  новой    мысли.    Старая  жизнь  доспела 
при  ея  косности  и  наконецъ,  изживши  все  доброе ,  могла  снабжать  только  од- 
нимъ  худымъ.    Къ  этому    внутреннему    разладу    присоединился    еще  внешн1й 
заразительный  примеръ  Грещи ,    достигшей  въ  это  время  до  самыхъ  крайнихъ 
итоговъ  государственной    порчи.    Вл1ЯН1ю  Грещи  можно  приписать  силу  внут- 
реннихъ  крамолъ,  потрясавшихъ  Босну,  и  чрезвычайное  ослаблен1е  правъ  пре- 
столонаслед1Я  чрезъ  неоднократное  восхожденхе  на  престолъ  незаконныхъ   сы- 
новей, или  бояръ,  за  неимен1емъ  законныхъ  наследниковъ.ВъБосне  не  было  короля, 
который  бы  иоходилъ  въ  своихъ  действ1яхъ,  по  внутреннему  управлен1ю  страною, 
на  царя  Сербскаго    Душана.  Правда ,   были  баны  и  короли ,    умевш1е  искусно 
пользоваться  обстоятельствами  и  ловко  ведш1е  Босну  по  пути  государственной 
самостоятельности;  но  они  мало  обращали  виимац1я  на  внутреннюю  жизнь  народа, 
не  касались  ея  преобразовательною  рукою,  и  по  тому  Босна,  при  всехъ  сво- 
ихъ  видимыхъ  успехахъ  въ  государственномъ  отношен1и,  представляла  только 
одну  хорошую  внешнюю  сторону ,    которою   она  одолжена  была  постороннимъ 
бд|1Г0пр1ятиымъ  обстоятельствамъ;    въ  самой  же    себе  она  хранила    зародышъ 
внутренняго  безсил1я,  происходивш1й  отъ  разноглас1я  между  верховною  властью 
м  прочииъ  населен1емъ.    Положииъ ,  что  въ  ея  бытш  сохранилось  более  ста- 
рожитнаго ,    такъ  какъ  она  жила  издревле    одинаковою,  никогда  не  подвергав- 
шеюся преобразован1ямъ,  жизнш;  но  эта  старина,  достигши  крайности,  вредила 
самой  государственной  жизни;  ибо,  мешая  благодетельнынъ  переменамъ,  рас- 
ходилась съ  нею  все  более  и  более.    Какъ  Серб1ю  привела  къ  падешю  край- 
ность новизны,  что  увидимъ  ниже,  такъ  Босна  погибла  отъ  крайности  старины. 

Отличительною  чертою  правлен1Я  Босны  есть  частая  перемена  правителей. 
Босною  управляли  и  туземные,  и  Угорск1е,  и  Хорватск1е  баны.  Ея  жупаны,  въ 
то  время,  какъ  она  была  жупою,  происходили  изъ  тузеиныхъ  бояръ;  но  бапы 
м  короли  ея  были  или  туземные  бояре  ,  или  потомки  Угрина  Котромана ,  или 
владетели  собственной  Сер61и.  Этотъ  перемежающ1йся  переходъ  отъ  одной 
народности  къ  другой ,  это  совершенное  отсутств1е  родоваго  преемства,  вели  къ 
ослаблен1ю  власти  и  усилепш  сослов1я  боярскаго.  Самое  сильное  смешете 
властей  и  неопределенность  правъ  владен1я  ,  бывш1Я  при  Милутине  ,  равно 
какъ  война  Душана  съ  Угр1ею ,  когда  Босна  переходила  изъ  рукъ  въ  руки  , 
много  содействовали  къ  уничтожен1ю  определенности  отношен1Й  между  прави- 
тельствомъ  и  лародомъ. 

То  же  самое  заиечаемъ  н  во  внешннхъ,  государственныхъ  отношен1Яхъ  Бос- 
ны къ  прочимъ  державамъ.  Какъ  жупа  ,  Босна  соединена  была  съ  Серб1ею; 
какъ  банство,  она  то  совершенно  принадлежала  Угр1и,  то  отдалялась  отъ  вея 
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оочп  ДО  С0СТ0ЯЯ1Я  ПОЛНОЙ    независимости  ,   то  подчинялась  Сербш;  какъ  ко- 
ролевствоу  она  достигла  самостоятельности,  но  т4мъ  не  менФе  не  переставала 
признавать    надъ   собою    верховную    власть    Угрш.    Наконецъ  изъ  нея  самой 
выделилась  новая  независимая  область — Хлумъ,  который,  назвавшись  воевод- 
ствомъ  св.  Савы »  отпалъ  отъ  нея  точно  такъ  же  ,    какъ  сама  она  отпала  отъ 
Угр1й,  поднявшись  на  степень    королевства.    Поразительна  въ  Босн^  эта   раз- 
нородность властей ,    эта  неопределенность    состояшя    независииаго  королев- 
ства внести  съ  подчияен1емъ  другой  державе.  Въ  этомъ  случае  Босна  пред- 
ставляетъ,  ножетъ  быть,  единственное  явленве  въ  Исторш.  И  все  вто  должно 
было    вредно   действовать    на  ея  внутреннЁй   составь    и   приносить  ему  одну 
двшь  слабость.  Кажется,  при  такой  легкости  ,  съ  какою  Босна  сделалась  ко- 
ролевствонъ   и   стала   въ  государственномъ    отношея1н    на    одну   степень    съ 
Угр1ею,  хотя  принадлежала  ей  ,  какъ  область;  при  такой  безпрепятственностя 
со  стороны  Угорскихъ  королей ,    можно  бы  думать ,    что  въ  ней    было    много 
внутренней  силы  м  единства;    но  одно  уже  то,  что,   сделавшись   королевст- 
вомъ  съ  явнымъ  стремлен1емъ    къ  независимости,   она    постоянно    оставалась 
подъ  верховною  власпю  Угр1и,   служить  лучшииъ    доказательствомъ ,  что  не 
силы  ея  м  не  крепость  внутренняго  состава  содействовали  къ  томз^  а  только 
обстоятельства  самой  Угр1и,  да  личный  способности  Тврьтка  I.  Повторяю ,  без- 
цветность  ея  государственной  жизни  и  слабость,    какую  она  постоянно  выка- 
зывала во  всехъ  внешнихъ  делахъ,  свидетельствуютъ ,  что  разнородность  на- 
чалъ ,   ложившихся  въ  основан1е  ея  правлен1н ,  имела  гибельное  вл1ян1е  на  ея 
судьбу. 

Съ  другой  стороны ,    недостатокъ    государственной    самостоятельности    по- 
буждалъ  БоснШскихъ  правителей  къ  уклончивымъ  действ1ямъ  въ  деле  веры.  И 
сдесь  встретились  три  разноречапия  начала,  разделивш1я  народъ  на  три  стороны 
и  ЛНШИВШ1Я  такимъ  образомъ  Босну  одной  изъ  самыхъ  сильныхъ  духовныхъ  свя- 
зей, недостатокъ  которой  откликался  и  въ  гражданскоиъ  единстве.  Старейшимъ, 
вреобладающимъ  вероисповеданаемъ  было  Православное;  за  нимъ,  по  многочис- 
ленности  последователей^    стояла    Патаренская    ересь;     потомъ    Римо-като- 
лнцмзмъ.     Православ1е    и  Патаренская    ересь   представляли   собою    народную 
сторону  и  были  постоянно  покровительствуемы  владетелями.  Последн1е  видели 
въ  внхъ  опору  самостоятельности  и  были  ревностными  последователями  того  , 
млн  другой.    Первые  туземные  баны  ,    Куливъ  и  Нинославъ  ,    держались  пре- 
имушественно  ереси;  но  Сербсте  владетели  доставляли  полное  господство  Пра- 
вослав1ю.  За  то  позднейшхе  короли  явно  оказывали  предпочтен1е  Римо-католнцнз- 
ну.  Бояре  же,  или,  вернее,  ббльшая  ихъ  часть,  постоянно  держались  ереси,  за 
что  не  разъ  подвергались  обвинен1янъ  Латинскаго  духовенства.  Продолжитель- 
ность верховной  власти  Угр1и,  относительная  слабость  самой  Босны,  соседство 
Ринско-католическаго  населен1я  Далмаши  и  Хорващи  и,  въ  последствш,  гроза  Ту- 
рецкая делали  связи  Босны  съ  Римомъ  неизбежными,  н  Римъ,  черезъ  посредство 
Угрш,  выказывалъ  илого  повелительнаго  въ  своихъ  сношен1яхъ  съ  Босною.  Отъ 
того  владетели  Босн1йок1е,  начиная  уже  съ  Кулина,  должны  были  носить  на  себе 
постоянно  личину  преданныхъ  и  ревностныхъ  слугъ  Римо-католицизма  н  даже 
иногда  действительными  мерами  помогать  его  успехамъ.  Но  принужденность  и  не- 
охотливость,  съ  каковыми  делались  все  распоряжен1и  въ  пользу  Римо-католицизма, 
не  могли  слишкомъ  сильно  стеснись  народъ,  и  по  тому  въ  Босне  Римо-католи- 
цизмъ  развивался  гораздо  слабее,  чемъ  какъ  можно  было  втого  ожидать,  судя 
по  важности  папскихъ  повел ен1й  и  горячности  ихъ  исполнителей,  легатовъ;  онъ 

96 


202  восаи. 

распространялся  даже  иного  недленн^е  Патаревсво!  ереся*  Прн  ясеп  «онъ 
разность  вЪронспов%дан1й ,  который  ,  яожно  свазатк,  бидя  яг  <Боси4  равно- 
сильны, нбо  каждое  находило  себФ  значительную  ,  поддержку  ^я1поль8ова^осъ 
покровительствояъ  яли  добровольныиъ,  но  тайныяъ ,  яля  яяяыяъ ,  но  принуж- 
денныяъ,  много  приносила  вреда  единству  Босвы,  какъ  государсменной  обла- 
сти, я  поддерживала  въ  пароде  противодЫствуюния  я  взаимно  осдабляюпця 
стороны.  ^ 

Но  наиболее  разноглас1Я  видимъ  во  внутреянеиъ  бытй  Босяи.  Сд4сь'  недо- 
статокъ  опредйлительностя  въ  представлены  власти  выказывался  саншп  яс- 
иыяъ  образояъ.  Пока  Босна  была  баиствомъ  я  пояя  она  явдчяяяпся  вер- 
ховной власти  той,  или  другой  державы,  до  тйхъ  поръ^  собстяяияая  ея 
власть  поддержана  и  защищена  была  верховною  властЬа  яостороявей ,  гос- 
подствующей державы;  но  когда  ея  банъ  Тврьтко  провозгдяовлФ  себя  ко- 
ролеиъ  и  въ  свопхъ  гранотахъ  явно  выказалъ  желяв1е  яля  во  пути  не* 
зависияостн,  съ  этой  саяой  минуты  Босиа  увидала  себя  ^пщежв  яъ  дяцг 
съ  своияи  собственныяи  правителяяи  и  жь  дЫ1ств1яхЪ)  яхь  лмжиа  4илш 
ожидать  задатка  новой  и  саяостоятельной  государстяеимД  янмаш .  Кя  пря- 
ввтели  уже  не  были  для  нея  дицаян  подчинеииыня  ^  аоспяяяеныяя:  я  см^ 
няеяыяи  во  произволу  чуждою  властно,  во  вйнчаниняя  и  > яеаявясяяммя 
главаяи  государства.  Съ  приняла  банояъкоролевсжягосавяв  гкнвя111я,яаглядъ 
парода  на  своихъ  правителей  долженъ  былъ  изм1яиться:  невый  король  воа- 
высвлся  въ  глазахъ  народа  сравнительно  съ  прежиинъ  баяимъ;  равно  я  со- 
слов1е  бояръ  стало  гораздо  дал^е  отъ  него  ,  ч^иъ  какъ  стояло  прежде.  Тя- 
кииъ  образояъ  верховная  власть  ,  чрезъ  возвышеше  зван1я  своего  представи- 
теля отстранила  отъ  себя  на  первый  разъ  всякое  препятетвве  я  сдкдалась 
свободною  въ  своихъ  дМстваяхъ.  Цо  такой  ворядокъ ,  об^нцIвш^й  Боси4  луч- 
шую будущность ,  продолжался  лишь  саяое  короткое  эреяя.  (кгсутетв1е  за- 
вонныхъ  насл^дниковъ  сделало  Босну  позорвщеяъ  страиныхъ  виутрениихъ 
усобицъ.  СдЪсь  боярство,  какъ  сильное^  коренное  сослов1е,  ояевя  воавысядоеь 
въ  своеяъ  значенш  и  явилось  не  малою  пом%хею  началу  власти.  По- 
сторонте  сыновья,  или  бояре,  восходя  на  дрестолъ  я  видя  на  етороиЬ 
своей  только  одну  часть  народа  и  бояръ,  между  т^мъ,  какъ  другая  выстав- 
ляла ииъ  ооперииковъ,  по  неволе  должны  были  огравячвватьоя  полумирами 
и  во  внйшнихъ  своихъ  сношен1яхъ  наблюдать  по  ореяшему  подчиненность 
Угр1и  и  робость  съ  Ду бровникомъ:  ибо  незаввсвмость  Босны  не  была  еще 
признана  никакою  нзъ  иностранныхъ  державъ ,  что  ясно  ^оказалъ  имиераторъ 
Сигизмундъ  ,  а  съ  другой  стороны  ловме  я  богатые  Дубровнячане  тотчасъ 
могли  отыскать  ияъ  противника  яежду  бояраяи  ,  прня^ръ  чеяу  видимъ  на 
Осто^,  противъ  котораго  Дубровничане  выставили  Павла  Радввовнча.  Все  это 
связывало  ияъ  руки  въ  яхъ  внйшнихъ  сношешяхъ  я  еще  бол^е  виутря  го- 
сударства, гдй  они ,  зная  слабость  своихъ  правь ,  ве  могли  предпривятв  ни- 
чего важнаго.  Отъ  того,  видимъ  мы,  дЪятельность  лучшаго  я  сиособн^йшаго 
короля  остается  безплодною  для  внутренняго  быта  страны.  Ища  4Шоры ,  Бос- 
н1Йск1е  владетели  должны  были  угождать  всФяъ  и  каждому  вн4  я  внутри  сво- 
его государства.  Это  несчастное  полиженае  яхъ  проистекало  отъ  недостаточ- 
ности правъ  на  престолонасл^д1е.  Незаконнорожденный  сынъ  васл^довалъ 
таковому  же  отцу,  и  третье,  четвертое  колено  незаконныяъ  восходвло  на  вре- 
столъ.  Въ  этоиъ  отношети  Босна  представляетъ  собою  плачевный  и  чуть  ли 
ие  единственный  прим4ръ  въ  Исторш.  Правда,  въ  соседней  Греши  и  Сербии  были 
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водобвые  вримйры;  но  танъ  они  повторялись  р^же  и  не  съ  такою  послйдовательг 
■оетю,  Ткнъ  ве  мен^е  вл1ян1ю  втЬхъ  двухъ  странъ  и  преимущественно  пер^ 
во!,  у  которой  позанялись  и  вторая ,  должно  приписать  атотъ  вравственвы! 
риавратъ  Босяы. 

В|дшого,во  мало  дМствительною,  опорою  для  себяБоснМсме  владетели  считали 
свое  мнимое  родство  съ  угасшимъ  домомъ  Немани.  Зная,  какъ  Сербы  уважали 
родъ  Немаиичей^  почитая  его  утвердителемъ  своей  земли,  и  признавая,  вмЪстк  оъ 
иародомъ,  миегихъ  изъ  его  членовъ  святыми,  короли  Боси1йск1е  спйошли  въ  гра* 
нотахъ  своихъ  провозгласить  себи  прямыми  потомками  Немани  м  законными  ИИ'^ 
сл^диммамм  его  досюикШ,  Сербской  земли.  Первый  къ  втой  мысли  приб^гиулъ 
Тврьтиа  Влвдиелавичъ  й  м^стомъ  вЪнчан1я  своего  избралъ  Милешево,  гд4  по* 
комдвсь  мощи  св.  Савы ,  перваго  арпепископа  Серб1и,  в^вчавшаго  ии  царство 
м  перваго  короли  Сербскаго ,  СтеФана ,  своего  брата.  Это  мнимое  родство  съ 
Немииичами  нужно  было  для  Тврьтка  и  его  преемниковъ  и  въ  государствен<р- 
мовъ  отяошев1в;  *  ибо  иосл'Ь  паден1я  Серб1и  отъ  меча  Турокъ ,  Босиа  одна 
остшлась  представительницею  Сербской  независимости  и  вмЪсгк  обладательи|1^ 
цею  яодвавнпхъ  водь  Турецкую  власть  Сербскихъ  областей.  Навовецъ  предъ- 
мвлегае-  выгодяо  было  и  по  тому  еще,  что  православному  населенио  Сербш  м  Бос- 
мы  представляло  владетелей  тоже  какъ  православныхъ  и  вообще  придавало 
видъ  законности  ихъ  притязан1ямъ  на  Серб1ю,  не  смотря  на  то ,  что  ею  давно 
уже  владАли  Турки.'  По  этому-то  и  не  удивительно,  что  личное  в%роиспов1даше 
БоснЦскмхъ  королей  остается  не  ркдко  загадкою  для  историковъ  и  разгадать 
его  вовсе  нельзя  изъ  того ,  кому  они  открыто  покровительствовали.  Частым 
обвнвеи1Я  9гъ  ереси ,  возводимый  на  нихъ  папскими  легатами  ,  а  съ  другой 
стороны  замечательное  опокойств1е  Босв1йскаго  народа  въ  д^ле  вероиспове- 
даи1м  и  вдругь  сильное  движен1е  его  и  разъединен1е  при  последяемъ  короле, 
когда  тотъ  слишкомъ  явно,  а  можетъ  быть ,  и  чистосердечно  выказалъ  свою 
преданность  Латинской  вфре,  показываютъ,  что  короли  поддерживали  у  себя 
веротерпимость  и  сами  тщательно  скрывали  свое  личное  исповедан1е,  чтобы 
рввно  врввлекать  къ  себе  все  три  вероисповедатя. 

Важнейшимъ  сослов1емъ  въ  Босне  является  боярство.  Оно  росло  искони  на 
сдешней  почве,  не  подвергаясь  никакимъ  разрушнтельнымъ  переворотанъ,  по- 
черпая для  себя  новый  силы  въбыстрыхъ  сменахъ  владетелей  и  скрепляя  все 
теснее  в  теснее  свои  сословныя  узы.  Оно  принимало  главнейшее  участ1е  во 
всехъ  государственныхъ  событ1Яхъ,  и  среди  ихъ,  какъ  крепкое  ,  оседлое  со- 
сдов1е,  успело  обособить  свои  сословныя  выгоды  и  стревлен1Я.  Оно  повогало 
вскателямъ  престола;  оно  же  и  выставляло  имъ  соперниковъ;  въ  среде  его 
укрывались  соперники.  Отъ  времени,  при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  оно 
до  того  укоренилось  и  отузеиилось,  что  изъ  него  вышло  несколько  родовъ,  пред- 
стввлявмшхъ  собою  полунезависимыхъ  и  богатейшихъ  землевладельцевъ ,  вся 
сила  комхъ  заключалась  въ  области,  где  они  жили.  Коренная,  отличительная 
черта  Славяискаго  быта— юседлость  или  туземность,  основанная  на  поземель- 
номъ  владенш ,  произвела  так1е  сильные  роды ,  каковыми  были ,  на  примеръ , 
Саиковичи,  Яблановичи,  Храничв,  владевш1е  целыми  областями  и  распоряжав- 
Ш1еся  ими  по  своему  желан1ю,  такъ  что  королящъ  оставалось  только  под- 
тверждать и  укреплять  своею  верховною  власпю  ихъ  произвольный  сделки. 
Некотораго  рода  отделенность  старивныхъ  областей,  Хлума  и  Травувш,  отъ 
ядра  государства,  Босны,  много  способствовала  усилемю  иекоторыхъ  облает- 
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выхъ  родовъ.    Въ  самой  Босн^  иы    не  видииъ    ни  одного    сильн^йшаго  6ояр« 
скаго  рода  ,   который  бы  значительно    возвышался    надъ  другими;    но  пъ  Тра- 
вушя  и  Хлун'Ь  находинъ  по  одному  такому  владетельному  роду,  подъ  кото* 
рынъ  стоять  друпе  княжеск1е  и  изв'Ьстные  боярские  роды.  Въ  первой   является 
сначала  Санко    съ  своими    сыновьями,    посл^    которыхъ    родъ    втотъ   быстро 
нсчезаетъ   и   первенство   переходить   кь    Яблановичамь.    Павель    Радиновичъ 
Яблановичъ  быль  некогда  соперникомь  Остои.    Радославъ   Павловичь .  и  Ива- 
нищъ  Радославичь  поддерживали  славу  и  первенство  своего  рода.    Подъ  ихъ 
грамотами  подписывались    свидетелями    сподручные  имь  бояре,  м  около  нихь 
толпились  властели   ихь  племени  и  проч1е   боярсвае  роды.    Еще  сильнее  раз- 
вилось боярство  вь  Хлуме ,    который  никогда  не  быль  совершенно  соединевъ 
ни  сь  какимь  государствомь,  и  хотя  постоянно  занималь  второстепенное  место, 
однако  сохраниль  вь  себе  искру  самостоятельности.    Вь  нсмь  сидель  знаме- 
нитый родь  Храничей  со  многими    родственными  домами  и  сподручными  вла- 
стелями.  Главнейшимь  представителемь  его  быль  СтоФань  Косача.    Этотъ  бо- 
яринь  выразиль  яснее    всехь    мысль   своей  области,  и,  подобно  тому ,    какь 
Босна  отрешилась  оть  Угр1и,  такь  онь  съ  своею  обласпю  отсталь  отъ  Босны. 
Въ  какихь  отношеияхь  стояла     Босна  кь  Угр1и   после  венчаыя  Тврьтка  I  на 
королевство ,  вь  так1Я   точно  отношен1я  сталь    кь  Босне  Хлумъ ,  когда  Ко- 
сача доставилъ   своей  области   назван1е    воеводства    св.  Савы  ,   а  себе  санъ 
Немецкаго  воеводы  или  герцога  ,  блюстителя  гроба    св.  Савы.    Не  смотря  им 
то,  что  Хлумъ  долее  Босны  держался    противь    напора  Турокь  ,  надобно  со- 
знаться р    что  усилен1е  боярства ,   повлекшее  за  собою  разделеме  областей , 
ослабило  государственную  силу  Босны  и  было  одною  изъ  главнейшихъ  причинъ 
«го,    что  Босна  сделалась    такою  легкою    добычею  разрушителей  Греческой 
■МАер1М.   Вообще ,   хотя  целости   и   силе    боярскаго    сослов1я  Босна   обязана 
сожрмнен1емь  вь  ббльшей  бережности  своего    стариннаго  быта ,    однако ,    при 
оедаблеши  королевской  власти  въ  следств1е  отсутствхя    законныхь  наследии- 
мовь ,  уомлен1е    боярства ,   пособствуемое  стариннымь  поземельнымь  бытомъ  , 
нарзгшило  правильный  и  благодетельный  отношешя    между  подданными  м  вер- 
ховною власпю  и  произвело  ту  путаницу,  которая  разрушительно  действовала 
во  виутреннихь    делахь   и  внешнихъ    сцошен1яхь    м  отозвалась  напоследокъ 
конечною  гибелью  Босны. 


ГЛАВА      III. 


С  Е  Р  Б  I  Я. 


За  Босяою  сл^дуегь  Сербгя  или,  в'Ьрн'Ье,  собственная  Серб1Я.  Къ  ней  ненйе 
всего  относятся  наши  грааоты,  а  потону  и  взс.1%дован1я  ион  буду гь  касаться 
только  важн'Ышихъ  всторнческяхъ  явлен!!  ,  нужныхъ  для  связи  изложен1Я,  да 
ткхъ  событ1йу  который  изредка ,  какъ  даръ  паиятппковъ ,  выпадаюгь  на  долю 
Серб1В. 

Во  второй  четверти  VII  в^ка  (636 — 638)  ,  въ  сл%дъ  за  Хорватавн ,  прншлв 
ва  врак1йск1й  полуостровъ  Сербы  н  поселялись  ,  по  прежнему  ,  рядовъ  съ 
Хорватанв.  О  разселен1и  ихъ  первый  разсказалъ  наиъ  Константмнъ  Багряно* 
родвый;  ШаФарнкъ  у  въ  своихъ  Дрсвностяхъ  н  на  своемъ  Зеилевид^,  пред- 
ставвдъ  его  въ  живомъ,  нагляднонъ  образ'Ь  по  посл1днииъ  итогамъ  науки.  Мы 
ввднвъ,  что  Сербы  заняли  страну,  лежавшую  между  реками  Моравою,  Дунаеиъ, 
Савою,  Врьбасомъ  и  Цетиною ,  Сининъ  моремъ  ,  Скадарскииъ  озеромъ  и  рф- 
каив  Дрнмцемъ  >  Цбаронъ  и  Сербскою  Моравою.  Главный  хреботъ  горъ  раз- 
д'клялъ  всю  Сербш  на  дв'Ь  половины:  въ  западной  лежали  области  Неретва, 
Х.1уиъ,   Травун1я  и  Зета;  въ  восточной  Босна  и  собственная  Ссрбан. 

Сд^ь  представляется  вопросъ,  въ  какомъ  взаинномъ  отношеиш  находились 
9гк  области  до  СтоФана  Немани?  Скудный  и  отрывочный  изв^ст^я  л^тописцевъ, 
такъ  вскусво  собранный  ,  очищенныя  м  связанныя  ШаФариконъ ,  не  р1шаютъ 
вполнй этого  вопроса;  но,  по  нашему  ин^н1ю,  этЬ  области  до  Немани,  котораго 
сыновья  и  позднМш1е  л'Ьтописцы  не  даромъ  называютъ  «собирателемъ  Серб- 
ской земли» ,  находились  въ  состоян1и  разъединен1я.  Не  взирая  на  то ,  что 
велик1е  жупаны  собственной  Серб1и,  сначала  изъ  Дестницы,  потомъ  лзъ  Дуклн 
и  наконецъ  изъ  Расы,  часто  предъявляли  свои  права  на  всю  Сербскую  землю 
м  называли  себя  королями  (гех)  всего  Сербскаго  народа  (Михаилъ  1050  — 
1080,  Вуканъ  1089 — 1105);  не  взирая  на  то,  что  летописцы  пмъ  преимуще- 
ственно посвящаютъ  свой  разсказъ:  мы  не  им^емъ  причины  думать,  чтобы  вей 
Сербск1Я  области  охотно  повиновались  ихъ  власти.  Некоторый  отрывочный 
изв^спя  Визант1йскихъ  н  Западныхъ  лйтописцевъ  проливаютъ  местами  св^тъ 
на  этк  области ,  вообще  покрытый  мракомъ  неизвестности.  Нсречане  ,  отли- 
чавппеся  преимущественно  передъ  другими  любовью  къ  независимости  и  буйной, 
морской  жизни ,  постоянно  оставались  совершенно  свободными  въ  своемъ 
управлен1и,  торговле,  вйроиспов^данЁи.  Только  на  корот1(ое  время  видямъ  ихъ 
во  власти  великаго  жупана  Петра  нзъ  Дсстаицы  и  потомъ  они  снова  на- 
чинаютъ  вести  вольную  н  отважную  жизнь  >  занимаясь  морскими  разбоями  и 
защищаясь  отъ  нападен1я  Венещянъ.  Въ  Травунзи  жупанъ  или  князь  Крайни  , 
женатый  на  дочери  Властимира,   великаго   жупана    (836  —  843)  ,  полу чилъ 
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право  независимости,  которое  перешло  и  на  сыновей  его '.  Въ  Захлумьн  сид%дн 
независимые  князья,  изъ  коихъ  нзвЪстнФе  прочмхъ  Нихаилъ  Вышевить.  Родъ  его, 
по  свид^тельству  Багрянороднаго,  былъ  изстари  влад^тельнымъ  въ  Хлумй  н  велъ 
свое  начало  отъ  языческихъ  Сербовъ'.  Сербсюе  л^тописцы  сохранили  преда- 
ше  о  б1гств4  д'Ма  Немави,  Белы  Уроша,  въ  Захлумье,  которое^  сл1довательно, 
было  независимо  отъ  собственной  Серб»*.  Константинъ  Бадинъ  (во  второй  по- 
ловвн4  XI  в.)  велъ  войну  съ  БоснШсвимъ  и  Раскимъ  жупанами,  которыхъ  н 
ооб%дилъ\  Въ  ЗетЬ  при  Неманм  оставались  независимые  князья,  два  брата  ^ 
Радославъ  и  Ивавъ,  которые  навонецъ  бАжалн  отъ  Немана  въ  Дубровникъ*. 
Владнмиръ,  трепй  ихъ  братъ,  влад'клъ  Расою;  нотакзке  былъ  прогнанъ  Нема* 
нею  въ  Дубровнвкъ*.  Хотя  Истор1я  указываетъ  на  таковыхъ  князей  проме- 
жутками, въ  разное  время  м  въ  разныхъ  областяхъ;  однако  не  в4роятнО)  чтобы 
они  добровольно  отказывались  отъ  своей  власти  въ  пользу  Сербскихъ  вели- 
кихъ  жупавовъ ,  но  в%роятн%е  ,  что  они  передавали  ее  своимъ  преемяикамъ , 
если  только  кто  силою  не  покорялъ  ихъ'.  Если  присоединить  къ  нимъ  Дест- 
яицкихъ,  Дуклянскихъ  и  Раскнхъ  жупановъ,  то  увидимъ,  что  каждая  область 
Сербскаго  племени  им^ла  свомхъ  бол^е,  млм  мен^е  независимыхъ  князей. 

Около  1120  года  на  великожупанск1Й  престолъ  взошелъ  РаскМ  жупанъ, 
Бела  Урошъ,  котораго  туземные  летописцы  считаютъ  родоначальникомъ 
Неманевскаго  дома  и  дйдомъ  Немана.  Историку,  едва  успевавшему  до  спхъ  поръ 
следить  за  беглыми  извест1ями  Сербскихъ  и  яноземныхъ  летописцевъ ,  озада- 
ченному быстрымъ  ходомъ  прерывающихся  собыпй  ,  неяснымъ  выражен1емъ 
народной  мысли ,  частою  сменою  власти  и  переходомъ  ея  отъ  одного  рода  къ 
другому,  пр1ятно  достигнуть  предела,  за  которымъ  уже  постоянно  мерцаетъ 
светъ  Истор1и  и  собыпя  становятся  яснее,  жизнь  народная  развивается  полнее 
м  мысль,  выработанная  народомъ  и  его  властителями,  проявляется  нагляднее. 
Съ  Белы  Уроша  мы  замечаемъ  начало  преемственности  въ  одномъ  роде  по 
общему  Славянскому  закону  старшинства.  Ему  наследуетъ  сначала  старпий 
сынъ,  Чедомилъ,  потомъ  младппй,  Техомилъ,  который  быстро  свергаеть  съ  пре- 
стола двухъ  незакоиныхъ  притязателей,  зятя  своего,  Белуша,  и  брата  его  При- 
бмслава,  отважившихся,  было,  наследовать  Чедомилу.  Стяжешс  областей  нача- 
лось съ  Белы  Уроша,  который,  уже  по  праву  собственности,  распорядился  Босиою, 
отдавъ  ее,  въ  приданое  за  дочерью^  Угорскому  королевичу.  Хлумъ  былъ  вря 
иемъ  независимымъ^  ибо  онъ  бегалъ  туда  отъ  какяхъ-то  внутренняхъ  смуп. 
Пользуясь  не  установившеюся  еще  власпю  и  происходящею  отъ  того  слабос- 
пю  народа,  Иануилъ  Комнинъ  выказалъ,  но  уже  въ  последшй  разъ  для  Гре- 


*  Пои^ба^  сп1т6г  ттшйо^бюг.  Сатх,  РогрЪугод.  <1е  А(1т.  1тр.  Сотр.  8спр1.  ШвС  Буж.,  ▼.  III, 
с.  54,  р.  161.— 81пиег,  II,  408.  Впрочехъ  Багрянородный  тякъ  же  свиА'Ьтгльствуггь  ,  что 
Травуи1я  постоянно  повиновалась  Сербскому  кннвю. 

*  Багрянородный  нааываетъ  его  прононсу локъ  ж  илтршфеж^  а  его  влад'Ьмя  1}Ырхогт4а^ 
ЗахлумцЫ|  по  его  словамъ ,  в>гЬсгЬ  съ  друпшн  Славннлхн ,  когда  Римское  владычество 
осла&Ьлоу  ушубгабгг  ШбрьЪцог  ка\  ач}том1раХогу  ггу1^^  Ояомш(/4шгои  1Ь.  с  28,  р.  128; 
о.  55,  р.  100.  — 81пиег,  II,  406,  414. 

*  См.  Л'Ьтописи,  у  татарина  въ  Памятяикахъ,  стр.  &1  и  68. 

«  Ша^ар.  8101яг.  Зигоаи,  II,  1Т,  §  51,  2,  5,  4«  Слав.  Древн. ,  II,  I,  415—425. 

*  1д10саН,  АппаП  сИ  Ваова,  стр.  21,  25,— Орбияи,  стр.  210 ,  220.— ОиГгевпе,  РапШ.  1)а1т.  е1  81а- 
1ПШ.,  гл.  111,  §  ХЬПИ.  —  Еп^е!,  СевсЬ.    V.  8ег?.  о.  Вовп.,  стр.  201,  202, 

*  <>р6«нИ|  стр.  220.  Источники  см.  у  ДюФреиа,  РатИ.  Ба1т.  е1  ЗЬтоп.,  гл.  III,  §  ХЬУШ. 
'  Ср.  ШаФар.,  51омг.  8иго2.  11,  1У,  §  51,  2,  5,  4.  Слав.  Древн.;  11,  1,415—425. 


цЬц  свое  ореобдадающее  влия1е  во  ввутрешшгь  дкдаг»  Сербш.  Поолйдвое 
дк1ств1е  Ввзав111с1саго  ореобладави  оостоало  въвоаведевк  ва велвкожувавскШ 
врестолъ  младшаго  сыва  Ткхомвлова|  Немавв.  Оъатой  порывнвнавае  всторвва 
сосредоточввается  постоявво  ва  госводствующенъ  род4  Ненавв,  в  друпя  Серб» 
СК1Я  областв  уступаюгь  государственяону  вачалу,  ввеоеввону  доноиъ  Немавв. 
Ввзанпйсме  лФтоввсцы  паден1е  Т^xомвла  в  воаведен1е  Немавв  орвовсываюп 
Мавувлу  Комввву ,  который  таввмъ  образомъ  нарушвлъ ,  по  праву  свльваго , 
обычвый  родовой  порядокъ,  по  которому  у  Сербовъ ,  какъ  и  у  врочвхъ  Сла- 
вявъ,  старпий  брать  нм^лъ  преимущество  передъ  младшвив.  Но  свльвый  ду- 
ховъ  Немавя>  воспользовавшвсь  содййств1емъ  Греческаго  вмператора,  осталса 
ва  престоле  в  тймъ  вавесъ  первый  ударь  старяввымъ  родовымъ  счетамъ.  Впро* 
чемъ,  честь  окончательваго  удара  втвмъ  счетамъ  врвяадлежвтъ  ве  ему,  во  од- 
вому  ввъ  его  вреемввковъ ,  какъ  уввдвиъ  посл4.  Овъ  же ,  какъ  аастоящею 
своею  заслугою,  можетъ  гордвтъся  ткиъ,  что  власть  верховвую  сосредоточвдъ 
въ  своемъ  род%  (такъ  что  въ  послЬдств1в  даже  вазаковные  сыновья,  првкры* 
ваясь  своею  мнвмою  прввадлежвоспю  къ  дому  Немавевсвому ,  восходвлв  ва 
врестолъ),  совокупнлъу  сколько  возможно  было,  Сербсюя  областв,  в  ввесъ  въ  ем 
внешнюю  жвзвь  государствеввое  вачало.  Въ  этомъ  его  велакая  заслуга. 

Сывъ  Немавв,  СтеФанъ  Первов%нчаяяый,  вапвсалъ  жвзвь  своего  отца.  Въ  вей, 
между  прочвиъ,  упомвааетъ  овъ  о  велвкомъ  мятеж%,  бывшемъ  въ  Серб1в,  Дукл^, 
Далвашв  в  Травув1в ,  въ  сл4дств1е  котораго  родвтель  Немавв  былъ  нзгвавъ 
братьямя  в  удалвлся  въ  свою  родвну,  Дуклю,  гдЪ  у  него  в  родвлся  сывъ  Не« 
мавя.  Св.  Сава,  другой  сывъ  и  жизнепнсатель  Неианв,  точн%е  опред1ляетъ  м4- 
сторожден1е  отца,  говоря»  что  ояъ  родвлся  въ  Зетк  на  РыбницЪ.  Изъ  предыду- 
В1аго  взвкспя  узваемъ,  что,  по  смертв  Белы  Уроша,  между  сыновьями  его  про* 
всходвлв  распри,  заставввш1я  младшаго  брата,  ТЬхомвла  ,  бежать  въ  Дуклю. 
Если  справедливо,  что  въ  1151  г.  Чедомилъ  еще  былъ  жввъ  и  сид1|лъ  ва 
престоле  ,  имФя  вепр1язненныя  сношевк  съ  Манувломъ  Комнпнымъ ,  и  еслм 
в^рио  показаме  другаго  сына  Немавв,  св.  Савы,  что  Немавв  родвлся  въ  1144  г., 
то  бегство  ТЪхоинла  и  рождев1е  младшаго  его  сыва  случалась  еще  во  время 
властвовав1я  Чедомяла.  Между  областянв  Стсфявъ  ве  упомвваетъ  о  НеретвД, 
Захлумьв  и  Босн^  —  и  справедливо,  ибо  дв4  первый  пользовалась  въ  вто  время 
везаввсамост1Ю,  а  посл^дняя  принадлежала  Угрш.  Надъ  остальными  землями, 
спустя  нисколько  времена  посл%  своего  бегства,  воцарвлся  Ткхомвлъ,  возвра- 
тись, по  выражев1ю  СтсФана,  ва  стольвое  мйсто.  Поел  к  него  сыновья  его  раз*- 
д^лили  нежду  собою  Сербскую  землю:  на  это  намекаетъ  СтеФвнъ ,  говоря 
объ  уд^л^  Ненани,  какъ  младшаго  брата:  вы^^встьнюу  и»  ммоу  до  ит^тымы 
м  нрнммиюу  Т1сть  (часть)  •тьтьствип  свомго  р1В0110^  тонди||оу ,  ив^ь  им  н 
гддгодмиым  ^иы.  Следовательно,  Неианя  получилъ  югозападвый  уголъ  собст- 
веаной  Серб1и  ,  гд'Ь  протекалъ  Ибаръ  и  гдф  лежали  Топлица  ,  близъ  устья  р. 
Косьльниды,  Ибаръ,  на  р.  Сту девице,  и  Раса,  на  рек4  Рашке  или  Расине.  Изъ 
известШ  о  и1сте  построешя  церквей  старшама  его  братьямя  ,  сообщениыхъ 
позднишими  летописцами,  ввдимъ,  что  Заввдъ  держался. на  р.  Лим^',  Сра- 
цимиръ  ва  Мораве ,  Первославъ  въ  Будимле.  Следовательво,  уделы  старшихъ 
братьевъ  окружали  уделъ  младшаго.    Что  братья  имели  свои  уделы,    то   вто 


*  Л-Ьтопнсецъ  ошибается ,    првбавляя  сюда  выражев1е    ИЬ  ВОСНИ :  въ  другомъ  д-Ьтоонсцй 
•той  орвбавкл  жЬты 
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доказывается  еще  выраженвенъ  жнзнепнсателя ,  который  ^  по  поводу  построе-п 
Н1Я  Нема  нею  храша  св.  Николая  блиаъ  храма  Богородицы,  иненуеиаго  на  устм 
Байской  рЪки,  говоритъ  о  сов4щан1и  Неиавиныхъ  братьевъ  со  старшимъ  своимъ 
братоиъ,  «влад^вшинъ  тогда  сею  страною  Серб!».»  Впрочеиъ,  бол^е  ясныхъ  ука* 
аанШ  на  уд'Ьлы  н'Ьтъ.  Но  по  чеиу  именно  Немани  досталась  Раса,  считавшаяся 
главнМпшмъ  городомъ,  если  не  всей  собственной  Сер61и,  то,  по  крайней  мйр^, 
того  угла,  который  заметно  преобладалъ  надъ  прочими,  и  въ  которомъ  столк- 
нулись влад4н1я  всЬхъ   четырехъ    братьевъ?    На    это    положительно    отв^чать 
нельзя ,  за  неим^шемъ  ясныхъ  указанШ;  но  можно  догадываться  ,    что    сд4сь 
участвовало  вл1ян1е  Визанпи.  Сербск1е    летописцы  молчать  объ   этомъ    собы- 
пи,  ибо  въ  ихъ  глазахъ    вн>тренн1е  расчеты  все  же  были  сильн^е   вн^шниxъ 
причинъ.  Надобно,  однако,  сознаться,  что  Немана  не  одинъ,  но  съ  чужою  помо- 
Щ1Ю  нарушилъ  родовыя  права ,  а  по  тому  новость  эта ,    какъ  не  условленная 
еще  внутренними  потребностями  самой  народной  жизни ,    какъ  преждевремев- 
иая ,    не  нашла  себ^  надлежащей  опоры ,   и  родовые   счеты   продолжали  еще 
долгое  время  действовать  въ  род^  Немани.   Родовые  счеты  занимали  ближай** 
шаго  къ  тому  времени  в^нчаннаго  летописца:  мало  обращая  вниман1Я  на    со- 
действ1е  усп^хамъ    Немани  со  стороны  Греческаго  императора ,    онъ  преиму- 
щественно занимается  взаимными  отпошеи1ямн  между  братьями.  Изъ  его  словъ 
видимъ ,  что  старш1е  братья ,    лишенные    все  велнкожупанскаго    достоинства , 
соединенными  силами  подыскиваютъ    подъ  своимъ    меньшимъ  братомъ.    Но    на 
первый  разъ  заступничество  Мануила  Комнина,  подарившаго  Немани  Глубочицу, 
спасло    его  отъ  братьевъ.    Во  второй    разъ,    когда    Неианя    началъ   строить 
храиъ  св.  Николая,    близъ  храма  Богородицы,    именуемаго  на  устьи  Банской 
р^ки,  старш1е  братья  рпиостню  ^дою  н  гн^воиь  нромь  •дрьхиин ,    приступили 
къ  нему  съ  такими  словами:  поуто  тю^ишн  сиковян  чл  свирявь  ш  сн;къ  сняии, 
ВЖ1  тн  И1  подоБЯ1Ть  тво|1нтн?  Въ  ьтихъ  словахъ  явно    выражался   упрекъ   въ 
томъ,  что  младш1Й  братъ  не  слушался  старшихъ  и  действовалъ    безъ  общаго 
совета,  требуеиаго  родовымъ  правомъ.  Потомъ  братья,  сифдвьвкс!   сь  стврм- 
шниь  шть  Б^ятн»  иго  »  вдядыуьств«гюч1оу  ТОГДА  С1Ю  \%иья»  с^ьпьсюю  9    схватили 
его  и  заключили  въ  пещеру,  изъ  которой  онъ,  однако,  освободился  чудеснымъ 
образоиъ  ',  Братья,  какъ  видно,  согласовались  съ  родовымъ  обы^аемъ  и  не  прежде 
приступили  къ  д^ЙствЕю,  какъ  по  совещанхю  со  старшимъ  братомъ.  Выражеше 
жизнеписца,  что  тогда  сею  землею  Сербскою  влад^лъ  старшШ  братъ,  и  сово- 
купность действШ  вс^хъ  трехъ  старшихъ  братьевъ  иог^тъ  на  время  поколебать 
наше  предположен1е   объ    удЪлахъ:  говорииъ,    на    время,  ибо  существоваше 
уд-вловъ  при  Немани  и  после  Немани ,  хотя    и  въ  ограниченномъ  объеме  ,    не 
подлежитъ  никакому  сомнен1ю.     Самъ  Неианя  ,    по   смерти    своихъ    братьевъ , 
отдалъ  ихъ  сыновьяиъ  въ  уделъ  Захлум1ю ,   какъ  свидетельствуетъ  одинъ  изъ 
Сербскихъ    летописцевъ  V    Потомъ  позднейш1е    Неманичи  ,  Вуканъ  ,  Драгутинъ 
и  др.,  служатъ  тому  вернымъ  доказательствомъ.  Естественнее  всего  допустить, 
что  братья ,    оставаясь    каждый    при  своеиъ  уделе  и  признавая    надъ    собою 
старшаго  ,    продолжали    считать  Серб1ю  общимъ  владен1емъ  своего  рода  ,  для 
чего    признавали    надъ  собою   власть    старшаго    брата    и    совещались   между 
собою  въ  делахъ.  Выраженхе  сею  землею  Сербскою  можно  понимать  безъ  у  ка- 

•  См,  Гдасиикъ,  ч.  V,  стр.  26. 
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заи1я  на  отдельный  уд^лъ,  а  въ  общемъ  смысл*  всей  Сербской  земли.  Подобное 
тому  общее  уназан1е  находимъ  въ  грамот*  Намаян  (А.  N1  1):  дя^овд  идшамь  нрд- 
д1!Д0Н1к.  я  ндпимь  Д1доиь.  совядддтн  сиювь  !;1мао1ь  срьБьсяовь.  Въ  посл'Ьдпеиъ  случа* 
наше  предположеше  объ  общности  влад'ЬнЕя  между  тремя  старшими  братьями 
еще  бол*е  подтвердится.  Можно  даже  предполагать,  что  сею  зам*няетъ  сд*сь 
иъ€1Ю  или  мспо.  Немана  постулилъ  на  этотъ  разъ,  какъ  государственный  мужъ: 
онъ  нарушилъ  общность  влад*н1я  всего  рода  ,  захватилъ  себ*  часть  исвоего 
отечества»  вопреки  старшимъ  братьянъ,  отстаивавшимъ  права  родовой  собст*» 
веяности;  онъ  же  явился  и  самовластителемъ,  построивъ  храмъ  во  влад*н1яхъ 
старшего  брата,  который  выставлялъ  себя  главою  Сербской  земли.  Не  мудрено^ 
что  братья  ,  не  освоивш1еся  со  столь  внезапною  переменою  родовыхъ  отно- 
пеп1й  ,  вознегодовали  на  виновника  этой  перемены.  Въ  трелй  разъ  поднялись 
они  на  младшаго  брата,  соединясь  съ  Греческими  наемниками^  Фругами  ,  Тур- 
ками и  другими  народами.  Жизнеписатель  называетъ  ихъ  сд*сь  просто  вра-* 
гами,  разогнанными  Неманею  по  иноплеменнымъ  землямъ;  но  ясно  ,  что  онъ 
разум^егь  сд*сь  внутреннихъ  враговъ ,  а  дальн*йш1я  слова  его  прямо  ука- 
зываютъ  на  братьевъ.  Близъ  Звечана  произошла  битва  ,  и  Немана  разбялъ 
враговъ  на  голову  и  разс^ялъ  ихъ;  при  втомъ  одинъ  изъ  братьевъ  утону лъ 
въ  р4вй.  ПослФ  этого  братья  утихли  и  внутренн1Я  усобицы  прекратились.  Не 
одна  сила  Греческаго  императора  поддерживала  Неманю;  но  въ  немъ  самомъ 
было  довольно  мужества  и  твердости  духа  для  поддержан1Я  своего  достоинства. 
Еще  при  жизни  Мануила  Немана  слылъ  у  Грековъ,  какъ  о  гоог  24р/3(юу  ба^- 
грапщ  1}пкр  о  бег  Эрабйтерод  уйуоув^  ча\  намобхоХо^  ооу  пя  ^ут^там 
<кр(р6у  то  пвр(еруоу  ха\  т^у  йп1Ъюц1ау  ^р^^)а}у  анбрвбгоу  ка\  тгрод  гс^ 
ЫА  пауга  б1апХ<м>Эг1уа1  д^гХоувтооу  гои  4ч  тдо  аутоО  ^>VкоV  рар'и(> 
й1лп1пгв1  ха\  Ц(рв1  то  у1уод  ^4те1б1  ,  ^^тв  ри)у  га  о1кв1а  Мшд  (л4гра 
Хор/Заг{ау  ъпопогшгхаг^  ха\  прбд  ^аV^6у  йтбпагаг  гсоу  каххарооу  гг^у 
кьргот^та.  Но  въ  чемъ  состояла  его  отвага  и  дерзость,  это  видно  изъ  дальнМ- 
шихъ  словъ  летописца:  Т(р  бЬ  гопарх^  Nе8/лау  ойтоод  ауарб1оо ^етг}у  ^)ро-^ 
п/^аг/)^  (к>д  вСЬьд  15вуеунй1У  он9^рVx^оу  п6\вр,оу  на\  *Р<юр1а{о1д  йпвгбпв- 
бв1У^.  Пмъ  не  мен^е  онъ  еще  признавалъ  надъ  собою  верховную  власть  Грещи. 
Когда  же  унеръ  Мануилъ,  тогда  и  самые  сл1ды  этой  зависимости  сгладились,  м 
Немана  сд^1ался  независимымъ  владыкою  Сербской  земли.  Теперь  онъ  видФлъ 
удобный  случай  къ  расширен1ю  извн-Ь  пред^ловъ  своего  владычества.  Въ  со- 
едивен1и  съ  Угорскимъ  королемъу  онъ  разруши лъ  у  Грековъ  Средецъ  (Соф1ю); 
потомъ  одинъ  захватилъ  города:  Перьникъ  (Петрьникъ),  Стобь ,  Зенлинъ, 
Вельбуждь,  Житоиитскъ,  Скопле,  Л^шскъ  ,  Градецъ,  ПризрФнъ ,  Нишъ,  Сврь- 
лигъ,  Равьный  и  Козелъ.  Хотя  жизнеписатель  и  говорить,  что  вс^  эти  го- 
рода были  имъ  разрушены  до  основан1я,  м  мота  во  камень  ия  кдшин  ни»  Н1 
€ьк^0ГМ1НН1сс§.  н«1  и  н§вь:{двнгопсс1  и  до  С1Г0  дьн1;  однако  мы  ув^ревы  ,  что 
не  вс4  города  потерп1ли  эту  плачевную  участь,  ибо  многЕе  изъ  нихъ  вскоре 
снова  являются  мАстомъ  собы11Й.  Сл1дств1емъ  этой  войны  было  прйсоединен1е 
къ  Серб1М  областей  Нишевской  и  Призр^нской.  Сверхъ  того,  присоединены 
были:  Липляна,  Морава,  Враный  и  оба  Пилота.  Въ  Скопле  и  НишФ  были  по- 
строены храмы.  Наконецъ ,  видя  Дуклю  и  Далмащю  ,  «тьуьстко  н  рожд1нн11 
свои  нстоиоую  Д1ДНИ0Г  свою»  въ  рукахъ  Грековъ ,    усп^вшихъ    поселиться  въ 
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яей  ■  построить  города ,    онъ  обратвлъ  на  нее  свое  оруяпе  ,    прогвал'Ь  Гре-- 
ковъ  и  разрушилъ    выстроенные    имя  города,    коамъ  имена  суть  сл4дующ1я: 
Дань ,  Сардонйки ,  Дривость ,  Росифь  или  Скодръ  (Скадаръ) ,  Свачъ  ,  Льцинъ  , 
Баръ.  Сд^сь  опять  жизнеписатель  увлекся:  не  вс^  города   были  въ  это  иненно 
время  выстроены  Греками    и  не  всФ  были  разрушены  Немавею.    Въ  Бар4  онъ 
создалъ  храмъ  св.  Николая.  Въ  Которк ,    равномерно  завоеванномъ ,  онъ  воз- 
двигъ  для  себя  дворецъ.    Сербы  ,   живш1е   въ  ЗегЬ ,    при  этомъ  случае  былм 
оставлены  въ  покок.  Поздн^йп]^й  л^топясецъ  упоминаетъ  о  тЬхъ  же,  но  только 
не  о  вскхъ  ,  городахъ  ,  присвоенныхъ  Неманею;  но  другой,  современный  Сте- 
Фин}',  жизнеписатель  Немапи^  брать  предыдущаго,  св.  Сава,  несколько  иначе  име* 
яуегь  пр1обр'Ьтен1я  Неиани.  По  его  словамъ,  Немана  прюбр^лъ  отъ  Поморской 
земли  Зету,  отъРабна  (Арбанасъ,  Албан1и)  оба  Пилота,  отъ  Греческой  земля 
Патково  (принадлежавшее  прежде  Булгарамъ),  Хвостно,  Подрнмье  (около  При- 
зрена) ,  Кострьць  ,  Дрьжковину,  Ситницу ,  Лабь ,  Липляну ,  Глубочицу ,  РАку , 
Ушку,  Поморав1е  (земли  по  восточному  рукаву  Моравы) ,    Загрьлату ,   ^квче 
и  Белицу.  Впрочемъ  ,  если  припоннимъ  положенае  извЪстныхъ  намъ  городовъ , 
то  увидииъ ,  что  края ,    прюбретенные  Неманею ,  были  тк  же  самые ,  о  кото- 
рыхъ  говорить  и  СтеФанъ.    Вообще  они  прилежали    къ  Серб1и  съ  югозапада^ 
юга  и  юговостока.  Самъ  же  Немана,  въ  своей  жалованной  грамотк  (А.  N^  1) , 
съ  которой,  судя  по  сходству  выражен1й,  списывалъ  св.  Сава  начало  жизнепи- 
сан1я  своего  отца,  хотя  и  сходится  съ  св.  Савою  въ  описаши  своихъ  прюбркте- 
Я1Й;   однако  н'Ькоторыхъ    городовъ    у  него  не    достаетъ    м  прибавленъ  одинъ 
городъ  ,  Лепсница.   Такииъ  образомъ  владкшя  Немана  доходили  на  западъ  до 
моря  и  обнимали    всю  Зету  за  Скодръ    и  Баръ   до  Подримья    и  до  Пилотовъ 
въ  Албанш,  на  югъ  до  Призрена  ,    Скопля ,    Враны    я    береговъ    Булгарской 
Моравы,    на  юговостокъ  за  Лешковецъ  и  Нишъ '.    Наконецъ,  послк  мира  его 
съ  Исаакомъ  Ангеломъ  въ  1192  г.  Греческая  царевна  ,   Евдокёя  ,    дочь  Але- 
ксея Комнина ,  отдала  руку  сын}'  его ,  СтеФану.    Дружественный  сношеная  съ 
ямператоромъ  Фридрихомъ  I ,    проходившимъ  черезъ  Сербск1я  земли  въ  Пале- 
стину, ок.  1 188  г.  ,  показываютъ ,  что  Немана  хотЬлъ  и  со  стороны  Запада , 
быть  ножетъ,    въ  противод%йств1е  Угр1й,     обезпечить  свои  влад^н1я.    Немана 
былъ  первый  государственный  мужъ  Серб1и.    По  своимъ  дЫствеямъ,  внутрен- 
нимъ  и  вн^шнимъ,  онъ  стоялъ  гораздо  выпю  своихъ  предшественниковъ.  Сча- 
стливо отделавшись  отъ  усобицъ,  онъ  ум^лъ  сдержать  въ  повиновенш  своихъ 
родичей  и  положилъ    основан1е   самодержав1Ю    въ  Серб» ,    явившись  первымъ 
собирателемъ   земли    Сербской.    При  немъ  отношен1я    областей  къ  великожу- 
панскому  престолу  изменились.    Онъ  роздалъ  области  или  своимъ    родичамъ, 
или  слуганъ.  Зета,  Хлумъ  я  Травун1Я  повиновались  ему.    Нижняя  Зета  утра- 
тила, кажется,  последнихъ  независимыхъ    владельцевъ  своихъ  въ  лице  брать- 
евъ  Радивоя  я  Ивана.    Верхняя  Зета ,  равно    какъ  Травушя  я  Хлуяъ  остава- 
лись за  домомъ  Немана,  и  именно,  если  не  ошибаеяся,  за  его  братьями ,  ко- 
торммъ  принадлежала  и  нижняя  Зета ,  какъ  намекаетъ  на  то  преданЁе,  сохра- 
ненное иностранными   историками  объ  учаспи  Неманиныхъ  братьевъ  въ  поко- 


В^роятпо,  ивопя  нзъ  аавоеванш  былн  возвращены    ГрецЁя   (не  1фя  бра1гЬлн   СтеФана 
Съ  Евдоюею?},   ибо   въ  поздН'Ьишеи    грахотЬ  Неиаян  напекается  на  то,   что  11рнар1|нъ 

принаддежалъ  снова  Греческому  царю.    НсЬПрОСИ;КЬ   ПДрИЯ!  (приходы  ,  церковный  вдд- 

д1ш1я)  оу   1|АрЯ   оу   П|1Н:;Ь|1'кН1  —    пишетъ  Немана  (А.  N  1):  иначе  не  надобно  бы  быдо 
ясирашнвать. 


рени!  ея  независииыхъ  князей.  Въ  завоеванной  ймъ  въ  1169  г.  Босн'к'  ора- 
ьшлъ  покорный  ему  банъ,  саиъли  Куланъ,  или  еще  предшественникъ  его  — 
иеизвАстно.  Спустя  несколько  л^гь,  сд^сь  является  могуч1Й  байъ  Кулинъ,  ро- 
дичъ  Неиани  '  и  верный  его  сподручнигь,  сберегшМ  свою  незаввсяность  для  того, 
чтобы  тотчасъ  посл'Ь  Неиани  вручить  ее  Угр1и.  Даже  Неретва,  которая  давно  уже 
отпала  огь  Серб1и  и  несла  одинаковую  участь  съ  Приморскою  или  Хорватскою 
Далмац!ею,  принадлежала  некоторое  вреня  Немави  *.  Одинъ  сынъ  называетъ  Не- 
наню  «погибшихъ  обновителемъ»,  «мужемъ,  собравшимъ  свою  погибшую  землю»; 
другой  сынъ  пишетъ  о  ненъ,  что  онъ  «обновилъ  отчинную  дядину  и  больше  утвер^ 
дмлъ»,  что  онъ  былъ  «саиодержавнымъ  господнномъ  надъ  всею  Сербскою  зем- 
лею»9  вь  мстмноу  во  сии  днвьиь  и  стряшиь  бусть  вьс^иь  авнвоуерТииь  ои^ьсть 
с§Б1.  Доиенпанъ,  въ  Жйт1и  св.  Савы  ,  называетъ  его  саиодержавнымъ  влады- 
кою Сербскихъ  зеиель,  §  гаютсж.  дикмтй.  дгшят!^  трявииТ!  йвостоии  о^о.  им- 
^Т|^  и^БЛиавА|6фТ  к^аояди  а».  риист1||  ёил^сти  а^д|жяус.  *  Безыиенный  л^топи 
сецъ  называетъ  его  «великимъ  жупаномъ  и  саиодержавнымъ  господинонъ  вс^хъ 
Сербскихъ  земель  9  Помор1я  къ  западу  и  Дшклитш  и  Далиантш  и  Захлум1я  и 
Траву  Н1И  къ  Истру  р.  Такъ  и  другой  безыменный  л^тописецъ.  Отсюда  видно^ 
Бав1я  области  принадлежали  къ  Сербской  дбржав1«  Что  должно  разум1ть  подъ 
Далмащею,  которую,  какъ  мы  видели,  л^тош^сцы  всегда  соединяютъ  съ  Дук- 
лею  (Д1оклит1ею)?  Мы  уже  знаемъ,  чтб  разумели  Греки  подъ  Далиащею  въ 
обширномъ  и  т^сноиъ  смысле  Бандури,  стараясь  объяснить  различный  пред- 
ставлев1Я  ,  соединяемый  со  словонъ  Далмащя,  приводить  слова  Лучича:  11а 
ф]а1к1о  а  81а\15  оссира1а  Ги11,  8иЫа(18  Ь]в  (118|;тс(10П1Ьи8,  аЬ  ог1еп1;е,  БуггасЫо 
«1Уе  Вгто  Лит1пе;  аЬ  осс1(1еп(е  Ь1г1а  81уе  Ата  Йшпгпе;  а  8ер1еп1гюпе ,  А1Ыо, 
ВеЫо  е1  Агс11о  шопИБив,  а  тегЕсИе,  таге  Ас[г1а11со  81Уе  Ва1та11со  1ег1пшаЬа(иг. 
Андрей  Дандоло  въ  рукописи,    упоминаемой  у  того  же    Бандури,    полагаетъ 


>  Такъ  Ш««41рнкъ  ($1омг.  $1агойи1.  II,  1У ,  649.  '^Слая.  Древв..  II ,  I.  424);  во  еще  ракЬе 
Босва  стала  подыматься  противъ  Угр1И.  Есть  взв1|ст1е  ,  что  при  СтеФав!»  III  каков- 
то  шПев ,  Со((г1(1а5  пот1па(и9 ,  Ае  Меюепш  ге^опе ,  поселвлсв  въ  У^)Iи  в,  по  повед'Ь 
шю  Короля,  хо^влъ  аётегаоз  (1исет  ее  Вота,  яш>  ёеткЮ  а(1  ге§ет  ге^егаи.  Это  объяо- 
ввстся  само  собою ,  еслв  только  всиомввмъ ,  что  Борисъ  вслъ  весьма  двусмыслеввую 
полвтвву  отвосительво  Угр1и.  Отстравяя  Босву  отъ  Угр1И  во  время  вонвы  Мавунла  съ 
Гемзою  II  в  Сте4>авомъ  III,  овъ  облегчилъ  для  Немави  ея  8авоевав1е.  (Зипоп  (1е  Кега,  1)е 
поШЕЪаз  а(1ует5.  Еегшп  Нап^псагаш  МопишеШа  АграсИапа,  есЬ  8.  Ь»  ЕпсШсЬег,  1848.  Р.  Р 
р.  1Я,1). 

'  Д'ктоиисцы  н  нсторвкн  перелутывавутъ  родстжеввыя  отношев1Я  меяцу  вими:  взъ  нхъ 
покааав111  одво  только  мовшо  вывести  ааключев1е,  что  бавъ  Босв1исв1и  и  Немаяя 
были  между     собою  въ  какомъ-то  сродстве. 

•  Еп^^  СевсЬ.  V.  5егт.  и.  Вош.,  стр.  201.  Передъ  атвмъ  въ  посл'Ьдвеи  рааъ  ввдим1  ее  подъ 
власпюСерб1Н  при  велнкомъ  жуаак%  ПетрЪ  въ  911  п  (Согр.  вспрС  Вии  Вух.Соп5!/  РогрЪу- 
го^у  (1в  А(1т.  1тр.,  с»  Э2.  —  81пиеГу  II,  415).  Любовь  въ  везависвмости  и  морскимъ  раз- 
боя1ГЬ  иоставиля  ее  въ  недр1яавеввое  положев1е  отиоснтельво  сосЬдеи*  Вевец1Л  въ  XI 
ст.  сокрушала  могущество  Неречавъ,  которые^  одвако,  посл-Ь  того  еще  долгое  время  сла- 
вмлнсь  ва  мор1|  своими  грабежами,  навлекая  ва  себя  гв11въ  ве  только  Вевец1и  и  Угр1В, 
яо  н  {самыхъ  Далматскнхъ  городовъ.  Юашая  часть  древвей  Неретвы  принадлежала 
у  думу  нви'ЬсгЬ  съ  внмъ  составляла  влад'Ьвже  Босвы. 

4  Рувопнсь  ПОДЪ  8аглав1емъ:   ЖиТНВ    Н   М1*ДВИ:{Н   ВЪ   ИАСТимН   СЪ   йЦШЬ,     И  МОВЬ  ХО- 

Дпи.  И  втдстн   уюд§€ъ   2мои1мви1}.   мЖ1    иъ  сш  А1|я  нанм  СДВУ.  Мр^ИДГО  «|Н 
х1|ног1  и  0гуит1дд  с1рБксш1Г0.  си«1сАпо  м^|ки|3  дои|Ат!Амб  11риомА;кв.    иомясты- 

^  УИДЯНДВ^    МД^Н1|В|МАГ0. 
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границани  Далмащя  на  с1вер4  Истриоу  на  юг%  Драчъ  (ДяррахШ).  Это  озна- 
чен1е  южной  оконечности  Далнаши  для  насъ  важно  по  тонз%  что  оно  объ- 
ясняетъ  поняпе,  которое  СербскЁе  летописцы  соединяли  съ  Далиащею.  Изъ 
нхъ  словъ  нельзя  не  заметить,  что  подъ  Далиащею  они  разумели  часть  Зеты 
илиу  иначе,  верхнюю  Зету,  носящую  вынЪ  иня  Турецкой  Албанш.  Къ  Далмацш, 
по  ил^ъ  оонятшу  принадлежали,  безъ  сомн1н1Я,  Скодръ  и  Албанскхе  города  :Баръ, 
Олгунъ,  Лешъ  и  Драчъ,  бывше  сначала  во  влад'кши  Грековъ,  послЪ  Сер- 
бовъ.  Немана  влад'Ьлъ  ими.  Это  заключен1е,  истекающее  изъ  простаго  пони- 
кания словъ  Сербскихъ  л^тописцевъ,  н■^етъ  на  своей  стороне  одно  весьма 
замечательное  указанхе ,  сделанное  жизнеписателеиъ  Немана ,  СтеФанонъ,  и 
обращающее  его  изъ  догадки  въ  достоверную  истину,  основанную  уже  на  по- 
ложительномъ  извЪстш.  Жизнеписецъ,  повествуя  о  возсташи  Михаила,  говорить^ 
что  онъ   владе.1ъ  иь    стрдн!   д|1яуьс1|1и  и  иь  ооио^и    «ст^ия    того    всдиидго 

НЖ1     П^НАСЖНТЬ     БДН2(Ь     ДИШКДНТИИ    Я    Д^ДиДТЬСВЫМ     стыдны    и    «ТЬТЬСТВНП     СВ1ТДГ0 

суисшид.  Прямой  сныслъ  места  показываетъ,  что  родиною  Неиани  считалась 
Дукля  съ  Далиащею,  что,  по  другому  жизнепислц^,  есть  то  же,  что  Зета.  Сле- 
довательно, Дукля  и  Далмащя  заключались  въ  Зете,  принимаемой,  разумеется, 
въ  обширномъ  смысле.  Островъ,  прилежащ1Й  въ  одно  и  то  же  время  Дукле  и 
Далмащи  и  относящейся  къ  Драчу,  подтверждаетъ  близость  Далмащи  къ  Дук- 
ле и  Драчу,  что  будетъ  понятнымъ,  если  предположимъ  Далмащю  между 
первою  и  вторымъ.  Наконедъ,  дальнейш1Я  слова  жизнепнсца  окончательно  раз- 
решаютъ  воприсъ  и  уже  не  оставляютъ  более  соинен1я  о  местонахожден1и 
Сербской  Далмащи.  Стофвнъ  продолжаетъ:  и  прнкть  мдниь  шть  грддь  ион;сь 
сиьд^ь  гддгодкмТн  вь  нстииьн«н  длАЬМдтни  со^Ч'Ь.  Михаилу  Драчскому  есте- 
ственнее и  прямее  всего  было  обратиться  па  Скодръ,  какъ  ближайшвй  къ  Дра- 
чу значительный  городъ;  Скодръ  же  находился  въ  настоящей,  коренной  Дал- 
мащи, по  мнеи]ю  тогдашнихъ  Сербовъ.  11  такъ  вотъ  где  надобно  искать  Дал- 
мащю. Мы  не  ошиблись,  если  назвали  ее  часпю  северной  Албанаи.  Но  такъ 
какъ,  судя  по  известхямъ  о  положен1и  южныхъ  границъ  Дуклн,  сообщеннымъ 
Константиномъ  Багрянороднымъ ,  Скодръ  находился  въ  Дукле  или  Зете,  въ 
обширномъ  смысле,  то  мы  можемъ  съ  достоверностш  заключать,  что  два  края, 
всегда  вместе,  одинъ  съ  другимъ,  упоминаемые  Сербскими  грамотами  и  ле- 
тописцами, Дшклнтая  и  Далмащя,  были  не  что  иное,  какъ  древняя  Зета,  обни- 
мавшая собою  и  нынешнюю  Черногорш  и  часть  нынешней  северной  Адбами. 
Только  9тимъ  объясняется  странное  явлен1е,  замечаемое  въ  тнтулахъ  некото- 
рыхъ  Сербскихъ  государей:  Немаии,  СтеФива  Первовенчаннаго  и  Ду шана,  имен- 
но, отсутств1е  Зеты,  которая,  безъ  всякаго  сомнешя,  заменялась  Дуклею  и 
Далмащсю.  ' 

Коснувшись  Зеты,  мы  должны  сдесь  показать  ея  отличительное  значеие  въ 
ряду  Сербскихъ  областей.  Теперь  сделать  это  всего  удобнее  оо  тому,  что  въ 
памятника хъ,  относящихся,  по  содержан1е  своему,  къ  Немани,  значеше  Зеты 
выражено  ясно  назвашемъ  «дедины»,  которое  ей  придается  отличительно  передъ 
прочими  областями  Сербш.  Въ  позднейш1я  времена  Зета  постоянно  отправля- 
ла служен1е  частнаго  удела  Сербскихъ  королей  и  царей,  съ  осюбымъ  назиа- 
чен1емъ,  что  согласовалось  съ  еязван1емъ,  какъ  дедины  рода  Немани;  но  ато 
видно  только  изъ  собыпй  ,  а  самого  письмеинаго  выражен1Я  таковаго  ея  зиаче- 


*  Л-Ьтоппси,  у  ШаФарика    въ    ГГамятнпкахъ,  стр.  59  и  68.  —  Грамоты   Ш.  II  УП;  С  ММ  1, 
51. — Прплись  иа  пергамеинохъ  евадгед1ц  у  Григоровича  въ  11утешеств1В|  стр*  1а« 
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В1Я  МЫ  въ  позднишнхъ,  ПО  содержанио,  паматшшахъ  уже  не  ваходимъ.  Зета> 
до  саныхъ  вревенъ  Душана,  положввшаго  коиецъ  всяквмъ  родовывъ  счетакъ 
■  уд^лаиъ,  водворившаго  окончательво  въ  жвзня  Сербш  государственное  нача- 
ло и  основавшаго  въ  образе  правлеи1я  самовласпе  и  едиводержавае,  остава- 
лась частною  собственностш  Сербскихъ  государей,  которую  они  уступала 
ври  своей  жвэвн  свовиъ  родичамъ,  сывовьяяъ,  вдовамъ  и  т.  д.  Это  поназываетъ, 
что  они  на  Зету  сIIотр^ли  ,  какъ  на  свой  уд%лъ  ,  воторымъ  могли  распо- 
ряжаться по  своему  произволу;  въ  которовъ  подготовлялись  ихъ  будущ1в  на- 
сл^дввки;  гд'Ь  жили  на  покой  вдовы  и  сыновья,  находивш1еся  подъ  опалояь 
или  лишенные  права  ва  престолонаслйд1е.  Таковое-то  историческое  значея1е 
Зеты,  начавшееся  съ  Немави,  и  выражено  было  имъ  самимъ,  равно  какъ  обо- 
ими его  сыновьями — жизвеписцами ,  чрезъ  олово  «дйдина».  ТЪхоиилъ,  отецъ 
Немаин,  приб^жалъ»  по  свидетельству  СтоФВиа,  въ  «н^торождеше  свое,  нави- 
ваемое Д10клит1еЮ]».  Сдйсь  родился  у  него  Немаия.  Въ  другоиъ  мЪсгЬ  топ 
же  жизнеписецъ  называетъ  Д10клит1ю  м  Далмащю  отечествомъ  св.  Симеона 
Немани.  Другой  сынъ — жизнеписецъ  ,  св.  Сава,  также  свидйтельствуетъ ,  что 
Немана  родился  въ  ЗегЬ,  что  значить  то  же,  что  Дукл%  и  Далнащи.  Вотъ  по 
чему  СтеФВнъ,  говоря  о  Дуклй  и  Далмаши,  такъ  выражается:  дншкднтню  ям 
м  дАльияцию  •тьтьство  и  ^ждгаим  свои,  мстовоую  дидвног  ^ою.  Уяотреб- 
ленное  сд^ь  слово  «истовая»  или  истинная  много  способствуетъ  правильному 
пониман1ю  звачен1Я  дйдшш.  Напротнвъ,  говоря  о  всей  Сербской  земл%,  кото- 
рою правили  велик1е  жупаны  и  гд4  столицею  была  Раса ,  жизнеписецъ  нлм 
просто  называетъ  ее  аземлею»,  или  ияенуетъ  «отечествомъ»  въ  противуполож- 
ность  дйдинф.  Онъ  такъ  говорить  объ  отцЪсвоеиъ:  роди  и  сл'о  сввтяго  •троив, 
хотсфАго  Бытм  сьвовоупйтин  иогыБьимшь  стряивмь  «тьуьствинкго....  Кы;рдсть- 
шоу  а»  ниоу  до  итротыны  и  прттаоу  Т1сть  •тьтьствип  свомго  (далФе  исчи- 
слены ийста,  не  принадлежавш1Я  къ  ЗегЬ).  И  о  себе:  игожюстдви  вь  отьть- 
ствя  свомиь  вдадутьствоввти  вьспо  !(§мыио  срьоьсиою.  Одинъ  летописецъ  вы- 
ражается точно  такъ  же  о  Сербской  земле:  вь  вихим  нвис!  св1тыи  сТмм^ь 
и#мдиа1 ,  мтр1внвь  1рсси  СВ01Г0  отьтьствя  срЬБСИш  !;1иАИ.  А  у  другаго  чм-<> 
таемъ:  •ттоудоу  вы(двнгьс1  ст§фяиь  исидин  врТид!  вь  отьуьство  рашио.  Въ 
втомъ  тонкомъ  0ТЛИЧ1И  словъ  дядина  и  отечество  заключается  глубокШ  сныслъ* 
Дйдйва  есть  старинное  родовое  владев1е,  такъ  сказать,  гнездо,  местопроис- 
хожден1е  рода;  отчина  же  есть  наслед1е,  оставшееся  после  отца,  которое 
могло  быть  благопршбретенныиъ,  и  по  тому  могло  достаться  и  не  достаться 
наследнику:  недаввость  есть  отличительная  его  черта.  По  этому  отечествомъ 
называются  все  вообще  владешя,  въ  одвомъ  смысле  съ  Сербскою  землею.  Не 
окрою,  что  въ  жалованной  Хнландарской  грамоте  самого  Немани  и  списан- 
■омъ  съ  иея  начале  повествовав1Я  св.  Савы  о  жизни  отца  слово  дедина  употреб- 
лено въ  довольно  веясномъ  значевм,  какъ  бы  вместо  всей  Сербской  земли, 
или,  по  крайней  мере,  вместо  отцовскаго  васледЕя:  и  ностявн  ш  (вГь)  всян1- 
га  июун'нв.  и  •Биовихь  свою  Д1:анног.  н  Боаьии  оутв|1ьдн;(ь.  н  вь2;двнгохь  ва- 
гявьшвю  свою  д^иив.  и  ириоБ|11тохь  Д  морьсис  цшА§  1$гох  и  сь  грядовы. . . . 
(А.  N1  1).  и  у  св.  Савы:  н  «сиовивьпог  «тьуниог  Д^днноу  и  болим  отткрьднвшоу... 
и  вь!{двши1  иогыБШО^  СВОЮ  А1ДНИ0Г  И  нриов|1«Т1  ить  воиорьскыс  ^1МЯМ  1П0Х 
и  сь  грядовы,  я  оть  ^ЯБнд  пнлотл  тя»  л  «ть   грьуьскы!  ;;1мди  иятьково...  тля 

ВЬСЯ   МОГДрОСТ!ю   и     ТрОуДШМЬ     СВОИиЬ     СТД     ВЬСЯ      ПГИ0Бр1^Т1,     ПОГЫБИЮУЮ   И1И0ГДИ 

•ть  нлснл1д  сяом  шоу  дъдииы,  достоинял   1иог   с^ьБсшм   ;;смдм     Сдесь  слово 
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д%двна  ,  по  видимому,    является  съ   двусмыслевнымъ   значетемъ:   подъ   шшъ 
разумеется  вся  страна,  которую  иасл^довалъ  Немана  отъ  отца>  въ  зван1я  ве- 
днкаго  жупана,  по  чему  св.  Сава  ■  называетъ  ее  отчиняою  дядиною.  Но  въ  то 
же  время  выражешя  «обновить»,  «утвердить»,  «возстановить    погибшую   д1дм- 
яу»  показываютъ,  что  самое  слово  дядина  нисколько  не  утратило  своего  пер- 
воначальяаго  значев1я>  но  только  имъ  названа  вся  Сербская    земля  со  столм- 
цею  Расою,  бывшая  во  власти  великихъ  жупановъ,  —  названа  въ    тояъ  сми- 
ол1,  въ  какояъ  справедливо    называлась    дядиною  Зета.    Сд1сь    Серб1Я    упо- 
доблена ЗегЬ:  слово  же  дядина  остается  при  своемъ  настоящемъ  значен1н,  вы- 
ражая собою  родовую  собственность,  уделъ  рода,  доставшШся    отъ  предвовЪ| 
въ  противуположность  благопршбр^тенныяъ  владев1ямъ.   Отъ  того  въ    граяотА 
Немана  и  у  св.  Савы  дядина  отличена  отъ  завоеваяныхъ  земель;  отъ  того  повд- 
вййпйй  л^тописецъ  такъ  выражается  о  Немани:  вдя€т!ю  •■оясо^Г^пс!  и^иходити 
вк  свое  и^мотьуьство    цмшы   ^лшЕШ  ш  вь  €н;еь    ■дсд1д(иннь    выти  н^вдтднунхь. 
Онъ  не  называетъ  дедвною  великожупавскую  Серб1ю  съ  Расою;  но  зная^  что  она 
досталась  Немани  отъ  деда>  употребляетъ  слова  «праотечество»  и  «прадедиыя». 
Доненпанъ  же  повторяетъ  слова  СтеФвна:  «и  приложи  къ  земли  отьчьства  сво- 
его земле  мног1е  отъ  области  царства  Грьчьскаго....  Дюклитш  же  и  Далнащя 
отьчьство  и  рождеме  свое  истову  дедину,  насилованну  бывшу  отъ  рода  Грьчьска- 
го» Ч  Во  всякомъ  случае,   очевидэо,  сд^сь  слово  «отечество»  ве  употреблено 
въ  настоящемъ  смысле  и  означаетъ  вообще  наслед1е;  между  темъ^какъ  слово 
«несхорождев1е»  или  «рождсв1е»^  присовокупляемое  къ  дедняе,  когда  говорит- 
ся о  Зете,  ясно  свидетельствуетъ,  что  Неианя,  по  самому  праву  реждетя,  уже 
считалъ  Зету  неотъемлемою  и  родовою  собственноспю,  истинною  дединою,  нскон- 
иымъ  уделомъ,  которымъ  онъ  могъ  распоряжаться  независимо  отъ   отеческаго 
васлед1я  или  земли  великихъ   жупановъ.  Следовательно,  Зета  стояла,  по  пред- 
ставленио  собственности,  особнякомъ  отъ  прочихъ  владенШ  и  считалась  какъ  бы 
неприкосвовеннымъ^  частнымъ  уделомъ  рода .  При  СтеФВне  ПервовЪнчанномъ  къ 
ней  присоединено  было  Захлумье,  или  только  часть  его,  и  надъ  обеими  обла- 
стями посаженъ  былъ  брать   великаго  жупана    (въ    последствш   короля),  Ву- 
канъ.  Можетъ  быть^  и  прежде  Зета,  въ  смысле  родоваго  удела,   захватывала 
часть  Захлумья,  если  летописецъ  повествуетъ  о  бегстве  Белы  Уроша  въ  За- 
хлумье. Но  догадка  остается  догадкой;  а  истина  истиною.  Къ  последней  я  от- 
-  ношу  то,  что  Зета  составляла  частный,  родовой  уделъ  Неманичей,  независм- 
мо  отъ  всехъ  прочихъ  васледственныхъ  и    благопр1обретенныхъ   Сербскихъ  м 
не  Сербскихъ  земель,  въ  отличео  отъ  коихъ  именовалась  дединою,  что  подтверж- 
дается  не  только  самымъ  втимъ  прозввщемъ  ея,  но  и  историческими  данными. 
Все  же   проч1я  земли,  поступнвш1я  подъ  власть   Сербскихъ   государей^  назы- 
вались  отчиною,  а  чаще  просто  землею.  И   только  древняя  небольшая  Раская 
земля,  еще    не  увеличенная  завоевашями,  доставшаяся  Немани  после   деда  м 
отца,  названа  въ  томъ  же  смысле,  въ  какомъ  м  Зета,  дединою.  Иными  словахвэ 
Немана,  наследовавъ  одннаковымъ  образомъ  Расу  м  Зету,  соединилъ  на  время 
мхъ    значен1е  для  себя  и  какъ  ту,  такъ  и  другую  назвалъ   дединою.   Но   мы 
не  должны  забывать,  что  и  онъ  изъ  Зеты^  где    выросъ,    наследовалъ  Расу,  м 
что  овъ   же  отличилъ  Зету  отъ  Расы  или  остальной  Сербш^  давъ  ее  Вукану, 
между  темъ,    какъ   надъ  последнею   поставилъ    великимъ    жупаномъ  другаго 
своего    сына  (старшаго),  СтеФВна. 


•я 
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И  такъ  Ненаня  млъ  новую,  сашобышую,  государственяую  жизнь  Серб1я,  не 
моппей  возстать  н  оправиться  подъ  разрушнтельяынъ  вл1ян1енъ  неждуродо- 
выхъ  усобицъ  и  вн-Ьшательства  снльн^йшихъ  соседей,  Грековъ  и  Булгаръ.  Не* 
наня  доставилъ  собственной  Сербш  окончательное  господство  надъ  вс^ми  Серб- 
скими землями  и  стянулъ  къ  одному  средоточ1Ю  век  Сербск1я  области.  Съ 
этой  поры  независимые  областные  жупаны  и  князья  сходятъ  съ  поприща  са- 
мостоятельной деятельности  и  становятся  въ  ряду  туземныхъ  бояръ.  Надъ 
вс1ми  возвышается  великожупанстй  родъ  Немани.  Если  н  находимъ  въ  по- 
сл4дств1и  одного,  или  двухъ,  по  видимому,  независимыхъ  князей  въ  Хлумк,  то 
они  являются  тамъ  только  на  время ,  и  область  ихъ,  какъ  до  нихъ,  такъ  и 
после  нихъ,  признаегь  надъ  собою  верховную  власть  Сербхи.  Босна  также 
колеблется  между  Угр1ею  и  Серб1ею;  но  все  же  это  не  более>  какъ  области, 
подвластвыя  той>или  другой>инетъ  ни  одного  посторонняго  рода,  который  0- 
смЪлился  бы  !  отнимать  верховную  власть  у  Неманичей.  Собравши  такимъ  обра- 
зомъ  Сербскую  землю  и  ставъ  надъ  нею  единымъ  повелителемъ,  Немана  по- 
заботился объ  ея  государственной  самостоятельности.  Дружестя  спошешя  съ 
Немецкимъ  императоромъ  и  родственный  связи  съ  Греческими  царями  прида- 
ли совс^мъ  иной  видъ  Сербш.  Теперь  она  стала  въ  ряду  независимыхъ  госу- 
дарствъ.  Внесеше  государственнаго  значешя  во  вн1шнюю  жизнь  Серб1и  принадле- 
жигь  Немани;  но  при  немъ  государственный  отношен1я  еще  не  осилили  родовыхъ 
счетовъ  по  престолонасл%д1Ю,  конецъ  которымъ  суждено  было  положить  Ду- 
шану.  Въ  грамотк  своей,  данной  Хиландару,  онъ  прекрасно  сознаетъ  основную 
мысль  государства:  таиьам  б^дти§  бгь  о^аипдостнкы.  оутв^ьдн  г^кнс  цд^ыю. 
я  0^^  в^дльмн.  и  Н0Г0ЖД1  с^ннд  ^Д1(дмнвь.  и  :{Днонь  ддвь.  ннрдвы  оустдвы(н) 
и  вддднны  иддь  иями  но  н|1двог  н  по  :{дномоу.  ^дстдвдь  свмю  а)1«могд|10стн1а. 
Законъ  и  власть  —  вотъ  начало  всякого  государственнаго  порядка ,  который, 
вмЪстк  съ  языкомъ  и  нравами,  даетъ  самостоятельный  видъ  всякому  народу. 
И  Немана  не  случайно  захватнлъ  власть;  но  онъ  есть  истинный  государь  своей 
земли  по  вол'Ь  Бож1ей  и  по  праву  васл1д1я.  Вотъ  какъ  выражаетъ  онъ  эту 
мысль:  пмьям  (бгь)  по  икио;;»  его  и  нси!;ы1%^ья«н  Уядостн  и  уховмодюбн». 
дд^вд  вднимь  н^дд«домь.  и  нднимь  д«домь.  нидддтн  снимь  :;1мдовь  с^ьбьсновь. 

Н  ВЬСДНОМО   бгь   €Т^0§ИД     ОуИЬНД     ТДОВ«НОМЬ  Н1   ]СОТС   УХОВ«УН     ГНБМИ.    и   востпн 
Ш   В1ДМСГД    ЖОуПДПД      НД|^§ТСНДГО    КЬ   СВ€Т«МЬ    Н^ЬЦМЯИ      €Т«фДВД     Н1МДН0у.    и     11ВН0- 

вя1Ь  свою  д«днноу    н  Бодьнм  о^в^ьди^ь.  Бжнювь  воионвю  н  свет  иоуд^остню 
ддвовь  ии  о  Бгд.  н  кьа^дкигохь  погнвьнвю  свою  д«дннв. 

Немавя  въ  младенчеств^  своемъ  былъ  крещенъ  по  Латинскому  обряду,  а 
ЬаИшв  Ьаеге(1С18,  по  выражен1Ю  л4тописца  *;  ибо  въ  земл1,  гдк  онъ  родился, 
были  Латинсте  священники.  Тридцати  л4гь'  онъ  перекрестился  въ  православ- 
ную вАру  *,  и  съ  гЬхъ  поръ  постоянно  отличался  набожноспю  и  благочестм- 
вымн  д1ламн.  Построен1емъ  храмовъ  онъ  ув1ков4чилъ  свое  имя  въ  л4топм- 
сяхъ  церковныхъ.  Щедроты  его  достигали  Ерусалима  м  Рима.  Изъ  его  владА* 
Н1Й  были  изгнаны  Натарены,  ересь,  усилившаяся  преимущественно  въ  БоснА, 
лежавшей  между  Римско-католическою  Далмащею  и  православною  Серб1ею. 
Л1топнсц,ы  называютъ  его  потребителемъ  ересей  и  утвердителемъ  правое  л  ав1Я: 
съ1  стыв    с!м|^ъ    ^в^ьдн    в|»авосддв!§    въ  ;(1ид^^  дддиг(т1|   ддк1н    гдиий    с^^дь 


*  АгУт  а  рот]е911Ь  1о$0|1ау.,'111,  1854.  Отр.  1,  8» 

'  Д-Ьтош  у  ШаФ«р.  въ  Пмилшкахъ,  стр.  5В.— Агк!?  хар01]в|1п.  Дововит^  III.  1854.  Стр.  1. 
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(съ^и^)  "  ^М^н  вот^а  '.  Вь  ■щш  лшши  снтш  с1|1М11ь  муям,  моим  и^- 
^о^ы|ь>  огтк|1ьди11к  п^двосдиЪ,  вот^Бажь  с^ссв  ско1ГО  откуьствя  с^квскм  {^тш ', 
а  Донентщэ'ь  вм'Ы^гЬ  съ  т^мъ  вааекаетъ  в  ва  встреблевхе  остатковъ  идолооов- 
ловства:  а  вдъаы  с^1св  в^огвядъ.  в  ;к^яии  васовксаТд  1М1^§ргъ  цравв  бг2  ш%^-- 
ввгдъ  §св  '•  Посл^  трвдаатвсеввл1^твяго  царствовав1Я  Неваня,  побуждаевый  ]гвА- 
щательвьгаъ  письвонъ  владшаго  *  своего  сына,  Растъка,  61жазшаго  ва  Аеовъ 
и  пострвгшагося  въ  ноаахя  подъ  ввевевъ  Савы,  оставвлъ  власть  старшеву 
своеву  сыну,  СтеФаиу,  в^нчавъ  его  в  назвавъ  велявивъ  жупановъ  \  а  савъ 
удалялся  въ  Студеаицпй  вонастырь,  гд4  в  пострвгся  подъ  ввевевъ  Сввеова, 
25  нарта  1195  г.  Черезъ  два  года^  бовтября  1197  г.,  онъ  вышелъ  взъ  Студе- 
ввцы  на  Аеовъ  в  првбылъ  въ  Ватооедскую  обвтель,  2  Ноября  1197  г.  *  От- 
сюда странствуя  00  Святой  Гор1  вжЬстЬ  съ  сывовъ,  возобвовляя  в  уврашая 
монастыря,  онъ  нашелъ  разваливы  Хилаадара,  преждебывшаго  монастыря,  раз- 
рушевааго  морсвивв  разбойвивавя.  Съ  помонцю  золота  в  работнввовъ ,  пря- 
славныхъ  взъ  СербЁя  СтеФааомЪ|  вонастырь  былъ  возобповлевъ,  и  вскор1  тавъ, 
гдЪ  вежду  грудави  вамней  ввдв1лвсь  только  у1гЬл4вш1Я  стЬны  храва  ,  воз- 
двяглись  трапеза,  желья  в  ограда.  Хравъ  освящевъ  былъ  въ  павять  введен1Я  во 
хравъ  пресвятыя  Богородвцц.  Хвлавдаръ  назвался  Сербскою  лаврою.  Сава 
два  раза  ходилъ  въ  Царьградъ!  въ  первый  разъ  овъ  вспросилъ  у  свата  Не* 
наев,  Греческаго  царя  Алекс1я,  грамоту  на  обладате  м^стомъ,  гд1к  находи- 
лвсь  Хиландарск1Я  разваляаы;  во  второй  разъ  онъ  изв%стилъ  Царя,  что  мова- 
отырь  отстроенъ,  и  получилъ  отъ  царя  мвожество  сокроввщъ  для  }'крашев1я 
его.  По  повел^н1ю  Алексея,  Хилаядаръ,  хотя  я  првсоединенный  къ  Ватопеду, 
освобожденъ  былъ  отъ  всякой  заввснмостя  и,  вм1с11к  съ  назван1емъ  ссцарской 
лавры»,  получвлъ  особаго  настоятеля,  назяаченпаго  савимъ  царевъ.  Ня  вла- 
ств  Ватопеда,  ви  Карейск1й  протъ  ве  вв1к1в  права  вв^шиваться  въ  его  д4ла. 
Царь  подтвердилъ  прежнюю  свою  грамоту,  которою  подарилъ  Сербскввъ  го^ 
сударямъ  Хиландаръ  съ  врилежащими  селавв  в  еще  присоедияилъ  къ  нему 
8апуст%вш1й  вовастырь  Изыягъ:  за  таковые  дары  онъ  причтенъ  былъ  къ  осяо- 
вателямъ  лавры.  Въ  грамотк  своей  Сявеояъ  упоминаетъ  о  другихъ  надачахъ 
монастырю,  испрошеняыхъ  вмъ  у  Царя,  каковы:  села,  влахи,  торгъ,  вияоградявкв, 
пландна  и  известное  количество  соли.  Въ  Хиландар^,  по  возобновлен1в  егОу  Не- 


*  «Повесть о  Сербскихъ  Госяодахъ»,  гьрукоппсн  Кухарскаго.Сообо;.  про4»ег,  Бодяяскнмъ. 
■  Д'Ьтоп.  у  Ша<1>«р.  въ  Пямгггатпвъ,  стр.  58, 

'    Жнт1е  свв.  Снмеоиа  н  Савы.  Рукоа. 

*  Няопе  досел'Ь  сдориди  о  возрастЬ  СтеФава  н  Савы;  но  Житдя  окоичатедъво  рЪиииогь 
вопросъ  въ  пользу  старшянсгва  Степана.    Сахъ    Сава   свид'Ьтельствуетъ  о    себ'Ь,  говоря: 

СЫН  БЯХЖПЫ   ГОСаОДНЯЬ   вянь  С!1Н11ПЬ  НМ«П1|.  г.    сыны.    СДИНЬЖ!   иЬВкШИ,    Н1М0Г0Т 

1Г0  яя|111|1Н  синя,  вь^ОБь,...€и  во  яво  в  ыкна кк б^дтн  скот  н  иьвквм...  домев- 

Т1а11Ъ|  въ  Жипн  свв,  Сямеояан  Савы,  прямо  отдаетъ  старшинство  СтеФану:   УМ1ДНТк  Ж$ 

стх|1«011Й  Б|1г(тъ.  сдядости  П!{ымя  и  сила  сдов1съ.  и  бл?тв  бЙД  иосоджуя  к^ъ  о(стъ 

ШВШЯГО.  Сл'Мовательно,  Вуканъ  былъ  среднммъ  сыномъ  Немадн.  Вь  атомъ  ям  поряд- 
ыгк  приводатъ  сыновей  Не  маня  безыменные  Л'Ьто  писцы,  и  Растька  или  св.  Сащу  вааы- 
ввютъ  третьимъ  сыномъ  (ШаФар,  Памяти.,  стр.  51,  50,  вО:— Глаоник^у  ч.  У,  стр.  30,  31). 

*  См*  гр-^  Немани  у  Авр,  N1  и  Жиле  Немани,    писанное   Савою,  у  ШаФар.  въ  Памятн., 
стр,  Ч.  —  АгЫу  ха  рот|е«11и  1|]§о$1ат.у  Ш,  1854.    Стр.  О; 

*  Л-Ьтосчислеше  преддожено  св.  Савою  въ  Жили  Немани  (ШаФар.  Памяти.,  стр.6 — 14)  в  въ 
Тишт-Ь  у  Авр»  въ  О.  Д.  С  у  С.  Г.,  стр.  8  в  О.  Ово  же  взвгЬство  было  Бравковв«геву 
л;%топнсцу  (АгЫт  хв  роу^екШ;  Хо^жт.,  Ш,  1854.  Стр:  8— 1а) 
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маня  пробылъ  съ  сыношъ,  Савою,  8  м^сяцевъ  и  ореселился  сд^сь  въ  в^чную 
жизвц  13  Февраля  1200  г.  ШаФарикъ  '  говорить,  что  Неманя  скончался  въ 
Ватопед^;  но  мы  это  понимаемъ  не  иначе,  какъ  въ  смысле  словъ:  н  мондсту^к 
ХиддндА^ь  п^нложистд  кдтопсдА  %  собственно  же  Неманя  скончался  въ  Хилан- 
дар^,  какъ  свид'Ьтельстиуетъ  вышеупомянутый  Хиландарсюй  тнппнъ,  слово  II: 
н  вк  тсто  сим  (Хиландаръ)  ккС1лТв«сс.  н  вмодик  мяло  п|111Быкк  ск  мною.  к§- 
днимик  а»  н  нса|^гсст1гтккны  подвягк  а|^11М1кДк  .н.  М1|к.  п|1«БЫКк.  кк  К1^Уиоив  арг- 

ЯОЖМСС    БАДЯ1НСТВ0у.      И    СЛОВО    Ш:    Вк    Л'К.    ^8.      ^.    Н    .    М1|Д    ф|р|{Д.    Вк   .П.    ДМк.      Кк 

в^уноиоу  п)»'КД0жТс1  Блж1Нствоу  ш|к  ншк  снмсшк  :;дВ'КТомк  шстдвнкк  идпдсты|1к 
€Н  нд  ми1^.  К1АИЮ  тоуго^  н  Б01:;ик  п^нсдк.  сднно  &  поустошкствд.  д  дроуго  н  А 
БОж:{нп  Бс:;БЖкиы.\к  |1л>Б0иннкк.  шстдкнвк  мандсту|1к  м««  вк  мддомк  н  г.м^рсиомк 
мрд:;*  Кк  ншк  Ж1  МП  штнд!  и  прквогд  НГ0ГМ1КЛ  прмоБид  моужд.  М1ф6дн1  ми|;сд 
и  т.  д.  *  Все  это  можно  было  сказать  только  о  недавно  возобиовленномъ  Хи- 
ландарЪ.  И  Домент1анъ,  въ  Жипи  свв.  Симеона  и  Савы,  говорить  подобнымъ 
образоиъ:  по  он  млло  поживъ.  прпБНый  «мр»  идшк  сшТомъ  кмомдстурн  сво|;см- 
ллн^дрн  гдсмо.  км1^рА  съверШ1нТ^1  достигъ.  НЖ1  КС*  Бгд  люБ1Ч1Тймк  Ж1ДДЙИ0  \  Впро- 
чемъ,  это  мн'Ьн1е  высказано  ШвФарикомъ  слишкомъ  пятнадцать  л'Ьтъ  тому  на- 
задъ.  Позднейшая  открыла  привели  его  къ  другимъ  выводаиъ,  такъ  что  не- 
давно, въ  предисловш  къ  изданному  имъ  въ  Памятникахъ  Жит1ю  Немани,  пи- 
санному СтеФаномъ  Первов-Ьнчаннымъ,  онъ  уже  высказываетъ  новое  мнеп1е, 
совершенно  согласное  съ  нашпмъ.  Монашество  Немани  на  Аеон^  продолжа- 
лось три  года,  а  пребыванхе  на  Святой  Горе  годъ  и  пять  м^сяцевь:  всего  же 
монашества  его,  считая  и  время,  проведенное  въ  Сту девице,  было  безъ  одно- 
го месяца  пять  летъ.  Заметимъ  однако,  что  св.  Сава  считаетъ  началомъ  его 
монашества  время  прибыт1Я  его  на  Аеонъ  *. 

Мы  сказали,  что,  при  всехъ  своихъ  великихъ  заслугахъ,  Неманя  подчинил- 
ся своему  веку  и  обще-Славянскому  обычаю  —  далъ  сыновьямъ  уделы.  Онъ 
сделалъ  Серб1ю  государствомъ,  но  внутри  ея  не  могъ  дать  государственныиъ 
отношен1ЯМЪ  перевеса  иадъ  родовыми.  Старшему  своему  сыну  онъ  вручнлъ 
Серб1Ю  съ  Расою,  столицею  всей  Сербской  земли;  вместе  съ  темъ  венчалъ 
его  в  назвалъ  великимъ  жупаномъ.  Следовательно ,  венчан1е  и  великожупая- 
ское  достоинство  соединены  были  со  старшинствомъ  и  стольнымъ  местомъ 
всей  Серб1И.  Самъ  СтеФВнъ  назвалъ  Расу  «стольнымъ  местомъ  посреди 
Сербской  земли»  *.  Младшему,  Вукану,  Неманя  далъ  Зету  и  Х.1умъ  ^  со  зва- 
н1емъ  великаго  князя.  Этого  онъ  не  венчалъ,  а  только  благословилъ,  по  вы- 
раженио  св.  Савы  '.  Вотъ  начало  уделовъ  и  вместе  подчинен1я  младшихъ,  хо- 
тя и  удельныхъ,  сыновей  старшему,  великому  жупану  н  верховному  владыке 
всехъ  Сербскихъ  земель.  Во  владен1яхъ  последняго  заключались  и  уделы  пер- 


'  Зкт,  ЗСаго^Ип.,  II,  IV,  31,  §  6)6.  Слав,  Древн,  И,  I,  стр,  419. 

*  Дожев-пана,  Жит1е  свв.  Симеоиа  и  Савьт»  Рукопись,  лисггь  8, 

*  Авраамовяча  О.  Д.  С.  у  С.  Г.,  с  I  р.  8  и  9. 
^  Рукодвсь,  лястъ  9. 

*  Сд'Ъсь,  аа  всЬ  иредыдущ!^  разы,  скажу,  что  Жипяхи  Иехаии,  писаннымя  двуяа  его  сы- 
яовьяяя»  равво  какъ  аЬтоансаяи»  по  разнымъ  спяскамъ,  я  пользовался  въ  издан  1нШа- 
♦аряяа:  Рат^1ку  ЛгетпПю  рСзетзи!  ЛЬов]отапиУ,  л  за  краткост1Ю  объема  ихь  не  приводнлъ 
страяяцъ.  Сочипеи1е  Домеыт1ава  нзвЬстяо  ми*!!  въ  рукописи  Болгарскаго  извода.  Оно 
представляегь  Л2>бопыт11ыя  подробностн  о  подвигахъ  и  чудегихъ  свв.  Симеона   и  Савы. 

^  Жяпе  Немани  у  Ша«|>ар.  вь  Памятникахъ.  Стр.  2. 

^  Д-Ьтоаяся,  у  1Па«|»ар.  тамъжеу  стр.  51. 

'  Жнпе  Немая  и»  у  ШаФзр.  тмяь  же,  стр.  4. 
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выхъ:  вогь  зародышъ  государственнаго  начала  и  зависимости    вс^хъ    уд^ль* 
иыхъ  князей    отъ    одного    властителя    и  самодержца^    внесенный    Неманею  во 
внутреннее  управлен1е  Серб1н.  Въ  так1я  точно  отношен1Я  поставилъ  онъ  и  се- 
бя, какъ  мы  вид-Ьлн^  къ  братьямъ  своимъ  и  ихъ  потомству.    Если  самъ  Нема- 
ня  боролся  съ  лравомъ  общаго  влад'ЬнЕЯ  вс^иъ  родомъ,  то  н^тъ  никакого    со- 
мн'Ьн1я,  что^  отстранивъ  напосл^докъ  родъ  свой  или  братьевъ  п  ихъ  иотомство 
отъ  общаго  влад'Ьн1Я  Сербскою  землею^  онъ    д'Ьтяиъ  своимъ  зав^щалъ   борьбу 
съ  уд'Ьльныыъ  вравомъ^  по  которому  уже  члены  одного  дома  или  одни  Нема- 
ничи  домогались  старшаго  уд^ла^  чтобы  чрезъ  то  получить  старшинство  и  вер- 
ховную власть.  Заи^чательно,  что  ни  одинъ  л-Ьтописецъ  не  упоминаетъ  о  ка- 
кихъ  либо  отношен1яхъ  Вукана  къ  старшему   брату>    опред^ленныxъ    отцомъ. 
Былъ  ли  Буканъ  совершенно    пезависимымъ,  или    долженъ    былъ    подчиниться 
вол'Ь  старшаго  брата? — мы  ничего  этого  не  знаемъ.  Но  заи^чательно,  что  Не- 
маня  сиотр'Ьлъ  на  родовыя  отношен1я  не  съ  государственной,    но  еще  съ  об- 
щежительной^ Славянской  точки  зр'Ьнхя.    При  всемъ    своемъ    ум^>     при    вс^хъ 
З'сп'Ьхахъ  на  поприще   государственной    д'ЬятельностИ;  онъ  не  понялъ  возмож- 
ности для  меньшаго  брата  стать  сподручникомъ  у  старшаго,   быть  помощникомъ 
и  слугою  старшему  п  не  ии^ть  своего  особеннаго  уд'Ьла.  По  старинному  обы- 
чаю>  всЬ  родичи,    т^мъ  бол^е  сыновья,  ии'Ьли    право    на    влад^н^е    отцовскою 
собственност1ю.  Старшинство  одного  пе  отнимало  этого  права  у  другихъ;  а  по 
тому  Немана  считалъ  обязанностио  наградить  удЪломъ  и   втораго    своего  сы- 
на. Онъ  могъ  распоряжаться  Зетою,  какъ  частною  своею    собственностш.  Зе- 
та^  по  значен1ю   своему ,  по  тому   самому ,    что    была  д^диною    его,  отлича- 
лась отъ  прочнхъ    земель  ,    съ    которыми    могла  уже    быть    связана  мысль  о 
единстве  власти  и  неразд*ленности.  По  этому  Зету  и  часть  Хлдма  *  онъ  от- 
далъ  Букапу  со  зван1емъ  великаго  князя  ',  въ  томъ  намЪренш,  чтобы  Вуканъ 
властвовалъ    въ    домашней,     родовой  стране  Неманичей  и  не    вмешивался   въ 
д^ла    гЬхъ    земель,    которыя    им^лн  у  себя  и  столиц}'  и  венчаннаго  госуда- 
ря едннодержавнаго  и    самовластнаго.    Впрочемъ,    изъ    титула    СтсФана  и  изъ 
лоступковъ  Вукапа  видно,  что    области  Вукановы  не  были    совершенно  неза- 
висимы, но  состояли    подъ    верховною    власт1ю    СтоФана.  Это  и  не  нравилось 
Вукапу,  который  решился,  во  что  бы  то  ни  стало,    завладеть   стольнымъ  ме- 
стомъ  всей  Серб111  и  сделаться  главою  народа.  Для  этого  онъ    прежде    всего 
съ  П0М0Щ1Ю  Андрея,  воеводы  Хорватскаго  и  Далматскаго,  брата  Угорскаго  короля 
Мирна  (Емерика),  заставилъ  брата  признать  себя  пезависимымъ  воеводою  Зеты 
иХлума,  идля  большей  прочности  вступилъ  ^ъ  гЬсныя  сношешя  съ  папою.  Сте- 
Фанъ,  для  противодейств1я  брату,  долженъ    былъ  прибегнуть  къ  тому  же  об- 
разу д'Ьйств1Й:въ  письме  своемъ  къ  папе  онъ  называлъ  этого  последняго  своимъ 
духовнымъ  отцомъ,  выражалъ  свою  преданность  Римской  Церкви  и  просилъ  ко- 
ролевскаго  венца.  Узнавъ  объ  этой  просьбе,  Мирко    захватилъ    Сербш  и  по- 
садилъ  Вукана  на  беликожупанск1й   престолъ,    присоединивъ  къ  титулу  Угор- 
скихъ  королей  слова  гех  5егу1ае  въ  знакъ  верховнаго  владычества  надъ  Сер- 
б1ею.  Папа,  въ  надежде  обратить  Сер61ю    къ   Римско-католической    вере,  уже 
повелелъ,  было,  Колоцкому  епископу  венчать  Вукана;  но  нападенге  Венещянъ 
на  Ядру  и  ссора  Мирка  съ  Андреемъ  отвлекли  вниман1е  Угр1и  отъ    Вукана  и 


»  Л-Ьтоппси  у  ШаФар.  въ  Оамятдикахъ,  стр.  51.— Гдасвикъ,  ч.  V,  стр.  50,  48.— аов1иггь  о 

Сербскихъ  Господахъ. 
■  ЛЪтописн  у  ШаФар.  тпзгь  же,  стр.  59,  12,— Жит1е  Немяи|ц  пнсаиное  св.  Савою,  у  ШаФар. 

таль  же, стр.  13.— Рукописное  Жвпе    свв.  Симеова  в  Савы,  составленное    Домевпаномъ  , 
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дали  время  СтеФаяу  вызвать  брата,  Саву,  съ  мощами  отца  для  посредничест- 
ва въ  ссор^  его  съ  Вуканоиъ.  СтеФаиъ^  не  упоминая  имени  брата,  выставляетъ^ 
въ  Жит1й  своего  отца,  такую  причину  прпзван1я  Савы  изъ  Леона:  шскк|^ьнн  в» 
с<  ^ймп  мхпд    Б1;дкоинн    идшимм  N   оуБимня    Бысть    к|^квши  н  вкпядо;сомь    въ 
■дмк  нмоилнмпьмыкьь  ^  Сд'Ьсь  подъ    абеззакон1ями»    должно    разуметь  обра- 
щен1е  Стефана  къ  пап'Ь  н  притворную  склонность    къ    принят1ю    Римско-като- 
лической в^ры.  Остальное  понятно  и  показываетъ,  что  вмешательство  Угр1и  и 
домогательство  Вукана  не  обошлись  безъ  кровопролития.  Св.  Сава  пов^ств}  еть, 
что  оба  брата  призвали  его  въ  Серб1ю  и  оба  встретили  его  въ  Хвостн^  съ  боя- 
рами и  всЬми  церковными  служителями.  Стало  быть,  ириыиреп1е  наступило  еще 
до  прихода  СавЫ;  который    присутств1емъ    своимъ    только    подкрепилъ    союзъ 
братьевъ  '.  Это  случилось  въ  1208  году.  Мощи  Симеона    положены    были  въ 
созданномъ  имъ  самимъ  храм^  Ст^  деницкомъ.    Въ   сл'Ьдств1е    примирен1я^  Ву- 
канъ  ограничился  прежними  областями.    Сава    былъ  поставленъ  въ  архиманд- 
рита Студеницкой  лавры  рукоположен1емъ  митрополита    Солунскаго.  Къ  этому 
времени  относятся  войны  Стефана  съ  Булгарскииъ  царемъ^  Бориломъ,  бывшимъ 
въ  союзе  съ  Генрихомъ  Филандромъ,  Греческимъ  ииператоромъ,  сыномъ  Бол- 
дуина Фландрскаго,  со  Стрезоиъ,  братомъ  Кало-1оанна    Булгарскаго,  съ  Ми- 
хаилоиъ  Драчскимъ  и  Андреемъ  Угорскимъ,  бывшимъ   также  въ  союзе  съ  им- 
ператоромъ  Генрихомъ  '.  Учаспе  въ  прекращен1и  эт^хъ  войнъ    принималъ  1е- 
ромоиахъ  Сава:  следовательно,  онъ  не  былъ  еще  тогда    арххепископомъ.  Ве- 
роятно, опасен1я  со  стороны  Угрш  заставили    СтеФВна    вступить  въ  бракъ  съ 
внукою  Венец1ЯВскаго  дожа,  Дондолы^  и  снова    склониться  на  сторону    запад- 
наго  духовенства.  Въ  1217  г.  папа  велелъ  венчать  его,  и    СтеФанъ  назвался 
веячаннымъ  королемъ  Сербш,  Д1окл1и ,  Травунхи,  Далмаши  и  Хлума.  Къ  этому 
времени  относится    его  грамота    Бенедиктинскому    Богородичному    монастырю 
на  острове  Млете  (С  N^  51).  Въ  ней  онъ  даруетъ    означенному    монастырю 
метох1и:  весь  островъ  Млетъ  и  Бабино  Поле  %  на  Корчуле  церковь  св.  Вида, 
Янину  *  съ    Поповою    Л^кою  и  церкви     свв.    СтеФана  и   Георг1Я^  а  въ  Стоне 
церковь  св.  Николая,  также  церкви  въ  Реке  и  Жерновнице.    Все  вто^    вместе 
съ  принадлежащими  сюда  виноградниками,  подарено    монастырю.    Употреблен- 
ное сдесь  выраженхе  II  вь  б|^дтм11  мокн  киша  ш  ивнвь  указываетъ  па  окончен- 


*  ШлФлрикъ,  1[амятникн,  стр.  10, 

*  Тамъ  же,  стр.   1.1, 

*  Обь  втЬхъ  вомыахъ  упомниаегь  санъ  СгеФяпъ  въ  Жит1И  Неманн,  ва  стр.  21  —  29,  по 
нздая1ю  111а<|>ар11ка,  Отсюда  узпаемъ,  что  Нашъ  былъ  погравичиыиъ  городомъ  Сс|>6ш 
со  стороны   Булгар! и. 

^  М'Ы;течко  ва  Мл'ЬгЬ.  Находившуюся  въ  этомъ  мЬстечк-Ь  церковь    св.  Паикрат1я  Босн|'п- 
ГК1И  банъ  Борцсъ  подарил  ь,  въ   1155  г.,    Лакромскниъ    Бенедиктинцам  ь     (Гаг1а11,     11.  5. 
У1,  19).  Впрочемъ,  годъ  н  самая  грамота  подозрительны.  Осяован1е  Бенедиктикскаго  мо- 
настыря на   Лавром-Ь    совпадаетъ  съ  сооружендеиъ.  Дубровинцкпго  храма  Ричардомъ  — > 
львняыиъ  сердцемъ;  а  послЬдаее    случилось    въ    1192  г.:  сд'ЬдовательнОу  аам^ьчаетъ  Еи-> 
гель  (Се&сЬ.  (1.  ГгеЬи  Ка^и&а,  стр.  88},  Лакромск1е  Бенедиктинцы    явились  не  ранЪе    1192 
г.,  а  всЬ  древн'ЬйшЕЯ  ихъ  грамоты  и  надачи  ложны  (Раг1а11,  11.  8.,  У1^  58,  59).  Къ  атЬшъ 
посл'Ьанпгь    ДОЛЖНО    отнести,    кажется,  и  уступку  Мл'Ьтскихъ    проиаведеи1н  томашяимъ 
Беяеднктняцамъ,  я  самого  Мл^та  Дубровнику,  сд-Ьланную  ТЬшою,  отцомъ  Немави  (Ор- 
бянн,  стр.  218.  —  Арреп^'ш!,  I,  II,  II,  стр.  202.  — Еп^1,  СевсЬ.  6,    РгеЫ.  Кадиза,  стр.  80). 
Не  иен'Ье  нев11рно  изв1}ст1е  Дуклянца  о  существования    Бенедиктине каго    монастыря   ва 
остров4|,  лежащемъ  насупротивъ  Дубровника    (если  только  атотъ     островъ  есть  Мл'Ьтъ) 
еще  во  времена  Бодииа    (ок.    1015 — 1089  г.),  жепатаго  иа    (1квингЪ     (РгедЬу1еп    О1ос1еаи.ч, 
Еертит  51аУ0П11П.  &сЬуапс1(11еп  5с  1р},  гег,  Нипдапе.,  I.  III,  р.  о01.  с.  XXIV). 
*  ВЬроятнОу  нын-Ьшиес  м11стечко  СиШапа  на  полуостров-ЬНесЬтц-Ъ  нлн  ЗаЬЫопоеНо.  Близъ 
м«го  находится  и  Нопова  Лука. 
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ную  котору  съ  братомъ.  Въ  этой  граните  СтеФанъ  титулуется:  вмнн  К|1Д.  «я- 
у^стьиун   гпь  вьс|  с|1ЬБск1  ^шдс.  н  днюклнм.  н  дадьм/1тим.  н  т^двоуним.  п  хдыасмс 
]рмди,  п  подписывается :  Стсфднк  по  Милости  Боамн  в^иудиии  К^ддк  и  сдиод|1к- 
и»ць  век  С^ьпсмс  ]^шл1#  и  аомо^ьсим.  Сава,  недовольный  склонноспю  брата  къ 
западному  духовенству^  удалился  въ  Аеонъ.  Но    когда    СтеФНнъ    достигнулъ 
своей  тЛлНу  а  жена  его  умерла^  тогда  онъ  снова    отказался    отъ  Риио-като- 
лицизма  и  возобновил ъ  сношенЕя  съ  Востокоиъ;  тогда  снова  пришелъ  въ  Сер- 
б1Ю    Сава,    поставленный  въ  Никеи    патрхархомъ    Германоиъ  въ  арх1епископа 
Сербской    земли,  и  в^нчалъ    брата  на  королевство,  въ     1222  г.,  назвавъ  его 
первов^нчаниымъ>    какъ    бы  въ  забвен1е     Римско-католическаго    в^нчан^я•  Но 
Угорск1й  король  Андрей,  не    хо^'Ьвшай,    чтобы    СтеФанъ    носилъ    равное  ему 
зван1е  короля,  поднялся,  было,  на  СтеФЯна;  однако  Сава  у сп^лъ  помирить  ихъ. 
Другимъ  важн^йшимъ  д'Ьломъ  новаго  Сербскаго  арх1епископа  было  учреждеше 
духовнаго  чиноначал1Я,  тдж|  шископы  и  св1ф1иякы  и  дТдкоин  и  подд1диоин  в  вьс 
сдоухьБиТи  униь,  и  разд^лен^е  Серб1и  на  епископства.  Основано  было  двенадцать 
епископствъ:  въ  Стон^  (Хлумъ),  ЗетЬ  (Д1оклит1Янскомъ  поморьи),  ДьбрЪ,  Бу- 
дйил^,  РасЬ,  Хвостик  (Студеница),  Призр^не,  Грачанице,  Топлице,  Браничев^, 
Белграде  и  Моравице.  Таковой  списокъ  епископствамъ  находимъ  у  двухъ  изъ 
л^тописцевъ.  *  Трет1Й  въ  сущности    согласенъ  съ    ними,    хотя  и   см^шиэаетъ 
Хлумъ  съ  Д|0клнт1янскимъ    поморьемъ.  Шестое    епископство    названо    у    него 
Студеницкинъ:  '  значитъ,  для  Хвостна  оно  помещалось  въ  Студенйцй'.  У  обо- 
мхъ    число  епископствъ  равняется  двенадцати.  То  же    число  и  те    же  самыя 
назван1Я  епископствамъ  находимъ  у  Раича  '  и    Енгеля  \  Первый    пользовался 
только  третьпмъ  летоппсцомъ  и  по  тому  у  него  тоже  Стонъ  является. въ    Д10- 
клит1Янскомъ  поморьи.  Причина    ошибки    понятна.  Первый  летописецъ  пишетъ: 
постдвлшть  п|1ЬВдго  1ПИСК0ПД  оу    хдьмсиои    цшшш  оу    стоди«.    вто^дго    оу  Ц§1§ 
дЫкднтТнсмшмь  помо|^Тоу.    Трет1Й ,  списывая    съ  него  ,    переставилъ    порядокъ 
словъ  и  написалъ:  оостдклшть.  д.  «ннскопд  вь  хдьмсиои  :;1мди  (у  другихъ  ле- 
тописце въ  удержано  на  этомъ  месте  оу  стои1^)  .в.  спископд    оу  стоне    вь    д1- 
•иднтискомоу  поио|ьТю.  За  Раичемъ    тотъ  же  списокъ    и  съ  тою    же    ошибкою 
повторилъ  и  Ёнгель^  сравнивъ  его  со  списконъ  у  Фарлати  и    источниками ,  у 
Ассемани.  ШвФарнкъ  прнводнтъ  списокъ  епископствамъ,  взятый  изъ  хрнсовула 
обоихъ  братьевъ,  СтеФана  н  Савы.  *  Сдесь  опять  нетъ  Студеницкаго  епископства  л 
вместо  него  поставлено  Хвостеиское.  Но  первые  летописцы  уже  указали  на  пхъ 
тожество.  Важнее  отсутств1е  четырехъ    другихъ    епископствъ:    Призренскаго , 
Грачаиицкаго  ,  Браничевскаго  и  Белградскаго.  Мы  не  знаемъ  года  этого  хрн- 
совула  и  по  тому  можемъ  предполагать,  что  онъ  писанъ  ранее  окончательна- 
го  учрежден1Я  епископствъ.  Наконецъ,  еще  четвертый  летописецъ  предлагаетъ 
списокъ  двенадцати  епископствамъ,   учрежденнымъ    Савою.    Вотъ    места    ихъ: 
Захлуи1Я  въ  храме  Богородицы  подъ  горою  Заломъ  въ   Невесинскомъ  округе, 
Стонъ  въ  Д10клит1янскомъ   приморьи,  Дьбрь  въ  Вышеградскихъ  пределахъ  для 
Герцеговины,  Белградъ  для  Среиа,  Граничава   въ  Пожаревацкой  нах1И,  Ахил1Я 
•  въ  Ужицкой  нахи1,  Косово  въ  Липляне,    Топлица  въ  Проку  некой   нах1и,    Сту- 
деница  въ  Пекской  нах1п,  Призренъ,  Вранина  въ  Зете,  Будимль  въ  Гусинской 

*  Л'Ьтоаисн,  у  111а«|>ар.    въ    Памятниках ь,  сгр.  59.  —  Агк!?  га  роу]е$(п.    1адо&1ат.,    III.  1851. 
Стр,  10. 

•  Тамъ  же,  стр.  69. 
■  Ч.  11.  сгр.  422. 


*  СезсЪ.  ▼,  5егу.  и.  Во5П.,  стр.  219. 
■  Оахягиики.  ЛЬтоинси,  стр.  51. 
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нах1и.  '  Самое  уже  назваи1е  пред^ловъ  епископствъ  показываетъ,  что  втотъ 
.1^тописеаъ  жилъ  довольно  поздно  и  распред'Ьлялъ  ихъ  по  совреиенноиу  д^ле- 
нш  Серб1и.  Сверхъ  того  и'Ьстонахожденхе  и  самыя  орозвяца  епископствъ  чрез- 
вычайно разнятся  огь  предыдущихъ  и  показываютъ,  что  л^тописецъ  пользовал- 
ся весьма  мутнымъ  всточникомъ.  Такъ  вместо  Стона  Хл>мское  епископство 
пом^щено  имъ  въ  Невесин'Ь;  Хлумъ  см^шаиъ  съ  Дюклит1янскимъ  приморьемъ, 
и  такъ  какъ  для  посл'Ьдняго  онъ  назначилъ  Стонъ ,  то  для  Зеты  придуиалъ 
епископство  въ  Вранин^;  Дьбрь  вовсе  не  находился  въ  Вышеградскихъ  пре- 
д-Ьлахъ:  онъ  лежалъ  на  пограничной  черт^  между  Хлумоиъ  и  Траву П1ею  на 
югь  отъ  Любиня;  подъ  Граничавою,  вероятно,  разумелось  Браничево;  Ахил1н 
не  было^  но  была  церковь  св.  Ахилея  въ  монастыре  Моравцахъ  на  р^кЪ  Мо- 
равнце  въ  иын'Ьшнемъ  Рудницкомъ  кра^.*  еще  въ  XVIII  ст.  Уж11ЦК1Й  епископъ 
писался  Ахильскииъ  ';  следовательно,  это  то  же,  что  Моравицкое  епископ- 
ство въ  предыдущихъ  спискахъ.  Косовское  или  Липлянское  основано  позднее^ 
ибо  его  н^тъ  въ  другихъ  спискахъ,  а  появляется  оно  только  уже  при  Милу- 
тйне.  Вообще  списокъ  этотъ,  какъ  по  всему  видно,  составленъ  въ  позднейшее 
время  по  неверныиъ  источникаиъ.  Саиъ  же  СтеФанъ  основалъ  Жичанскую  оби- 
тель въ  1222 — 1224  г.,  которая  съ  этого  времени  сделалась  столицею  Сербскихъ 
арх1епископовъ.  Мы  ииеемъ  отъ  него  дарственную  грамоту  Жичанскому  храму  (Ш. 
№  У111).  Изъ  нея  узнаеиъ,  что  новосозданной  обители  подарены  были  мно- 
пя  близъ  лежащ1Я  села,  а  также  села  въ  Ельцахъ,  Хвостне,  Затоне,  Зете  и 
Горской  жупе  съ  заселками,  планинами  и  пашнями;  подарены  были  также  вла- 
хи и  несколько  жупъ:  Крушильниаа  ,  Морава,  Борчъ,  две  Лепеници,  Белица, 
Левочъ,  Лугомира,  Расина  и  Ольшаница  со  всеми  при  нихъ  находящимися 
влахами;  наконецъ  множество  священныхъ  предметовъ  и  церковныхъ  утварей. 
Церковный  владен1я  были  освобождены  изподъ  власти  придворнаго  протопопа, 
и  людямъ  церковнымъ  даны  некоторый  льготы:  они  названы  аарх1епископовыми 
людьми».  Самая  обитель  назначена  местопребыван1емъ  арх1епископа,  которому 
м  была  подчинена.  Въ  храме  должны  были  венчаться  все  буд}Щ1е  короли  м 
поставляться  арх1епископы,  епископы  и  игумены.  Въ  грамоте  СтеФанъ  пишет- 
ся: Стсфянь  по  Б0ЖН1  милости  К1^иьуднн  п|ььки  к)1Аль  вьс1  с(»ьпскмм  :;|илс.  дио- 
нднтнм  ■  Т|ьдво^им1  и  дяльмдцн!  и  :;д;сльмнс.  Выше  мы  привели  общее  мнен1е 
Сербскихъ  летописцевъ,  повторенное  и  Раичемъ,  о  слове  «первовенчанный». 
Предлежащая  грамота  наводитъ  насъ  на  другое  объясненЕе.  Не  для  истребле- 
Н1Я  памяти  перваго,  Римско-католпческаго,  венчан1Я ,  СтеФанъ ,  при  второмъ, 
по  Греко-восточному  обряду  совершенномъ  Савою,  венчан1и,  назвался  перво- 
венчанйымъ;  а  для  того,  что  онъ  былъ  первымъ  венчаниымъ  королемъ  Серб1и. 
Если  смотреть  только  на  обрядъ  венчан1я  и  верить  словамъ  св.  Савы,  то  СтеФанъ 
былъ  не  два,  а  три  раза  венчанъ,  и  первое  венчанхе  его  совершено  саминъ 
отцомъ  его,  Неманею.  Сдесь  важно  не  то,  сколько  разъ  и  по  какому  обряду 
былъ  онъ  венчанъ,  а  то,  что  онъ  первый  венча.1ся  на  государство  и  первый 
принялъ  зван1е  короля.  Прежде  назывался  онъ  великимъ  жупаномъ  и  после 
отца  вторымъ  ',  а  потомъ  назвался  королемъ:  следовательно,  онъ  былъ  пер- 
вовенчанный  король  или,  какъ  сказано  въ  грамоте,  в«ньтднн  п|^ьвм  н|ьдль.  Ко- 
нечно, латинское  венчан1е  имело  мало  значен1я  у  православнаго  народа  и  да- 
же самого  Стефана:  оно  важно  было  только  въ  глазахъ    Запада.  Темъ  менее 


*  Тлйсвжкъ,  ч.  У,  стр*  31. 

'   Шя^ар,  51оу.  $иго211а.,  И,  1Т,  воЗ,  Слав.  Древн.,  II,  I.  351.  ПрН1гЬ<1. 

*  Л'Ьтопяся  у  ШяФар.  въ  Пахятнякахъ»  стр.  в9. 
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Сава  иогъ  считать  его  д%йствятельяихъу  и  по  тому  правь  л%тописецъ^  говоря, 
что  Сава  скв«томк  кс«]сь  в«ят21вя1Тк  б|ьятя  своего  ксликдго  жоуядяд.  ^    Посл^д- 
Н1Я  слова  показываютъ,  какъ  смотр^лъ  на  СтсФана  народъ  до  посл'Ьдняго    его 
в4ячан1Я.    Заи'Ьчательно    упохннан1е  о  сын'Ь,    сд^ланвое    СтсФаноиъ   еще  при 
своей  жизни.  Грамоту  онъ  даетъ  отъ  своего    имени  и  отъ    имени  сыва^  Радо- 
слава,  котораго  называстъ  «первенцемъ  6ож1ею  милост1ю  намЪстникомъ  своимъ». 
Уже  Неманя  употребилъ  выражен1е  а6ож1ею  милоспю»,  показывающее,  что  онъ 
смотр'Ьлъ  на  себя,  какъ  на  законнаго    госз'даря,    котораго    власть    освящена 
свыше,  который  ни  отъ  кого  не  зависитъ.  То  же  выражен1е  употреблено  Сте- 
Фаномъ  для  себя  и  для  старшаго  сына;  его  употребляли    потомъ  и  вс^  пре- 
емники ихъ.  Въ  это  время  у  него  было  уже    четыре  сына;    но  объ  ткхъ  онъ 
молчнтъ  вовсе,  и  только  одного  старшаго    д^лаетъ   своимъ    нам'Ьстникомъ   по 
вол'Ь  Бож1ей.  СдЪсь  чисто-государственныя    отношен1Я,    который    превосходно 
отв^чаютъ  в^нчан^ю.  Действительно,  мы  ни  откуда  не  видимъ,  чтобы  вс^  про- 
410  сыновья  Стефана  получили  себ%  удЪлы.  Но   уд%лы  не    были    истреблены  : 
они  снова  возникли  въ  посл^дств!».  Въ  1224  г.  СтеФНнъ  умеръ.   Онъ   продол- 
жалъ  действовать  по  мысли  отца.  Ежели  отецъ  его   усилилъ   свою  власть   у- 
сииретемъ  враговъ  своихъ,  то  онъ  стремился  къ    усилен1ю    своей   власти   въ 
нравственномъ  отношен1И,  и  для  этого  лучшимъ  средствомъ    нашелъ  венчан1е 
и  приняпе  королевскаго  зван1я:  черезъ  то  онъ  становился  наровне  съ  сосед- 
ними государями  и  возвышался  въ  глазахъ  своихъ  подданныхъ.    Венчаи1емъ  и 
приняпемъ  королевскаго  зватя  узаконялось  право  Неманичей  на  СербскМ  пре- 
столъ  и  отстранялись    навсегда    все  покушен1Я    стороннихъ  родовъ.  Сильнымъ 
помощникомъ  ему  является  духовенство  въ  лице  брата,  который,  подъ  конецъ 
его  царствован1я,  упрочиваетъ  Сербское    духовное    чиноначал!е ,    учреждаетъ 
епископства  и  испрашиваетъ  Серб1и    арх1епйскопа    съ    правомъ    поставляться 
отъ  Сербскихъ  епнскоповъ.  Столицею  утверждена  была  Раса. 

СтеФаиъ  оставилъ  по  себе  четырехъ  сыновей:  Радослава,  Владислава,  Уро- 
ша  и  Предислава ,  принявшего  иноческ1Й  санъ  и  бывшаго  въ  последств1я 
арх1епископоиъ  подъ  именемъ  Савы  И.  Сначала  на  престолъ  взошелъ  стар- 
ш1й,  Радославъ  ,  венчанный    Савою  въ  Жиче.    Онъ    несчастливъ  былъ    женою: 

П|1НЛ0уТИ    Ж1    01    |1Я^0СДЯВ0^    ПрЛАЮ,    говорить    леТОПИСеЦЪ,    Ж1МХ    ДАЛИДЯ      НМД      МДМ 
р§Щ    новы    СЗ^ДВМЬН    1.1МК1    П0СТ|Ь1Д21      МЬ     ШБЗУ1     Н1      СЬИ«Д1ИЬ      БЫСТЬ     С,^ТДМ0Ю    '. 

Поддавшись  жене,  б  И1Ж  В|^1Ж1МЪ  вы  о^иомь  ',  по  чему  бояре,  видя  его  неспо- 
собность, предпочли  ему  следовавшего  за  нимъ  способнейшаго,  Владислава. 
Открылась  усобица;  Радославъ  былъ  изгнанъ,  (]е)ес1а8,  по  выражен1ю  Брав- 
ковичева  летописца  \  ок.  1234  г.,  и  бежалъ  въ  Драчъ,  отсюда  въ  Дубров- 
никъ,  пока  наконецъ  Сава  убедилъ  его  постричься  въ  монахи  и  венчалъ  Вла- 
дислава. Изъ  Радославовой  грамоты  (С.  N=  2),  данной  имъ  уже  въ  Дубровни- 
ке, въ  1234  г.,  Февраля  4,  видно,  что  Радославъ  не  очень  добровольно,  какъ 
думаютъ  историки,  уступилъ  престолъ  брату  и  бежалъ  въ  Дубровникъ  ради 
своего  11|1ЯВов«|1нп  н  ввликяго  п)1«кл1тьвьствд  своего  брата,  не  теряя  надежды 
снова  когда  нибудь  сделаться  королемъ.  Онъ  титулуется:  Ст1фяиь  въ  %\  бд 
п^ны  я||дль  вс«;сь  ^дшкнхь  цпк  п  т|1ввогиннскин;сь    о^наукь    стдго    снмтнд  н§- 


*  Л'Ьтописи  у  Ша<1>ар.  въ  Памятникяхъ,  стр.  60. 

'  ШаФар.,  Памяткикн,  стр.  31. — Гласив к'ь,  ч.  У,  стр.  45« 

*  ДохеяпанЪ;  Л1пт1е  свв.  Сн.чеояа  и  Савы.  Рукопис!». 
^  А.гк1Т  1а  рэу]сзииси  1идоз1а\'еп8ки,   III,  1851.  Сгр,  П. 


МДМ.   ■  СШк  а|1к10В«ВЬ7Я11Ы1ЯГ0  крддя  Бдажтовоуивкммгя    спфянд  мом/ед  ^дсддвь. 

Въ  8Т0Й  же  граиогЬ  Хлуиъ  и  Зета  называются  Сербскими  областями. 

Въ  1234  году  Владиславъ  заключилъ  договоръ  съ  Дубровникомъ  (С.  К=  3), 
обнаруживая  безпокойство  относительно  прочности  своего  престола.  Онъ  требо- 
валъ  отъ  Дубровничанъ  помощи  и  выговаривалъ  себ'Ь  безопасный  прЕюгь  въ  нхъ 
городе,  въ  случае  б^гства  изъ  Серб1н;  вто  условхе  объясняется  словами  Радо- 
слава:  дио  им  бь  дд  н  бо^до^  господа^б  како  скиь  быль  (С.  К=  2).  При  немъ 
какой-то  Владимиръ  опустошилъ  Сербск1Я  земли,  м  по  тому  Дубровничане  обе- 
щали, что  ни  Владимиру,  ни  кому  либо  другому  не  станутъ  давать  сов^товъ9 
враждебныхъ  для  Серб1И  (С.  К=  8).  Кто  былъ  Владимиръ — можно  объяснить  изъ 
Аппендини,  который,  подъ  1239  годомъ,  пишетъ,  что  у  Дубровничанъ  съ  Омы- 
шанами  былъ  састанокъ ,  випко ,  гд'Ь ,  со  стороны  Омыша,  присутствовали 
епископъ  Илар10нъ  и  граФЪ  Владимиръ;  тутъ  же  находился  и  поверенный  отъ 
короля  Владислава.  ^  Въ  такомъ  случае  значитъ,  что  Оиышане,  въ  сл^дстахе 
стародавней  привычки  заниматься  морскими  грабежами ,  опустошали  и  земли 
Серб1и,  прилежащ1я  къ  морю.  Отъ  нихъ,  какъ  мы  знаемъ,  много  терпели  Дал- 
матск1Я  общины.  Грамота  Поморскаго  князя  Юр1Я  (С.  К=  10)  свндетельствуетъ, 
что  супругою  этого  князя  Юр1я  была  дочь  Владислава.  Вотъ  подлинный  сло- 
ва 10р1я:  дд  сьдд  (теперь)  са  ;содилн  мои  жапдаи!  иь  (коихъ)  I  ддль  и)1Ддб 
кляднсддвь  мы1«  н  М01Н  х§пг  д  скога  кьк||ьм  п|1«дь  вдшь  г^ддь  по  :;(1пов«дн  и|^д- 
лд  а^шд.  До  сихъ  поръ  ни  въ  какомъ  другомъ  источнике  не  было  извеспя  о 
дочери  Владислава.  Дело,  какъ  видно,  происходило  уже  при  преемнике  послед- 
вяго,  короле  Уроше  I.  Трудно  решить,  что  это  за  князь  10р1Й?  Изъ  словъ  его 
видно,  что  онъ  владелъ  какимъ-то  приморскимъ  городомъ,  быть  можетъ,  Омы- 
шемъ;  это  предположен1е  подтверждается  темъ,  что,  по  словамъ  Юр1я,  Вене- 
шянцы  съ  Д>бровничанами,  ходили  на  его  городъ;  а  этому,  мы  знаемъ,  обык- 
новенно подвергался  Омышъ:  вы  в«ст|  влдст1Л1  вьдд  ид  ву  пода  Д|ы^вд  :;дио|1Б« 
свд  и  Бьвстьуьсвд  вд  влв1Ь  грддь:  ТБДД  вдшд  (Дубровничанъ)  Д|1«ВЛ  полыь  (под^ 
ле)  мвхБ  г|^сда  И1  вы — писалъ  князь  Юр1й;  а  имя  его  посла^  князя  Озора,  за- 
держаннаго  на  пути^  еще  яснее  указываетъ  на  Омышъ.  Владиславъ  владелъ, 
между  прочимъ,  Хлумомъ  и  Траву В1ею,  какъ  видно  изъ  его  титула:  в  (я)  ст§- 

фЯВБ  ВЛДСЛЯВЬ.    СПОМОВЙЮ   БЖИШВЬ  ВрД    ВСВ;СБ.  |1ДШВН   :;МБ.    в    ДНШВЛНТИ!.  и  Д!1ЛиД1|В|. 

в  т|10кавн|.  в  ;;л;сльин|  (С.  К=  7).  Онъ  подписывался:  СифлвБ  Влдслякь  Спомовви» 
вжмвБ  Крл  Еск  |ьдшвв  2(ш»  в  прнмо|1Свв.  Около  1237  г.  преставился  арх1епи- 
скопъ  Сава  I  и  погребенъ  былъ  въ  построенномъ  при  Владиславе  монастыре 
Инлешеве.  Вскоре  потомъ  окончилось  и  царствоваше  Владислава. 

На  престолъ  взошелъ  трепй  братъ^  Урошъ  I.  Доселе  историки  утверждали, 
что  Владиславъ  кончилъ  свое  царствован1е  вместе  съ  своею  жизнш,  и  коле- 
бались между  1237  и  1240  годами  его  смерти;  но  изъ  грамотъ  объясняется 
это  колебаи1е  темъ,  что  Владиславъ  былъ  еще  живъ  ,  когда  Урошъ  привялъ 
власть  въ  свои  руки.  Въ  1244  году  Дубровничане  обещали  Урошу  ,  что  не 
станутъ  принимать    учаспя    въ  враждебныхъ    ему    действ1яхъ    Владиславовой 

супруги,     проживающей     въ   ИХЪ     городе:      ПВ0р1.     ВН    ОБ      ВДН1МБ    СТОМБ.     ВИ     СБ 

ВДН1МБ  В'КД1вв1иБ.  в|^дли1|д  вляднсдвБЛд.  всБ  ВДВ11Г д  г^ддд.  вв  по  мо|^в.  вв  по  С8С%.  вв 
в  БОСБВВ.  дд  В1  оошли  ВВ  вввгд.  ив  слв  (пословъ).  вд  твои  ;до  (С.  К=.  12).  Еслибъ 
супруга  Владислава  была  уже  вдовою^  то  она  не  вмела  бы  никакого  повода  , 

ИИ  права  действовать  противъ  Уроша;  она  могла   такъ    поступать   только    въ 

*'     ■^—     ■ 
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правахъ  своего  мужа,  находявшагося  еще  въ  живыхъ.  Въ  самомъ  д^л^,  другая 
грамота,  писанная  чрезъ  9  л'Ьтъ  восл^  первой  ,  въ  1253  году ,  свид^тельст- 
вуетъ,  что  Владиславъ  былъ  еще  живъ  (С.  \^=  16).  Въ  ней  Дубровничане  об^ща- 
ютъ  Михаилу  АсЪну  не  принимать  къ  себ1»  ни  Уроша,  ни  брата  его,  Владисла- 
ва, ни  родичей  и  бояръ  ихъ,  если  они  будутъ  выгнаны  Булгарами  изъ  Серб1и> 

■    ЯфС.  БОГЬ.  ПОиОЖИЬ.  СТОМВТН.  1|р^СТВ9.  НСЬПВДНТИ.    КрМЛ.    ТВОГД.    N  ИДШ1ГД.    8|^0ШД. 

иск  српкск!.  з^п1Л1.  н  Б|ьдтд.  1Г0.  клдднслАвд.  И  |10дь  н;сь.  ИЛИ.  А|^ва;и.  вдд- 
стеле,    н   п(1НБГк«9.   г|1лдв.   дювровиик».  МП   да    и;(к.   ив  п(1Н1т1о.  ни.   |1гуи.    н/сь. 

Урошъ  не  даромъ  получилъ  иазван1е  Великаго:  отъ  вс^хъ  враговъ  своихъ, 
даже  отъ  брата  ум'Ьлъ  онъ  избавиться  счастливо,  и  при  немъ  Серб1Я  не 
была  ни  ослаблена,  ни  унижена;  Греки  и  внутренн1Я  усобицы  не  тревожи- 
ли ея.  Хотя  отъ  Угорскаго  короля  онъ  и  приннлъ,  по  выражен1ю  л^тописца, 
иногд  а>:;лоБЛмнТд  и  скрьсн  ^ ,  однако  умЪлъ  отд^латься  отъ  него.  Только  Та- 
тары въ  1241  году  ,  при  своемъ  нашеств1и  на  Угрш ,  захватили  мимоходомъ 
часть  Серб1и.  Еще  поднялись ,  было  ,  Дубровничане  ,  но  д^ло  кончилось  безъ 
войны.  Причину  нез'довольств1й  съ  Д}  бровяикомъ  историки  находятъ  въ  корыс- 
толюбш  Уроша  и  сгЬсненш  нравъ  Дубровницкой  торговли.  По  этому  Дубров- 
ничане обратились  къ  Венещи  >  прося ,  чтобы  она  была  посредницею  между 
ними  и  Королемъ;  они  желали  отправить  своего  князя,  Георпя  (Марцела?) , 
ко  двору  Короля ,  надеясь ,  что  Урошъ  приметъ  въ  уваженЁе  просьбу  князя 
Георпя  ,  какъ  родственника  Венещянскому  дожу.  Но  сенатъ  Венец|янск1й  не 
хот^лъ,  чтобы  Дубровникъ  оставался  въ  мир'Ь  съ  Серб1ею  п  далъ  тайное  по- 
вел^н^е  дожу  не  ходить  ко  двору  Уроша.  Тогда  Дубровничане  заключили 
договоръ  съ  Михаиломъ  Ас^номъ;  но  д^ла  въБулгарж  отвлекли  вниманЁе  этого 
посл'Ьдняго  ,  и  войны  съ  Серб1ею  не  было.  Дубровничане  обязались  платить 
Урошу  2000  нерп,  за  право  торговли  и  влад^н1я  землею.  Такъ  пов^ствуетъ 
Аппендини  '  Изъ  нашихъ  граиотъ  не  видно ,  чтобы  Урошъ  стЬснялъ  права 
Дубровницкой  торговли:  напротивъ>  мы  вм^емъ  грамоты  его,  писанныя  прежде 
и  посл^  того  времени,  когда  война  готова  была  вспыхнуть  (С.  NN^  12,  13,  17, 
21 ,  22),  и  въ  нихъ  не  видно  никакого  стЪснен1я  торговыхъ  правъ ,  хотя  н^тъ 
и  уступокъ.  Но  что  чувство  взаимной  вражде^  таилось  издавна,  это  свид^тель- 
ствуютъ  грамоты:  еще  около  1240  года  ПриморскШ  князь  Юр1й  писалъ  Дуб- 
ровничанамъ,  что  его  жупаны  ходили  на  ихъ  городъ  по  повел^н1ю  короля 
Уроша  (С.  К=  10).  Съ  своей  стороны  Дубровничане  ,  въ  1249  году ,  вступили 
въ  союзъ  съ  Босн1Йскимъ  баномъСтеФаномъ,  который  об^щалъ  на  ВСЯК1Й  случай: 

ДМО  С1   рд:;ЦДТНТ1.    СЬ    К|1ДД1МЬ    рДШЬКН.     ДД    ВДСЬ   Й1    ДДМЬ.     ни    ВДШЬ    Д0БНТ1КЬ.      ПДУ! 

дд  вн  в;е|1Динмо  (С.  ]К=  14).  Война  еще  только  предполагалась.  Даже  при  Георпи 
Иарцел-Ь  ,  около  1253  г.  ,  Дубровничане  не  обнаруживали  никакихъ  враждеб- 
ныхъ  замысловъ  и  испросили  грамоту  у  Уроша  на  право  торговли  въ  его 
земляхъ  съ  услов1емъ  платить  законный  царины  (С.  №  17).  Но  при  томъже 
княз^,  15  1ЮНЯ  1253  года,  они  заключили  союзъ  съ  Булгарскимъ  царемъ,  Михаи- 
ломъ ЛсЪвомъ,  и  уже  ясно  высказали  возможность  близкой  войны  съ  Урошемъ. 
Въ  договоре  (С.  К^  16)  согласились  уже  о  взаимвыхъ  отногаен{яхъ ,  который 
долженствовали  наступить  по  завоеван1и  Серб1и  Булгарами  и  изгнати  Уроша 
съ  Владиславомъ.  Уклончивость  Георпя  Марцела  ,  сл^довавшаго  тайнымъ 
предписан1ямъ  Венец1Янскаго    сената  ,    в4роятно ,   послужила  поводомъ  къ  его 


^  Шафяр,  Памятники,  стр.  Ь2. 
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увольиен1ю;  нбо  въ  1254  году ,  22  мая,  Дубровницк1е  властели  одни  встушин 
въ  подобный  союзъ  съ  Радославовъ  Андреевичемъ  Хлз'мскянъ ,  который  обя- 
зывался: О  диьнпн  днь  яяп|^«дк:  п|10тмкя  ио§п  €ид«:  н  смонми  двдши:  дя  ввдв 
д^ывднк  (обязанъ)  тмянтн:  ^дть  ш^мл  врошв:  и  сгок«мк  двдшь:  довод*  вхшк 
г^ядь  двБ^овкпвкь  в  ^хть  стой  (сь)  К|ьадтк  в^ншк:  н  ск  сгов'кин  двдкмв: 
(С.  К=  20).  Но  войны  настоящей  не  было;  непр1язненвыя  дМств1Я  ограничи- 
лвсь  взяпемъ  въ  пл^нъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ  по  нескольку  челядннцевъ.  Въ 
тойъ  же ,  1254  году  ,  23  августа  >  при  княз^  Андре-Ь  Злат^  ,  состоялся  миръ 
между  Урошемъ  и  Ду бровникоиъ.  Король  далъ  гранот}'  (С.  N121),  которою 
освобождалъ  его  купцовъ  отъ  вс^xъ  зеискихъ  повинностей  въ  Серб1и  и  отъ 
всЬхъ  пригЬснен1й  и  позволялъ  свободно  производить  торговлю  по  всему  ко- 
ролевству съ  платою  условленной  царины.  Дубровничане  съ  своей  стороны 
обязались:  оказывать  ему  должною  почесть,  какую  оказывали  его  д^ду  н 
отцу;  отдать  вс^  гЬ  земли  >  который  по  суду  окажутся  королевскими;  въ 
случае  пришеств1я  въ  ихъ  городъ,  принять  его,  какъ  сл^дуетъ,  и  не  вспо- 
минать никакихъ  прежнихъ  неудовольств1й ,  ни  возвышать  для  него  ц^иы  на 
съестные  припасы;  судить  его  подданнь.хъ  не  иначе,  какъ  при  Сербскомъ 
судь^;  оказывать  всякое  должное  удовлетворен1е;  немедленно  возвратить  всю 
пленную  челядь  и  удерживать  всяк1я  враждебный  покушен1Я  проживающихъ  въ 
ихъ  город^  враговъ Серб1и  (€.N=26).  Отсюда  видно,  что  д'Ьла  кончились  къ 
выгод^  Уроша,  и  изъ  намека  о  земл^  можно  догадываться ,  что  война  воз- 
никла не  за  торговлю  и  не  отъ  корыстолюб1Я  Уроша,  а  за  несправедливое  со 
стороны  Дубровника  завлад'Ьнхе  землями  Сербскаго  королевства.  Следователь- 
но, ие  корыстолюб1е,  но  долгъ  правителя  заставлялъ  Уроша  требовать  воэмез- 
Д1Я  отъ  Дубровника  >  и  очень  вероятно ,  что  после  того  Дубровничане  ста- 
ли платить  Сербскимъ  королямъ  ежегодную  дань ,  2000  перп.  ,  хотя  въ  на- 
шихъ  грамотахъ,  не  идущихъ,  впрочеиъ,  далее  1254  года,  нетъ  объэтоиъ  ни- 
какого извест1Я.  При  Уроше  I  Хлумъ  уже  не  принадлежалъ  Серб1и ,  какъ 
видно  изъ  договора  съ  Дубровникомъ  Хлумскаго  жупана  Радослава  ,  который 
называетъ  себя  клятвенникомъ  Угорскаго  короля  и  обещаетъ  действовать 
противъ  Уроша  (С.  Л'^  20).  Урошъ,  женатый  на  Елене,  изъ  Немецкаго  рода', 
ямелъ  двухъ  сыновей,  Драгутина  и  Милутина.  Первому  ,  женатому  на  Екате- 
рине, дочери  Стефана  V  Угорскаго  ,  онъ  обещалъ  при  своей  жизни  з ступить 
врестолъ,  и  уже  Драгутинъ  начиналъ  настойчиво  напоминать  о  данномъ  заве- 
щан1в,  когда  Урошъ  вдругъ  решился  отдать  престолъ  способнейшему,  Милу- 
тину  ,  и  просилъ  для  него  въ  супруги  дочь  императора  Михаила  Палеолога. 
Ио  сватовство  разстроилось,  а  между  темъ  Драгутинъ,  съ  помощ1ю  Угорскаго 
войска,  разбилъ  отца  и  принудилъ  его  бежать  въ  Драчъ,  где  Урогоъ  и  уиеръ 
въ  1272  г.  у  заплативъ  жизн1ю  за  то ,  что  хотелъ  осуществить  мысль  новую , 
волю  самодержца,  и  пренебречь  старымъ  порядкомъ  наслед1Я.  Подпись  Уроша 
I  такова:  Стсфянк  в|10Нк  смомоиню  взмнювк  м|1хлк  вксси  ^дшыпи  :{мм  п  поио^ксв!» 
На  Драгутияе,  царствовавшенъ  отъ  1272  до  1275  г.,  видимъ  сильное  вл1ян1е 
духовенства  и  хитрыхъ   действ1Й   Милутина.   Мать  и  арх1еаископъ,    Сава    II , 


'  Одянъ  л-ЬтопнсФЦЪ  (Ша<1>ар. ,  Памятники,  стр.  60)  называегь  ее  дочерью  Угорскагр 
короли.  Другой,  Враикожнчевъ  [АгЫу  жа  рот|е11п.  1и§о&]ау. ,  III,  стр.  11),  нменуетъ  ее  тщрл 
Тгшхисопхт  ЯНаш,  т.  е.,  дочерью  какого-то  Н'Ьмецкаго  короля.  Наконецътрепи  (Глайнякъ, 
ч.  У,  стр.  42,  49)  уже  прямо  укааываегь  на  ея  пронсхождея1еу  говоря,  что  она  была  до- 
черью Боллуниа  И,  императора  Коистантиноаольскаго. 
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диствовашше»  быть  шожетъ,  въ  согласш  съ  Мллугпшошъ,  до  такой  степевв 
пробу ди:«и  въ  Драгутия4  раскаян1е  о  поступки  съ  отцошъ,  чтб  Драгупшъ 
решился  накоиецъ  отказаться  отъ  престола  въ  пользу  брата,  съ  тЬмъ,  чтобы 
Мнлутинъ  передалъ  посл^  себя  престолъ  сыну  его  ,  Владиславу.  Вскор4  опъ 
пытался  снова  с^сть  на  престолъ;  но  духовенство,  увлеченное  способностяня 
н  дарами  Милутина ,  вторично  не  допустило  его  до  царствованЫ.  Остальное 
время,  до  самой  своей  кончины,  въ  1417  г.,  Драгутинъ  жилъ  въ  Срен'Ь,  кото- 
рый, вм^с^Ь  съ  Мачвою,  достался  ему  отъ  тестя  въ  приданое  за  женою. 

Посл^  Уроша  I  оставалась  въ  живыхъ  его  супруга  ,  Елена.  Приверженная 
къ  Западной  Церкви ,  она  держалась  въ  Скадр'Ь  вблизи  Дубровника.  Даншъ 
иазываетъ  Брьиаткамн  ея  дворъ,  гд^  она  жила  и  скончалась  монахинею  '•  Въ 
Брьнаткахъ  она  дала  грамоду  Дубровнику  съ  об1щан1емъ  извещать  граждаиъ 
о  вс^хъ  враждебныхъ  городу  нам^рен^яxъ  Сербскаго  короля:  в  дно  шш  дт«тв  (за- 
хочетъ)  н^ддь  восдятн  коискв  ия  двкровмимь:  иди  гвса  (разбойника):  идиуогод! 
вдкоститн  двБ^окинни:  да  с  д  1И«с  видение  в  г^дд«  кодико  НДИКСК1  (найбол^е) 
110Г8  крь^о  (С.  М=  27).  Сд^сь  должно  разуметь  Милутина  ,  который  диствм- 
тельно,  по  свидетельству  Аппендини  *,  былъ,  въ  1288  году,  въ  дурныхъ  отво- 
шен1яхъ  съ  Дубровникомъ ,  защищая  Которцевъ.  Елена ,  съ  своей  стороны , 
была  недовольва  имъ ,  по  тому ,  что  онъ  около  этого  времени  вступилъ  въ 
противузаконный  бракъ  съ  Елисаветою,  сестрою  Драгутиновой  супруги,  Ека- 
терины. Грамота  писана  въ  правлен1е  квязя  Ивана  Сторлата '  и  арх1епископа 
Ал1ярда.  Въ  1289  году  Елена  выдала  еще  другую  грамоту  (С.  М^  32),  въ 
которой  подтверждала  запись  ,  данную  Милутиномъ  Дубровнику  на  обладате 
во*ми  гЬми  землями ,  которыми  эта  община  владела  при  Урош^  I   (С.  N1 33). 

Урошъ  П  Мялутинъ  у  царствовавш1Й  съ  1275  по  1321  г. ,  представляетъ 
собою  замечательное  историческое  лице:  онъ  является  искуснымъ  политм- 
комъ  и  храбрымъ  воиномъ.  Онъ  стоитъ  въ  уровень  съ  своимъ  векомъ,  не 
мшдя  ни  оруж1я,  ни  хитрости  для  достяжен1Я  своихъ  целей.  Правда^  его  по- 
литика часто  противоречила  началамъ  нравственности,  но  за  то  своею  много- 
сторонноспю ,  своимъ  искусствомъ  никогда  не  ослабевала  и  всюду ,  во  всехъ 
сношен1Яхъ  умела  одержать  верхъ.  Некоторые  летописцы  и  историки  неспра- 
ведливо смотрятъ  на  него  только  съ  нравственной  точки,  и  между  темъ,  какъ 
эти  не  щадятъ  для  него  упрековъ  ,  друпе  заботливо  скрываютъ  и  оправды- 
ваютъ  его  недостатки.  Но  те  м  друг1е  слишкомъ  разъединяютъ  свой  взглядъ: 
въ  государственномъ  человеке  мало  видеть  одного  человека;  надобно 
смотреть  на  него,  какъ  на  правителя,  въ  рукахъ  коего  хранится  судьба 
всего  народа.  Въ  государственномъ  человеке  трудно  разгадать,  что  де- 
даетъ  онъ  по  собственному  влечешю  и  что  по  необходимости,  по  требова- 
И1Ю  обстоятельствъ.  Окруженвый  тремя  сильными  я  враждебными  соседями, 
стесняемый  притяз9н1ями  Западной  Церкви ,  Мнлутинъ ,  точно,  не  былъ  раз- 
борчивъ  на  средства,  но  целью  его  было  доставить  Сербш  спокойств1е  и  могу- 
шество.  Въ  этомъ  случае  онъ  жертвовалъ  своею  личиоспю  пользе  государствен- 
ной. Мы  должны  удивляться  его  храбрости,  гибкому  и  оборотливому  уму  и  вместе 
необыкновенному  счаспю;  мы  не  должны  также  забывать,  что  непосредственнымъ 


«Рашть,  ч.  II,  стр.  501. 

*  Т:  1|  стр.  282. 

*  Илдятедн  Соомешшовъ,  при  нмонн  кням  Сторлата  ,  выставшдн  1968  годъ;  во  въ  атонъ 
году  е1це  былъ  жявъ  Урошъ  I,  ж  Влеяа  яшкакъ  не  могла  бы  дать  грамоты  съ  такммъ 
соАержав1емъ  я  пратомъ  въ  Врыиткахъ. 
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его  сос1догь,  съ  которышъ  вайболАе  11й4лъ  онъ  д4ла,  была  Восточная  Иипер1я,  не 
щадившая  хитрости  и  денегъ  въ  сношен1яхъ  своихъ  съ  инозеиныии  народаии;  съ 
такжнъ  сос^донъ,  стоявшниъ  уже  на  крайней  степени  внутренней  порчи  и  госу- 
дарственнаго  разврата,  приходилось  часто  дМствовать  равныиъ  оруяпеиъ  и  хит- 
рость противупоставлять  хитрости.  Самый  престолъ  Милутинъ  добылъ  по- 
средствоиъ  хитрости.  Чрезъ  духовенство,  любовь  котораго  онъ  снискалъ  бла- 
гочеспемъ,  дарами  и  строетемъ  монастырей,  онъ  ум1клъ  внушить  брату  ту 
глубокую  набожность,  то  чистое  раскаян1е,  который  отстраняли  его  отъ  вся* 
кого  вмешательства  въ  дела  государственный.  Даже  умирая,  Драгутинъ  не 
позаботился  подкрепить  сына  достаточными  средствами  къ  привяпю  престола 
после  дяди;  а  между  темъ  Владиславъ  инелъ  полное  право  на  престолъ,  въ 
чемъ  соглашался  и  санъ  Милутинъ.  Не  менее  удачны  были  и  виешн1я  его 
действ1Яя  Онъ  первоначально  былъ  женатъ  на  дочери  1оанна  Ангела,  севасто- 
кратора  вессал1и  м  Локриды  ^  и,  прикрываясь  втимъ  родствомъ,  делалъ  по- 
стояняыя  вторжешя  въ  Гречесмя  владеи1Я,  когда  одинъ,  когда  съ  братомъ,  Дра- 
гутиномъ.  Михаилъ  Палеологъ,  поднялся,  было,  на  него,  но  умеръ  дорогою,  въ 
1283  г.  Ни  Гречесме  вельможи,  ни  помощь  Татаръ,  Турокъ  и  Фруговт^(Франковъ) 
не  могли  ничего  сделать.  Милутинъ,  въ  несколько  походовъ,  завоевалъ  оба  По- 
дога, Скопле,  Овчеполе,  Златову,  Шанецъ,  Струмицу,  Серъ,  Дьбрьсвъ,  Кича- 
ву9  Поречье,  опустошилъ  Влах10тскую  землю  н  доходилъ  до  Солуна  и  Аеова» 
(Гр.,  стр.  42,  №  4).  Состоян1е  Греши  позволяло  ему  свободно  захватывать  у  нем 
города  н  земли.  Безопасный  съ  этой  стороны,  онъ  обратилъ  свое  вниман1е  на 
Босну  и,  чтобы  получить  ее,  оставилъ  свою  первую  жену  подъ  предлогомъ  без- 
ПЛ0Д1Я  и  женился  на  Елисавете,  сестре  Ладислава,  Угорскаго  короля,  и  Ека- 
терины, супруги  Драгутиновой.  Действительно,  въ  приданое  за  Елисаветою* 
ему  досталась  Босна,  въ  1286  г.  А  чтобы  задобрить  папу,  Милутинъ,  при  по- 
средстве матери  своей,  Елены,  обещалъ  ввести  въ  Серб1Ю  Римско-католиче- 
скую веру  и  изгнать  Патареновъ.  Но  безпорядкя  въ  Булгар1и  отвлекли  его 
виимаше  отъ  обещаннаго  верообращешя.  Татаринъ  Ногай,  свергнувъ  Тертера, 
возвелъ  на  БулгарскМ  престолъ  Смильцу  н  затрону лъ  Сербск1я  области.  Спорь 
коиченъ  былъ  бракомъ:  Страшнмнръ,  правитель  Видияа,  главный  н  ближайш!! 
къ  Серб1я  военачальникъ  Смильцы,  женилъ  своего  сына ,  Михаила,  на  Неде , 
дочери  Милутина.  Когда  же  сынъ  Ногая,  Цаха,  посадилъ  на  Булгарсюй  пре- 
столъ Святослава,  сына  Тертерова,  тогда,  для  предотвращешя  непр1язненныхъ 
столкновен1й,  самъ  Милутинъ,  отвергнувъ  Елисавету,  женился  на  дочери  Тер- 
тера, сводной  сестре  Святослава,  въ  1296  г.  Ему  уже  нечего  было  боять- 
ся 7гр1и;  ибо  тамъ,  по  уб1ен1и  Ладислава,  Андрей  П1  былъ  слмшкомъ  занять 
делами.  Между  темъ  на  юге  опустошен1я  Греческихь  земель  продолжались 
мрм  помощи  Греческаго  изменника  Котаннцы.  Наконецъ  царь  Андрояикъ  Стар«> 
п^  ие  яашелъ  лучшаго  средства  къ  укрощев1Ю  опаснаго  врага ,  какъ  то,  кь 
которому  всегда  прибегала  Внзанпйская  политика  въ  крайяихь  обстоятель- 
ствахь  и  которое  допускалъ,  какъ  видимъ,  н  Милутинъ.  Онъ  предложилъ 
Ммлутмну  жениться  на  его  дочери:  два  последн1е  брака  Милутина,  какъ  за- 
ключенные отъ  живой  жены,  сочтены  были  недействительными,  а  смерть  пе^ 
мой  его  супруги  вполне  отстраняла  всякое  къ  тому  препятств1С,  —  м  вось- 
■млетияя  Симонмда  вступила  въ  бракъ  сь  сороколетнммь  Иилутмиомь.  Вь 
силу  брачяаго   договора,    дочь  Тертера  м  Котаница    были  выданы   Грекамъ; 


*  Сотр.  Зспри  Н15(.  Ьуи  ШоерЬогш  Сгекогаз,  ▼•  I,  р.  203.  ^  всНпег,  II,   906. 
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Ивлутинъ  обязался  не  тревожить  Греческихъ  земель    и  помогать    тестю    про- 
тавъ  Персовъ.  У  того  я   другаго    были    свои    виды:    Адрояикъ    освободился 
отъ    Сербовъ>    которые,  по     словаиъ    л^тописцевъ,    е1   1рв1    1пГе811831т1    Ьо81ез 
егап(^  е(  Котапо  1трегш    гаа^пав  ^ио^^(1^е  с1а(1ев  1пГегеЬап( ,  и  даже    получмлъ 
отъ  нихъ  вспоможен1е  противъ  Турокъ.    Виды  Милдтина  были  обширнее.    Хо- 
тя онъ  и  не  тревожилъ    бол'Ье    Греческой  импер1и>  но    за  то    уже    смотр^лъ 
на  нее,  какъ  на  свою  собственность.    Неудовольств1я    Святослава  и  Драгути^ 
на  ,    возвнкш1я  по  случаю    брака,    взялся   уладить    санъ  Имнераторъ.  Милу- 
тинъ  былъ  совершенно  спокоенъ.  Далек1е  виды  на  Грещю  требовали  отъ  него 
д^лъ  благочеспя;    онъ  строилъ  и  обогащалъ  церкви  въ  Серб1и  и  самой  Гре^ 
щи,  какъ-то:  въ  Солун'Ь,  Царьград^  и  на  Аеон'Ь;  даже  посылалъ  дары  на  Синай, 
и  въ  Ерусалим^  построилъ  новую  церковь  свв.  архангеловъ    Михаила  и  Гав- 
р1ила  ^.  Къ  этому  же  времени  относятся  его  грамоты,  данный  Хиландару.  Первою 
своею  грамотою  (А.  N=  6)  онъ  подтвердилъ  и  переписалъ  прежн1е  хрисовулы 
отца  и  д^да>  заключавш1е    ихъ  надачи  Хиландару;  тутъ  же    впнсалъ  и  свом 
пожертвован1Я,  состоявш1я  въ  н^сколькиxъ  селахъ  съ  заселками,  пашнями  и  вла- 
хами, церкв|1хъ,  пасЬкахъ,  виноградникахъ  и  пр.  Изъ  того,  что  онъ  подарилъ 
Хиландару  церковь  архистратига  Михаила  въ  Штип^   и     села  съ    людьми    въ 
Струмицкой  области,  мы  видимъ,  какъ  далеко    простирались    его   влад%н1Я  ва 
югъ.  Вообще  плодоносная  и  прекрасная  равнина  МакеДонш,  орошаемая    река- 
ми Вардаромъ  и  Струмою  и  населенная,  по  большей  части,  Славянами,  состав- 
ляла главную  ц'Ьль,  кз'да  устремляли  свое  оруж1е  Сербсме  короли.  Самое  ея 
положен1е,  относительно  Серб1и,  служило  тому  причиною.  Серб1я    всею  своею 
южною  част1ю,  заключенною  въ  дуг^  горъ,  окружающихъ  съ  юга  притоки  вос- 
точной Моравы  отъ  Расы  до  Ниша,  упиралась  въ  вту    равнину:   стоило  толь- 
ко перейти  горы  и  естественнымъ  продолжен1емъ  Сербж    являлась    эта    рав- 
нина,   открывающая    свободный    путь    къ  морю  и  Аеону.  Уже    Немана    сд^ 
лалъ  первый  шагъ  за  горы,  овлад^въ  Призр^номъ,  Скоплемъ  иСредцемъ:  Ми- 
лутинъ  же  дошелъ  до  Сера  (Сереса),  и  это  былъ  самый  южный  пред^лъ  его 
владЪнЕЙ.  Изъ  той  же  грамоты  узнаемъ,  что  въ  это  время,  ок.  1302 — 1306  г.,ар- 
Х1епискоиомъ  Сербскимъ  былъ  ЕвстаФЁй  II,  а  епископства  были  сл^дующ1я:  Зет- 
свое,  Рашское,  Звечанское,  Хвостенское,  Хлумское,  Призр'Ьнское,  Топлицкое,  Бу- 
димльское,  Лимлянское  (Липлянское),  Скопльское,  Дьбрьское  и  Моравское.  Срав- 
вивъ  этотъ  списокъ  съ  тЬмъ,  который  приводится  у  Енгеля  %  видимъ  ,  что  въ 
посл^днемъ  пропущено  Звечанское  и  показаны  еще  четыре  епископства:  Бра- 
ннчевское,  Мачевское,  Градецкое   и    Кончульское.    Между    гЬмъ    въ    грамогЬ 
упомянуты  всгь  епископства:  это    противор'ЬчЕе  можетъ  быть    объяснено  т^мъ, 
что  грамота  писана  задолго  до  конца  царствован1я  Милутина  н  по  тому  Зве- 
чанское могло  быть  уничтожено»  а  два  вторыя  епископства   могли  быть  осно- 
ваны послЪ,  при  НикодимФ,  которому  приписываютъ  устроен1е    церковаго  чи- 
ноначан1я;  что  же  касается  до  двухъ  первыхъ,  то  они  не  упомянуты  по  тому, 
что  находились  во  влад'Ьн1яхъ  Драгутина.  У  Раича  '  пропущены  два:  Звечан- 
ское м  Топлицкое.  Изъ  хрисовула  Милутинова,  лисаннаго  уже  при   Никодммй, 
м  сообщеннаго  ШаФарикомъ,  находияъ  сл'Ьдуюний  списокъ  епйскопамъ:Зетсв1Й, 


^  Неманя  иабралъ  въ  покровнтея.я  своей  аевин  архистрятшт  Михаила:  отъ  того  церковь, 
аостроенная  Милутиноа1-Ь|  иааываетсж  иногда  церковью  оджого  архнотратнга  Мохвида. 
Ср.  гр-ы  Уроша  V,  Г.,  ч.  II,  и  Душяиа,  С  N  35. 

'  беюЬ.  ▼•  $егт.  а.  Вокп.,  стр.  255. 

■  Ч[.  и,  стр.  626. 
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Рашск1Й^  Х.1у11СК1й^  Хвостенск1Й,  Тоалицк1Й,  Будимльсмй,  Дьбрьск1Й,  Моравиц- 
К1Й,  Скоальск1й,  IТризр^нск^й,  Иалянск1Й,  Браничевсюй,  МачевскШ,  Градацпй 
и  Коячз'льск1й\  Этотъ  саисокъ  во  всенъ  согласенъ  съ  Енгелевынъ.  Въ  спя* 
ск'Ь  Григоровича,  заинствоваццомъ  изъ  грамоты,  писанной  тоже  при  Никодямй, 
опять  встр^чаемъ  пропускъ;.  н'Ътъ  епископовъ:  Моравицкаго ,  СкопльскагО| 
Призр'Ьнскаго ,  Градецкаго  я  Кончульг.каго  у  хотя  проч1е  епископы  составляв* 
ля  вкСк  ск  Бгоиъ  сьБрднныи  ликк  вкС1  с^ьБсны!  а^шдм  (Гр.,  стр.  47^  N1  12). 
Бо  второй  и  третьей  гранотахъ  (А.  NN=  2,  3)  Милутинъ  говоритъ  о  соору- 
жен1Я  пирга  или  башни  съ  храмомъ  Спасителя  для  защиты  Хиландара  от& 
морскихъ  разбойниковъ  и  придаетъ  пиргу  испрошенное  имъ  у  Греческаго  ца- 
ря въ  Струмской  области  село  Куцово  со  всЬми  принадлежностями  и  дохода- 
ми близъ  селъ  монастырскихъ.  М^сто^  гд'Ь  былъ  построепъ  пиргъ,  называется 
Хрус1ею;  пиргъ  великъ  и  твердъ  и  окруженъ  градомъ;  внутри  церковь  въ  честь 
вознесен1я  Господня  и  кельи,  изъ  которыхъ  одна  назначена  для  самого  Мм- 
лутина.  Старецъ,  управляюпий  пиргонъ^  поставляется  только  изъ  Хиландар- 
скаго  монастыря  и  избирается  общимъ  сов^томъ  брапи,  способн^йга^й  на  то 
посл'Ъ  игумена  и  башты;  безъ  достаточной  вины  старецъ  не  отставляется  отъ 
управлен1Я  пиргомъ.  Пиргъ  не  отделяется  отъ  монастыря,  но  единствуетъ  съ 
нимъ.  Всл^дъ  за  гЬнъ  онъ  далъ  еще  четвертую  грамоту  (А.  Ш  4),  въ  кото- 
рой подтвердилъ  всЬ  прежн1Я  надачи  Хиландару  и  пиргу,  положилъ  отпускать 
изъ  монастыря  пищу  для  брапи,  живущей  въ  пирге,  запретилъ  монастырскими 
властямъ  касаться  всего  того,  что  принадлежитъ  пиргу,  движинаго  и  недвм- 
жимаго,  живаго  и  мертваго  имущества ,  даннаго  на  украшен1е  и  поддержан1е 
пирга;  опред^лилъ  снова  взаимное  единство  пирга  и  Хиландара;  наконецъ 
приписалъ  къ  последнему  еще  два  села  въ  Скопльской  области  со  вс^мм 
яхъ  людьми  и  доходами.  Обе  последн1я  грамоты  засвидетельствованы  арх1- 
епископомъ  Савою  III ,  по  соглас1ю  со  всеми  епископами ,  и  утверждены 
его  подписью:  сявд  по  идти  вжнмн  л^кнмппь  всё  с^бски  н  помо^сни;кь  :;|и1Ь. 
Въ  приписке  арх1епископа  исчислены  все  его  предшественники;  вотъ  они: 
Сава  (1) ,  Арсен1й ,  Сава  (II),  1оаиник1Й,  ЕвстаФ1й ,  1аковъ  ,  ЕвстаФ1Й  (II). 
Таковы  были  благочестивый  действГя  Милутина.  Какъ  бы  то  ни  было ,  онъ 
умелъ  пр1обрести  благобОлен1е  супруги  Андроника,  царицы  Ирины,  которая  гото- 
вила ему  Визант1йск1й  престолъ,  посылала  множество  денегъ  и  даже  отправила 
въ  Серб1ю  двухъ  сыновей  своихъ.  Целью  ея  и  Милутина  было  соедннен1е  обоихъ 
государствъ.  Но  однинъ  изъ  важнейшихъ  препятств1Й  былъ  незаконный '  сынъ 
Милутина,  СтеФанъ  Урошъ,  живш1Й  доселе  въ  Зете.  Вскоре  и  это  препятств1е 
было  устранено.  Самъ  Стофвнъ  подалъ  къ  тому  поводъ.  Между  теиъ ,  какъ 
Греческая  сторона,  предводительствуемая  Симонидою  и  Ириною,  старалась 
очернить  его  въ  глазахъ  отца  ^  бояре  другой,  Сербской,  стороны,  боясь  вла- 
дычества Грековъ,  пришли  къ  СтеФану  въ  Зету  и  убедили  его  возстать  про- 
тявъ    отца*,    но  рать    отцова  была    сильнее,    и  Стофннъ    смирился.    Вследъ 


'  Л-Ьтопися  у  ШаФар,  въ  Памятянкахъ,  стр.  54. 

'  Обь  9тоиъ  прямо  говорятъ  Орбянн  (стр.  226,  221)  и  ДюФренъ  (РатН.  Оа1т.  е1.  5]аУ01Ь| 
гл.  111,  §  ЬУШ);  да  и  самыя  обстоятельства  подтверждаютъ  то  же. 

'  Цароставншгь  (у  Раича,  ч.  II,  стр.  658],  Ж||т1е  СтеФаиа  Дечанскаго,  писаяяое  Дечавскимъ 
нгуменозгь  ГрягорЕемъ,  (Рукопись.  Си.  ВведенЕе,  стр.  23.  ПршгЬч.  3)  и  Л-Ьтописи  (ШаФаро 
Памяти.,  стр.  в1|  1а — ГласникЪу  ч.  У,  стр.  61)  подтаерждаготь  изв1|СТ1е  Иадйя  о  токъ^  что 
ОтеФаиъ  быдъ  оклеветан  ь  Симой  ИДОЮ»  Ср.  Бп^е!^  СевсЬ.  т.  5егт.  и.  В01П«9  стр.  245» 

*  Дямдялъ  7  Ранча,  ч.  II,  стр.  612. 
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за  'Лшъ  онъ  былъ  ослйпленъ  въ  Скоплй  и  отвезенъ  въ  Царьградъ ,  въ  1307 
г.у  подъ  надзоръ  Грековъ.  Бракъ  Милупна  съ  царевною  прнвелъ  въ  трепетъ 
старз^ю  Елену ,  которая ,  какъ  иностранка ,  не  любила  сношенШ  съ  Восто- 
вонъ.  Ми^1утинъ  сп^шилъ  уверить  папу  въ  своей  преданности  къ  Рино- 
католицвзну  и  подтвердить  запись  своего  д^да,  СтоФана  Первов^нчаннаго  ^ 
Бенедиктинскому  монастырю  на  Мл^тк  Въ  то  же  время  Босн111ск1Я  земли , 
занятый  Павломъ  Бребирскимъ ,  были  снова  завоеваны ,  и  владычество  Серб1и 
простерлось  до  самого  Думна.  Въ  1305 — 1307  г.  Милутинъ  подтверд^лъ  за- 
цмсь  своей  матери,  Елены ,  монастырю  пресвятой  Д^вы  МарЁя,  сооруженному 
ею  въ  Рьтц'Ь  блнзъ  Бара  (Мк.).  Этимъ,  конечно,  хотклъ  онъ  продолжить,  по 
смерти  матери ,  хорош1я  отношен1я  къ  Риму ,  Которыя  поддерживала  Елена. 
Явился  другой  притязатель  Визанпйскаго  престола,  Карлъ  Валу  а.  Милутину 
яужно  было  сойтись  и  съ  нинъ.  Заключенъ  былъ  взаимный  союзъ:  Милутинъ 
обйщалъ  Карлу  вспомогательное  войско,  а  сынъ  Карла,  герцогъ  Алансонск1Й, 
долженъ  былъ  жениться  на  Зариц'Ъ,  сестре  Неды;  въ  добавокъ  Милутинъ  пи- 
салъ  къ  пап4,  изъявляя  свою  покорность  Римской  Церкви.  Уже  папа  приел алъ 
ему  испов'Ъдаше  в4ры  и  священное  знамя;  какъ  вдругъ  ссора  съ  Венещянамм 
разстроила  вей  замыслы  Карла.  Милутинъ,  видя  его  безсил1е,  прекратилъ  съ 
ннмъ  сношешя,  а  папу  изв^стилъ,  что  не  можетъ  ввести  у  себя  Римско-като- 
днческаго  вйроисповйдан1Я,  ибо  боится  гн^ва  тещи  и  брата.  Сношен1я  съ  Свято- 
славомъ  Булгарскимъ  и  Андроникомъ  сдйла.1ись  т1»свйе.  Владиславъ,  еынъ  Дра- 
гу тина  ,  былъ  тотчасъ ,  по  смерти  отца>  схваченъ  и  посаженъ  въ  заключеше. 
За  то  Сербское  духовенство  и  бояре,  воспользовавшись  несоглас1емъ  Милутина 
съ  СимонидоЮу  успели  склонить  его  къ  возвращешю  сына,  СтеФана,  изъ  Греши. 
Стефану  данъ  былъ  для  жительства  городъ  Будимль.  Но  гроза  собиралась 
яадъ  Мидутииомъ.  Еще  въ  1314  г.  папа  ,  за  вторжен1е  его  въ  Угр1ю ,  пропо- 
в^дывалъ  противъ  него  крестовый  походъ.  Въ  1318  г.  Карлъ  Робертъ  Угор- 
смй ,  желая  возвратить  Драгутиновы  земли ,  соединился  съ  Карломъ  II  Сицн- 
Л1йскимъ ,  правителями  Албанш  ,  графами  Бребирскими  и  мн.  др.;  Мачва  и 
Босна  были  завоеваны.  Но  судьба  и  на  атотъ  разъ  спасла  Милутина.  Карлъ 
Робертъ  былъ  отвлеченъ  волненЁями  въ  Угр1и.  Папа  хот^лъ^  было,  въ  1320  г., 
поднять  на  Милутина  всю  западную  Европу  ,  но  и  этотъ  крестовый  лоходъ 
не  состоялся.  Такииъ  образоиъ  Милутинъ  счастливо  изб4гнулъ  грозы  Запада. 
Въ  1321  г.  онъ  умеръ»  готовясь  помогать  Андронику  Младшему  противъ  Старша- 
го.  Онъ  подписывался:  Ст|фдны^вьвь  да  вя  БвдгагЕ^нын  и^яль  (или  по  штн 
ишин  и^яяь)  н  сь  вгиь  сяиод^ьжи|ь  вс«хь  с^ьвсиидь  цщлк  и  ломо^свижь;  или: 
Стефань  Урошь  вь  Христа  Бош  блаимпрный  и  христолюбшалй  краль  и 
самодержег^  сербскиось  земель. 

Тотчасъ  по  сиерти  Милутина  иародъ  Сербск1й  призвалъ  на  престолъ  Сте- 
Фана Уроша  III.  Константинъ,  другой  незаконный  сынъ  Милутина  ,  и  Влади- 
славъ  Драгутииовичъ  были  обойдены.  11осл4дн1й  им^лъ  бол^е  вс^xъ  права 
на  престолъ,  какъ  законный  сынъ  старшаго  Неманича;  но  порядокъ  наслед- 
ства былъ  уже  нарушенъ  столь  частымъ  забвен1емъ  старшинства;  Милутинъ 
же  окончательно  разрушилъ  его,  оскорбивъ  и  уничтоживъ  въ  лиц4  Владислава 
последнее  его  основан1е  —  право  законности.  При  томъ  отдельность  Сремской 
области  и  долгое  пребываше  Владислава  въ  заключен1и  заставили  народъ 
отвыкнуть  отъ  него  и  не  доверять  ему  своей  судьбы.  Проигравъ  битву  въ  1324 
г.,  Владиславъ  вскоре  потоиъ  уиеръ.  Доселе  власть  находилась  въ  рукахъ  рода 
Немаяичей,  и  повторялось  въ  втомъ  роде  то  же  самое,  что  было  до  Немаим  м 


пр1  Неаяп  въ  родк  Белы  У ропш :  братья  наследовали  братья».  Радославъ,  Вла- 
днславъ  и  Урошъ  I  ореемствовали  одяяъ  другому; Мялу тннъ  встз'пялъ  на  престолъ 
за  Драгутяиомъ.  Но  въ  ляц^  Владислава  родъ  вторично  проигралъ  передъ 
сеяьею,  м  на  неяъ  отразилось  торжество  государственныхъ  началъ.  Владислава 
одинъ  оставался  закояныиъ  насл^дникогь  послй  Нилутина,  какъ  сывъ  старшаго 
брата  я  единственный  Неяаннчъ.  Наоротявъ,  рождеше  СтеФана  (Дечанскаго)  и 
Константина  намъ  неизвестно.  Мы  ииееяъ  полное  орано  предполагать  ихъ  неза- 
конными сыновьями  Милутина,  которымъ  отецъ  не  думалъ  отдавать  въ  наслед- 
ство престолъ,  но  которымъ  далъ  для  жительства  частную  собственность 
Неманичей ,  Зету  и  окрестности  Скадра.  Всего  вероятнее  ,  Милутинъ  инелъ 
въ  виду  соединен1е  Серб1и  съ  Грещею  ,  доказательствомъ  чему  служатъ  сно- 
шен1я  съ  нимъ  императрицы  Ирины  и  поездка  ея  сыновей  въ  Серб1ю.  Отъ  того-то 
Милутинъ  и  не  заботился  выставить  себе  наследника  изъ  Неманичей.  Но  Серб- 
ск1е  бояре,  коренное  сослов1е  Сербской  земли  ,  твердо  хранивш1е  народную 
самостоятельность ,  не  хотели  иметь  у  себя  чужеземныхъ  королей ,  моппяхъ 
ввести  съ  собою  и  чужеземное  вл1ян1е ,  обратились  къ  Неианнчамъ.  Забвен1е 
родоваго  права  и  отвычка  отъ  Владислава  доставили  торжество  СтеФИну.  Ему 
помогли  .Зетск1е  бояре ,  которые ,  какъ  старожилы  той  земли ,  откуда  вышли 
Неманичи ,  где  было  ихъ  гнездо,  не  разъ  выказывали  свои  права  на  преобла- 
дающее вмешательство  въ  делахъ  всей  Серб1и.  Летописцы  искусно  закрыва- 
ютъ  рожден1е  СтеФана  и  Константина:  однако  кто  же  была  ихъ  мать?  И  были 
ли  законные  сыновья  у  Милутина?  Енгель  прямо  называетъ  СтеФана  е1п  па- 
ШтИсЬег  боЬп*;  Давыдовичъ  допускаетъ  это  только,  какъ  мнен1е  некото- 
рыхъ  *.  Зетск1е  бояре  ,  удаленные  отъ  Владислава  и  ,  можетъ  быть,  забыв- 
Ш1е  объ  немъ,  были  рады  старшему ,  хотя  и  незаконному ,  сыну  Милутина  м 
постарались  объ  его  возведен».  Но  после  втого  по  чему  жь  бы  и  Константину 
не  сесть  было  на  СербскШ  престолъ?  Онъ ,  также  какъ  и  СтсФанъ ,  владелъ 
отцовскою  собственноспю  (где-то  около  Скадра).  Но  если  уже  не  успелъ 
законный  Владиславъ,  которому  предпочтенъ  былъ  сынъ  того,  кто  такъ  возвы- 
силъ  Серб1ю,  чья  память  была  такъ  еще  свежа  въ  народе,  то  темъ  менее  могь 
зхпеть  младпий  и  такой  же,  какъ  СтсФанъ,  незаконный  Константинъ.  Однако  оиъ 
послалъ  сказать  СтеФВну,  чтобы  втотъ,  какъ  слепой  и  ^^еспособный  къуправлениэ, 
уступилъ  ему  престолъ;  но  Стофинъ  не  былъ  совершенно  слепъ  и  нравился  на- 
роду своимъ  благочеспемъ  и  еще  ткнъ,  что  поддержалъ  народную  сторону,  пре- 
дупредивъ  соедннен1е  Серб1и  съ  Грещею.  Стофинъ  отвечалъ,  какъ  истинный  го- 
сударь: «пусть  Константинъ,  второй  сынъ  отца,  возьметъ  себе  и  второе  место  въ 
королевстве  и  будетъ  мне  сподручниконъ»;  но  Константинъ,  держась  стараго  по- 
рядка и  недовольный  ответомъ,  въ  которомъ  проявлялась  новая,  государственная 
мысль,  мысль  самодержав1я,  далъ  сражеше  и  былъ  убитъ '.  Летописецъ  явно  облн- 
чаетъ  учаспе  бояръ  въ  этой  борьбе^  называя  ихъ  «дворянами  Ч.    Угрожаемый 


*  Сс|Ыь  т.  $епг«  «ь  Вою.»  стр.  240  и  др. 

'  Д'Ьяшя  къ  нстор1а  Сербского  карода.  Забавкнкъ.  1821.  Стр.  12. 

*  Огъ  Констаятяна  сохранялась  одяа  монета ,  на  которой  вычеканено:  8.  ЗСеГапш  ЗопиИ 
(Г.,  Шу  стр.  219)«  Но  Занеття  ошибается ,  яааыаая  его  сыномъ  Мар1я  ,  дочеря  царя 
▲ядрожшж  Сямоннда  (а  не  Мар1я)  была  беасплодна.  Веаымеяныя  л'Ьтоняоец'ь  (Глао* 
някъ,  ч.  У|  стр.  69)  ражном1|рво  ошибается  |  рчятая  его  вакоянымь  сыномъ  Мялутняя 
отъ  Снмояяды.  Дк>Френъ  же  (Рат.  Оа1т.  е1  81ауоо.,  гл.  ИХ,  §  ЬУ1)  думаетъу  что  онъ  былъ 
сынъ  Драгутяяа. 

^Гдяоянкъ,  ч.  Т|  стр.  ез. 
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С1льнымъ  сосйдомъ,  Робертомъ  Угорскниъ,  СтеФанъ  сталъ,  по  примеру  отца,  хло- 
потать о  своехъ  брак4  съ  дочерью  Карлова  родственника,  Филиппа  Тарентин- 
скаго;  иизъявилъ  преданность  Римскому  престолу :  отецъ  его  не  разъ  обманы- 
валъ  папу ,  обманулъ  и  онъ.  Уже  онъ  читалъ  п)  бличпо  Римско-католическое 
мспов^дан1е  в^ры,  какъ  вдругъ  дЪла  переменились.  Карлу  Роберту  стало  ие  до 
Сербш,  и  СтеФанъ  позабылъ  о  пап^,  Римо-католицизн^  и  брак^.  Въ  это  са- 
мое время  въ  Восточной  Импер1и  происходила  война  между  двумя  Андрони- 
ками; на  стороне  внука  стоялъ  Михаилъ  Страшимировичъ  Булгарск1й ,  про- 
гиавшШ  отъ  себя  жену  свою,  Неду.  СтеФанъ,  помня  прошедшее,  принялъ 
сторону  деда.  Въ  1330  г.  Михаилъ  былъ  побежденъ  СтеФаномъ.  Объ  этой  по^ 
б^де  такъ  разсказываетъ  Д>шанъ  въ  своей  грамоте,  составляющей  послеслов1е 
къ  его  Законнику:  Вь  дп  ^аОлн  ицд  ТуиТд  ♦?.  днь.  ^скуж  и  црл  г^ьтдскдго 
•И1;кяндд  н  врдтд  1Г0  всддурд.  н  ддсз11мд|^д  ч{|д  вдьгдроиь.  и  бдсд^дбв  ивднкд  тдстд 
ад»3(сйд||д  1|||д.  сумсгь  жнввфи  трьиии  тдтд|^ь  и  гпдство  ншко  и  проуТи;(ь  съ 
■инмь  гпдя....  СТниь  вьешь  о^ншьшнмъ  вь  :;шдю  идшв  |^1Коио1  шсто  кшвжь 
ншо  до  п  тнсвфь  N  многд  з;дд  сьтво|1Ьшниь  К|^дйн1  тоиь....  н  сьс^дкшииь  ндмь 
М01  :;гал11,    ОуьствТд  ндшсгь    тк1  ид  б^днь  уготовднн  иною  пко  до  еТ  тисвцеь... 

М1|Х    1ГД|Д    Н^    днь   вь   СВББОТу    ВЬ    УД    8.'     Н    ТДКО    НДШЬШНиь    ПД    им.    Н    МАТТЮ    БЖ!|Ю 

по^д;нхомь  вес  победою  К1лнкою  вь  уднвд1нТ|  въсшь  ши^ъстнимь  1|ршь  и 
Г11д|^омь  н  ин;(янлв  ц^в  Бдьгя|^скоив  мьушь  гддвв  его  Зихь:  емв  ж§  и  до  инТд 
Г|^0Бь  €го  вь  ;;шди  НДШ1Н  н  имогд  ишнТд  гпд^д  п  вь:;§.  ;смдю  мдшв  нспдьни;комь  * . 
Война  съ  Булгар1ею  и  Грещею  обогатила  СтеФана.  На  отнятую  у  непр1ятеля 
добычу  воздвигнз'тъ  былъ  знаменитый  храмъ  въ  Дечанахъ^  въ  1327 — 1335  г.,  по 
чему  и  самъ  СтеФанъ  прозвался  Дечанскимъ.  До  насъ  дошли  дв^  весьма  за- 
мечательный въ  историческоиъ  отношен1и  грамоты  СтеФана  о  построен1и  и  нада- 
ч4  Дечанскаго  монастыря  (С.  Х=  176).  Въ  первой  СтеФанъ  говорить  о  своемъ 
осл^плети  и  сооружен1и  монастыря;  во  второй  исчисляетъ  села,  подаренный 
монастырю,  и  людей  мопастырскихъ  и  въ  заключен1е  упоминаетъ  о  поб'Ьд'Ь  надъ 
цареиъ  Булгарскимъ>  Михаиломъ.  Вотъ  какъ  описываетъ  СтеФанъ  свое  осл^п- 
ден1в^  тьжс  (дьяволъ)  н  ^е  вьселисв  вь  :;дон^г1вн1<  н  ;домысдьным  удвкын.  н^же 
мьспнт1кше  сты  ^однтедим  К|^двтдии  и  сдмо  крдвтоии  слюбовию  срцд.  пко  Бал- 
тию н  уедд.  НЖ6  остдвдьшб  бд  и  веднкоую  дюбовь  ндшю  :;дбывш€.  ндуеше  по 
мдлоу  С1^|Дтн  :;ды11  пд-кведы.  иежоу  мною  и  (юднтвлемь  крдвьствдин.  ндиь  ^д;- 
аиуно  В1крны  сь  дьстню  пвдпюфесе.  горшн  п  окднн1Н  нев1к|1ныхь  пвишесб.  иже 
по|1евновдкшб  иокиоу  доБ|1оиоу  житию,  свбфдннкмь  :;дыиь  и  непоБныиь  кдведоше 
иго  нд  ТДК0В06  д1кД0  ст^дшькое  и  нвпоБнов.  пко  не  оудоБь  слышдти  ми  вь  оуиь 
УАВкомь  вьм'кинтн  ство^нше  ы  МН1  иже  ство^ише.  н  посдоушдвь  и;кь  вьско^1к 
свмд  шТю  иокю  дншн  ие  не  пот^ьш^кь  ни  испытдкь  истины  и  ни  |1Дсоудивь 
НСПЫ1М0  соудя  пко  соудь  Бжи  II.  И  И1|1е  ксеиоу  н  вь  :;дтоуеник  вьддстьъ  ие  н 
сь  уеды  ионии.  пр1кддтн  ие  д|^ьждти  |ькостднтнн1к*г|1ДД1к  ц^оу  днд^окнкоу.  |1екшв 
пко  по  сеиь  не  пвитисе  ниеин  иоииоу  ни  уедоиь  иониь  ни  кид1ктн  :(еиди 
вуьствип  иокго.  Ясно ,  что  сд^сь  СтеФанъ  говорить  о  боярахъ ,  придворныхъ 
м  державшихъ  Греческую  сторону :  кого  же ,  какъ  не  бояръ ,  воспитали  ко- 
роли съ  любовш,  какъ  свою  брапю  и  чадъ?  Но  о  мачих'Ъ  онъ  не  упоми- 
ваетъ ,  равно  какъ  совершенно  отстраняетъ  отъ  себя  всякую  виновность. 
Впроченъ,  весьма  правдоподобвы  и  слова  Дан1ила  ,  который  ему  именно  при- 
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тснваетъ  оокзшеиЕе  свергнуть  отца.  Молодость,  незаконность  рожден1я  и  гкс- 
ная  дружба  Милутвиа  съ  Ириною,  облачавшая  Греческое  вл1ЯН1е,  вредное  для 
Сербской  народности,  яогли  отважнть  его  на  втотъ  пост^  покъ.  Если  же  въ  по- 
сд1иств1Я  онъ  является  весьма  благочестивыхъ,  то  иосл'Ьдств1е  не  говорить  за 
предыдущее:  полу  ослепленный,  изгнанный,  въ  рукахъ  враговъ  ,  СтеФВнъ  мегъ 
созвать  свою  ошибку  и  винить  сколько  отца^  столько  же  и  себя.  Дан1илъ  не 
смй.1Ъ  бы  клеветать  на  него,  во  первыхъ,  какъ  совремевникъ,  во  вторыхъ,  какъ 
обязанный  ему  столько  же,  сколько  и  его  отцу.  Замечу  также,  что  въ  грамоте, 
пнсаниой  по  случаю  благочестиваго  дела,  странно  бы  было  искать сознан1я  ка- 
кого либо  проступка  отъ  того,  кто  ждалъ  себе  похвалы,  какъ  создатель  велико- 
лепной обители,  и  притонъ  въ  те  времена,  когда  всякое  зло  приписывалось  не 
своей  доброй  воле,  а  внушенаю  дьявола  и  наговору  злыхъ  людей.  Уже  не  пе- 
редъ  кемъ  было  оправдываться:  Милутинъ  давно  уже  не  с^ществовадъ;  и  СтеФВну 
ничего  не  стоило  представить  себя  совершенно  правымъ.  Всю  вину  своего  ослеп- 
ленЫ  оиъ  возлагаетъ  на  отца  и  советъ  боярск1й:  такъ  точно  свидетельству етъ 
и  Даншлъ.  Мад1й  прнписываегь  ее  одной  только  Снмониде,  которая  будто  бы 
велела  ослепить  СтеФВна  безъ  ведома  мужа.  Всего  лучше  высказанъ  въ  гра- 
моте характеръ  бояръ,  вероятно,  не  вгехъ,  но  только  сторонниковъ  Симониды, 
научившихся  у  Грековъ  хитрости ,  лести  и  жестокости.  Тьж2  (вь)  продолжаетъ 
та  же  грамота  —  ск1кдыи  дювовь  и  п^дкдоу  ццл  иомго  нь  мокмоу  {^одитеш. 
вит  •  ммв  ввднвок  ид^дые  сном  свиь  шуню  моню  вь^в^втнвь  н|^осв«ти.  и.... 
носАдм  |1в  вя  а|^1кстод1к  стхь  родитель  и  п|^а^оант6дь  к^Актдии...—  II  Бмь  Аа|^о- 
вдммниь  1и1|еиь  к^двтд  с^ьясияго  вшудмь  вы^^ь  их  к^двтво  вь  кдвнь  диь  сь 
сммь  иммь.  вь  д<,  ^в.  О.  и#.  111|я.  г€нд.  в.  диь  нвдиктд.  е.  вь  п^д^йикь 
БГвяиитшв1.  вдвкитл  н  ^о^ою  о^^свсвфегадго  д|!;(И1«11пд  иикодиид.  и  вскжь  кппь 
н  всвгф  сьвом  с^Бскдго.  ПВО  ;;вдтнсв  стефдиь  вмь  пойдовдмы  и  вйь  н|^осв11|1е11ы 
в^*  «^^ашь.  т|1€тий.  За  симъ  вспоиинаетъ  преподобнаго  Саву  ,  устроикшаго 
отечествеиное  арх1«пископство  и  чиноначал1е ,  создавшаго  иеско.1Ько  храмовъ 
м  перваго  ,  обретшаго  въ  Дечанахъ ,  въ  Затрьнавской  ж\  пе ,  иютв  к|^.иво  м 
м^саА  мд  сь^яннм  доиоу  вжни  нва^вдмендвь  и  п^отем  вдгвн  стымд  ^о^вид  своимв. 
витн  кид^  ивстоу  сввтидтрномоу.  На  этомъ-то  месте  СтеФВнъ,  въ  исполнен1е 
желав1я  св.  Савы,  создалъ  храмъ  во  имя  Спаса,  украсилъ  его  всеми  красотами 
ввутреиивмм  м  внешними,  утваряии,  одеждами,  и  наделилъ  селами  и  катунами 
Влмшскнмм  м  Албанскими;  при  храме  основанъ  монастырь;  и  все  строе111е  благо- 
словлеио  м  освящено  арх1епископомъ  Дан1иломъ,  всевт  епископами  м  всемъ  собо- 
ромъ  Сербскаго  духовенства.  Далее  поименованы  села  и  люди,  подаренные  мо- 
настырю. Села,  числомъ  около  30,  все  лежать  по  близости  Дечанъ,  п  границы 
важдаго  показаны  весьма  точно;  примногихъ  селахъ  есть  заселки.  Люди,  си- 
днние  въ  селахъ,  означены  по  имевамъ  и  занят1ямъ,  и  определены  отношен1я  нхъ 
въ  монастырю.  Одно  изъ  селъ  подарено  монастырю  въ  блап)дарность  за  избавле- 
те  отъ  иашеств1я  царя  Булгарскаго.  На  дача  совершена  и  утверждена  въ  при- 
сутств1М  всего  собора  Сербской  зем.ш,  духовныхъ  и  М1рскихъ  чнновъ  и  съ  бла- 
гословев1емъ  арх1епископа  Дан1ила  ,  всехъ  епископовъ  и  игумеиовъ  п  всего 
духовенства.  Грамота  оканчввается  извеспемъ  о  победе  надъ  Булгарами:  и  кто 
нсмаввсть  вшв  •  мнв  мм^дип  вжнп  ноид:(Д  тюдв  дивнам  и  свавмм  вс%хь  уюдвсь. 
в^моу  свмоу  мшжвиог  н  смииаг  ;к^вГСВвоудог  а^^ннсдвдкмоиог  вв  двмву  «р'^ктлии 
от  пд^дм|к»1  (Иеродпмле).  вьмв^днв  «освдисв  1|^  бдьгд|1СМ1М  имввнвь  п1Н|Дмдннвь 
сь  нмюм  снАвнии   д.  ин  1|>11.  и  сь  нмоядеивмяммм   м^ымыи.     н  |ЪмгДмн  оогднпн 

50 


234  свгыя. 


N  ск  вь;дюБД|2|ииь  сноиь  к^ктдип  илядиик  н|1Я11к  стефхномь.  ■  сь  ^сшю  вля- 
стеди  крявтаии....  ч|1Я  микзидх  огби;(ь  и  Ом^к  пововшеннм  АгД.  ■  иньм  1|р<  по- 
втдидъ  н  ^д^Би^Бь  ■  вкз;€;кь  достопвип  н;сь.  ня  и«ст{  ^вотиь  ввдьБдог&.  вк. 
я{.  ^$А  дн.  ицд  нюла.  вк.  ни.  дик.  Сравнивъ  этя  слова  съ  вышеприведеввыни 
словами  Душановой  грамоты ,  мы  находпмъ  между  ними  соглас1е  въ  главныхъ 
со6ыт1яхъ:  только  грамота  Душана  овисываетъ  подробнее  победу  надъ  Ми- 
хаиломъ.  По  ея  слова нъ ,  побЪда  совершена  27  1юля ,  а  ио  свидетельству 
грамоты  СтсФана  Дечанскаго,  она  произошла  28  того  же  м'Ьсяца:  — проти- 
вореч1е  незначительное*.  Также  выражен1е  въ  последней  грамогЬ:  ц^д  ии^д- 
идя  оуБн;ск  не  отнимаегь  у  Дущана  славы  быть  непосредственнымъ  победи- 
телемъ  Булгаровъ :  вс^  летописцы  называютъ  Душана  главнымъ  виновннкоиъ 
победы  и  пл'Ьнен1я  Михаила.  По  словамъ  грамоты,  Душанъ  самъ  отс^къ  голову 
Михаилу;  но  по  свидетельству  Визант1Йскихъ  летописцевъ ,  Михаилъ,  покры- 
тый жестокими  ранами,  былъ  взять  въ  пленъ  ижилъ  после  того  четыре  дня*. 
Грнгор1й,  игуменъ  Дечанск1Й  ,  повествуетъ,  что  СтеФанъ — отецъ ,  въ  продол- 
жены битвы,  молился  въ  особенной  сени,  а  СтеФанъ — сынъ  сража.1ся  съ  вра- 
гами. Битва  происходила  на  месте  в1льБ&&к  снцб  мд|1нчд!|м  ксс^^ддвТн  а»  п|^н- 
ясзвдфн.  Очень  вероятно,  что  слабость  зрен1я  препятствовала  СтеФану  прини- 
мать участ1е  въ  этой  битве  *.  Наконецъ  Миханлъ,  О  воииъ  сръпскы  дт1ь  бувъ. 
п|1Иводитс1  всийк  цркл  ст|фдн«.  ииогд  тогды  |1|^дти  ](йАв^ровднI^I  съд1дд2ни1к  и 
ТА  жнвотд  лиши  о^мидсниоЧ  Дан1илъ  въ  числе  союзниковъ  Михаила  помещаегь 
и  Карла  Роберта  Угорскаго*;  ВизантШцы  же  упоминаютъ  только  о  300  Ские- 
скнхъ  иаемникахъ*.  Но,  конечно,  главнымъ  союзникомъ  ему  былъ  императоръ 
Греческ1й,  въ  отмщен1е  коему  СтеФанъ  завладелъ  несколькими  Греческими  го- 
родами ,  лежащими  въ  равнине  по  Вардару  и  Струме.  Известны  еще  две 
грамоты  Стефана  Дечанскаго  (А.  ХХ=  7,  8):  первая  относится  къ  возобнов- 
лен1ю  и  надаче  селами  церкви  св.  Николая  въ  Добруште.  Люди  этнхъ  селъ 
подлежатъ  общему  закону  людей  церковныхъ:  ими  заведываетъ  только  мо- 
нахъу  котораго  поставляетъ  игуменъ  Хиландарск1й ,  ибо  церковь  приписана 
къ  монастырю.  Сверхъ  того  це|^кви  подаренъ  торгъ  Призренск1Й ,  бывающМ 
на  Николииъ  день  ,  и  150  лерп.  ежегоднаго  дохода.  Въ  последствш  Урошъ 
V  иисалъ  (С.  \^^  45) ,  что  торгъ  Призренск1й  подаренъ  имъ  црцвм  гид  щрл 
(Душана)  д|1хнгли.  Вторая,  отмеченная  1327  годомъ,  относится  къХиландару: 
въ  ней  СтеФанъ  распорядился  селомъ  Добродолянами  ,  которыхъ  доселе  одна 
половина  принадлежала  Студенице,  другая  Хиландару.  По  просьбе  Хиландар- 
скаго  игумена  Гервас1я,  СтеФанъ  приписалъ  Хиландару  все  село  Добродоляае 
м  подтвердилъ  за  нимъ  прежн1я  села  въ  общей  окружной  меже.  Въ  воз-> 
награжденхе  за  половин^'  Добродолянъ^  къ  Студенице  приписано  другое  село, 
Ярине  на  Ибаре.  Въ  Хиландаре  хранится  еще  несколько  грамотъ  Дечан- 
скаго ,    изъ  коихъ  узнасмъ  друг1Я  надачи ,  сделанный  этому  монастырю.  (Гр., 


•  у  Еигедя  (СевсН.  V.  $егу.  и.  Воен.,  стр.  265]  вмставлеио  10  1юдя. 

•  Согр.  8спр1.    НЬи    Вух.    М'|сч»р11.    Сге>дога$ ,  V.  I ,   р.   450. — Ь,  С11а1сосои(1)'1аз  ,    И).,  р,  22. — Саа- 
Ьси/епиз,  |1).,  V.  I,  р.  430.  —  .81п11ег,  II,  253;  111,  840. 

•  То  же  замЪчасть  Ранч  ь  на  с.юва  Даникга,  свид Ьт<$дьствуюи^пго,  что  ОтсФаиъ  улравлялъ 
одипиь    крыдомъ  во11ск;|.  Ч,  II,  стр.  681. 

•  Рукопись.  См.  Впсдси1е,  стр.  23.  ПримЬч.  5. 

»  У  Раичя.    Ч.  II,  стр.  615.  « 

•  Сог))«  $спр1.  ВЫ.  Вуг.  К|СсрЬ.  С|^ога$,   V.  I,  р.  4»5.-51пиег.  III,  838, 
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стр.  48  ,  ХХ^  14,  16).  Еще  при  в^ичанш  свиеиъ  на  королевство  ,  Сте- 
Фанъ  вйнчалъ  и  сына  своего,  Д>шана>  назвавъ  его  нладшинъ  короломъ.  Ду- 
шанъ  получшАЪ  въ  управлен1е  Зету.  Но  онъ  вид^лъ ,  что  отецъ  не  прочитъ 
ему  королевства;  ибо,  не  женивши  его,  санъ  вторично  женился  па  Гречанке. 
Предаочтен1е ,  оказываемое  Грекамъ ,  и  мнръ  съ  Грещею  внушили  Серб- 
скимъ  бояраиъ  опасеше ,  чтобы  престолъ  ихъ  отечества  не  достался  д^тяиъ 
втораго  брака ,  которые  могли  окружить  себя  Греческими  сторонниками. 
Сд^сь  действовало  чувство  народности  въ  связи  съ  сословными  выгодами 
боярства.  Та  же  причина ,  которая  застави^ш  бояръ  подняться  съ  СтеФаномъ 
на  МА/1утина  у  побудила  теперь  бояръ  съ  Душаномъ  возстать  на  СтеФана. 
Уже  Король  ирогналъ  отъ  себя  многихъ  бояръ;  всЬ  недовольные  обратились 
къ  Душану.  Выгоды  были  обиия ,  и  сынъ  сталъ  иротивъ  отца  за  то  же  у  за 
что    прежде   отецъ   стоялъ    противъ  д^да.    ДТдвод  шь  ^д:^в|п  двкдндд  сдошс! 

свод   Б1С0ВСКД    ПОС^«    ДЮДН    й^УТКД    ИДШ1Г. ГОВОриТЪ   ДушанЪ    въ    П0СЛ'ЬСЛ0В1И    ьъ 

своему  Законнику — Скрвкд  съткорнш!  ш  иш$  ^одитсдж  ио1го.  п  тдко  идустиш!  е' 
од  ик  (ис).  1ДК0  кьсид  дд  т  ввдсть  кшмн  моего  ни  жнвотд  \  Такъ  настроенъ  былъ 
СЫНЪ  противъ  отца.  Этими  иастроителями  и  советчиками  были  бояре — то  са- 
мое сосдов1е,  которое  возстановило  Дечанскаго  противъ  Милутина.  Сд^сь  дей- 
ствовала вся  народная  сторона ,  находившаяся  не  только  въ  ЗегЬ ,  но  и  при 
королевскомъ  дворе.  Къ  Душану  стекались  недовольные,  которыхъ  летописцы 
иазываютъ  ^  знатными  людьми.  Объ  нихъ  такъ  пишетъ  НикиФоръ  Грегорасъ: 
ёпг1  ^  ашоя  1л1у  т^  тсу  Ка1баро$  ^ьуахрь  бууё5г}уг^у  шухт^коу-ю'бхч^ 
ап^р  кбр^  боабёнагоу  ауоубд  хоу  д;р(5коу,  ка\  пр1у  х<р  па1б1  уьуаХна 
ауау4бЭа1  ,  пагботхогеХу  ^р^ахо  /лвха  хг}д  хйо  Ка1барод  Згууахро^ ,  ей 
м}хоф1а^  ка1  д)6^0УЯ  6  паи  45еуг}у€нха1 ,  6по^оVЯ  ьпобпе1рВ1У  еЫбя 
гоия  г^Хгкшхая  й$  п)у  бсрргуообау  хоьгоь  1рох9}у  ха1  алобхабгау  Ао1- 
поу  ё^еХёта  ка1  йпауабхабьу  каха  хоС  пах  род.  су  ог^хоад  1д^оита  ^Хкпоу- 
хгя  01  Ыщг  раугбхаувя  ка1  бхрахт/уоХ  на\  хаВЛархог^  на\  обог  короу  в1Хг^ 
(ршбаухт^я  архг,Я  той  пахроя  бш  хоу  д^рс^коу  ,  ХЛ^ра  хо6х(р  проб^/вбау 
%кабхо1ка\хо1}д  хг}я  Лпобхаб1ая  1&вп6рбвуоуашф  Хоугбрюия.  ма1  р1вх^  оь' 
поХХая  хая  9}^4рая  апоХа^сУхв^  аухоу  45поХ4^о9б^у  гв  каха  тог)  пах  роя 
как  КраХт^у  2в(}^1ая  аСхонрАхора  с^уг/убрвубау.  Ясно,  что  сдесъ  действо- 
вало боярское  сослов1е:  оно-то  привело  къ  Душану  и  все  лучшее  войско:  йпв\ 
бк  бух^о^у  ^(лвроау  нах^  6Х(уоуя  апаутвя  аиг<р  пробвф^бт^бау  хоС  бхрахог) 
х6  4Ип6ХвкхоУч  пробеХабаухвя  б1б1Х0^у  апоуг/х\  на\  хсу  пахвра  проб?}'' 
увумау  тф  ьш*.  Но  на  первый  разъ  опустошен1Я,  произведенный  СтеФаномъ 
во  владен1яхъ  сына ,  заставили  втого  последяяго  смириться:  темъ  не  менее 
вражда  не  прекратилась,  и  бояре  положили  непременно  возвести  на  престолъ 
Душана.  Еще  разъ  жаловался  сынъ  на  несправедливость  отца,  но  отецъ  про- 
гва.1Ъ  его  отъ  себя.  Душанъ  хогЬлъ,  было,  бежать,  ио  бояре  не  согласились: 
оседлымъ,  старйннымъ  боярамъ  было  стыдно  назваться  беглецами,  или  страи- 
имкамм;  они  стали  грозить  сыну ,  что  войдутъ  въ  переговоры  съ  отцоиъ  и 
отъедутъ  къ  нему  обратно;  что  если  онъ  бежмтъ,  то  скоро  брать  его  отъ 
второй  матери  препояшется  на  королевство.  «Уне  есть  намъ,  аще  и  ключится 


*  Л-Ьтоовсъ  1828  г.,  ч.  IV. 

*  Сотр.  $спр1,  Ну$1.  Вух.  Г<(1сери.  Сгс^ога^,  т«  I,  р.  450.— 81пиег,  И,  254. — 1>и&е»пе,  РатЦ.  Оа1т. 
К  $1атоп.у  гд  111,  $  ЫХ. 


смерть  въ  земли  отечествм  нашего,  нежели  шсо  пл4нии11ы  или  страинш  обре- 
темся на  земли  чуждей.  Аще  ли  не  нослушаеши  иасъ  у  мы  з  бо ,  увещавшеся 
у  родителя  твоего,  воставше,  ндемъ  къ  нему  ,  тебе  же  въ  велицМ  оечалп  и 
ноношеши  оставимъ '.»  Тогда  положено  было  собирать  войско.  Спокойно  си- 
д^лъ  СтеФВнъ  въ  своемъ  стольномъ  двор^  нъ  Неродимлй ,  ожидая  предвозв'Ь- 
щенной  себе  кончины.  Дрзгая  сторона  бояръ  уговаривала  его  предупредить 
замыслы  сына;  но  онъ  не  в^рнлъ  ей.  А  между  тЬмъ  войско  Душанова  окру- 
жило Неродимлю.  Едва  Король  усп^лъ  спастись  въ  Петричъ  ,  какъ  Душанъ 
вступилъ  въ  королевск1й  дворецъ,  соединился  съ  прочими  недовольными  и  по- 
сп^шилъ  за  отцомъ.  Отецъ  отдался  ему,  какъ  пл^ннинъ.  Готово  было  насту- 
пить примирси1е  отпа  съ  сыномъ;  но  бояре,  страшась  дурныхъ  для  себя  по- 
следств1й,  насильно  увезли  отца  въ  Дечаны  и  таиъ  задушили  въ  1336  г. 
СтеФЗнъ  Дечаяск1й  подписывался:  Сифдмь  Оу^ошь  г.  па  штн  вмем  шрк  вс1 
С|^ьБСкйь  и  поио|1скиь  а;пк  ц  или:  Стфмь  вь  лд^  идгов1к|1мн  вря  н  сь  вогаиь  С1- 
110дрьжы|ь  вс%хь  с|^БЬСвихь  н  поио|1СВИдь  ;§м.<1ь.  Въ  одной  грамогЬ ,  по  всему 
в^роятЕю,  принадлежащей  этому  СтеФану  %  онъ  титулуется:  Стефсмь  Урогиь 
вь  Христа  блаювгьршлй  и  самодрьжавный  краль  Сербской  земли  и  По- 
морской и  Овчепольской  и  Вельбуждской  (Гр.,  стр.  47,  К=  11). 

Взошедшн  на  престолъ ,  Душанъ  женился  на  Блен^ ,  сестрй  Булгарскаго 
царя ,  Александра  ,  и  т^мъ  надолго  обезопасилъ  себя  со  стороны  Булгарш. 
Проннкнувъ  въ  Истр1Ю  до  Савы ,  онъ  усмнрилъ  и  Карла  Роберта  Угорскаго. 
Потомъ  обратился  на  Грещю  и  въ  два  похода,  между  1337  и  1340  гг.,  про- 
шелъ  ресь  6рак1Йск1й  по.1уостровъ  отъ  Янины  до  Евбеи  и  почти  до  самой 
Визаыт1и.  Осажденный  въ  Солун^,  Андроникъ  просилъ  мира  нуступилъ  Сербш 
Охриду,  Прил'Ьоъ,  Янину,  Трикалу,  Костуръ,  Струмицу,  Серъ,  Чермень  и  мн.  др. 
Въ  1342  г.  Душанъ  вступилъ  въ  союзъ  съ  Кантакузинымъ  противъ  Анны  и  по- 
могалъ  ему  въ  войн^  съ  последнею.  Когда  же  Кантакузинъ  отсталъ  отъ  него  и 
сблизился  съ  Турками,  тогда  онъ  взялъ  сторону  Анны.  Несмотря  на  неудачу 
подъ  СтеФан1ею  въ  1344  г.,  онъ,  въ  1346  г.,  овлад^лъ  всею  Македон1ею  и  при  • 
тлъ  титулъ  царя  Сербскаго,  Греческаго  н  Булгарскаго.  Въ  1348  г.  приходи.гь 
въ  Аоонъ  съ  супругою  своею,  Еленою  (А.  МХ^  10,  И;  Гол.  Ш  1);  но  чтобы 
онъ  пробылъ  тамъ  отъ  12  декабря  до  26  апреля,  какъ  думаетъ  Раичъ ',  или  отъ 
гваир'Ъля  до  12  декабря,  какъ  думаетъ  Еигель  \  на  основан1и  грамотъ,  то  это 
нев^роятно:  у  него  не  было  такъ  много  времени,  чтобы  ц^лые  пять,  или  семь 
мЪсяцевъ  ногъ  онъ  оставаться  въ  безд^йствЕи  на  Аеон'Ь.  В^роятн^е  то,  что  на- 
ходясь по  6.1И30СТИ  въ  Македонш,  онъ  несколько  разъ  пос^щалъ  Святую 
Гору.  Грамоты  могли  быть  даны  и  подписаны  въ  другихъ  м^стахъ.  Дистви- 
тельно,  одна  грамота,  отъ  12  декабря  1348  года,  подписана  на  Превлак!, 
т.  е.,  Авонскомъ  перешейк*  (А.  К^  И);  но  въ  другой,  отъ  26  апр*ля,  м*сто 
подаисан1Я  не  означено.  Война  съ  Кантакузинымъ  продолжалась  до  самой  смерти 
Душана.  Несколько  разъ  вторгались  Турки  въ  Европу;  города  въ  Македон1м 
и  врак1и   переходили    мзъ  рукъ  въ  руки.    Образовался    союзъ    между  Душа- 


*  Дааиилъ  у  Рлича.  Ч.  II,  стр.  ТП. 

•  Хотя  Григоровнчъ  п  говорить,  что  ата  грамота  списана  съдругоК,  Бу^^арсIсоI^,  |34вгода; 
одиако  яам'Ьтахъ ,  что,  во  первыхъ,  у  него  не  всзд-Ь  правильно  выстав.1сны  годы:  а  во 
вторыхъ,  могло  с.|уч11Т1>ся  н  на  оборогь. 

•  «I.  II,  стр.  163. 

*  Се&сЬ.  V.  Зегу.  и.  Вохп.  €^.  286. 
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ноп ,  Алексаядроп  Булга рскнмъ  и  Палсологомъ;  мо  Турка,  сяова  армааав-» 
ные  Каятакузаяьшъ,  обратяло  а^  64гстао  Булгаръ  а  разбяла  Сербовъ  в  Гре« 
ковъ,  а^  1351г.  На  арена  войяа  врекраталась.  Около  1356  г.  Дзшая'цпрел* 
аада  габельныя  восл^дств1Я  частаго  перехода  Турокъ  азъ  Аз1а  въ  Ввроау  , 
рйшвлся  одаамъ  удароп  вресЬчь  это  зло;  онъ  собралъ  80000  войска  съ 
яаа^реа1евъ  завоевать  РонавЕю,  врак1ю  в  савую  Вазанпю:  этвнъ  ояъ  хогклъ 
в  удовлетворать  своеву  честолюб1ю  а  навсегда  заградить  Туркавъ  входъ 
въ  Европу.  Но  сверть  ае  дала  еву  осуществить  свонхъ  завысловъ.  Прв  немъ 
Серб1Я  достагла  вершины  своего  вогущества  и  славы.  Ея  пределы  обнввалв , 
крови  собствеаныхъ  областей,  Ллбан!!»,  Эниръ,  Етол1Ю9  вессал1ю  и  всю  На* 
кедоаио.  Вей  эти  зев«1и  Душааъ  прюбр^лъ  огь  Греческой  ивпер1н.  Всйхъ 
его  ооходовъ  въ  Грещю  иасчатываютъ  до  транадцата.  Булгарск1Й  царь  дав- 
но прнзвавалъ  надъ  собою  его  верховную  властъ.  Но  и  Запада  не  остаа- 
дялъ  онъ  безъ  вниван1Я:  в  тавъ  дМствовалъ  онъ  равно  оруж1евъ  в  пере« 
говорави.  До  1349  г.  онъ  былъ  спокоенъ  со  стороны  Запада.  Босн1Йск1Й  бааъ, 
СтеФВнъ  Котровавоввчъ,  азъ  страха,  держалъ  его  сторону.  Поавлен1е  Людоввка 
въ  Далващв  заставало  Душана  прибегнуть  къ  прежней  политике  Сербскахъ 
королей:  овъ  выразнлъ  покорность  папйижелан1е  принять  Ривско-католаческую 
виру;  но  когда  Людовикъ  удалился  въ  Итал1ю,  тогда  и  онъ  забылъ  свое  обй- 
щая1е.  Въ  1349  г.,  чтобы  наповнить  еву  об'Ьщан1е,  Людовикъ  приказалъ  Бос- 
нЁйскову  баяу  пройти  съ  оруж1евъ  чрезъ  Траву  П1ю  до  савого  Котора  и  за- 
воевать Хлувъ.  За  то  въ  сл'Ьдующевъ  году ,  когда  Людовикъ  былъ  въ  Не- 
аполе, Душанъ  опустошилъ  всю  Босну  до  Дзвна  и  Цетпны,  ирошелъ  чреаъ 
все  Захлувье  в  посЬтилъ  Дзбровникъ  я  Которъ.  Онъ  требовалъ  въ  супруги 
своеву  сыну  дочь  СтеФана  БоснШскаго  >  Елисавету  ,  и  въ  приданое  за  вею 
весь  Хлувъ;  во  война  съ  Грещею  отвлекла  его  отъ  переговоровъ.  Въ  1353  г. 
Людовикъ,  женившись  на  этой  саной  ЕлисавегЬ,  вторгнулся  въ  Серб1ю;  однако 
Душааъ  усп^лъ  выставить  войско ,  и  Людовикъ  отступилъ  безъ  успеха.  При 
этовъ  Душааъ  овладйлъ  Мачвою  и  Сревовъ.  По  совйтз'  Венешянъ,  онъ  снова, 
въ  1354  г.,  просилъ  папу  о  приняпи  его  въ  лоно  Ринской  Церкви  и  о  присылки 
нужныхъ  для  того  людей.  Папа  сдЪлалъ  уже  больш1Я  рас  поряжетя,  но  Душааъ 
нашелъ  предлогъ  поссориться  съ  присланныви  епископави  и  строго  запреталъ 
подданнынъ  првнивать  новую  виру.  Людовикъ  не  вогъ  ответить  еву  за  это, 
або  вачалъ  войну  съ  Венещею.  Такъ  кончились  отношешя  Серб1й  къ  Западу. 
Не  свотря  на  переговоры  съ  папою  ,  Душанъ  оставался  рсвиостнывъ  прн- 
верженцевъ  православ1Я.  При  невъ  восточное  духовенство  сильно  действовало 
ъъ  пользу  православ1Я  среди  Ривско-католическаго  насел ен1я  завоеванныхъ 
зеиель.  Савъ  онъ  строилъ  церкви  и  награждалъ  вонастыри.  Будучи  еще  коро- 
левъ,  онъ,  по  просьбе  духовнаго  наставника  н  учителя  покойнаго  отца  своего, 
башты  Хнландарскаго  вонастыря,  1еровонаха  Антов1Я,  иачальствовавшаго  пир- 
говъ,  прнписалъ  пиргу  церковь  Боговатери  въ  Липляне  съ  торговъ,  село  Словы- 
нев  еще  несколько  зевли;  люди  и  зев'ли  должны  была  подлежать  однову  только 
старцу,  правящеву  пирговъ  (А.  №  5).  Въ  1340  г.  онъ  подарилъ  Хиландару  еще 
два  села  (Гр.,  стр.  49,  К=  19).  Въ  1342  г.  дана  Душановъ  гравота ,  которою 
Король  подаралъ  Аеонскову  старцу,  1оанну,  эконову  Хотченской  обители,  цер- 
ковь св.  Николая  Мрачскаго  со  всевя  селави,  пранадлежащиви  къ  церквв,  рада 
его  послужен1а  в  поработан1я  дову  пресвятой  Богородицы  Хиландарской:  отъ 
этой  церквв  старецъ  питается  до  конца  своей  жазнн;  церковвые  люда  поавау- 
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ются  ему  во  ъсЬхъ  работахъ  м  стоять  подъ  влястш  Хиландара  (Л.  N2  9). 
Въ  1344  г.  Душанъ  отда.1Ъ  въ  собственность  Хнландара  церковь  Богородицы 
Од1П1тр1И  седо  Боруево  и  властелина  Струницкаго  ,  Рудла ,  по  его  собствен- 
ной просьбе  (Гр. ,  стр.  50  ,  К^  24).  Къ  этому  же  времени  относится  его 
грамота,  въ  которой  онъ,  по  прошенш  протосеваста  Хрели',  дарить  Хилаи- 
дару  села :  оба  Бреста,  Сухогрьло,  Лйсковицу  ,  Видче  у  Калугернща  (Гр.,  стр. 
49,  Х=  17)  *.  Это  не  бол^е,  какь  подтвердительная  грамота,  ибо  тк  же  самыя 
села  уже  подарены  были  однажды  Хиландару  Милутннонь  (Ср.  А.  N=  6).  Ни- 
сколько грамоть  относятся  къ  тому  времени ,  когда  Душанъ  быль  уже  ца- 
ремъ.  Въ  одной  изъ  таковыхъ  (С.  N=  35)  Душанъ  приписаль  къ  церкви  свв. 
архангеловъ  Михаила  и  Гавршла ,  основанной  Милутнномъ  ,  церковь  св.  Ни- 
колая Вранинскаго  '  съ  селами,  людьми,  оброками,  планинами,  пашнями  и  пр., 
100  перперовь  Святосерпевской  царины  и  500  перп.  Дубровннцкой  дани.  Власть 
надъ  землями  и  людьми  передана  въ  руки  игумена  Ерусалимской  церкви,  и  толь- 
ко отъ  этого  игумена  поставляется  старшина  надъ  Враниною.  Въ  13-16  г.  онъ  по- 
дариль  Хиландару  село  Попчелинь  (Гр.,  стр.  49,  N°  20).  Грамотою  отъ  12  дек. 
1347  г.  онъ  изв^щалъ,  что  по  просьбе  приходившаго  къ  нему  игумена  Хилан- 
дарской  лавры,  Гервас1Я,  онъ  купилъ  для  этой  лавры,  на  Аеонскомъ  перешейк4> 
м^сто  Ливаду  съ  храмомь  св.  Николая,  нменуемымъ  Палюкометица,  смежное  съ 
м^стомъ  Скорп1ею,  купленнымъ  въ  пользу  Хиландара  св.  Савою  у  прота  Святогор- 
скаго,  м  съ  ионастыремъ  Знгомъ  (Изыигъ),  подареннымъ  св.  Сав^  Греческимь 
царемь  Алекс1емъ.  Ливада ,  составлявшая  доселе  общее  влад%н1е  Аеонскихъ 
монастырей,  обойдена  была  Царемъ  вм1стк  съ  соборомъ  Святогорскаго  духо- 
венства и  введена  въ  одну  окружную  межу  съ  Знгомъ  иСкоршею  (А.  N^11). 
Сл^дств1емъ  пос^щеыя  Святой  Горы  были  дв'Ъ  грамоты:  въ  одной,  1348  года, 
онъ  даркл1^  Карейской  ксии  св.  Савы  село  Косоричи  съ  засолками  ,  межами 
и  вс^ми  доходами,  какъ-то:  виноградниками,  мельницами,  огородами,  лугами, 
пашнями,  и  пр.  и  ежегоднаго  жалованья  изъ  царской  казны  деньгами  100  Ве- 
нещянскнхъ  перперовь,  и  известное  количество  съ1ютныхъ  припасовъ  и  одежды; 
Т.  гоуиь  (нант1й).  и.  Г.  иожоу;(ь.  и.  Т.  кддшьиь  (су конь),  н-  Т«  ыаль  сир1и1я  (тво- 
рогу), и.  Г.  си|10кь.  н  ДА  си  и;;иид  всдио  д«то,  ид  пдотн.  и.  спо^дьь  соли.  'II  С1Д0 
иосо|^икь,  фо  Би;сн  сонь  (сало)  ^^двддн  цртвоуин  тоз^н  дд  ддю  и|ди  стго  сдвы  (А. 
Х=  10).  Въ  другой ,  отъ  26  авг.  1348  г. ,  царь  Душанъ ,  по  просьбе  прота 
Святой  Горы,  Германа,  Хиландарскаго  игумена,  Гервасхя,  и  всей  братш,  обойдя 
всю  окружную  межу  Хиландарской  лавры  со  вс^мъ  Святогорскимь  ооборомъ  , 
описалъ  ее  со  вс^ми  признаками  (Гол. ,  Х^  1).  Въ  этой  м  предыдущей  (А. 
№  11)  грамотахъ  упомянуты  монастыри,  приславш1е  своихъ  игуменовъ 
для  оаред^лен^я  границъ  Хиландарскихъ  влад^нхй;  они  суть  сл4дующ1е :  цар- 
ская лавра  или  Хиландаръ,  Ватопедъ,  Иверъ,  Ксиропотамъ,  Свигменъ  ,  Кара- 
кал ъ,  Русикъ,  Дох1аръ,  Пантократора,  КсеноФЪ,  Филоеей,  Кастамонитъ,  Алупъ, 
ЗогрвФЪ  и  обители :  Святопавловская ,  Симеонопетровская ,  Харитоньевская  и 
Д10нис1евская.  Такь  какъ  въ  той  и  другой  грамоте  начислены  не  вс4  упомя- 
нутые сейчасъ  монастыри ,  то ,  можетъ  быть ,  многихь  туть  м  яедостаеть  изъ 


*  Протосевастъ  Хрелд  упоминается  е11;е  въ  гразсогЬ  Милутина,  А.  М  в.  Объ  дем-ь  подроб- 
■Ье  см.  у  НмкиФора  Грегораса  п  Каитакузино. 
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который  въ  ней  нааыва«тся  Сте<М1номъ  чствертымъ, 
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бывшнхъ  тогда  на  АеонЪ    ионастырей.   Въ  1349  году   ваходцмъ  граиоту  (А^ 
К=  12)  у  въ  которой  Д^'шанъ,  по  просьб^^  севастовратора  Деяна»  создавшаго 
церковь    Введен1я  Богоматери   въ  своей  баштивЪ ,    земл'Ъ    Жегликовской ,    в> 
мЪстк  Архнлевиц^,  и  съ  согласая  царицы,  сына  ,  ватрхарха  Савы^  духовных^ 
в  шрскнхъ  чиновъ ,   врииисываетъ  къ  этой    церквм   въ  метох1ю  тк  села ,  ко- 
торый подарены  были  ииъ  Деяну,  со  некий  ихъ  доходами,  селищами  и  межами. 
Тутъ  же  узнаемъ,  что  Душанъ  дклаетъ  это  въ  благодарность  Богоматери,  воа» 
двигшей  его  отъ  болкзненнаго  одра.    Означена  также  общая    окружная    межа 
вскхъ  этихъ  селъ.    Грамота  дана  въ  Скоилк.   Въ  монастыре  Русик4  хранится 
НАСКОЛЬКО  Душановыхъ  грамотъ,  изъ  коихъ  въ  одной  Душанъ  прилагаетъ  мо- 
настырю «ради  его  нищеты»  церковь  и  нАсколько  селъ ,    а  въ  другой  упоми- 
наетъ    объ  его  нищетк   и  «отъ  Руси  всеконечнемъ  оставлети».    ОбЪ  даны  въ 
1349  году.  Въ  третьей  даетъ  Сербскому  митрополиту,  Якову,  въ  пожизненное 
владкн1е  церковь  св.  Николая  на  ПшинА,  а  послк  него  храму  Архистратиговъ 
въ  ПризрАнА  (Гр. ,  стр.  79,  80,  КК^  17,  18,  22).  Не  означенныя   годомъ   гра- 
моты  царя    Д}шана  заключаютъ    описан1е    нивъ   и  межъ   и  освобожден1е  отъ 
вскхъ  государственныхъ  работъ  и  властей  церкви  Богородицы  и  безплотныхъ 
силъ  Гавршла  и  Михаила,   что  выше  Габрова  на  Бкласицк;  и  надачи  церкви 
св.  Николая,  что  въ  Добруштк  *,  иХиландару  (Гр.,  стр.  80,  №  23;  стр.  49,  № 
18;  стр.  50,  К=  23).  Наконецъ  грамотою  отъ  1355  года  Душанъ  приложилъ  Хи- 
ландару  мЪсто  Карбинч1Й  Конъ  (Гр  ,  стр.  49,  N=21).  Въ  д'Ьйств1Яхъ  своихъ  по 
внутреннему  управлемю  Душанъ  первый  выразилъ  мысль  государства  въ  такой 
полнотк  ,    въ  какой  доселе    еще  никто    изъ  его  предшественниковъ  не  выра- 
жалъ  ея.  Мы  видели,  что  Неманя  отстранилъ  отъ  великожупанскаго  престола 
другихъ  независииыхъ  жупановъ    и  власть  надъ  всею  Серб1ею  сосредоточилъ 
въ  одномъ  своеиъ  родА.  Но  борьба  за  престотъ  не  кончилась  этимъ;  она  пе- 
решла въ  родъ  Неманичей  и  въ  немъ  продолжалась  до  самого  Душана.  Сна- 
чала  братья  у  братьевъ    оспаривали   королевсюй  престолъ,    потомъ  сыновья 
у  отцовъ.    Другимъ    важныиъ  дАятелонъ    въ  государственной  жизни  является 
боярство.    Оно  твердо    соблюдаетъ   свои  сословный    выгоды  м  участвуетъ  во 
вс^хъ  важн'Ъйшихъ    государственныхъ  переворотахъ.    Предупредить   зло  ,  мо- 
гущее   произойти    отъ  усобицъ    между   Неманичами    и  отъ  сильнаго  развипя 
боярскаго  С0СЛ0В1Я ,  суждено  было  Душаву.    Въ  этомъ  д'Ьл'Ъ  онъ  поступилъ , 
какъ  истинный  государь,  вполне  понимавши  и  свой  санъ  и  свои  обязанности. 
Лучшимъ  средствомъ  къ  отвращевш  въ  одно  время  обоихъ  золъ  Душанъ  на- 
шелъ  вЪнчаи1е.  Чрезъ  это  онъ  достигалъ  м  другой  ц'Ьли  своей — возвышен1я  въ 
глазахъ  сосЪднихъ  государей.  Такимъ  образомъ  в^нчан1е  сосредоточило  въ  се- 
64  различный  стремлешя  его  многосторонней  деятельности.  Н  постхви  ш  гпдня 
и  сьд^ьжнтмд  вьсои  ;;1шн  Отьствх  ио1го.   и  1||^ствовд  »т  вТ.  и  потоиь  водимю 

УТ!ю   в   ВИИНДШ    ВЬСЦ(Д|^ЬЖНТ1ЛД      Д1СНИ1|СЮ     ^К^МДИНЬ     бы....      и   ШШ§   0|1СЛ0ЖН   в 

к^хдикствд  ид  п|1Дво  ц^тво  сддвно!  и  вьсс  ддс!*  ин  въ  ^В1|1  шожс  и  великому 
констдитнпв  ч;кв  ;|йл1с  и  въсс  стадии  и  по110||!д  п  В|днвс  г^ддовс  ц^тед  г|1ЬУндго, 
пкож  и  п^т  ^«коиь.  и  вогоиь  дд|10вднниь  вмцшь  цркпиь  вмудньш  ид  ц^т^о. 
Вь  Д1Т  ^вбид  ицд  дирид  дТ  диь,  вь  велики  и  много  светли  и  {^ддостиын  В||д1{- 
мимь  вьскранТв  ;св!1.  БдкеиТшь  |1Мкою  н^исфснндго  пвтр!др](Д  ТодпнТк!д,  п  вьс1ии 
дркТв^н  сьБорд    срьвсвдго.    тогомй   вливТшь    н  рввою    п^мсцюиндго   ндтрТдрхв 


'  Прв  атоГ|  грамогЬ  годъ  выставдеиъ  негЬрно. 
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В1ьгя|1С1|1  шг^  сшюня  N  веши  я^;с!е^сн  скво^л  иыя^мяг.  и  мдтвямн  т  н 
вввснЬик  вьс|утияг  лнвя  стм  го^й  я«01я  н^атоиш  в  всшв  Тгвмсвн.  и  всшн 
стя^||и  сьБО^я  стого^свяг.  пяус  N  о  я^>(1|^я  в^сстояя  г^ьувнг  ■  вьссго  Сквозя. 
иже  в:;водвш1  й  ын%  цртвовлти  снш  всшь  виввшимь  ш§  иови  шцщоапЛш  вв 
■«вою  свдою  вь  по  Бж!ю  иа;вод1вТю  * . . . .  Такъ  опвсываетъ  Душвнъ  свое  в^нчанве. 
Странно  истр^тить  въ  грамогк  ■зв'Ьспе  ,  что  опъ  венчался  послй  шестнад- 
цатил'Ьтняго  королевствован1я;  еще  странн'кб  то ,  что  и  повазан1Я  Вваанпй- 
цевъ  относительно  смерти  Дечанскаго  и  возшеств1я  на  престолъ  Душава  схо- 
дятся съ  этииъ  изв'Ъспемъ  *.  Но  Дечаяская  надпись  м  Цароставиикъ ',  про- 
тиворечить такоиу  показан1ю  и  смерть  Стефвна  Дечанскаго  относить  кь  1336 
году.  Визанпвцы  легко  могли  смешать  одинаковый  имена  Сербскнхь  королей 
N  отъ  того  смешаться  въ  годахъ^  а  поздн!!  переписчикь  Душанова  Законника, 
по  какому  нибудь  ложному  св'Ъден1ю,  могь  изменить  числовую  букву  подлин- 
ника, или,  быть  иожетъ,  онь  разум^ль  въ  тоиъ  счетк  шествл^тнее  влад'Ьн1е 
Душана  Зетою  при  жизни  отца.  Какъ  бы  то  ни  было,  по  этимь  двумь  шаткымь 
показаи1ямъ  нельзя  отвергать  общепринятаго  мн^нея,  по  которому  Душаиъ  вен- 
чался на  царство  спустя  10  л^тъ  по  возшеств1и  на  престоль.  Чрезь  вевчан1е 
Душанъ  какъ  нельзя  лучше  удовлетворнлъ  видамъ  своей  внешней  политики. 
Уже  прежде  онъ  выражалъ  ту  самую  мысль,  которую  оправдаль  в1вчаи1емъ, 
мысль  совершениаго  отделен1Я  отъ  Грещи  и  въ  тоже  время  возможности  об- 
ладатя  ею.  Доселе  Сербское  духовенство  зависело  отъ  Греческаго;  арх1- 
епископа  Сербскаго  рукополагалъ  патрвархъ  Ввзанпйсшй.  Такая  зависимость 
мешала  осуществлен1ю  заиысловъ  Душана:  въ  1346  году,  передъ  своимъ  вен- 
чанЕемъ,  онъ  возвелъ  арх1епископа  1оаниик1Я  (II)  въ  савъ  ватр1арха  Сербска- 
го, м  такимъ  образомъ,  если  Немана  уничтожилъ  государственную  зависимость 
Серб1и  отъ  Визанпи ,  то  Душанъ  уничтожилъ  м  духовную.  Въ  1352  году  1о- 
аниикШ  былъ  окончательно  объявленъ  везависимымъ  отъ  Визанпйскаго  патр!- 
арха  во  всехъ  церковпыхъ  делахъ.  Теперь  Душанъ  получилъ  полную  свободу 
действ1й  относительно  Грещи ,  зная  что  глава  церкви  находится  въ  Сербш  и 
въ  его  рукахъ.  Визант1йскаго  патр1арха  и  его  угрозъ  онъ  не  хотелъ  более 
знать.  При  венчанш  онъ  назвался  царемъ  и  самодержцемъ  Сербш ,  Албав1и , 
Болгар1и,  Грец1и,  Поморья  и  Запядныхъ  странъ.  Въ  этомъ  титле  отразились 
его  виды  на  Угорск1Я  владенхя ,  Болгар1Ю  м  Грец1ю.  Относительно  последней 
онъ  ясно  высказалъ  свою  мысль  въ  грамоте,  уподобляя  себя  Константину 
Великому,  царю  всехъ  Греческихъ  земель.  Для  предотвращешя  безпорядковъ 
при  престолоиаслед1И,  внутри  своего  государства,  Душанъ,  по  примеру  Гре- 
ческихъ царей  и  своего  отца,  венчалъ  вместе  съ  собою  сына  своего,  Уроша, 
и  назвалъ  его  королеиъ;  но  не  обещалъ  ему  напрасно  половины  владен1й , 
какъ  сделалъ  съ  нинъ  его  отецъ  *,  а  далъ  въ  управлев1е  ему  всю  собствен- 
ную Серб1ю.  Надъ  прочини  завоеванными  областями  онъ  поставилъ  севасто- 
кратора  Деяна ,   несколькихъ    цесарей    п  деспотовъ;  самъ   же   остался   вер- 


*  Л-Ьтописъ,  1828  г.,  ч.  IV. 

*  У  НшснФ.  Грегораса  покявяна  смерть  Дечанскаго  подъ  1^30  годомъ  (Сотр.  8спр(.  Н|<1.  Вух., 
V.  I,  р.  451).  У  Сфвттера  (II,  231)  тоже.  Но  уже  ДюФрея'Ь,  сомн-кваясь  въ  жЬрвостнл'Ь- 
тосчисдсн!/!,  выставпдъ  1333- и  годъ  (ГатМ.  Мт.  е(  Ыатоп.,  гд.  III,  ^  1ЛХ). 

■  Раачъ,  ч.   II,  стр.  "ЗОС  н  124. 

*  Даи1илъ,  у  Раича.  Чщ  II,  стр.  "Ла. 


ховнынъ  главою  всего  царства.  7д%ли  с11%н1Л1сь  нам^ствичествап^  и  Урошъ 
уже  не  получмлъ  Зеты.  Этимъ  Душанъ  окончательно  унячтожилъ  всякую  уд4ль- 
ность  и  соединенное  съ  нимъ  разъединен1е  выгодъ,  сторонначество  и  т.  п.  От- 
давъ  въ  в'ЬдЪн1е  Урошу  всю  Серб1ю  вм^сгк  съ  Зетою,  онъ  всю   Серб1ю    сдй- 
лалъ  однияъ  государствомъ  въ  настоятемъ  смысле  этого  слова.  Въ  государ- 
стве, какъ  онъ  его  пониналъ^  уже  не  могло  быть  у дЪловъ;  въоравленш  не  мо- 
гло быть  родовыхъ  счетовъ,  ни  патр1архальности:  съ  одной  стороны  законъ  и  са- 
модержавная воля,  съ  другой  цельность  страны,  какъ  государства,  и  единство 
власти.  Отсюда  прямо  истекала  необходимость  самому  самодержцу  своею  единою 
волею  назначать  себе  преемника.  Душанъ  нанесъ  ударъ  и  боярскому  сослов1ю. 
Окружая  себя  блескомъ  и  чиновноспю,  какъ  свойственно  царствующей  особку 
вставляя  въ  грамотахъ  имена  царицы,  августы  Елены,  и  короля,  Уроша^  онъ  хо- 
телъ  резко  отделить  царственный  особы  отъ  прочихъ  приближенныхъ  и  бояръ,  им 
которыхъ  смотрелъ  наровне  съ  прочими  подданными.  Боярство,  постоянно  окру- 
жавшее королей  и  королевичей  въ  виде  ихъ  советниковъ  и  руководителей,  имев- 
шее столь  сильное  вл1ян1е  на  престоловаслед1е,  утратило  свое  сословное  значе-  . 
те  и  вл1ян1е.  Наследникъ  престола  былъ  уже  объявленъ;  явилось  новое  боярство 
ие  въ  виде  С0СЛ0В1Я  и  не  по  праву    рожден1Я  ,  а  избранное   по  личнымъ   аа- 
слугамъ.  КъДушану  стеклись  служилые  люди  изъ  разныхъ  Сербе кихъ  областей 
и  С0СЛОВ1Й,  и  онъ  награждалъ  ихъ  сапомъ  и  должностями.  Замечательно,  что  съ 
Ду шанова  времени  не  выступаетъуже  боярское  сослов1е  сплошною  своею  массою 
съ  иеразрозненными  сословными  выгодами;  но  выдаются  отдельный   личности » 
каждая  съ  своими  собственными  выгодами;  устроивается  дворъ  по  Греческому 
образцу;  является    ц-ёлый  рядъ  должностей,  и  орденъ  св.  СтеФана  учреждает- 
ся для  награды    личныхъ    заслугъ.    Все  это    противодействовало    сословному 
быту.  Законникъ  завершаетъ    рядъ  действ1Й  Душана ,    клонившихся  къ  внут- 
реннему гражданскому  порядку:   сословный  отношев1я  я  судоустройство  пр»- 
иимаютъ  определенный  видъ,    и  бояре  подчиняются  общему  приговору   зако- 
на. Душанъ  скончался  въ  1355  году,  въ  декабре  месяце.    Цароставникъ  кон- 
чину его  относитъ  къ  1357  году  %  Орбинм  къ  1354 ',  Бранковичъ ',  ДюФреиъ% 
Рмичъ*,  Енгель',  Давыдовичь'  и  др.  относятъ  ее  къ  1356  году.  Последнее  бы- 
ло бы  справеливо,  еслибы  древн1е  летописцы  начинали  годъсъгенваря;  но  тамъ 
какъ  они  начинали  его  съ  сентября^  то  годомъ  кончины  Душановой  должно  будетъ 
признать  1355  годъ.  Душанъ  умеръ  въ  декабре,  по  однимъ  18-го,  по  другииъ 24-го, 
по  третьииъ  20-го  числа;  и  у  всехъ  Сербскихъ  летописцевъ  годомъ  смерти  его 
означенъ  ^всвз^д  (6864)  годъ'.  Декабрь  этого  года,  по  сентябрскому  летосчисленио, 
остается  еще  за  1355  годомъ.  Чтобы  еще  более  убедиться  въ  справедливостм 
ВТОГО  показан1Я ,  я  приведу   доказательство  изъ  грамотъ.    Въ    одной  грамоте, 
оомечениой  10-мъ    числомъ    генваря    1356  года,    читаемъ:    Пннм  н  повмш 
|||«1М....  явм  вспоим  (если  захочетъ)  ф»  излети  мтм  1|^11м   гпгп  1|^1|я  фо  &  мм 


'  Раячъ,  ч.  Ну  стр.  181. 

*  Стр.  233. 

'  Раячъ,  тамъ  же. 

*  РатО.  1>а1т«  е1  вЬтоп.,  гл.  И!,  $  12* 

*  Тшшъ  же. 

*  С«аоЬ.  т.  Зепг.  а.  Вовп.,  стр.  2В2. 

*  Забаввикъ.  1821.  Счр.  88. 

*  Ша««р.,  Оамятя*,  стр.  &%,  11. 
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М2  *  сжршя. 

Т^ГА  В  Мй  ЧР*<'>  ""9^  А'  "м^  с<  ■<  ^1^  Б19>  к«пя  (С  К^  44).  Только  у 
перкаго  Уроша  V,  сына  Душанова,  мать  была  царицею;  у  Душана  мять  была 
еще  королева.  Участ1е  матера  Уроша  V  въ  д^лахъ  государственныхъ  уже  послй 
воцарен1Я  ея  сына,  известно;  да  и  вообще,  по  л'Ьтописцанъ  ,  она  играла  вид- 
ную роль  въ  первые  годы  правлен1Я  Уроша  V:  сл-Ьдовательно ,  эту  грамоту 
писалъ  не  кто  иной,  какъ  Урошъ  V;  а^танъ  какъ  онъ  называетъ  себя  уже 
царемЪу  то  очевидно,  что  10  генваря  1356  года  онъ  уже  былъ  воцарившим- 
ся: ибо  при  отц^  онъ  довольствовался  только  зван1еиъ  короля,  да  и  граио- 
ты  не  могъ  бы  дать  поннио  отца.  ^1  такъ  въ  это  время  Душа  на  уже  не  было 
въ  живыхъ.  Какинъ  же  образоиъ  могло  бы  это  случиться,  еслибы,  по  словамъ 
исторнковъ,  оиъжилъ  до  декабря  1356  года — почти  еще  ц'Ълый  годъ?  НЪтъсо- 
11П'Ьн1я,  что  онъ  умеръ  въ  декабр^,  предшествовавшемъ  генварю  ^$мКа  года,  и 
втотъ  декабрь,  по  сентябрскому  счислен1ю,  приходится  еще  на  1355  годъ.  До 
1346  г.  Душанъ  подписывался  и  титуловался:  €тсфдиь-м^дль,  или:  Стсфямь  >|^ядь 
N  сь  Бмь  сямод|1ьж(чь  С|1ЬЯ€КИ,  ИЛИ.'  Стефань  въ  Христа  Бога  6лаговп>рный 
самодержавный  краль^  или:  Стефанъ  въ  Христа  блаювгьрный  ссииодержав-^ 
ннй  краль  Стефанъ  четвертый   краль.  Иосл'Ь  1346  г.  Стсфдиь   вь  Хсд  Б?д 

БаАГ<»В«|1МН    1|Д|1Ь    С|1кБДШЬ    и    ГрКММЬ,   или:     СтфДИЬ    КЬ    ХСД    БД    БДДГ0К1к^МЬ    ЦА^Ь    н 

сдиод|1Ьжьж1|ь  с|^ьБдемь    н  г^ькоиь  помо|1Ню    н  :(дпддиои    ст||ди« ,    или:    Ст|фднь 
1ь  х^  Бгд  БЛГов'Б^ны  |||1Ь  н  сдиод^жы|ь  срьБЛм  и  г[1комъ.  н  Бльгд^оик. 

Душанъ  безспорно  принадлсжитъ  къ  знаменит'Ьйшимъ  мужамъ  своего  вре- 
мени. Онъ  былъ  велик1й  государь,  не  только  оостигш1й,  но  и  осуществивши 
мысль  истиннаго  правителя  и  самодержца.  Блестящая  его  личность  далеко 
выдается  изъ  ряда  его  предшественниковъ  и  еще  дальи1е  изъ  ряда  преемниковъ. 
Спокойный  и  глубок1Й  }мъ,  сильная  воля,  личная  храбрость,  благоразум1е  и 
искусство  военачальника,  отсутств1е  преобладающнхъ  страстей,  живое  сознан1е 
народности,  св^тлый  взглядъ  на  современность  и  ея  отношен1я  и  творческая  де- 
ятельность, опережавшая  настоящее:  вотъ  черты  который  наиболее  выказываются 
въ  этоиъ  государственномъ  пужЬ,  Уже  при  Урош'Ь  1  Серб1я  начала  обнаружи- 
вать свою  самостоятельность;  Милутпнъ  упрочилъ  ее  и  далъ  Сербж  сильный 
в^съ  во  вм*шнихъ  сношен1яхъ,  показавъ  ее  самостоятельныиъ  и  пеиаловажнымъ 
государствомъ  въ  глазахъ  сос4дей;  СтеФаиъ  Дечанск1й  поддержпвалъ  и  у- 
кр*плялъ  эти  отиошен1я;  а  Душанъ  ие  только  сд*лалъ  Серб1ю  первенствую- 
щимъ  государствомъ  на  врак1йскомъ  полуостров*  и  усилилъ  ея  внешнее 
8начен1е;  но  и  преобразовалъ  ее  внутри,  вложивъ  въ  нее  начала  государствен- 
яаго  быта.  Досе^!*  ея  граждански  бытъ  находился  подъ  услов1ямя  старин- 
наго  родоваго  устройства;  но  Душанъ  перссоздалъ  его  такъ,  чтобы  во  всемъ 
его  состав*  отражалось  начало  самодержавной  власти  ,  которой  исходомъ  и 
средоточ1емъ  служило  одно  лицо,  лицо  государя.  Во  вн1шнихъ  д^лахъ  Ду- 
шанъ является  счастливымъ  прод  )лжатслемъ  д*ла,  начагаго  его  прад*домъ,  и 
достойнымъ  посл^дователемъ  д*да  своего,  Мплутина.  При  немъ  Серб1я  высоко 
поднялась  извн*.  Булгар1я,  даже  Угр1я  не  могли  съ  нею  спорить;  Грещя  видела 
его  войска  подъ  сгЬнами  Цареграда  и  поплатилась  множествомъ  земель  и 
городовъ.  Мало  того,  Душанъ,  какъ  и  Милутинъ,  им'Ьлъ  виды  на  соединен1е 
оФоихъ  государствъ  м  величалъ  себя  царемъ  Сербовъ  и  Грековъ.  Что  состав- 
дяетъ  особенно  важную  черту  его  отношен1й  к^  Грещя  —  это  чувство  народ- 
мой  самостоятельности:  образованная,  наружно  блестящая,  богатая  Грещя 
ме  манила   его   къ  себ* ,    м  онъ    не  тянулся    къ  ней     съ  своииъ  иародомъ , 


НО  наоротивъ  къ  се64    орнтяшвалъ   ее.  Греши ,   еслл  бы    лкля    шли  въ  оо* 
СЛЕДСТВЕН    такъ  же    хорошо ,    какъ  при  Д^шанй ,    суждено    было    сд4лапся 
Сербскою  обласпю:  воаведен1е  Серб1н    на    степень    царства,   учреждеше    въ 
вей  патр1аршвства    и  царскаго    двора,    обра1Цен1е    Греческихъ   завоеван1Й   въ 
Сербск1я  области  служатъ  тому  ручательствомъ.  Тогда  и  Туркаиъ  не  господ- 
ствовать бы  въ  Европ'Ь.  Внутри    Сербш    аосл^дн1е    остатки    родоваго    быта  ^ 
вндн^вш1еся  въ  боярскомъ  сословш^  были  уничтожены.  Бояре,  поннивоие  ста- 
рину, участвовавш1е  главнЪйшинъ  образомъ    въ    раздорахъ ,    бывшихъ   между 
Неманичаии,  занииавшке  почетное  м^сто  королевскихъ  сов^тниковъ  и   прибдн- 
женвыхъ,  уиЪли  этнмъ  блестяишмъ  положен1емъ  заслонять  свои  подданнически 
отношенкя,  и  въ  то  же  время,  какъ  сослов1е,  они  были  сильны  и  согласны.  Ду- 
шанъ,  съ  своииъ  высокимъ  нонятшмъ  о  власти  ,  вид'Ьлъ ,    что  прежнее  зван1е 
короля  было  слишкомъ  неудовлетворительно  для  его  видовъ  и  не  могло  винтить 
въ  себ'Ь    пол  наго    представлен1я    власти;    онъ    назвался    царемъ    въ    равномъ 
смысле  съ  царями  Греческими.    Чрсзъ  это  бояре  утратили  свое  льготное  зна- 
чеи1е,  сделались  такими  же  подданными,  какъ  и  вс^  проч]е.  Особый  выгоды  нхъ 
изчезли,  а  съ  т'Ьмъ  ви^ст'Ь  рушилась  и  старинная  сословная  связь.  При  царскомъ 
двор'Ь,  устроенномъ  со  вс^иъ  великол^п1емъ  и  чиновностхю  по  образцу  Грече- 
скому, открылось  поприще  для  личныхъ  заслугъ;  личность   заменила    сослов- 
ность; частныя  выгоды  заступили    м^сто  общихъ ,  и  за  т^мъ  явнлкюь  времен- 
ии1ки,  областные  правители,  бояре  ,  высоко  стоявш1е  въ  государстве,    но  уже 
безъ  древнихъ  предапИ)  своего  сослов1я,  не    привязанные    къ    своему    роду , 
особняки  съ  отд-ёльнымп  и  противуположныии  выгодами.    Уже    не   земля  ,    не 
страна,  не  народность  приковывали  ихъ  къ  себ^,  а  престолъ,  верховная  власть, 
какъ  источникъ  ихъ  могущества.  Не  умолчу,  что  это  было  очень  опасно   для 
Сербы,  какъ  въ  посл^дствхи  и  обнаружилось;  но  Душанъ   не    даромъ    носнлъ 
иазван1е  Сильнаго  и  ум^лъ  сдержать  новое  стремлен1е,  данное  боярскимъ  лично- 
стямъ.  Въ  то  же  время  онъ  понниалъ,  что  введенный  имъ  новый  порядокъ  былъ 
необходймъ  для  того,  чтобы  основать  на  бол^е  твердыхъ  пачалахъ  внутренн1й  бытъ 
Серб]и  и  установить  правильное  отношен1в  межд>'  верховною  власт1ю  и  народомъ. 
Преобразователь  Серб1и  хогЬлъ,  чтобы  государство  его  получило  в'Ьрный  залогъ 
дальн'Ьйшаго  преуси'Ьян1я  и  могло  всегда  назваться    благоустроеинымъ    граж- 
данскимъ  обществомъ.  Наведя  его  на  истинный  путь  водворен1емъ  въ  его  внут- 
реннемъ  общсственномъ  быт^  государстве нныхъ  отношен1й ,  онъ  былъ  въ  пра- 
ве ожидать   отъ  него    дальн'Ьйшихъ   усп^хонъ   чрезъ  упрочен1е  наследствен- 
ной самодержавной  власти ,   составлявшей    въ  то  время  необходимую  потреб- 
ность   для  Серб1и ,    правильное  отношен1е  подданныхъ  къ  царю  и  счастливое 
оодожем1е  мнешнихъ   д^лъ:   и  если,   после   его    смерти,   ожидан1яиъ  его  не 
суждено  было  исполниться,   и  новизна  его  въ  короткое  время  достигла  вред- 
ной и  разрушительной  крайности,  хо  въ  атоиъ  не  его  вина ,    а  вина  другнхъ 
обстоите  л  ьствъ  ,    которыхъ   онъ    не  могъ   и  не  долженъ    былъ  брать  въ  рас- 
четъ.    Сравнявъ    все  сослов1я     передъ  лицомъ    верховной  власти  чрезъ  рае- 
яыя    подданничесн1Я    от}^ошен1Я ,   Душанъ  онределилъ  различный   граждансшя 
обязанности  и   орава.    Общественный   порядокъ    держался    доселе    обычнымъ 
правомъ;  Душанъ,  не  нарушая  этого  нрава,  вытекавшаго  изъ  сапой  шшшнш  на- 
родной и  условливаемаго  особеиностш    Сербскаго    народа,  постарался    толь- 
ко укрепить   его  черезъ    письменное   выражеше    техъ    частей    его ,    «оторыя 
наиболее  въ  томъ  нуждались.  А  новый  порядокъ,  лучшее  гражданское  устрой- 
ство м  новыя  потребности  обществеинаго  благосостоян1я  м  безоааоносун  м  нъ  то 
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же  время  неизбежная  постепенная  порча  нравовъ  требовали  и  новыхъ  постановле- 
на, преимущественно  касавшихся  земской  охраны  и  вообще  защиты  личности  и 
состоян1я.  Плодомъ  всего  этого  былъ  Законникъ,  который,  вм1>стйвъ  въ  себЪ 
много  такого,  что  прижито  было  самимъ  народомъ ,  представилъ  и  волю  прави- 
теля, пекущагося  о  благЬ  страны;  Великая  доброд-Ьтель  государя,  уменье  со- 
единить въ  ссб^  всестороннюю  деятельность,  направленную  ко  внутреннему  и 
внешнему  благосостоян1ю  государства ,  ярко  блеститъ  въ  Душан^  ,  и  самая 
трудная  задача  правителя ,  упрочен1е  внутренняго  благосостоян1Я  страны , 
мм^егь  своимъ  решен1емъ  его  Законникъ.  Чтобы  ближе  познакомиться  съ  то- 
гдашнимъ  положешемъ  Серб1и,  мы  разсмотрнмъ  Душановъ  Законникъ  въ  свя- 
зи съ  некоторыми,  прикасающимися  къ  нему  местами  грамотъ. 

Законникъ  Душановъ  составляетъ   главнейш1й    источникъ    для  узнан1Я    об- 
щественнаго    состоян1я    Серб1и    въ   самую    цветущую    ея    пору.    Такъ     какъ 
ояъ  не  изобретенъ   и    не   уложенъ    мгновенно   однимъ ,   или    несколькими  ли- 
цами ,  а  явился ,  какъ  необходииая  потребность  времени ,  как'ь  итогъ ,  къ  ко- 
торому    пришелъ    народъ    постепенно     въ    продолжен1е    своей    многовековой 
жизни,  то  темъ  важнее  становится    для  насъ  его    значен1еу    какъ    памятника  , 
показывающаго  степень  совершенства,  до  которой    достнгъ  гражданскШ    быгъ 
Серб1и.  Душану  прянадлежитъ  дело  окончательнаго  устройства   народнаго  об- 
щежит1я  и  мысль  собрать  въ  памяти,  обобщить    въ  смысле   закона    и  предать 
письму  ббльшую   часть    обычаевъ,  правъ  и  случаевъ   разбирательства  ,  освя- 
щенныхъ  временемъ.  Самая  неполнота  Законника  показываетъ,  что  въ  народе  еще 
много  оставалось  общежитсльныхъ    положен1й,    безъ   которыхъ    общество    не 
могло  существовать  и  прнтомъ  столь    известныхъ ,  что    для    нихъ    не    нужно 
было  письма,    некоторые    немпог1е  у    но    темъ   драгоценнейпае    следы    обще- 
ственныхъ ,  или  государственныхъ  постановлен1й  ,  встречаемые    въ  грамотахъ 
за  столепе  и  более  до  Душнна  и  сходные  съ  положен1ями  Законника ,  равно 
какъ  ссылки,  встречаемый  въ  Душановыхъ  грамотахъ  и  Законнике,  на  учреж- 
ден1Я  предшествовавшихъ    временъ    и    преимущественно    времени    Милутина » 
показываютъ,  какъ  бережно  велось  въ  народе  обычное  право  и  съ  какою  точ- 
носпю  перешло  потомъ  въ  письменный  законЪ'  Душановъ  Законникъ  не  менее 
важенъ  и  для  последующего  времени ,    ибо ,  по  показанш  туземныхъ    памят- 
никовъ,  общественный  бытъ  Серб1и  после    Душана    нисколько    не  усовершен- 
ствовался и  даже    въ   некоторыхъ   частяхъ   опять   возвратился    къ    старине, 
по  причине  внутренннхъ  и  внешнихъ  потрясешй,  лишившихъ  Серб1ю  государ- 
ственной самостоятельности  и  приведшихъ  ее  напоследокъ   къ   совершенному 
паденш.  По  этому  мы  должны  остановиться  на  Законнике  и  разсмотреть  этотъ 
замечательный  памятникъ,  показываюпцй  яамъ,  до  какой  степени  совершенства 
доведена  была  гражданская  жизнь  Серб1и  тогда,  когда  Серб1Я  с^яла  на  выс- 
шей точке  своего  могущества.  Надобно  заметить  ,    что  Законникъ  далеко    не 
полно  излагаетъ  свои    статьи;  но   не  полноты    изложен1я,    или    какой    нибудь 
строгой    систематичности     должны    мы    искать    въ    немъ:   для    насъ     важны 
те  многочисленные  намеки  на  многоразличный  отрасли  гражданскаго  быта,  по 
которымъ  мы  можемъ   судить   о   целомъ   составе   внутренняго    гражданскаго 
устройства  Серб1и,  какъ  поотдельнымъ  частямъ  можно  определить  размеры  и 
красоту  целаго  здан1Я.  Не  то  еще  было  время,  чтобы  Заивнникъ  могъ  явиться 
ооляымъ  н  совершеннейшимъ  зеркаломъ  тогдашняго    гражданскаго  общежипя: 
довольно  для  Х1У-го  столет1Я,  если  онъ,  предоставивъ  большее  обычному  праву, 
самъ  переда.1ъ  хотя  и  отрывочный,  однако  многосторонв1я  статьи,  который  темъ 


ве  мея^е  служатъ  ясяыыъ  доказательствонъ,  что  въ  то  время  вяутреннее  граж- 
данское устройство  Сербш  отв^ча^о  внешнему  ея  могуществу  и  что  в^къ 
Душана  справедливо  ножетъ  назваться  цветущею  порою  Серб1н.  Постараемся 
же  на  основаши  указанШ  Законника  представить  въ  краткомъ  очерке  граждан;- 
СК1Й  быть  Серб1и  и  т^мъ  заключить  в'Ькъ  преусп'Ьян1я  Сербскаго  царства , 
представйтелемъ  котораго,  блестящинъ  и  посл^днинЪу  былъ  Душанъ.  После- 
дующая времена  представятъ  совсемъ  иную  картину ,  картину  постепеянаго 
упадка  и  разрушемя. 

При  ревности ,    какую  народъ  и  властители  Сербск1е    оказывали  къ  право- 
слав1ю,  духовенство  съ  своей  стороны  отвечало  гЬмъ  же.  Постоянно,  въ  про- 
должен1е  всей  жизни  Сербскаго  народа,  мы  видимъ  доброе  соглас1е  духовен- 
ства съ  правительствомъ  и  благотворное  его  вл1ЯН1е  на   внутренн1я  и  вн^шнея 
д^ла.    Арх1елископы  и  патр1архи  Сербск1е  явились  достойными  подражателями 
первому  Сербскому  арх1епископу  Сав'Ь.  Въ  саиомъ  Законнике  отразилось  уча- 
спе  духовенства  въ  устроен1и  внутренняго  порядка  страны.  За  то  и  Сербск1е 
государи  были  щедры    на    д^ла    духовной    благотворительности.    Съ    перваго 
Ненанн  и  до  посл^дняго  деспота  видимъ  рядъ  дарствснныхъ    граиотъ  монас- 
тыряиъ  и  духовенству,  изъ  коихъ  многая    заключаютъ   подробное  опред^леше 
отяошен1й  между  новыми  подданными  и  новыми  владельцами ,  главнымъ  осно- 
вашемъ  коихъ  были  полное  право  влад^шя,  освобожденае  изподъ  всякой  другой 
власти ,  отправленае  всехъ  повинностей  въ  пользу  и  по  распоряженш  новыхъ 
владельцевъ.  Даже  въ  чужихъ  странахъ  государи  Сербсюе  старались  поддер- 
живать православ1е.  Известны  дары  Милутнна  различнымъ  Греческимъ  и    Па- 
лестинсккмъ  церквамъ.  Душанъ  следовалъ   въ   этомъ   случае    примеру   деда. 
СтеФВнъ  Дечанск1й,  уступивъ  Стонъ  Дубровнику,  выговорилъ,  чтобы  православ- 
ный священникъ  могъ  безпрепятствеино  продолжать  тамъ    свое  богослуженве. 
Вукъ  Бранковичъ  вытребовалъ    отъ    Дубронничанъ  обещанае,    что    въ   случае 
пришеств1Я  его  къ  нимъ,  онъ  можетъ  основать  въ  ихъ  городе  православную  цер- 
ковь. Аеонъ  постоянно,  со  времени  Немани,  пользовался  щедротами  Сербскихъ 
королей ,  царей  и  деспотовъ.  При  такомъ  сочувств1и    къ    православ1ю   и   его 
служителяиъ  въ  Сербш  не  могло  быть  никакихъ  особенныхъ   недоумевай   ка- 
сательно догматовъ  веры  и  церковныхъ  уставовъ:  и  действительно,  въ  Сербам  мы 
ве  впдимъ  ни  ересей,  ни  споровъ,  ни  вражды.  По  этому  и  въ  Законнике  нетъ 
ничего  такого,  что  бы*^  относилось  къ  подобнаго  рода  установленаямъ;  носдесь 
есть  несколько  правилъ,  преду преждающнхъ  различный    мелкая  злоупотребле- 
ная  въ  исполнснаи  церковныхъ  уставовъ.  Такъ  подтверждено,  чтобы   назначе- 
вае  м  смененае  духовныхъ  властей  и  лицъ   основано    было  на  справедливости 
м  безмездаи;  определено  местожительство   монашеству ющнмъ   и    иаказанае    за 
нарушенае  устава   монастырскаго    общежитая;    маряне   въ   духовныхъ    делахъ 
подчинены  духовному  суду  и  надзору;  и  на  оборотъ,  въ   гражданскнхъ   де- 
лахъ духовенство  подчинено  общнмъ   государственнымъ   ааконауь;   положены 
различный  наказаная  за  чародейство,    святотатство    и  за  оскорбленае,  насв^^|09 
млм  притесненае^  сделанный  духовному  лиру.  Какъ  ревностный  поборникъ  прм- 
вославая,  Душанъ  сильными  мерами  изгонялъ  изъ  своей   земли  ,   и  преимуще- 
ственно изъ  завоеванной  Босны,  католицизмъ.  Православному  духовенству  было 
вменено  въ  обязанность  стараться  обращать  всехъ  латинцевъ  въправослав1е}а 
латинское  духовенство  подвержено  наказанаю  за  попытку  привлечь  православ- 
ваго  въ  свою  веру.  Всемъ  православиымъ,  перешедшимъ  въ  латинство^  повелеяо 
было  снова  обратиться  къ  православаю,  подъ  страхомъ   наказаная    за   ослу- 
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шанЁе.    Лапяцы    не    иначе  могла   жеыитьса  и  жить    у  правосдавяыхъ ,    какъ 
сами  становясь  православными.    За  укрыт1е    латинца    и    продажу  православ- 
иаго  иноверцу  положено  строгое  наказан1е.  Изъ  Законника  узнаемъу    что  мо- 
настыри получали  содержан1е    огь   приходовъ,  и  при  монастыряхъ   кормились 
иищ1е;  что  попы  им^ли  свои  баштаны,  или  сидели  на  церковной  и  властельской 
аемл%:  въ  посл^днеиъ  случае  они   работали  церкваиъ  и  не  могли  отойти  отъ 
властеля  ,  разв^  только  тогда,  когда  этому  не  ч'Ьмъ  было  кормить  ихъ;  на  сво- 
мхъ  же  баштинахъ    они  были    лично    независимы.    Такою   же    независимоспю 
пользовались  попы,  сид'квш1е  на  царской,  т.  е.,  государственной  земл^,  или  не 
мм^впие  вовсе  никакой  земли  (сироты).  Отсюда  узнаемъ  также,  что  въ  Сербж 
были  велик1е  монастыри,  или  лавры,  которыиъ  подчинялись  друг1е    монастыри 
м  церкви;  право  подчинешя  им^ло  свои  ограничен1я.  Монастыри  и  церкви  бы- 
ли освобождены  огь  всЬхъ  государственныхъ  повинностей.    Вообще    всЬ  мел- 
чайш1я  подробности,  отиосящеяся  къ  церковному  праву  и  разнымъ  д-Ьламъ  мо- 
иастырскимъ,    изложенный  въ  Законнике,  равно  какъ  въ  лредыдущихъ  и  посл^- 
дующихъ  граиотахъ ,  показываютъ ,  до  какой  степени  въ   Серб1и  уже  развито 
было  духовное  право*  Можно  съ  достов^рност^ю    сказать,  что  оно  было  раз- 
вигЬе  вс^хъ  другихъ  правъ, — и  этому  нечего  удивляться,  по  тому,  что  Грещя, 
предложившая  свою  в%ру  Серб1н,  была  передъ  глазами  со  вс^иъ  сокровищемъ 
духовной  письменности.  Правпльникъ  Властара  вошелъ  многими  своими  м1юта- 
ми  въ  Законникъ  Душановъ. 

Въ  древней  Серб1и  хотя  не  было  положительнаго  разграничен1я  между  част- 
ною  земельною  собственноспю  царствующаго  дома  и  государственною  землею^ 
однако  на  д'Ьл'Ь  мы  видииъ,  что  помимо  всей  земли,  которая  въ  общемъ  смы- 
сле называется  королевскою  или  царскою,  Сербск1е  государи  ии'Ьли  свои  част- 
ный влад'ЬпЕЯ  и  баштины*  Въ  Законник'Ь  упоминаются  села,  планины,  баштины 
м  неропхи  царск1е,  принадлежащ1е  не  только  царю,   но    и  цариц^.    Выражеые 
граиотъ  Босн1йскихъ  королей  б^  своити  указываетъ    на  частную    королевскую 
собственность.  Общественною  земельною  ообственност1ю   почитались    преиму- 
щественно пастбища,  л^са,  горы  и  дороги:  пользоваше    иии    предоставлялось 
всякому  приходящему  ,  а    хранеше  близъ  лежащииъ  селаиъ.    Около  городовъ 
лежала  общественная  городская  земля.  Вся    Сербская    земля   разд^лялась    на 
жупы,  въ  которыхъ  лежали  грады   и  вароши  ,   т.  е.,    укрепленные  и  неукр^- 
дленные  города.    Пограничный  жупы  назывались   враищами.    Главнййшхй   раз- 
рядъ  земельной  собственности   составляли  баштины   или   наследственный    ро- 
довыя  земли.  Баштину  могъ  им^ть  всяшй,  начиная  отъ  царя  до   неропха ,  М1- 
ряпинъ  м  духовный;  баштины  были  и  у  монастырей.  Баштана  составляла  пол- 
мое  м  неотъемлемое   владАнЕе ,   которыиъ   владАлецъ  могъ  распоряжаться   по 
произволу.  Она  была  изъята   отъ  всЪхъ   государственныхъ    повинностей.   Изъ 
грамотъ  видно,  что  баштины  отдавались  въ    вечное    потомственное    обладан1е 
со  вс^мъ,  что  имъ  ни  принадлежало;  монастыри,  церкви  и  попы  часто  бывали 
бцштинными  не  только  лаврскими^  но  и  властельскими.   Жаль   только,  что    ни 
въ  Законнике,  ни  въ  граиотахъ  мы  не   находииъ    никакихъ    ограничен1й  пра- 
ва владешя  населенными  баштинаии;  но  ,  безъ  сомнен1Я ,  они  существовали  и 
были  ясно  Ч)пределены.  Еще  былъодинъ  видъ  земельной  собственности:  это — 
«прошях»^  которая  впрочемъ  не  совсемъ  намъ  известна.  Изъ  того,  что  она  противу- 
полагается  баштине,  можно  догадываться,  что  Законникъ  разумеетъ  подъ  нею 
землю,  отданную  кому  нибудь    въ  польвоваиве  на  известныхъ  услов!яхъ ,  какъ 
то1   не    дарить  м  не  передавать  ея^  пользоваться  работою   иеропховъ  только 


шпЛспое  Ч1СЛ0  двей  въ  вежклЬ,  получать  еъшип  юдию  18840X11111  оброкъ, 
весп  государственвыя  повввноств  ■  т.  п.  Поедвку  Серби,  какъ  вародъ  Сла- 
вявсвЛ  ,  мвввалвсь  оревмущественво  аемлед4л1енъ  в  скотоводствомъ,  то  у 
нвп  зевское  право,  посл'Ь  духовваго,  должевствовало  быть  савымъ  рааввтыпг. 
Въ  Заковввк^  находвнъ  лучшее  топу  доказательство.  Но  сд4сь,  канъ  м  всюду, 
в1тъ  полваго  зенсваго  права;  за  то  есть  нвожество  нелквгь  поставовлевШ, 
вытребовавныхъ  современноспю  в  сввд'Ьтельствующвхъ  о  разввтоста  этого  пра- 
ва шъ  обычае  древней  Серб1в.  Законвикъ  показываегь ,  какъ  постепенно  кругъ 
права  разшврялся  и  какъ  вовыя  недоразун%н1я,  требуя  разр4шен1я,  увелвчя* 
вала  число  постановленвй.  0аред4лен1е  границъ  въ  древвей  Сер61в  соверша- 
лось сапынъ  простымъ,  наглядныпъ  образомъ.  Дечавская  и  Аеонсмя  грамоты 
представляютъ  много  любопытныхъ  прим^ровъ  этого  опред^леная,  гд4  во  всей 
еще  сил'Ъ  высказывается  первобытвое  чувство  првроды,  жвво  сохранившееся  у 
варода  осЬдлаго,  зенлед4льческаго.  Живыя  урочища ,  глазон^ръ  и  показавм 
старожвловъ  служили  основан1ямн  при  положен1и  границъ.  Въ  какую  сторону 
скатывался  камень  съ  горы,  туда  шла  и  нежа;  куда  не  ходили  ни  плугъ,  и 
коса^  ИИ  лопата,  то  была  планнна.  Селанъ,  спорившимъ  за  свои  межи,  Закон- 
яввъ  предоставлялъ  судиться  судонъ  короля  Мвлутвна:.  сл4довательно,  еще 
при  Милутин'Ъ  земельное  право  получило  полное  развипе.  Сверхъ  того  въ  са- 
номъ  Законник'^  находинъ  много  любопытныхъ  постановлен1Й.  Споръ  решался 
или  на  показан1и  свидетелей  ,  или  на  основан1и  госз' даровой  грамоты.  Иаъ 
двухъ  жаловаяныхъ  грамотъ  последняя  им^ла  перев^съ.  Только  для  монастыр- 
скйхъ  земель  сввдйтели  и  грамоты  не  ии^ли  силы,  и  д4ло  р%шалось  по  суду 
съ  ведома  царя.  Скотоводство  равно  обратило  на  себя  ввиман1с  законодателя. 
Частыя  потравы  какъ  отъ  соседей ,  такъ  и  отъ  кочующихъ  пастз'ховъ ,  на- 
зываемыхъ  въ  Законнике  Влахами  и  Албанцами ,  вызвали  несколько  мелкихъ 
статей,  въ  которыхъ  запрещалось  одной  жупе  пасти  стада  на  лугахъ  другой, 
а  сиежнымъ  селамъ  повелевалось  иметь  о6щ1е  выгоны  съ  темъ,  чтобы  уже 
ие  травить  ни  жита,  ни  луговъ,  ни  виноградниковъ.  За  потраву  положева  различ- 
ная пеня  или  «потка».  Хотя  странствукицимъ  пастухамъ  и  позволено  было  про- 
ходить съ  своими  стадами  по  пустоворожнимъ  землямъ,  однако  права  собствен- 
вости  были  ограждены  пенею,  а  на  случай  вииовки  ихъ  на  властельской  зек- 
ле  воложева  узаконенная  плата,  Охранен1е  земель,  селен1Й  и  дорогъ  отъ  ае- 
пр1ятелей,  разбойнивовъ,  наездовъ,  поджогъ  м  воровства  составляло  ие  малую 
заботу  Сербскаго  праввтельства.  Охрава  возложена  была  ала  на  окольный  се- 
ла, ала  на  местный  власти  подъ  строгою  ответствевноспю.  Иногда  сама  вла- 
стела  позволяли  себе  самоуправство,  поджигая  села,  пустоша  поля:  за  это 
они  навсегда  лишались  своего  управлен1я  или  державы.  Земли  умершихъ 
равномерно  охранялись  околицею.  Кто  изъ  торговцевъ ,  или  ионаховъ ,  иди 
вообще  проходящнхъ  бывалъ  ограбленъ  дорогою,  тотъ  получалъ  удовлетво- 
реше  ала  отъ  царя,  или  отъ  местныхъ  властей  а  стражей.  По  этому  селамъ 
ваевялось  въ  обязанность  доставлять  ночлегъ  торговцааъ:  аначе  они  отвечала 
за  все,  что  ва  случалось  съ  торговцамв  во  продолжев{е  ночи. 

Городовое  право  получило  въ  Серб1н  [сраввательво  меньшее  разват!е  ,  что 
отразилось  а  въ  Законнике.  Среднее  ала  городское ,  мещанское  соелов1е  еще 
ие  успело  сложиться  по  причине  недостаточиаго  развипя  ренеслъ  и  торгов- 
ли; а  властели  жили  или  при  царскомъ  дворе,  млн  по  жупанъ.  Города  анедя 
только  правительствеввое  значеие,  какъ  средоточ1е  жуаъ.  Въ  иихъ  пребывала 
гдавара  ада  веФал1а,  т.  е.,  жупане  аанестнака;  сдееьбыда  вазиа,  судъявое- 
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гд4  чекенница.  Города,  какъ  Сер6ск1еу  такъ  ■  завоеванные  Греческхе^  нмЪл! 
свои  жалованный  граноты  н  оставались  на  древвихъ  вравахъ.  Поддержан1е 
города  возложено  было  какъ  на  горожанъ,  такъ  и  на  жупу.  КеФал1я ,  сид'кв- 
Ш1Й  въ  городе,  бралъ  съ  него  известный  доходъ;  съестные  прцпасы  усту- 
пались ему  за  полц'Ьны.  Города  не  подлежали  присел иа^  или  кориежной  по- 
винности. Кто  прнходилъ  въ  нихъ,  тотъ  останавливался  въ  гостинниц-Ьу  содер- 
жатель которой  отв^чалъ  за  целость  его  имущества.  Золотыхъ  д'Ьлъ  насте- 
раыъ,  которые  были  въ  то  же  время  и  чеканщиками,  дозволялось  жить  только 
въ  городахъ.  Городскимъ  судомъ  зав^дывалъ  кеФал1я,  либо  церковный  клиръ; 
м  суду  этому  подлежали  горожане  во  взаимныхъ  между  собою  и  съ  жупны- 
ми  жителями  спорахъ.  Города  им'Ьли  свою  стражу.  Р^дко  встречается  въ  За- 
коннике,  а  въ  другихъ  памятникахъ  вовсе  не  встретается  слово  «варошъвилм 
собственно  нашъ  городъ;  но  большею  часпю  употребляется  слово  «градъ», 
показывающее,  что  тогдашн1е  города  почти  всЬ  были  укреплены. 

Населен1е  Сербии  состояло  изъ  н'Ьсколькихъ  сослов1Й ,  во  глав^  коихъ  сто- 
яло боярское  или  властельское  сослов1е,  делившееся  на  большихъ  и  малыхъ 
властелей.  Первые  часто  назывались  просто  властелями  въ  противуполож- 
ность  властеличичамъ  или  малымъ  властелямъ.  Изъ  властелей  мнопе  носили 
зваи1е  князя,  которое  въ  древней  Сербш  имело  почетное  значен1е,  хотя  могло 
принадлежать  лицаиъ  разныхъ  сослов1й ,  даже  простому  сельскому  старшине. 
Сильные  и  полунезависимые  землевладельцы  ,  каковы  Яблановичи  ,  Храничи , 
все  съ  малолетства  уже  носили  княжеское  зван1е;  но  князя  находимъ  и  ме- 
жду влахами,  подаренными  монастырямъ,  т.  е.,  между  пастухами.  Такъ  точно 
ныне  въ  Серб1и  видимъ  князей ,  стоящихъ  во  главе  правительства  и  князей 
сельскихъ.  Хотя  происхождев<е  звав1я  князя  инеетъ  одинъ  источникъ  —  ста- 
рейшинство ,  однако  ,  распавшись  между  сослов1ямн,  оно  получило  некоторые 
оттенки.  Въ  боярскомъ  С0СЛ0В1И  это  зван1е  есть  родовое  и  идетъ  отъ  отца  къ 
сыну  ,  не  смотря  на  малолетство  и  отсутств1е  всякой  обязанности,  соединен- 
ной со  старшинствомъ;  но  въ  другихъ  сослов1яхъ  оно  есть  одновременное 
или  только  пожизненное  и  соединено  съ  известною  должноспю,  вместе  съ  ко- 
торою переходнтъ  отъ  одного  лица  къ  другому.  Сельсме  старшины ,  окруж- 
ные начальники ,  теряя  свою  должность  ,  перестаютъ  съ  твмъ  вместе  быть  м 
князьями  или  по  Сербски  «кнезами».  Властели,  какъ  старинное  Славянское  со- 
слов1е,  были  оседлыми  землевладельцами,  и  тамъ,  где  особый  обстоятельства 
имъ  благопр1Ятствовали,  выставили  изъ  себя  сильные  роды,  владевш1е  целыми 
областяии ,  въ  которыхъ  подъ  ними  сидели  друг1е  имъ  сподручные  властель- 
ск1е  роды.  Мног1е  властели  имели  свои  стяги  и  назывались  «стегоношами». 
Законникъ  и  грамоты  указываютъ  на  некоторый  ихъ  должности  и  права.  Такъ, 
на  пр.,  они  были  главарями  или  кеФал1ями  въ  жупахъ ,  или  советниками  при 
дворе,  ездили  въ  посольства,  ходили  съ  своими  людьми  на  войну ,  свидетель- 
ствовали при  выдаче  грамотъ:  словомъ ,  отправляли  все  высшей  государст- 
венный должности.  Права  ихъ  не  ясно  обозначены  въ  нашихъ  памятникахъ. 
Тогда  какъ  властелинъ  за  безчеспе  властеличичу  платилъ  лишь  пеню ,  вла- 
стеличичъ  за  безчестСе  властелю ,  сверхъ  такой  же  пени  ,  подвергался  еще 
батожнымъ  ударамъ.  Вообще  властели  не  были  изъяты  изподъ  телеснаго 
наказатя ,  личнаго  задержан1я  и  смертной  казни.  Впрочемъ  въ  уголовныхъ 
делахь  они  реже  подвергались  телесному  наказан1ю ,  чемъ  проч1Я  сослов1Я,  и 
^иа  безчест1е  ихъ  сословш  иаказан1е  было  строже ,  чемъ  за  таковое  же  без- 
чеспе другимъ  сослов1Ямъ.  ИсторЫ  оставила  намъ  несколько  красиоречивыхъ^ 
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НО  въ  ТО  же  вреня  грустяыхъ  памятниковъ  учаспя  бояръ  ,  какъ  сословея  ,  въ 
дАлалъ  государственныхъ.  Надобно  заметить  ,  что  до  самой  кончины  Душаяа 
бояре  постоянно  ин'Ьли  въ  виду  выгоды  какъ  страны,  такъ  и  своего  сослов1Я. 
Они  низвели  Радослава,  которому  л^топйсаы  приписываютъ  припадки  безуиЕЯ, 
н  посадили  способн^йшаго  Владислава;  они  отстранили  Владислава  Драгу ти- 
яовича  ,  лребывавшаго  не  въ  ихъ  зеил^.  Охраняя  Сербскую  народность  отъ 
Греческаго  вл1ян1я,  они  содействовали  Дечанскому  противъ  Милутина,  Душану 
протнвъ  Дечанснаго  и  т.  д.  Опорою  имъ  была  Зета.  Но  съ  Душана,  какъ  ви- 
димъ,  ихъ  сослов1е  рушится;  являются  отдельный  личности  съ  правами  на 
боярство;  раждаются  крамолы,  измены,  и  эта  новизна  губитъ  Серб1ю.  Сред- 
яяго  С0СЛ0В1Я ,  въ  смысл-Ь  ц-Ьльнаго  и  замкнутаго  съ  отдельными  выгодами  , 
не  было  въ  древней  Серб111.  Тамъ  были  только  отдельный  лица ,  составляв- 
ппя  нечто  среднее  между  поселянами  и  властелями,  каковы,  на  пр.,  вградск1е 
людно,  между  которыми  упоиинаются  «станяне»  или ,  по  позднейшему  списку, 
«гостйльники» ,  т.  е. ,  содержатели  городскнхъ  постоялыхъ  дворовъ ,  туземные 
торговцы  и  разные  ремесленники  ,  между  которыми  грамоты  пазываютъ:  зо- 
лотыхъ  делъ  маете ровъ,  кузнецовъ,  седельщиковъ,  портныхъ ,  поваровъ  и  др. 
Почтя  все  ремесленники  жили  по  селамъ.  Кроме  торговаго  права ,  другихъ 
правъ  для  лицъ  средняго  сослов1я  мы  не  замечаемъ,  да  ихъ  и  не  могло 
быть,  если  не  было  самого  сослов1я  въ  настоящемъ  смысле  слова.  Низшее 
оослов1е  имело  свои  подразделен1Я.  Одна  часть  сидела  на  государственной 
земле  и  была  лично  независима ,  считаясь  только  ,  наравне  съ  другими  со- 
СЛ0В1ЯМЛ,  подданными  государя  и  государства;  другая  часть  сидела  на  баш- 
твнахъ  и  вместе  съ  первымъ  подданствомъ  соединяла  подданство  частному 
лицу  или  месту.  Крепостяаго  состоян1Я  для  зеиледельцевъ  и  пастуховъ  въ 
Серб1я  мы  не  видимъ:  вместо  него  существовала  припись  къ  земле.  Изъ  гра- 
моты Немана  и  Законника  вндимъ ,  что  частнымъ  поддаянымъ  запрещалось 
уходить  съ  своей  земли ,  и  господарямъ  дана  была  власть  жестоко  наказы- 
вать беглецовъ.  На  личную  независимость  указываютъ  еще  следующ1Я  рас- 
поряжен1я  Законника;  во  первыхъ,  дозволен1е  земледельцамъ  судиться  съ  сво- 
ими господарями ,  во  вторыхъ  определен1е  количества  работы  и  довннностей , 
который  земледелецъ  долженъ  былъ  выставлять  для  своего  господаря.  Сле- 
довательно у  приписавъ  частныхъ  подданныхъ  къ  земле  и  позволивъ  господа- 
рямъ владеть  ими ,  дарить  и  продавать  ихъ  вместе  съ  землею  ,  Законникъ 
обезпечилъ  за  ними  некоторый  личный  права.  «Неропхами'»  назывались  пре- 
имущественно земледелщы;  «Влахами»  или  «Албанцами»  пастухи.  Между  по- 
следними видимъ  многихъ  кочзющихъ  съ  своими  стадами ,  следовательно  ,  не 
прикреплеяяыхъ  къ  земле.  О  странств1и  Влаховъ  и  Албанцевъ  }поминаетъ 
Законникъ.  Не  были  ли  это  действительно  иноземцы ,  подлинные  Волохи  к 
Албанцы  въ  противуположность  оседлымъ  и  въ  частномъ  подданстве  нахо- 
дившимся Сербаиъ,  которые,  по  заняпю  своему,  тоже  назывались,  какъ  мы  зна- 
емъ,  Волохами  или  Влахами?  Кроме  этихъ  были  еще  сокольничьи^  псари,  свино- 
пасы, пчеловоды  и  пр.  Но  все  они  находились  въ  подданническомъ  состояпш  и 
иногда  назывались  вообще  «людьми».  Слово  асебръ^,  употребляемое  Законникомъ, 
означаетъ,  какъ  кажется,  всякого  человека  не  властельскаго  происхожден1я;  а 
такъ  какъ  среднее  сослоо1е  не  принимается  сдесь  въ  расчетъ,  то  подъ  себромъ 
должно  разуметь  преимущественно  человека  низшаго  сослов1Я.  Последнюю 
степень  этого  сослов1я  составляли  «отроки»  и  «детичн»  ,  означавш1е  людей 
лмчно  несвободныхъ  или  рабовъ.  Отроки,  подобно  веропхамъ,  сидели  на  зен- 
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лЬ;  но  если  неропх!  только  черезъ  зеилю  были  привязаны  къ  господарю ,  то 
эти,  на  оборогь,  сахымъ  тЬлонъ  своииъ  принадлежали  ену  ,  какъ  веществен- 
ная собственность.  Монастырск1е  неропхи  судились  передъ  нонастырскинъ  су- 
домъ;  властельск1е  передъ  судьями;  а  отроки  у  своихъ  господарей. 

ДревиМшее  указан1е  на  воеяныхъ  саяовниковъ  находится  въ  Жипи  Ненани, 
гд'к  упоминаются  воеводы,  тысячники  и  сотники.  И  при  Душан^  воевода  про- 
должалъ  оставаться  высшинъ  военачальникомъ ,  заменяя ,  въ  отсутств1с  царя, 
его  особу  со  вскни  ея  правами.    Въ  Босн^  воеводство    сд%лалось  насл'кдст- 
веннынъ  въ  древнихъ  знаменитЬйшихъ  боярскихъ  родахъ  и  переходило  ,  какъ 
зван1е,  а  уже  не  какъ  военная  должность,   отъ  отца  къ  сыну.  Храяичи  возвели 
его  на  высшую  степень,  соединивъ  съ  нимъ  звачен1е  самостоятельныхъ,  неза- 
висимыхъ  правителей  ,    герцоговъ  Немецкой  имаер1и  и  блюстителей  рроба  св. 
Савы.    При  Душан'Ь    находимъ   еще  краищниковъ ,    правившихъ    пограничными 
областями  и  отправлявшихъ  военную  должность;    ибо  имъ  поручено   было  от- 
ражб^ть  непр1ятельск1я  войска  и  шайки  разбойниковъ.*  Важнейшими  правитель- 
ственными лицами    въ  древней  Сер61и  были  велик1е  жупаны  и  велпк1е  князья. 
Первое  зван1е  носили  Немана  него  предшественники:  оно  соединяло  съ  собою 
ооняпе  самостоятельнаго  правителя,  подъ  которымъ  могли  стоять  жупаны.  Когда 
велик1е  жупаны  сделались  королями,  тогда  жупаны  остались  по  прежнему,  выс- 
шими после  нихъ  правителями  ,  какъ  Оы  областными  наместниками.  Въ  Серб1и 
зван1е  жупава  уже  не  существовало  при  Душане;  но  въ  Босне  оно  продолжа- 
лось до  конца  ХУ-го  столет1я.    Велик1е  князья    Хлуиск1е  ,  Вуканъ  и  Андрей, 
были  почти  независимыми ,    и  ихъ    зван1е  означало  высшее  правительственное 
лицо  въ  области.    Оба  они  жили    въ  первой   половине   ХП1-го    ст. ,    и  после 
Андрея  сынъ  его,  Радославъ  ,  назывался  уже  жупаномъ.    Въ  Босне  главнымъ 
лравительственнымъ  лицомъ  были  баны ,    изъ  коихъ    одинъ  въ  грамотахъ  на- 
шихъ  именуется  великимъ.  Важнейшими  гражданскими  сановниками,  после  упо- 
иянутыхъ  правительственныхъ  лицъ,  были  князья  или  кнезы,  о  которыхъ  упо- 
минается   въ  Жит1и  Немаии:    кнс:;с  :;шьлн  ни»  надь  вддстьмн.    Безъ  сомнен1я, 
сдесь  разумеются  высш1е    бояре  ,    по  чему    и  называются    они    ки(;с  :;шьдн; 
а  что  они  были  должностными  лицами  ,  то  это  видно  изъ  выражен1я  нжг  нядь 
вхдстьин*  Но,  какъ  сказали  мы  выше,  одновременно  съ  высшими  кнезами^  об- 
леченными  власпю ,  были  въ  древней  Сербж  и  кнезы  сельсь1е  ,  принадяежав- 
Ш1е  къ  подданнымъ,  о  Которыхъ  упоминаетъ  уже  Жичанская  грамота  ,  данная 
темъ  же  самымъ  СтеФаномъ   Первовенчаннымъ ,    который  писалъ  и  Жит1е  Не- 
маии.   При  Дзшане  находимъ  техъ  же  сельскихъ  кнезовъ,    которые  разбира- 
ютъ    споры  Дубровницкихъ    ходебщиковъ    съ  Сербами    и  принимаютъ   жалобы 
отъ  торговцевъ,  ограбленныхъ  дорогою.  Вообще^  что  касается  до  зван1я  кнеза, 
какъ  равно  и  воеводы^  то  должно  заметить,  что  Славяне,  развивавш1е  у  себя 
родовой  бытъ ,    любили  старшинство    соединять  съ  должноспю  ,  преимущест- 
венно судебною;  у  нихъ  старш1й  въ  роде  былъ  вместе  и  судьею.    Эта  самая 
черта  перенесена    была  въ  последств1н    и  въ  граждански    бытъ.    Кнезы    нэъ 
родовыхъ  старшинъ  сделались  боярами    и  своимъ  званЁемъ    пользовались    по- 
томственно,   но  уже  безъ  всякого  правительственнаго    или  должностнаго  зна- 
чен1яу  которое  перешло  къ  жупанамъ,  великимъ  жупанамъ,  великимъ  князьямъ, 
банамъ,  королямъ,  царямъ  и  т.  д.;  за  то  въ  низшихъ  сослов1Яхъ,  на  оборогь, 
зван1е  кнеза,  не  будучи  потомственнымъ^  получило  чисто  должностное  значе- 
н1е,  какъ  начальника  села  или  околицы,  творившаго  судъ  и  расправу,    хотя 
м  въ  немъ  народъ  обыкъ  уважать  древнейшее  родовое  представлеше  —  стар- 


шннство.  Сельск1е  кнезы  завЪдывали  непосредственно  венскою  часпю  и  всйая 
нелкями  д'Ьлани ,    возникавшими    въ  сельсконъ  населев1я.    Въ  томъ  же    Жнтк 
Нехани  упоминаются  еще  пристдвмикн  дглоиъ ,  а  въ  грамоте  Кулнна  Укстмим, 
т.  е. 9  то  же  ,  что  сановники.     За  т^мъ  ори  Душан^  видннъ  сскеФал1й)>,  которые 
сидели  до  жупамъ  въ  городахъ,  зав^дывая  городскинъ  судомъ,  земскою  охра- 
ною, путями   сообщен1я  и  вообще  вс^мъ  жупнымъ  правлешемъ.  Душанъ,  пре- 
образовавъ    дворъ    и  управлен1е    по  образцу  Греческому,  учреднлъ    особыхъ 
правителей  и  сановниковъ  съ  зван1емъ  деспотовъ ,  севастовъ  или  севастокра- 
торовъ  и  цесарей.  Впрочемъ,  родъ  и  объемъ  вт^хъ  должностей  въ  СербЫ  нанъ 
немзв^стны.  Былъ  и  «великШ  логоеетъ»,  вероятно,  то  же,  что  въ  грамоте  Дечая- 
скаго  архидьякъ,    зав'Ьдывавпий  преимущественно  посольскими  и  вообще  пис- 
цовыми делами;  были  сслогоееты»  или  «граматики»,  иначе  дьяки,  писцы,  главною 
обязанност1ю  которыхъ  было  писать  грамоты.    «Днорск1в  приставы»  или  просто 
«дворсвЕе»  зав^дывали  государевымъ  дворомъ.  При  особ^  владельца  находился 
«протовиспархй»,  или  ависпар1й»>  казначей,  по  чему  онъ  называется  иногда  «конор- 
никомъ»  дли  «разложникомъ  коморы»  (казны).    Однажды  въ  грамоте  Тврьтка  II 
упоминается  «королевскШ  прокураторъ»,  а  въ  грамоте  деспота  Юр1я — аризнич1Й». 
Торговыми  д^лами  и  непосредственнымъ  сборомъ    пошлинъ  зав^дывалъ  царнн- 
ннкъ;  онъ  же  и  разбиралъ  некоторый    торговый    тяжбы.    Въ  Сер61н    находинъ 
три  рода  судей:  одни  судьи  сельск1е  илм  областные,  друг1е  городск1е  или  саим 
кеФалш  и  третьи  дворскхе,  судивш1е  т^хъ,  кои  находились  постоянно,  или  слу- 
чались временно  при  царскомъ  двор^.  Вс1  они  были  должностными  чиновнивамм 
и  по  тому  назывались  царскими  и  были  равны  между  собою,  ибо  не  было  до- 
пущено   жалобъ    однииъ     на    друг1е;    но    каждые    им'кли   свой   кругъ   в'кд'к- 
н1а.  Законникъ  содержитъ  некоторый  постаяовлеши ,    относяпияся  къ  судьямъ. 
Они    должны   были    судить    по  закону    справедливо    и  безкорыстно;    р%шен1е 
свое  записывали  въ  особую  грамоту ,    на  основанш   которой  оно  приводилось 
въ  исполнен1е.    Каждый  судья  им'Ьлъ  въ  своемъ  в^д^н^и  область ,   которую  м 
обязанъ  былъ  обходить  для  осмотра   и  исправленхя    убогихъ   и  нищихъ;    при 
этомъ  ему  запрещалось  брать  как1е  либо  насильственные    подарки  съ  обыва- 
телей. ВЬдомство  судей  было  разграничено,  и  никто  не  могъ  судиться  у  чу- 
жаго  судьи  помимо  своего.  При  судь^  состояли  «приставъ»  или  «посланникъ», 
главное  оруд1е  судьи,  «глобари»,  взимавпие  п'кни,  и  сводчикм,   производивпие 
сводъ  враденымъ   предметамъ.    Приставъ    призывалъ  къ  суду  лодсудимыхъ  и 
приводилъ   въ  исполнен1е    р^шен1е   судьи.    Основанхемъ   служила  ему  судей- 
ская грамота,  которой  онъ,  подъ  страхомъ  наказанхя,  не  могъ  ня  ослушаться, 
ни  исказить.  Всякая  несправед.1ивость  строго  воспрещалась.  Какъ  и  судья,  оиъ 
былъ  лицомъ    неприкосновеннымъ.    Впрочемъ ,   онъ  могъ  самъ  открывать  зло- 
уаотреблен1я  и  доносить  объ  нихъ  ,  равно  какъ  быть  ходатаемъ  подсудимаго. 
Вместо  жалованья  онъ  получалъ  плату    съ  изв^стныхъ  вемскихт»  статей,  на- 
зывавшуюся «издавою».  Церковными  подданными  зав^дывали  особый  лица,  на- 
зываемые въ  нашихъ  намятникахъ  общимъ  именемъ  ацорковныхъ  владАльцевъ». 
Нашм  памятника  предлагаютъ  намъ  еще  несколько  должностей,  который  оста- 
ются пока  для  иасъ  темными;  таковы:  пехарьникъ,  вйроятио,  тоже,  что  крав- 
чай  •  челникъ  м  валами  челникъ ,  ставилецъ ,  тепчШ ,  преб^гаръ ,  приммаерЦ , 
преотайимкъ  или  стайникъ,  прахтрръ. 

Государственные  доходы  состояли  преимущественно  мзъ  прямой  додагн, 
называвшейся  бирью  или  данью ,  данкомъ ,  поданкомъ ,  рааличныдъ  аошлииъ 
млм  царинъ  и  глобъ  или  денежныхъ  пень.    Земск1Я  повнвиоотя ,    упомимаемня 
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нашими  источниками,  были:  войско  или  хожден1е  на  войну,  приселица  или 
постойная  и  кормежная  повинность ,  замененная  въ  последствш  денежными 
сборами  ,  ризница  или  доставка  государственныхъ  сокровищъ,  посольство  или 
перевозъ  пословъ,  проводъ  или  провожан1е  царя  и  его  властелей  огь  одной 
жупы  до  другой  ,  конь  или  пасен1е  царскихъ  лошадей  >  носъ  или  пбносъ ,  т. 
е.,  ношеше  разныхъ  казенныхъ  предметовъ.  Земсюя  работы  были:  путь,  с4- 
вокоша,  виноградъ,  копав1е,  оран1е,  жатва,  вершитба  или  врьшете,  т.  е.,  мо- 
лотьба, травника,  преслица  и  др.  Кром^  денежныхъ,  были  подати  естественными 
произвсден1яии;  таковы:  жировница  или  подать  желудями  для  кормлен1Я  свиней, 
позобъ  или  кориъ  для  лошадей,  сокъ,  какъ  кажется,  подать  овощами,  саломъ  и 
молочными  произведен1ями  ,  и  чьбрина  или  подать  посудою.  Неизвестно ,  как1Я 
повинности  или  подати  должно  разуметь  подъ  словами:  геракаръ,  котелъ,  пре- 
столъ,  плетва,  унче  лето  и  унч1й  сокъ.  Обыкновенно  подати  взимались  десятиною, 
на  что  указываетъ  одна  грамота  Душана ,  упоминающая  о  десятке  житномъ , 
овчеиъ ,  пчельноиъ  и  свиноиъ.  Доходъ  по  тому,  откуда  шелъ,  назывался  го- 
родскимъ,  или  жупнымъ.  КеФал1и  имели  свой  доходъ,  присвоенный  ихъ  долж- 
ности. Какъ  государство ,  такъ  п  частный  владетельный  лица  и  места  под- 
чиняли своихъ  подданныхъ  если  не  всеиъ ,  то  некоторымъ  изъ  этехъ  повин- 
ностей! работъ  и  податей.  Въ  последсто1и  мнопя  подати,  взимавш1яся  естест- 
венными произвсден1ями,  заменены  были  для  ббльшаго  удобства  податьми  де- 
нежными. Разделен1я  работъ  на  велик1Я  и  малыя  ,  какъ  думаютъ  некоторые , 
не  было  въ  Серб1и. 

Торговое  право  было  не  менее  слабо  развито,  какъ  и  саное  торговое  сослов1е. 
Слова  «гость»,  «латынянинъ»,  мелькающ1я  въ  Законнике,  невольно  напонинаютъ, 
что  торговля  Сербская  находилась  въ  рукахъ  иноземцевъ.  Мы  уже  видели,  ка- 
кой самостоятельный  и  определенный  видъ  получили  торговый  сношен1Я  Серб1и 
съ  Дубровникомъ.  Для  саиихъ  Сербовъ  мы  не  находимъ  ни  одной  льготы  ,  ни 
одной  статьи.  Сербсте  торговцы  не  были  обезпечены  никакими  правами:  ихъ 
подавили  богатые  и  искусные  Дубровпичане.  Отсдтствхе  постоянныхъ  месть 
сбыта  и  временный  ярмарки  показываютъ ,  что  туземная  торговля  Сербш  на- 
ходилась еще  въ  зародыше.  Требован1е  на  сырыя  произведен1я  и  преимуще- 
ственно на  хлебъ  и  металлы  несколько  поддерживало  ее;  но  ввозною  тор- 
говлею и  продажею  готовыхъ  издел1й  занимались  исключительно  Д}бровницк1е 
ходебщики.  Темъ  не  менее  Законникъ  содержитъ  некоторый  обезпечен1я  для 
торговцевъ ,  какъ  во  время  ихъ  прохождения  по  Сербской  земле ,  такъ  и  во 
время  самой  продажи.  Торговые  люди  имели  полное  право  безпрепятственно 
ходить  по  всенъ  дорогамъ,  селаиъ,  городаиъ  и  яриаркаиъ,  продавать  и  поку- 
пать; никто  не  смелъ  задерживать  ихъ,  или  отнимать  у  нихъ  товаръ  даромъ 
или  за  безценокъ.  Всяк!й  ущербъ,  нанесенный  имъ  во  время  странств1Я ,  воз- 
награждался. Залоги  выкупались.  Но  все  эти  постановлен1я  даны  въ  общемъ 
смысле  и  относились  не  столько  къ  туземныиъ,  сколько  къ  иноземнымъ  торговцамъ. 
Военное  право,  при  всемъ  множестве  войпъ ,  который  постоянно  вела  Сер- 
б1Я  съ  соседями ,  не  получило  себе  полнаго  выраженвя  въ  Законнике ,  не  по 
тому,  конечно ,  чтобы  оно  не  имело  его ,  но  отъ  того  ,  что  не  нуждалось  въ 
письме ,  оставаясь  обычнымъ  правомъ  народа.  Народъ  зналъ  кому ,  когда  м 
на  какихъ  правилахъ  итти  на  войну.  Душану  оставалось  только  письменно  пред- 
]^м^дить  некоторый  злоу потреблены ,  случавшаяся  на  войне  и  въ  походе. 
^||Ш^  вапретилъ  онъ  при  поедипкахъ  всякое  учаспе  третьяго  лица;  во  время 
одного  отряда  въ  селе,  другой  отрядъ  не  могъ  останавливаться  тамъ 
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же;  воевода  зав^дывалъ  войсковыиъ  судомъ  и  представлялъ  собою  лвцо  са- 
мого царя;  ему  же  доставлялась  и  военная  добыча.  Подъ  смертною  каавио 
запрещено  было  въ  походе  разорять  монастыри  и  храмы. 

'  Родовое  право  въ  томъ  вид^ ,  какъ  застаютъ  его  наши  источники  и  какъ 
еще  ясн^е  выражаетъ  его  Законникъ ,  является  уже  н^сколько  изм^неннымъ 
противъ  прежняго  первобытнаго  права  ,  по  которому  весь  родъ  составлялъ 
единое  нераздельное  ц^лое.  Вместо  рода  на  первомъ  м^стЬ  уже  являются 
семьи  или  домы ,  выособивш1еся  изъ  родовъ.  Семья  стоить  выше  рода,  по 
тому,  что  только  съ  вею  одною  им^етг  д^ло  законъ:  только  по  прекра- 
щен1и  семьи  право  переходитъ  къ  роду.  Въ  Законнике  въ  основан1е  общно- 
сти ответа  и  поруки  принятъ  домъ  ,  подъ  которымъ  разумеется  одна  семья 
или  совокупность  родичей,  безъ  определеннаго  ограничен1Я  степеней  родства, 
живущнхъ  подъ  начальствомъ  одного  старшины.  Даже  если  родичи  были  раз- 
делены между  собою  хлебомъ  и  имуществомъ,  но  продолжали  жить  на  одномъ 
огнище ,  то  и  въ  этомъ  случае  Законникъ  считаетъ  ихъ  за  одну  семью  или 
одинъ  домъ;  и  за  таковой  домъ,  въ  гражданскомъ  и  уголовномъ  праве,  отве- 
чалъ  только  старш1й  въ  семье  или  господарь  дому;  либо  можно  было  отве- 
чать брату  за  брата,  отцу  за  сына,  роду  за  родъ,  т.  е.,  однимъ  родичамъ  за 
дрзгнхъ:  во  всякомъ  случае  сдесь  видна  общность  семьи,  не  только  живущей 
на  одномъ  хлебе  и  владеющей  общимъ  имев1емъ  ,  но  даже  такой,  которая  на 
одномъ  огнище  заключаетъ  нес1^олькихъ  выделившихся  въ  хлебе  и  имешя 
родичей.  Но  отделивш1еся  огнищами  или  домами  уже  не  отвечаютъ  другъ  за 
друга.  Ясно  ,  что  древн1й  родъ  заиененъ  былъ  уже  семьею  или  домомъ.  По 
этому  пру  клятвахъ,  встречаемыхъ  нами  въ  грамотахъ,  приводятся  свидетели 
«съ  брапею» ,  что  показываетъ,  съ  одной  стороны ,  что  домъ  считался  нераа- 
дельнымъ  целымъ  и  нужно  было  соглас1е  всехъ  его  членовъ,  а  съ  другой,  что 
по  этой  самой  причине  достаточно  было  свидетельства  одного  главы  дома , 
ручавшагося  и  за  всю  брат1ю  свою.  Но  далее  одного  дома  ,  или  семьи ,  илп 
огнища  общность  не  простиралась.  Замечательно ,  что  наши  грамоты  совер- 
шенно сходятся  съ  Законникомъ  въ  понят1яхъ  о  родовомъ  праве.  Не  говоря 
}  же  о  томъ ,  что  Санковичи  ,  Радиновичи  ,  Храничи  ,  Влатковичи  действ}  ютъ 
только  какъ  дом^,  кути;  но  даже  и  тогда,  когда  дело  идетъ  о  целомъ  роде, 
этотъ  родъ  определяется  не  иначе  ,  какъ  совокупност1ю  доиовъ.  Такъ  Сан- 
далъ,  за  неимев1емъ  прямыхъ  наследниковъ  въ  своей  семье,  въ  которую  вхо- 
дили и  его  братья  съ  своими  детьми  ,  завещаетъ  свои  вклады  четыремъ  до- 
мамъ,  к}тямъ  своего  аплеменн»,  называя  каждую  у}тю  именемъ  ея  старейши- 
ны ,  а  не  говорить  прямо  о  своемъ  племени  или  роде  нераздельно. 

На  родовомъ  праве  основывалось  и  право  владетя.  Вся  семья  или  кутя 
имела  право  на  общее  владен1е ,  и  вотъ  по  чему  все  записи  ,  данный  коро- 
лями, царями,  деспотами  и  боярами,  даны  не  отъ  одного  лица  ,  а  отъ  ста- 
рейшаго  въ  доне  вместе  съ  прочими  ближайшими  родственниками  ,  какъ-то: 
братьями  ,  сыновьями ,  даже  женами.  Сама  истор1Я  Серб1и  представляетъ  ча- 
стые примеры  соперничества  за  земли  между  братьями  ,  или  между  дядями 
м  племянниками. 

Наследственное  право  изложено  въ  Законнике  весьма  неполно.  Мы  видимъ 
только ,  что  после  бездетнаго  властелина  его  баштана  переходитъ  въ  его 
родъ  къ  ближайшимъ  наследникамъ  «до  третьяго  братучеда» ,  т.  е. ,  до  пра- 
внука по  братнину  колену ;  а  далее  къ  кому?  —  не  сказано.  Вероятно ,  въ 
случае   иесуществоваи1я   такого  родича,   баштяиа    дробилась  между  родомъ. 
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Но  ОДНО  уже  услов1в  бездетности  показываетъ,  что  семейное  право  преобла- 
дало надъ  родовыхъ.  Доса^хя  властелина,  носл^  его  смерти,  шли —  половина 
царю ,  а  половина  сыну  ,  или  дочери.    Грамоты    доставляютъ    намъ  несколько 
прим^ровъ  примен^ная  насл^дственваго  права.  Всякая  собственность  шла  пер- 
воначально къ  д^тямъ,  а  потонъ  къ  братьяиъ  и  плеиянникамъ.    Ин^ли  ли  до- 
чери право   насл^дЕя  недвижимою  собственност1ю?    На  это ,  по  нашинъ  источ- 
ника мъ ,  нельзя  отвечать  решительно;    кажется,  оне  иск.1ючены  были  изъ  на- 
следства ,  хотя  съ  другой  стороны  видимъ ,  что  у  женщины   не  отнято  право 
владешя  баштнною    и  отроками.    Законникъ    темно  выражается  о  бездетности 
властелина  ,    употребляя  выражен1е  «детца»  >  дети  у    вместо  сына  или  дочери; 
но  за  то  грамоты     наши    отрнцательнымъ    образомъ    доказываютъ  отстранен1е 
дочерей  отъ  наследства  недвижимымъ  имуществомъ  или  вернее  землями.  Сан- 
далъ  и  Радославъ     Павловичъ  обещаютъ  только  за  себя   и  за  свое  мужеское 
потомство  охранять  уступленную  Дубровнику    Конавльскую  жупу;    а    охране- 
н1е  могли  приять  на  себя  только  те>  кои  наследовали  оставшееся  после  нихъ 
земельное  владен1е.    Точно    также    Сандалъ    пршбретенную    въ  Ду бровницкой 
области  баштину    передавалъ    своему    роду    по  мужской    лин1й.     По  крайней 
мере ,   мы  нигде  не  видимъ ,  чтобы  владельцы  отказывали  свои  земли  сыновь- 
ямъ  вместе  съ  дочерьми^   или  однимъ    дочерямъ.    Опровержен1емъ  не  можетъ 
служить  одно  место  грамоты  СтеФана  Косачи ,    который ,    разделяя    все  свое 
имущество  между    двумя  сыновьями,  выговариваетъ  себе  право  ,    если    вздз- 
маетъ,  отделить  небольшую  часть  изъ  него  другимъ    родственнымъ  домамъ  и 
жене  своей:  дд  н  нимд  (Владиславу  и  Влатку)  гпоцтво  .  . .  (1а:;1:  ако  бн  мн  сс 
фош  ВНД1Д1»  АивУити  на^мИ!»  мню  вкрн^кь  кнЬдмь  ндшикиь  д  и\щг  мм.  Сдесь 
^ногло  разуметься  имущество  движимое,  какъ  и  действительно  въ  последств1н 
вмдимъ  Цецил1ю  >  извещающую  Дубровничанъ  о  доставшемся  ей  вкладе  мужа 
ея ,  Косачи.    Но  въ  наследстве  движимымъ    имуществомъ  и  домамм  участво- 
вали ,  после   сыновей ,   и  дочери.    Дворецъ  въ  Дубровнике  Радославъ  Павло- 
вичъ получилъ  съ  темъ  ,    что  после    его  смерти  ,    ему  наследуетъ  не  толь- 
ко   прямое    мужеское    колено  ,  но ,  по  прекращении   мужескаго ,    и  женское. 
Въ    завещан1и   Сандала,    относительно    его  вкладовъ,    видимъ    тоже  самое: 
движимая  собственность ,    въ  прямомъ   потомстве ,    шла  прежде  всего  къ  сы- 
новьямъ,  а  потомъ  уже,  за  неииендемъ  ихъ  ,  къ  дочерямъ;    въ  боковомъ  же 
потомстве  она  шла  только  въ  мужескую  лимю,  къ  плеиянникамъ,  и  отъ  одной 
мужской  лиши  переходила  къ  другой,  согласно  со  степенями  родства;   но  ни 
ьъ  какомъ  случае  не  переходила    въ  женскую  линио.    Такъ  точно  и  СтеФанъ 
Косача  завещаетъ  свой  вкладъ  сыновьямъ ,  а  если  ихъ  не  будетъ  ,    то  жене 
м  дочерямъ.    Изъ   розыска     Дубровничанъ  о  роде  Браила  Тезаловича    равно- 
мерно оказывается ,   что    въ    наследован1и    движимою  собственноспю  дочери , 
будутъ  ли  оне  8амужв1Я ,  или  нетъ ,  шли  въ  расчетъ  после  братьевъ.  Собст- 
венникъ  могъ  по  произволу  распоряжаться    своею   собственностью  и  отдавать 
ее  кому  хотелъ    помимо    прямыхъ   васледииковъ.    Законнмкъ  предоставляетъ 
баштяннику    полное  право  распоряжен1я   своею    баштнною.    Косача   грозитъ, 
въ  случае  неповиновен!я  сыновей,  отдать  свое  имущество  другому,  кому  за- 
хочетъ.   Такимъ  образомъ ,  касательно  правъ  насл^довашя ,  мы  приходимъ  къ 
сдедующнмъ   итогамъ:   собственнвкъ    имелъ  право  завещать    свое  имущество 
кону  хотелъ;  во  обыкновенно  по  его  смерти  ему  наследовали  ближайш1е  ро- 
дичи ,    такъ  что  его  домъ  иаследовалъ   прежде  боковыхъ    домовъ  или*  рода. 
По  превращенш  дола,  наследство  переходило   къ  прочимъ  родственнымъ  до- 


наиъ.  Сыновья  ин'кли  преяиущество  передъ  братьями;  братья  передъ  племян- 
никами. Недвижимое  имущество  шло  только  въ  мужеское  колено,  а  движимое, 
за  неим'Ьнаемъ  или  нослА  сыновей ,  шло  и  къ  дочерямъ  въ  жевское  кол^но, 
но  только  по  прямой  лиши;  по  боковой  же  участвовала  одна  только  мужская 
ЛИН1Я.  Наследство  получала  вся  семья  или  вс^  сыновья  и  дочери  одного 
отца.  Мать  участвовала  въ  наследстве  только  въ  следств1е  особаго  распо- 
ряжеи1я. 

Малолетство  не  нашло  себе  въ  Законнике  никакого  определени ,  но  что 
оно  существовало  въ  обычномъ  праве ,  на  это  указываютъ  наши  грамоты. 
Изъ  иихъ  мы  узнаемъ,  что  малолетные  не  присягали  и  не  писались  въграмо- 
талъ;  но  по  достиженш  совершеннолет1Я  повторяли  клятву  старшихъ.  Мало- 
летные не  могли  прежде  четырнадцати  летъ  возраста  получить  отцовсмй 
вкладъ. 

Бракъ  признавался  только  тогда ,  когда  совершенъ  былъ  съ  разрешены 
духовной  власти  и  освященъ  таинствоиъ  венчан1Я.  Чрезъ  бракъ  жена  входила 
въ  права  мужа.  ДечанскШ  постановилъ ,  что  Сербъ — неропхъ ,  взявш1й  себе 
жену  у  Влаха  у  ведетъ  ее  въ  неропхи  >  и  она  съ  потомствомъ  своимъ  под- 
чиняется неропшскому  закону. 

Вообще  гражданское  право  руководствовалось  более  обычаемъ,  чемъ  пись- 
менными постановлеи1ЯИи.  Относясь  къ  порядку  или  норме  общественной 
жизни,  оно  выросло  вместе  съ  народомъ  на  его  родной  почве  и  содержало 
въ  себе  итогъ  всего  того  ,  что  ,  какъ  основа  гражданская  быта ,  выработано 
было  народомъ  въ  его  вековой  самостоятельной  жизни;  а  по  тому  оно  не  нуж- 
далось ни  въ  новыхъ  постановлен1яхъ  ,  ни  въ  письиенноиъ  выраженш,  кроме 
техъ  злоупотреблен1й  въ  отдельныхъ  частяхъ  права ,  который  требовали  въ 
имхъ  либо  точнейшаго  определсн1Я  ,  либо  отмены  ,  либо  изменен1й.  Освящен- 
ное стариною  и  присутств1емъ  народности ,  оно  не  допускало  произвольныхъ 
уложешй;  ибо  всякая  попытка  къ  его  пересоздан1ю  повлекла  бы  за  собою 
ломку  всего  общественнаго  порядка  ,  разорвала  бы  все  граждапск1я  связи , 
уничтожила  бы  все  основы  ,  на  которыхъ  держались  взаимный  отношев1я  со- 
слов1й  и  лицъ.  По  этому  мудрый  законодатель  оставилъ  его  безъ  переи'А)ны, 
а  следовательно,  безъ  написан1я ,  какъ  обычное  право,  созданное  самимъ  на- 
родомъ и  всеиъ  известное. 

Уголовное  право,  напротивъ  того,  требовало  многнхъ  новыхъ  постановле1ий, 
число  и  строгость  которыхъ  отвечали  стремлен1ю  законодателя  къ  обезпс- 
чев1ю  общества  и  упрочен1ю  гражданскаго  быта  чрезъ  уяснен1е  его  основъ 
въ  сознанш  правъ  и  законности.  Имея  дело  съ  нарушен1ями  общественнаго 
порядка ,  народнаго  права  и  спокойств1Я ,  словомъ ,  ведаясь  съ  исключен1ями 
Н.1И  аяормою  гражданскаго  быта ,  оно  изменялось  по  мере  7ого  у  какъ  вер- 
ховная власть  смотрела  на  эти  исключен1я  и  какую  придавала  имъ  важность. 
Законодатель  считалъ  себя  обязаннымъ  предохранить  общественный  быть  отъ 
искажешя  и  разрушен1я ,  защитить  общество  отъ  его  изверженцевъ ,  стремя- 
щихся къ  разрушенхю  всего  сушествующаго ,  всего  прочнаго.  Все ,  что  дур- 
наго  представляетъ  въ  себе  народная  жизнь>  является  уже  исключен1еиъ  и  под- 
лежмтъ  свободному  действ1Ю  законодателя,  который  сдесь,  въ  кругу  уголов- 
иаго  права,  можетъ  приводить  въ  движен1е  все  пружины,  клоняпцяся  къ  глав- 
нейшей его  цели — исправлен1ю ,  искоренен1ю  и  предотвращен1ю  зла.  Словомъ, 
Душанъ,  котораго  вся  деятельность  стремилась  къ  усилен1ю  Серб1и  не  толь- 
ко нзвне|  но  и  внутри  ея  самой,  считалъ  себя  въ  праве  уложить  все  то,  чтр 
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нужно  было  для  защиты  гражданственности  отъ  порчи.  Вотъ  по  чеиу  въ  его 
Законнике  такъ  хало  говорится  о  гражданскоиъ  прав^  и  такъ  сравнительно 
много  объ  зтоловноиъ.  11реступлен1Я  ,  которымъ  наиболее  подвергался  обще- 
ственный быть ,  требовали  равно  простыхъ  и  строгихъ  постановлен1й.  УбШ- 
ство>  наснл1еу  безчеспе,  обида,  блудъ,  пьянство,  воровство  и  разбой,  поджи- 
гательство, д%лан1е  ложныхъ  денегъ,  открытое  присвоен1е  чужой  собственности 
я  бегство: — вотъ  преступлен1я^  который  обратили  на  себя  вни11ан1е  законода- 
теля. Между  ними  мы  не  видииъ  еще  никакихъ  утонченныхъ  преступлен1й , 
которыхъ  разнообраз1е  возникаетъ  по  м^р-Ь  стар^н1я  и  порчи  общества ,  и 
это  показываетъ  степень,  на  которой  стоялъ  гражданск1й  быть  Серб1и  при 
Душан'к.  По  роду  этихъ  преступлев1Й  можно  судить  о  возрасти  тогдашняго 
общества:  оно,  конечно,  было  еще  юно,  еще  крепчало  и  совершенствовалось, 
я  далеко  было  отъ  той  точки ,  гд-Ь  начинается  его  искажен1е  и  распаденае. 
Свойство  преступлен1Й  свид^тельствуетъ  о  первоначальной  грубости  отстав- 
шихъ  его  членовъ,  совершенно  противуположной  развращешю  упадающаго  обще- 
ства, пораждающеяу  ннаго  рода  преступлен1я.  Съ  другой  стороны,  мы  видимъ 
въ  изложен1и  этого  права  верный  прнзнакъ  современности  и  народности  За- 
конника, котораго  издатель  им^лъ  въ  виду  не  отвлеченную  сторону  вообража- 
еиаго  быта,  но  живыя  потребности  дМствительно  сушествующаго  и  совреиен- 
наго  сиу  общества.  Ызъ  постановлен1я  объ  убЕЙств'Ь  видимъ ,  что  преступ- 
лен1е  это  совершалось  часто  открыто  и  съ  наглою  си'Ьлоспю.  Властели  уби- 
вали себровъ,  себры  властелей.  Лица  духовнаго  зван1я,  родители  и  родственики 
становились  иногда  жертвами  преступлен1Я.  Воровство  и  разбой  были  ,  какъ 
видно,  не  р-Ьдки  въ  древней  Серб1п.  Душанъ  часто  говоритъ  объ  нихъ  въ  За- 
коннике. Это  показываетъ,  что  земское  устройство  еще  далеко  не  созрело 
тогда  въ  Серб1й  ,  и  вообще  во  всемъ  общественномъ  быте  заключалось  не 
одно  услов1е,  благопр1Ятствовавшее  этому  роду  преступлен1й.  Некоторый 
статьи  намекаютъ,  что  и  властели  не  чужды  были  иногда  покровительства 
разбойникалъ.  За  то  строго  было  и  наказан1е  за  воровство  и  разбой:  винов- 
ные и  потворствуюпце  имъ  наказывались  одинаково:  воры  ослеплен1емъ , 
разбойники  внсе.П1цею.  Следств1емъ  частыхъ  разбоевъ  и  воровства  ,  равно 
какъ  войнъ,  было  то,  что  въ  Серб1И  появлялось  много  предиетовъ,  которыхъ 
законные  владельцы  были  неизвестны.  Пр1о6ретен1е  таковыхъ  предметовъ  по- 
купкою было  дозволено  только  на  законнонъ  основан1и;^  во  всякомъ  другомъ 
случае  присвонвш1й  себе  чужую  собственность  подвергался  одинаковом}'  на- 
казанш  съ  воромъ  и  разбойникомъ.  Всякая  добыча  въ  чужой  земле  должна 
быть  представлена  царю,  или  воеводе.  Поджоги,  или  чеканка  ложныхъ  денегъ 
наказывались  сожжен1емъ.  Бегство,  выпроваживав1е  беглецовъ  въ  чужую  зем- 
лю, или  приняпе  ихъ  были  строго  запрещены.  Принять  чьего  либо  человека, 
или  иноземца  можно  было  только  тогда ,  когда  при  немъ  была  охранная 
грамота. 

Судоустройство  и  судопроизводство  составляютъ  важный  отделъ  во  внут- 
ренней истор1и  Сербш.  Въ  нихъ  мы  находииъ  много  остатковъ  глубокой  ста- 
рины, перемешанныхъ  съ  позднейшими  нововведен1ями,  много  такого,  что  ве- 
лось издревле  въ  народе,  и  такого,  что  установлено  было  въ  последств1и  коро- 
лями и  самимъ  Душаномъ.  Но  при  всемъ  томъ  мы  не  можемъ  не  удивляться 
простоте  судебнаго  порядка,  которая  ,  въ  сравнен1и  съ  развитост1ю  граждан- 
скаго  быта  времеиъ  Душановыхъ,  много  говоритъ  въ  пользу  нравовъ  тогдаш- 
няго общества.  Простота  судебнаго  разбирательства  есть  признакъ  древности 
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К  вм^стЬ  простоты  и  неиспорченности  иравовъ,  Къ  тону  же  надобно  заи'ктить, 
что  Законннкъ  нало  даетъ  отв'Ьтовъ    на  спорные  вопросы;   его  статьи  посвя- 
щены наиболее  устройству  и  порядку  суда :    следовательно  >    судьи  произно- 
сили свои  приговоры    единственно   на  основан1и  здраваго  смысла    и  совести , 
и  народъ  былъ  доволенъ  иии,  такъ  что  законодателю    не  надобно  было  впе- 
редъ  въ  своеиъ  Законнике  предписывать    ииъ  решен1я.    Дела  ограничивались 
однииъ  судонъ:    мы  ни  отъ  куда  не  видииъ  ,   чтобы  допущены  были  жалобы 
одиоиу  суду  на  другой;  словонъ,  степеней  судебныхъ  не  существовало.  Мел- 
к1я  спорный  дела  сельскаго    населен1я    покапчивали  кнезы;   друг1Я    решались 
судьяниу  или  кеФал1яни,  либо  же  саиимъ  цареиъ.  Тяжупцеся  могли  также,  по  до- 
брой воле,  подчиниться  суду  присяжныхъ.  Въ  походе  и  на  войне  войско    подле- 
жало   суду    царя,  или ,  за   отсутств1енъ  его,    воеводы.  Крепостные  люди  су- 
дились своими  господами.  Монастырсте  подданные  судились  особыми  должност- 
ными лицами,  определяемыни  на  то  отъ  монастыря.    Въ  некоторыхъ  торговыхъ 
случаяхъ  споры  решались  царинникомъ.    Когда  еще  не  вполне  уяснены  были 
общественный  обязанности,  и  сослов1е  властелей  занимало  весьма  высокое  ме- 
сто по  своем}'  могуществу ,  тогда  приглашен1е  къ  суду  было  деломъ  весьна 
затруднительнымъ.     Нужно  было  наблюдать  особую  осмотрительность  какъ  въ 
отношен1и    сословнаго    происхожден1я    подсудимаго ,   такъ   и  срока    пригла- 
шен1Я.    Въ  Законнике  заметна    особенная   заботливость    и  точность  въ  поста- 
иовлен1Яхъ  о  приглашен1и  къ  суду  ,    что  заставляетъ  думать ,  что  позванные 
находили  еще  много  средствъ  къ  неявке  на  судъ.    Властели    призывались  къ 
суду  особою  грамотою  и  не  иначе,  какъ  до  обеда;  для  прочихъ  сослов1Й  до- 
статочно было  одной  печати.    Возвратившимся    съ  войны  давался  трехнедель- 
ный срокъ.  Жена,  за  отсутств1емъ  мужа,  не  призывалась  къ  суду.  Члены  одной 
семьи   являлись    къ  суду    по  воле ,    кто  хотелъ.    Если  ответчикомъ    за  под- 
су  дяиаго  былъ   приставъу  то  получалъ    отсрочки    полдня.    Подсудимые  мог- 
ли представлять    за  себя    хматаевъ.    Судъ    производился    устно.    Соперники 
являлись  предъ  судьею    и  излагали    на  словахъ    сущность   дела.    Наговоры, 
брань ,  посторопн1я  обвинен1я  ,  мзда  строго  запрещались.    Силу  имело   только 
первое  показан1е.  Доказательными  средствами  были:  грамоты  ,  печати  и   дру- 
Г1е  условные  знаки,  свидетели,  сводъ,  лицо,  рука,  клятва;  за  ними  въ  неко- 
торыхъ случаяхъ  оледовалъ  судъ   Бож1й.    Въ  поединке  ,  воде  и  железе,  где 
действовала  уже  высшая  обличающая  сила  видели  окончательное  доказатель- 
ство   правоты,    или  виновности.    Такое    соединен1е    доказательныхъ   средствъ 
уиазываетъ    на   ту  пору    развипя    Сербскаго    народа  ,    когда  образованность 
н  гражданственность  начинали  уже  вытеснять    грубое  невежество  и   простоту 
древняго  яароднаго  быта;    когда  Серб1я  находилась  на  полпути  своего  внут- 
ренвяго  развипя ,  делая  быстрые  шаги  впередъ  н  не  разставаясь  еще  совер- 
шенно съ  заветною  стариною..  Обил1е  допущеяныхъ  средствъ  для  доказатель- 
ства свидетельству етъ  о  чувстве  правды  ,    руководившемъ  народъ  и  законо- 
дателя.   И  даже  тамъ,  где  все  человеческ1я  средства  прекращались  ,  Сербы, 
не  желая  оставить    истины  втуне,    прибегали    къ  чрезвычайнымъ,    и  въ  суде 
Бож1имъ  искали  оправдан1Я,  или  обвянен1Я.  Конечно,  много  естественныхъ  при- 
чивъ  входило  въ  действ1е   ордалШ   и  отнимало   у  нихъ  то  высокое    эначен1е 
правды,  которое  народъ  привыкъ    приписывать  нмъ:   темъ  не  менее  ордал1н 
оправдываются  ,  во  первыхъ ,  главною  целью  нхъ  введен1я ,  целью  узнать  ии- 
стоящаго  виновиаго,  чтобы  чрезъ  то  самое  избавить  безвиннаго  даже  м  отъ  но- 
до8рев1я;  во  вторыхъ ,   иесовершеннымъ  еще  возрастомъ    гражданствеиностм , 
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когда  обыкяовенныя  доказательства  по  своей  недостаточности  не  могли  по« 
лучить  полной  обличительной  силы;  въ  третьихъ  ,  тЬиъ  ,  что  къ  суду  Бож1ю 
приб^гали  только  уже  по  истощенш  вс^хъ  лрочихъ  доказательныхъ  средствъ, 
и  то  не  всегда,  а  именно,  къ  поедиякаиъ  допускались  только  ратные  люди  въ 
военное  время,  къ  вод'к,  или  котлу  только  себры,  впрочемъ ,  за  всякое  зло- 
д'кянЕе,  къ  раскаленному  железу  только  при  обвинен1и  въ  воровстве,  или  раз- 
бое. Пытокъ  мы  не  находииъ  въ  Законнике.  Личному  задержан1ю  подверга- 
лись лица  вс^хъ  сослов1й>  и  9Т0  называлось  «енствомъ».  Властели  могли  вы- 
ставлять вместо  себя  заложниковъ  или  емцевъ. 

Мы  уже  выше  видели  составъ  наказан1й,  существовавш1Й  въ  древней  Сер- 
бш.  Сд^сь  повторимъ  вкратце  прежн1е  итоги.  При  опред^лен1и  наказан1Я  не 
допускалось  различхя  въ  сословномъ  происхожденш  виновяаго.  Преступлев1е 
всегда  им^ло  одинаковое  311ачен1е,  кто  бы  его  ни  совершилъ.  Различ1е  сосло- 
В1й  выступаетъ  только  тогда  ,  когда  одинаковому  паказаи1ю  трудно  или  даже 
невозможно  подчинять  всЬ  сослов1я  и  необходимо  видоизменить  способъ  на- 
казан1Яу  сохраняя  его  равномерность  ,  или  когда  въ  лнц^  обиженнаго  терпитъ 
все  сослов1е.  Когда  виновный  находился  на  лицо  ,  онъ  и  подвергался  нака- 
8ан1ю;  въ  отсутств1е  его  отвечала  за  него,  по  старому  обычаю  ,  околица , 
что  называлось  общею  порукою.  Способъ  наказап1я  былъ  двоякей,  денежный  и 
гЬлесный.  Первому  подчинялись  общая  порука  и  преимущественно  сослов1е 
властельское ,  какъ  богатое;  второму  лицо  виновнаго  и  преимущественно 
себры,  какъ  сослов1е  бедн-Ьйшее.  Къ  чести  законодателя  должно  отнести  то  , 
что  онъ  ограничилъ  денежную  пеню ,  какъ  самое  безц^льное  наказан1е ,  по 
возможности  теснейшими  пределами ,  оставивъ  больше  места  другимъ,  дей- 
ствительнейшимъ  мерамъ.  Но,  съ  другой  стороны,  удержан1е  древняго  обычая 
увечить  виновнаго  ослабляетъ  достоинство  втехъ  меръ.  Хотя  Законникъ  глав- 
ною целью  имеетъ>  еще  по  прежнем}*,  вознагражден1е  ущерба  и  наказанхе  за  зло, 
предоставляя  закону  действовать  только  по  совершепи  преступлен1я  ,  однако 
местами  въ  ненъ  проглядываетъ  уже  мысль  новая,  более  плодотворная  и  просве- 
щенная, стремящаяся  къ  предотвращен1ю  зла: — ^замечательный успехъ  для  того 
времени.  Составъ  наказан1й  показываетъ  намъ,  на  какой  степени  стояла  древняя 
Серб1Я  въ  П0НЯТ1И  о  гражданскомъ  благоз'стройстве  и  человечности.  Въ  пе^н 
вомъ  отношены  Сербское  законодательство  уже  перешагнз'ло  первз'ю  и  на- 
чальную ступень  развит1Я  ,  уничтоживъ  самоуправство ,  запретивъ  всякое  на- 
сил1е  и  отстранивъ  право  кровной  мести;  оно  готово  было  перешагнуть 
н  вторую  ступень,  чтобы  отъ  денежной  пени  и  общей  поруки  перейти  сколь- 
ко къ  прямой  расправе  съ  преступникомъ  ,  столько  же  къ  предотвращенш 
зла.  Но  во  второмъ  отношен1и  ему  недоставало  той  мягкости  ,  которая  рож- 
дается въ  народныхъ  нравахъ  только  съ  веками:  оно  допускало  еще  увечье 
и  различные  виды  смертной  казни.  Но  и  въ  этомъ  отношенш  древняя  Серб1Я 
не  чужда  светлой  стороны:  въ  ней  мы  видинъ  убежища ^  показывающ1Я ,  что 
и  тогда  Сербы  прекрасно  умФли  соединить  мысль  прощен1я  съ  мыслш  о  главе 
народа  и  главе  духовенства.  Царь  ипатр1архъ,  какъ  высш1Я  лица  въ  народе» 
могли  изменить  приговоры»  которые  судебная  власть  должна  была  произносить 
съ  неумытною  строгоспю:  изъ  уважешя  къ  самому  местопребывашю  этмхъ 
двухъ  лицъ ,  дарованы  были  прощен1е  и  свобода  узникамъ  ,  бежавшимъ  въ 
дворъ  царевъ,    или  патрхаршШ. 

Вотъ  до  какихъ    итоговъ    допиа   Серб1Я   въ  развмпя   своего  гражданскаго 
быта,  дело  говорить  само  за  себя.  Какъ  кто  ни  смотря  на  событЕЯ,  но  вся- 
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|К1Й  долженъ  сознаться,  что  древней  Серб1и  нельзя  отказать  въ  началахъ  пре- 
краснаго  саиобытнаго  развипя,  который  положены  были  родомъ  Неманичей  и 
уже  такъ  ярко  обозначились  въ  царствован1е  Душана.  Конечно  ,  начала  втв 
еще  не  созрели;  но  въ  самомъ  развитш  ихъ  уже  заметно  столько  в'Ьрнаго, 
хорошаго  н  чслов^чсскаго  у  что  съ  ними  древняя  Серб1я  является  устроен- 
яымъ  гражданскпмъ  обществоиъ,  быстро  идущимъ  прямою  дорогою  къ  дости- 
жен1ю  совершенн'Ьйшнхъ  образовъ  общественнаго  и  государственнаго  быта.  Время 
ве  позволило  ей  выполнить  съ  одинаковыиъ  усп^xомъ  вс^xъ  услов1й  ^  бсзъ 
|;оторыхъ  никакое  государство  не  можетъ  процвести;  эти  услов1я  въ  ней 
былпу  но  современный  потребности  ,  какъ  и  всюду ,  дали  имъ  не  равномерное 
движете.  Жизненная  деятельность  ея  народа  въ  связи  съ  добрыми  распоря- 
ясен1ями  королей  наполнили  ее  задатками  всего  лучшаго ,  такъ  что  Душану 
оставалось  дать  имъ  ходъ  и  упрочить  ихъ  силою  закона.  Согласное  присут- 
ств1е  древнихъ  началъ  вместе  съ  новыми  и  естественное  выособлен1е  после- 
дующихъ  изъ  предыдущихъ  показываютъ  ,  что  счастливый  умъ  ея  правителей 
велъ  ее  самобытнымъ  и  непринуждениыиъ  путемъ  развипя.  Накойецъ ,  если 
вспоинимъ  ,  что  въ  дошедшихъ  до  насъ  памятникахъ  изложена  только  са- 
мая малая  часть  ея  лравъ  и  законовъ  и  что  несравненно  ббльшая  оста- 
лась, какъ  ненаписанный  обычай  ^  и  если  по  этому  немногому  заклю- 
чинъ  обо  всемъ  остальномъ  у  то  уверимся  ,  что  какъ  бы  кто  строго  ни  оц^- 
ривалъ  явлен1я ,  онъ  не  дойдетъ  до  того  пристрастнаго  и  ошибочнаго  при- 
говора о  жизни  древнихъ  Сербовъ ,  который  произнесъ  ученый  Немецъ  Геб- 
гарди  на  основан1и  чужихъ  свидетельствъ  ^  а  более  своихъ  собственвыхъ 
унозрев1Й  и  догадокъ,  и  который  повторенъ  былъ  дословно  другимъ  учевынъ, 
Енгеленъ  ,  вполне  сочувствовавшимъ  взгляду  своего  соотечественника  и  не 
мощимъ  сказать  ничего  лучшаго. 

Велики  были  преобразован1я  Душана,  но  нужна  была  и  сильная  его  рука  , 
чтобы  сдержать  новый  порядокъ  вещей.  Ударъ,  нанесенный  имъ  родовому  бы- 
ту Неманичей^  обнаружился  тотчасъ  по  его  кончине.  Симеонъ  или  Синиша , 
правитель  Этолхи  и  Акарнан1и,  предъявилъ,  было,  свои  права  на  СербскШ  пре- 
столъ;  но  дело  его  было  }же  опоздаио;  воля  и  завещанхе  покойнаго  царя 
стояли  выше  всехъ  другихъ  правъ.  Къ  тому  же  оне  и  не  были  произвольны- 
ми, ибо  относились  къ  законному  и  единственному  сыну  Душанову,  Урошу. 
Никто  не  хотелъ  слушать  Симеона,  и  втотъ,  дошедиш  до  Зеты,  воротился  на- 
задъ  въ  свой  уделъ*  Енгель  дунаетъ,  что  Симеонъ  былъ  не  кто  иной ,  вакъ 
Вратко>  правнукъ  Вукана  Неманича  и  отецъ  Йилицы,  жены  Лазаря;  онъ  же 
могъ  называться  царевичемъ  и  Югонъ>  какъ  правитель  самыхъ  южныхъ  вла- 
ден1Й  Сербш.  Енгель  объясняегь  Форму  2арно^  Халкокондила  *  словомъ  ца- 
ревичъ  и  делаетъ  ее  прозвищенъ  Симеона,  который  есть  то  же,  что>  по  дру- 
пшъ^  Деканъ,  севастократоръ  и  правитель  Привардарской  Македовш,  ната 
гт/у  Макг8оу1ау  пвр\  *^4В,1бу  поха/лоу^  —  ближайшее  лицо  къ  царю.  Та* 
шшъ  образомЪ|  по  ннен1ю  Енгеля,  Синиша»  2арна^  Югъ,  Деканъ,  Вратко  суть 
одно  и  тоже  лицо  *.  Страннымъ  кажется  такое  стечен1е  иненъ  и  прозвищъ  для 
одного  человека.  Разсмотримъ  его  ближе.  Во  первыхъ>  Вратко  ве  могъ  уже 
предъявлять  своихъ  правъ  на  СербскШ  престолъ  по  тону  ^  что  родство  его 
было  сдяшконъ  отдаленно,  м  предки  его  молчали  о  своихъ  правахъ,  когда  да- 


1  Сотр.  $спри  Ни1.  Вух.  Ь.  СЬа1соооп(1.,  р.  118.«-5(г1(1ег,  11,  535. 
'  Отйк»  ▼.  5>пг.  и.  Вовп.^  стр.  ЗИ. 
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же  незаконные  сыновья  восходили  на  Сер6ск1Й  престолъ.  Симеона  илИ|  по- 
Славянски,  Синишу  Кантакузинъ  называетъ  братонъ  Душана  Ч  По  свидетельст- 
ву л^тописцевъ  Сербскихъ,  у  Дечанскаго  было  два  сына,  Душанъ  и  Симеонъ: 
посл'Ьдн1Й  влад^лъ  въ  Греческоиъ  городе  Трйкал'Ь  '.  Следовательно ,  это  хоть 
самый  брать  егО;  рожденный  отъ  мачихи  Мар1и  Палеологовны,  на  котораго,  по 
свидетельству  Бранковичау  указали  Душану  Сербск1е  бояре,  сказавъ:  «аще  ты 
не  хощеши  кралевствомъ  отца  твоего  препоясатися,  братъ  твой,  отъ  иныя  мате- 
ре  родивыйся,  не  спить,  но  вскоре  узриши  его  препоясанна  кралевствомь  от- 
ца твоего  *•  Во  вторыхь,  2армод^  Загсов,  произносится  не  Царко,  откуда  Еп- 
гель  хочетъ  сделать  царевича,  а  Жарко,  и  есть  имя  собственное,  Славянское, 
встречающееся  несколько  разь  вь  нашихь  грамотахъ  *•  Въ  третьихь,  Жарко, 
а  по  другииъ,  Деканъ  (обь  немь  сейчась  скажу)  управляль  Прнвардарскою 
Македон1ею,  а  Синиша,  по  свидетельству  Кантакузина,  сидель  вь  Акараанхи. 
Енгель  говорить ,  что  Македон1я  часто  совпадаеть  сь  поняпемь  АкарнанЕи : 
2агсиз  йЬег  Масе<1оп1еа,  ^иа  Па1(11па  ез(  Ахю  Литш!,  '^е1сЬе8  Ьеу1аиП^  т!! 
с1ет  Ве^пП*  уоп  Акагпап1еп  ги8атгаепв11тт1;  но  во  всякомъ  случае  одно  н 
ТО  же  лицо  не  могло  управлять  этеии  двумя  областями,  ибо  между  ними  ле-; 
жали  области  другихь  наиестниковь  ,  именно:  Николай  Жупань  управляль 
Трикалою  и  Кастор1ею ,  Прилупь  Этол1ею ,  Плакидь  Охридою  и  Прилепомь  '. 
Вь  четвертыхь,  Жарка  не  должно  смешивать  сь  Деканомь ,  правильнее  Дея- 
номь.  Что  Деянь  д'Ьйствительно  быль  севастократоромь  при  Душане,  то  обь 
втомь  свидетельствують  грамота  у  Авраамовича  №  12  и  папское  Ьгеуе,  пи- 
санное вь  1354  г*  кь  Сербскимь  властямь,  между  которыми  упомянуть  Веса- 
ппа,  8еЬа&1осга1ог  5ег?1ае  '•  Село  Архилевица  вь  Жегликовской  земле  '  было 
подарено  Душаномь  вь  баштану  Деяну  н  его  потомству.  Вь  1379  г.  «царица» 
Евдок1Я  сь  сыномь  Константиномь,  вь  грамоте  своей  (А.  №  14),  называетъ  вто 
село  уже  своею  баштиною  и  ссылается  на  грамоту  Душана,  которою  онь  под- 
твердиль  Деяновы  села  за  Архилевицкой  церковью  (А.  N^  12);  Сербсгай 
летописець  называетъ  втого  Константина  Жегликовскииь  *:  следователь- 
но, Евдок1Я  м  Константинь  были  родичами  Деяна.  Кто  же  они  были?  Изь  гра- 
■отъ  видно,  что  у  Константина  быль  еще  брать,  Драгаша  *:  тоже  подтверж- 
даеть  и  Халкокондиль  *^.  Драгаша  именуется  деспотомь.  Иать  ихь,  Евдок1Я, 
носить  зваше  царицы;  но  ясно,  что  ето  цесарица  или  жена  одного  мзъ 
Душановыхь  цесарей.  У!шъ  какь  она  сь  сыновьями  владела  баштиною  Деяна 
м  такь  какь  Хадкокон^мдъ  называетъ  Константина  и  Драгашу  сыновьями  Жар- 

^  21^оог  ТВ  уар  о*  КрЛХя^  абеХдю'^^  *Анаргаг(а^  тбге  археог.  Сотр.  5спр1.  Н1з1.  Вуж.  Сш- 
исшепозу  ▼•  111у  р«  314. — $1пиег,  П^  340: — Орбннн,  стр.  229.  Но  въ  другом'ьм'11СгЪ  тотъ 
же  исторккъ  ошкбочяо  вмываагь  его  братомъ  Уроша  У,  (стр.  а34),— Шбгевпе,  Гапи!.  РаЬп. 
е(  51аУ0п.,  гл.  III,  ^  иХ« 

*  Ша4>ар..  Памятш.,  стр.  53,  11.  ^  АгЫт  Л  ^^{як,  1|1{0вит.,  П1.  1854.  Стр.  13. 
>  Ранчъ,  ч.  II,  стр.  118. 

4  На  пр.  С.  1Ш  46,  141,   112. 

*  Сотр.  Зспри  НЫ.  Бух.  Ь.  СЪакхюопа.,  р.  28.->8(п11)ег,  П,  055. 

*  Ео^,  СеюЬ   ▼.  5епг.  о.  Вою.,  стр.  280. 

'  Бранкоанчевъ  л'Ьтопясецъ  (А.гк1Т  га  рот^бвШ.  1о$0|]ат.,  01,  стр.  14)  повгкЕцастъ  Леглюково 
подъ  верной  Горою  (въ  Македошн]. 

*  АгЫу  л  рох|е8111.   11]во$1ат.,  Ш.  1854.  Стр.  1в«— Ср.  Рта,  ч.  П1,  стр.  88. 

*  Ся.  Усдеяскаго,  Одксаяхе  монастырем  Аеояскмхь  въ  Ж.  М.  Н.  П.  1848,  ЬУШ,  стр.  1 16.— 
Авраиовмча,  О,  Д.  С.  у  С.  Г.,  стр.  18,  19.— Мюллера,  Каталогъ  Аеовскммъ  грамотамъ, 
въ  Славянском   Библиотек-Ь  Мнклошнча»  1851,  стр.  198. 

"  Ктгбгагтгго^  6  Харнои,  ^^ра^Ыбл»  б^  абшКдн!^.  Сотр.  8епр(.  ШвЬ  Вуи  и  С1|а1оооо1и1* 
р.  81,  —  8(п11«г,  И,  351, 
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ка  \  то  не  остается  никакого  сомн'Ьнея  въ  тонъ,  что  Жарко  былъ  сыпъ  Дея- 
ва.  Орбиня  и  ДюФрепъ  назывяютъ  Жарка  Деяновичеиъ  ';  Енгель  и  Раичъ  не 
вваютъ  ихъ  родства;  но  посл'ЬднШ  близко  подходить  къ  истин'Ь  и  только  раз- 
лич1е  именъ  Декава  и  Деяна  сиущаетъ  его.  Онъ  рознить  нхь,  а  между  тЬхь, 
на  основаши  Орбини  ^  правильно  называеть  Константина  и  Драгашу  сыновь- 
ями Жарка  Деяновича  *.  Слова  Халковондила  о  ЖаркЪ:  Т1г  арас!  1р8ит  (Сга- 
1ет)  с11§п11а(е  рг1таг1из,  который  Енгель  обьясняеть  родствомъ  Жарка  сь  Врат- 
конъу  обьясняются  тЬнь,  что  сынь  насл^доваль  послЬ  отца  не  только  область, 
во  и  расположете  царя.  Душань  называеть  Деяна  своимь  «братомь».  Въ  пя- 
тыхь,  н'ктъ  соннЪн1Я,  что  Югь  есть  совс&нь  иное  лицо,  ч^мь  Жарко^  или  Си- 
ниша:  его  звали  Богданоиь,  а  не  Сииеономъ.  Скорее  можно  догадываться,  что 
Богдань  Югь  быль  тоть  самый  Богданъ,  который  правиль  восточною  Македо- 
В1ею  между  Серомь  и  Вардаромь  *,  По  этому  не  остается  никакого  сомн'Ъ- 
П1Я,  что  имена,  которыми  Енгель  обремениль  одно  лицо,  расходятся  врозь  и  отыс- 
кивають  каждое  своего  хозяина.  Вратко  останется,  по  прежнему,  потомкомь 
Вукана|  чуждымь  соискательства  о  престоле,  о  которомь,  быть  ножеть,  онь 
вовсе  и  не  помышляль;  Богдань  Югь  будеть  править  восточною  Македомею; 
Жарко,  сыпь  Деяна,  съ  своими  сыновьями,  составить  особый  домь,  правивш1Й 
вь  южной  Македонш;  а  Сивиша  или  Симеонъ  явится  одинь  дядею  и  соперни- 
комь  Урошу,  какь  брать  Душана  оть  второй  матери.  Следовательно,  права 
Синипш  были  правами  дяди  противь  племянника;  но  права  ^эти  уже  потеряли 
свою  силу,  между  т4мь,  какь  прежде  мы  видели,  что  брать  насл^доваль  бра- 
ту. Теперь  аначен1е  государя,  вь  полномь  смысл!  этого  слова,  поставило  Ду- 
шана выше  значен1я  родича  и  придало  его  вол!  и  завещав1ю  исключительное 
право  быть  основою  престолонасл^ДЕЯ.  Такимь  образомь  старый  порядокь  ру- 
шился: Симеонъ  ничего  не  могь  сделать,  основываясь  на  родовомъ  предан1и. 
Сильнее  былъ  новый  порядокь,  по  которому  сынь  насл1довалъ  отцу.  Но  это- 
го порядка  не  могь  сдержать  Урошь ,  принявши  изь  рукь  отца  государство 
преобразованное.  Крайность  новаго  порядка  вскоре  обнаружилась  въ  лиц!  нЪ* 
которыхь  боярь.  Душань,  конечно,  уничтожиль  сеиейныя  которы  Неманичей , 
случмвш1яся  по  поводу  престо лонасл^дЕЯ  )  и  сь  ними  ослабиль  вл1ян1е  бояр- 
сжаго  сослов1я;  во  прежде  бояре  были  только  сторонниками  того,  или  другаго 
квязя  м  действовали  только  для  князя  >  наблюдая  выгоду  своего  сослов1Я  въ 
томь,  чтобы  на  престоле  сидель  князь  ихъ  стороны.  Они  не  отваживались 
действовать  однимь  своимь  именемь  и  не  позволили  бы  кому  нибудь  изь  своей 
среды  стать  выше  другихь;  не  позволили  бы  также  иноземному  государу  сесть 
ма  Сербск1й  престоль;  но  разрозненные  Душаномь,  безь  сословваго  значемя, 
отделенные  совершенно  оть  царскаго  дома^  ставши  вь  почтительной  дали,  онм 
считали  теперь  царскую  власть  единственнымь  источникомь  своего  могущества, 
какь  прежде  опирались  на  землю  и  область,  въ  которой  жили,  и  потомъ  на  всю 
страну  Сербскую.  Несвязанные  общвостш'  сослов1Я  и  единствомь  выгодь,  онм 
возвысили  свою  личность  и  стали  нодыскивать    одинъ  подь  другимь;  они   за- 


*  ^рЛуабгг  тдг  2мрноV  жа16а\  Кооуб^с^^^^^оV  хох}  Ъарноу  жагбо^»  Сотр.  8спр1.  Ни1. 
Вуь  и  СЬакоооо(Ц  р.  49,  аа— 5(пиег,  II,  340,  353,  3&4.-»Орбиин,  стр.  23» ,— ОиГгшпе,  РашП 
Мои,  еСЫатоп.,  гд.  1У,  $  V;  гл,  XIV,  ^  I, 

*  Орбянв,  стр.  239,  244.  ^  Оа&еше,  РатИ.  Оа1т.  е1  ^Цтоа.,  гл.  ХПГ,  (  I. 

*  Ч.  и,  стр.  840^ 

^  Сотр.  8спр(.  Ни!.  Вуг.  Ц  СЫсоослк!,  р.  28.  —  ЗСпКвг  II,  ЗЗб, 
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были  и  свою  оседлость:  всяк1Й  старался  укрепиться  и  возвыситься  тамъ,  гд^ 
поставила  его  судьба.  Не  далеко  отсюда  было  и  до  мысли  овладеть  саиымъ 
источникоиъ  могущества,  престолоиъу  захватить  въ  свои  руки  верховную  власть, 
какъ  верное  средство  стать  выше  другихъ.  Бол'Ье  возможности  и  средствъ  къ 
тому  им^ли  областные  нан'Ьстники.  А  между  тЬмъ  передъ  глазами  искхъ  въ 
Восточной  инпер1и  совершались  соблазнительные  примеры  нравственно-поли- 
тическаго  разврата.  Пока  былъ  живъ  Душанъ,  сильная  рука  его  сдерживала 
бояръ  въ  повиновен1и;  но  когда  онъ  умеръ  ,  тогда,  при  слабомъ  и  близо- 
рукомъ  Урош^,  областные  наместники  отпали  отъ  общаго  средоточ1Я  вер- 
ховной власти  ,  и  каждый  устремился  къ  самостоятельности.  Не  даромъ,  по 
словамъ  Бранковича ,  некоторые  аблаговернейш1е  бояре  советовали  Урошу 
отнять  власть  у  Вукашина  и  другихъ  подозрительныхъ  иаместниковъ  и  вру- 
чить ее  убогшимъ  боярамъ  имже  любимъ  бяше  Ч»  Не  даромъ  и  летопис- 
цы упрекаютъ  его  въ  томъ,  что  онъ  п|ь«н;дн521  индостнвь  и  к|10ткь  пвис! 
стярьуьскы!  сьв«тн  (оти«1|11  илддн^ь  а»  сьв«ти  прннижн  н  дюб1  *.  Старые  бояре 
съ  неудовольств1емъ  видели  возвышен1е  Мьрнявичей  и  вообще  новыхъ  времен- 
щиковъ,  изъ  коихъ  иног1е  были  высшими  сановниками  въ  государстве.  Следствхя 
самовластныхъ  стремлен1й  иаместниковъ  и  бояръ  скоро  обнаружились.  Самые 
Визант1йцы,  скупые  на  извест1Я  о  внутреннемъ  быте  Сербш,  замечаютъ  и  пе- 
редаютъ  это  явлен1е:  ётгег  6к  ётеХебтт^бе  13аб1Хеи^^  ^набто^:  г}у  натвгхш 
Хоорау  47Г1ГВгра/л1л4уо^  17РХ^у  ^*»  91а\  аХХг^Когд  е1рг}у9^У  бьуЪй^л^уог 
бд)ооу  ^Ьу  атооу  го1  апйхоуго  —  говоритъ  Халкокондилъ  *  и  то  же  по* 
вторяетъ  Кантакузинъ:  о%  тш  боуатоохатог  гсоу  пар'  аьгог^  йпкрауоЬу  го1)Я 
х)7го^евбт4роуя  апвХабаухвя  йн  гооу  архо^у^  на\  га^  б^лороуя  %яабгоя  п6^ 
Хыя  г)(а  ёаиоЗ  пв7(01т^1Айуоя  о1  ^лву  гф  нраХ^  бVУё^лаxоVУ  ^  оьк  аУго\ 
пароуте^,  ог)(5'  а5г  бебтгот^  тгегуархоСуп^^  аХХа  пй^лпоугвя  йпцлах^лу^ 
о1а  6?!  бг)^^ахо1  на\  (р1Хо1^  о1 81  7.11ЛОоу1  гср  ЭеТср'  1у101  8е  агпойу  про- 
бегхоу  0V8в^^рср  аХХа  г?}у  оибау  дьуауцу  6уу4х^^'^^^9  ^^  ^лёХХоу  атсв^ 
бнопоууу  сод  йнв1У(р  проб^г^бо^лвут^  оя  ау  го  пХйоу  1ххС  '^^^  *'^  1лур1а 
г^л7}^ага  дшгрвЪйутвд  йбгаб1а8^оу  *.  Те  же  боярсшя  крамолы  аамечаетъ  в 
Орбини  *ш  Даже  сама  мать  Уроша,  Елена,  выказывала  хладнокровхе  къ  сыну: 
'ЕХ4уг^  те — говоритъ  тотъ  же  Кантакузинъ — 7  гоутои  1Л1^гт]р  6^о1(юя  ^^пг^ 
бхоьба  тф  те  угф  на1  21^оэу1  г<р  той  ауброд  абвХдхю  поХвгд  поХХая 
Ипопогт^ба^Айуг!  (въ  томъ  чиеле  былъ  городъ  Серъ),  каХббуа^лгу  йауг^  оьн 
«г)  нагад}р6уг^тоу  пергбп^баба  наВ'  йаыт^у  ъ1хв  тг/у  арх^у  ^Г18вг{р(р 
поХе^лоуба^  ^т}га  ^лт^у  бууагро^йут}  прдд  тоу  тгоХе/лоу  •.  Но  въ  начале  пар* 
ствовашя  Урошъ  обнаруживалъ  некоторую  деятельность,  какъ  видно  по 
грамотамъ.  Онъ  далъ  несколько  грамотъ  Дубровнику ,  касающихся  тор- 
говли, земель  и  судоустройства  (С,  NN^  45,  48,  49,  50,  53,  54).  Въ  1357 
году,  10  апреля,  онъ  подарилъ  естровъ  Млетъ  въ  баштину  двумъ  сво- 
имъ  адостовернымъ ,  угоднымъ  и  любимымъ»  властелямъ ,  Басете  Баринчену 
Быволичичу  и  Трипете  Ыиховичу  Бучичу  съ  потомствомъ  ,  за  ихъ  «правовер- 
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яое  поработан1е  и  послузкен1е»  (С.  N^  46;  С.-Д.  М.  1851).  Того  же  года , 
24  апреля,  онъ  подтвердилъ  запись  своего  отца,  повел^вшаго  Дубровннчанамъ 
отпускать  ежегодно  на  Пасху  500  перп.  Стонскаго  дохода  въ  церковь  Бого- 
родицы Синайской:  преступавшаго  эту  запись  ояъ  подвергаетъ  наказан1ю  «по 
законнику»  (С  К=  47).  Въ  1358  году ,  2  1юня ,  онъ  подтвердилъ  другую, 
подобную  запись  своего  отца:  въ  данной  по  этому  случаю  грамоте  онъ  на- 
знача лъ,  въ  силу  отцовской  записи,  1000  перп.  Ерусалииской  церкви  архан- 
геловъ  Михаила  и  ГаврЕила,  съ  тЬнъ,  чтобы  деньги  вносились  Дубровникомъ 
два  раза  въ  годъ  по  500  перп.  на  Пасху  и  въ  Дмитровъ  день.  Дубровнича- 
ве  вносить  это  количество  до  тЪхъ  поръ,  пока  влад1&ютъ  Стоноиъ;  еслиже  цер- 
ковь Ерусалииская  запуст^етъ  у  то  доходъ  ея  переводится  въ  Святогорсме 
Сербсме  монастыри,  находящ1еся  подъ  вЪд'Ьтемъ  Хилаядара.  Грамота  дана  въ 
Призр%н'Ь(Г.  А.).  Отъ  1361  года  есть  въ  Хиландар'Ь  его  грамота,  въ  коюрой 
говорится  о  сел^  въ  Струме  близъ  Сереса,  и  отъ  1365  г.^  гдЪ  говорится  о 
сел*  Трьстеник*  (Гр.,  стр.  51,  МШ  25,  26).  Въ  томъ  же  году,  И  мая, 
Урошъ  приписалъ  Хиландару,  по  просьбе  Святогорскаго  старца  Романа  Браи- 
вовича,  церковь  св.  Архангела  съ  тремя  селами  ,  который  онъ  подари.1ъ  въ 
баштнну  севастократору  Бранку  и  который  теперь  сынъ  посл^дняго,  монахъ 
Романъ,  съ  соглас1я  братьевъ  своихъ,  Григор1Я  и  Вука,  уступалъ  Хиландар- 
ОКОЙ  лаврЪ  въ  поминъ  по  своей  душ^  (А.  N=  13).  Изъ  этой  грамоты  мы 
узнаеиъ  также^  что  севастократоръ  Бранно  б^жалъ  въ  Булгар1ю  и  что  поел! 
пего  остались  три  сына,  монахъ  Романъ,  Григор1й  и  Вукъ.  При  Урош^  двое 
изъ  братьевъ,  Юр1Й  и  Вукъ  «сыновья  великаго  севастократора  Бранна,  господп- 
на  граду  Охриду»,  по  просьбе  старшаго  своего  брата,  монаха  ,  грамотою 
своею,  приложили  къ  Хиландарскому  монастырю  церковь  св.  Архангела  съ  н-Ь- 
сколькими  селами.  Грамота  начинается  такъ:  по  милости  божгей  и  превысокаго 
царя  Стефана  Уроша  Гюргь  и  брать  его  Влькъ  (Гр.,  стр.  52,  Ш  33).  Вукъ 
былъ  затемъ  Лазаря,  управлявшаго  при  Душан^  Подунайскими  землями,  Сремомъ 
п  Мачвою.  Енгель  н  Раичъ  не  поняли  хорошо  выражен1Я  Халкокондила :  БоиЛк^ 
гс|5  'Е\еа^а(хр  тоГ)  Праунои  *  и  сочли  два  лица  за  одно.  По  моему  мн*- 
Н1ю,  л^тописецъ  хот-Ьлъ  сказать,  что  Душанъ  далъ  Подунайскую  землю  Вуку, 
сыну  Бранка,  и  Лазарю:  тесть  съ  зятемъ  могли  сидеть  въ  одномъ  наместни- 
честве. Самъ  же  Бранно,  по  свидетельству  Халкокондила,  былъ  сынъ  Пла- 
кида  *.  Еще  писалъ  Урошъ:  В1С1Д11|1уияс1  сь  вь;дюбд1инин  влхстми  н  влд€т1януи 
|рш1иммкс1гя  яш^'кстаиио  уинмя  д!1|ьовх  дя|ьям  м^ь  (А.  №  13),  а  между  т^иъ 
своевол1е  водворялось.  Безъ  его  соглас1я,  Воиславъ,  владевш1Й  Которомъ^  всту- 
пи.1Ъ  въ  войну  съ  Дубровничанами  за  соляной  откупъ.  Царь  долженъ  былъ 
помирить  ихъ.  Въ  1362  г.,  22  авг.,  онъ  далъ  грамоту,  въ  которой  говорилъ: 
яотж!  дяБ^овинУАН!  Б11?БН  поплдшиди  6  1|рвдин  н  СВДДЯ1ЯС1  ЩЛ1А  чркдин 
€Ям:|^А  воисдявш  и  :;грдоиь  ||(квдин  ското|ь«....  н  сян|1иуь  и....  Впредь  запре- 
щалъ  въ  свад*  съ  царскимъ  властелиномъ  ратовать  или  искать  зломъ  Ко- 
тора,  по  итти  на  судъ  къ  царю;  предавалъ  забвенш  вс*  обиды  и  кровопро- 
ЛИТ1Я,  бывш1Я  въ  войн^  СЪ  Вонслявомъ;  пленные  люди  и  земли  возвращаются 
съ  обеихъ  сторонъ  и  пр.  (С.  М=  55).  Воиславъ  далъ  отъ  себя  грамоту  въ 
засвидетельствован1е  своей  дружбы  къ    Дубровнику  в    ненарушимости   усло- 
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В1Й  солянаго  откупа  (С.  №  56).  Гибельн1е  были  рвутренн1е  раздоры  въ  са- 
мой Серб1и  между  ея  намЪствикани.  Сд'ксь  кстати  замечу,  что  распред1лен1е 
нан'Ьстниковъ  по  Сербскимъ  областямъ ,  сделанное  Душаноиъ,  не  было  впол- 
не таково,  какимъ  передалъ  его  вамъ  Халкокондилъ.  №тъ  причины  сомн1^ 
ваться  въ  самихъ  областяхъ;  но  относительно  н'Ькоторыхъ  нам'Ьстниковъ  мож- 
но думать,  что  л'Ьтописецъ  привялъ  для  своего  разсказа  в^сколько  поздней- 
шее время.  Такъ  мы  уже  видЪли,  что  сначала  не  Жарко,  но  отецъ  его^  сева- 
стократоръ  Деянъ,  былъ  правителемъ  Привардарской  Македон1и;  такъ  Вукъ— - 
Блеазаръ,  сынъ  Бранка,  заключаетъ  въ  себ4  два  лица,  Вука  Бранковича  н 
Лазаря;  такъ  Вукашинъ  не  былъ  еще  при  Душан'Ь  королемъ,  ибо  всА  историкм 
пишутъ,  что  только  уже  при  Уроше  Вукашинъ  назвался  королемъ:  и  вто  по- 
кажется весьма  естественнымъ,  если  вспоинимъ,  что  Вукашинъ  пользовался 
особеннымъ  расположев1емъ  Душана.  Очень  вероятно,  что  Урошъ,  сделавшись 
царемъ ,  вручилъ  ему  свое  прежнее  зван1е ,  переименовавъ  изъ  деспотовъ 
въ  короли.  У  Внзант1йцевъ  Вукашинъ  является  подъ  назван1емъ  цесаря  Войх- 
ны.  Какъ  король,  онъ  влад^лъ  не  только  своею  обласпю,  полученною  огь 
Душана,  диае  а  РЬегпв  ехсаггК  ас1  Ькшт,  т.  е.^  восточною  часлю  Македов1И 
и  западною  вракш,  но  и  всею  собственною  Серб1ею.  Братъ  его,  Углеша,  какъ 
деспотъ,  оставался  наместникомъ  въ  его  уд^л^.  Урошу  осталось  одно  только 
пустое  титло  царя.  Вукашинъ  действовалъ  съ  неограниченною  власпю.  Вей 
видели,  куда  стремились  его  честолюбивые  замыслы:  не  заи^чалъ  того  одинъ 
только  Урошъ.  Бояре  поднялись  на*Вукашина,  и  въ  томъ  числе  Лазарь.  Урошъ 
не  могъ  помирить  ихъ,  какъ  прежде  помирнлъ  Воислава  съ  Дубровникомъ; 
ибо  не  им^лъ  уже  никакого  значен1Я.  Лазарь  лригласилъ  къ  себе  на  помощь 
Людовика  Угорскаго  и  прогналъ  Вукашина.  Людовикъ  кстати  опустошилъ  часть 
Серб1и  и,  кажется ,  при  этомъ  случае  захватилъ  Мачву;  ибо  въ  1368  году 
баномъ  Мачвы  является  Николай  де  Тара,  зять  Лазаря  '.  Въ  отношен1я  Гре- 
ши, Вукашинъ  действовалъ  тайно  въ  союзе  съ  Матвеемъ  Кантакузинымъ,  ко- 
тораго  впрочеиъ  не  замедлилъ  выдать  врагу  его,  1оанну  Палеологу:  оба  они 
был»  причиною  вторичнаго  вторжен1Я  Турокъ  въ  Европу.  Освободившись  отъ 
Матвея,  Вукашинъ  вскоре  освободился  и  отъ  Уроша.  Этому  последнему,  не 
имевшему  своей  собственной  области,  наскучило  жить  попеременно  у  свонхъ 
наместниковъ  и  кормиться  ихъ  хлебоиъ:  онъ  задуиалъ,  было,  бежать  въДуб- 
ровникъ;  но  прежде,  чемъ  успел ъ,  былъ  убитъ  на  охоте  Вукашиномъ,  въ 
1367  г.  Онъ  подписывался:  €т«флиь  в^орь  в^^яи  Ц1|1ь  С^ЬБлгаь  и  Г^ьноиь» 
или:  По  илстн  бжн  Ст|флнь  в|10И1ь  кь  пл  бя  бдягов^^ин  1|рь  €|1БЛ|иь  я 
Г^комь. 

Король  Вз'кашинъ  представляетъ  собою  замечательную  личность;  онъ  выра- 
зилъ  вредную  крайность  новаго  порядка  вещей.  Его  деятельность  состав- 
ляетъ  явлен1е,  встарину  небывалое.  Какъ  пришлецъ  при  Сербскомъ  дво- 
ре, онъ  не  носилъ  въ  себе  ни  искренности,  ни  преданности;не  зналъ  ни  выгодъ 
страны,  ни  выгодъ  сословныхъ,  ни  выгодъ  оседлости,  съ  которыми  действовали, 
на  пр.,  бояре  Зетск1е,  возводя  ва  престолъ  королевичей,  проживавшихъ  въ  ихъ 
земле,  или  бояре  Сербсме,  предупреждая  Греческое  вл1ян1е  въсвоемъ  отечест- 
ве; онъ  не  питалъ  благодарности  и  къ  темъ,  которые  любили  и  возвысили 
его.  Вукашинъ  действовалъ  единственно  для  своей  личной  пользы  во  вредъ 
стране,  которая  пр1ютила  его.  Хитрость,     коварство,  жестокость  служили  ему 
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иосоШшъ  при  осуществлев1и  себялюбивыхъ  аанысловъ.  Прежн1е  бояре  огра- 
ничивались т1|нъ,  что  способствовали  низведеи1ю  однихъ  и  возведевш  дру- 
гяхъх  выйти  изъ  своего  сослов1Я|  с^сть  на  престолъ  —  на  это  они  не  от- 
важивались; но  В^кашинъ  не  позаботился  о  орееиник^  Урошу;  всю  власть 
онъ  оставилъ  въ  своихт  рукахъ.  Онъ  первый  посягнулъ  ва  в^нчанную  особу 
■зъ  своихъ  собственяыхъ  вндовъ;  за  нииъ  и  Лазарю  легко  было  взойти  на  пре- 
столъ и  венчаться  в'Ьнцомъ  Немани.  Если  въ  посл'кдств1и  ны  видимъ  Вукашина 
въ  войн'Ь  съ  Турками^  то  единственно  по  тому,  что  его  влад'Ьн1я  первый  под- 
лежали Турецкому  нашеств1ю.  Онъ  управлялъ  первоначально  Дак1ею  и  Ма- 
кедотею;  братъ  его>  Гойко  ,  Булгар1ею ,  а  другой  братъ,  Углеша,  Яниною  и 
областями,  завоеванными  у  Грещи:  такъ  распорядился  Душанъ.  Разумеется  ^ 
Вукашинъ  не  довольствовался  этииъ  зван1емъ  и  уже  при  Урош^  зав^дывалъ 
вс^ми  делами  царства  въ  зван1и  короля  и  сопровителя  царскаго.  Теперь,  сде- 
лавшись обладателемъ  престола,  онъ  влад^нЕя  свои  отдалъ  братьяиъ  и  Угле- 
шу  сделалъ  деспотомъ  всЬхъ  Сербскихъ  земель.  Есть  одна  грамота  Углеши 
о  надарен1и  Хиландара  церковью  св.  Николая  въ  сел^  Вран^  и  церковью  въ 
Лучанахъ  съ  селами  Вранемь  и  Трьновцами,  въ  которой  Углеша  титулуется: 
Вп  Христа  Бога  блаювгьрный  кесарь  Углеша,  господарь  Серблемъ  и  Подунавгю 
и  еслось  западиыосъ  странь  (Гр.,  стр.  52,  N=  31).  Сличимъсъ  этимъ  словад!^- 

ТОПИСЦа:    и    ВЬ:;ЛХГД1ТЬ  (ВДЬКДШНИЬ)    ид    €1    В^ИЬЦЬ    К^ДДКВСТВД    С^БСКДГО,   Б|ЬДТО^   М 

сиопюу  оугмшн  вь^огтд1ть  Б|ьдиы  :;1илм  г|ььуьски1  сь  сдиоиь  дюпотскш  Укстм '. 
Зиачитъ,  Углеша  правилъ  при  немъ  врежниум  уделамп  въ  отнятыхъ  у  Греши  об- 
ластяхъ.  Не  надобно  забывать,  что  не  смотря  на  воцареше  Вукашина,  друпе 
ваместники  оставались  въ  своихъ  областяхъ.  Въ  1368  г.  Вукашинъ  заключилъ 
союзъ  съ  1оанвомъ  Палеологомъ,  а  въ  следующемъ  Мурадъ  явился  во  Оракш. 
Сначала  Вукашинъ  одержалъ  надъ  нимъ  победу,  но  въ  1371  г.  былъ  разбить 
при  ТенарА.  Братья  его,  Углеша  и  Гойко,  погибли  въ  сражен1и;  самъ  же  онъ 
бьиъ  убигь  слугою  во  время  бегства.  Мы  им^емъ  грамоту  Вукашина,  въ  ко- 
торой онъ  подтвсрждаетъ,  въ  1370  г.,  апр.  5,  Дубровничанамъ  вс^  договоры 
и  записи,  данный  прежними  Сербскими  государями  (С.  №  62).  Въ  грамоте 
онъ  говорить  о  себ^:  аюстдви  ш(дь)  гид  :;1идй  срьвьскои.  и  г|ьькю  и  ;;даддйниь 
ст^дмдиь,  и  по  примеру  прежнихъ  царей  упоминаетъ  о  своей  супруге  и  сы- 
мовьяхъ:  и  по  вс1  дни  вссмирумис!  кь  ;шли  и||двпдин  сь  п|ь«ко:(любдкмио11|| 
м^явтвдин  К^длнцоиь  Кг|1л«иоиь  {К\ср^  блсмоиь).  и  сь  ормо:;дюБЛ11миним  Сновм 
м^двпдин  идриоиь  и  диьд^идвииь.  Изъ  грамоты  видно,  что  Вукашинъ  считалъ 
себя  уже  не  правителемъ,  во  истиннымъ  государемъ  и  королемъ  Сербш.  Его 
подпись  такова:  Вь  Хд  Бгд  Блгов«|ьин  н  Х&мвТвн  Вдькдпинь  К||дль.  Изъ  сы- 
новей его  замечательнее  другихъ  королевичъ  Марко,  котораго  народъ  обезсмер- 
тилъвъ  своихъ  песняхъ.  Отъ  Углеши  остались  три  сына:  1оаниъ, Твердиславъ 
м  Сте^аиъ  *.  Изъ  рукописнаго  Жит1Я  деспота  СтеФВна  *  открывается,  что  мать  ихъ, 
жена  Углеши,  была  дочь  какого-то  цесаря  и  родственница  ]Нилицы ,  супрутл 
Лазаря.  Отъ  Твердислава  Углешича  мы  нмЪемъ  коротенькую  грамоту,  не  по- 
меченную годомъ,  съ  печатью,  изображащею  воловью  голову:  въ  ней  Тверди- 
славъ заключаетъ  дружбу  и  единство  съ  Дубровникомъ;  о  торговле  же  не 
упомянуто  (С.  №  58).  Истреблеме  царскаго  дома  и  воцарев1е  боярскаго  раз- 


*  Ша^мр.  Памжтн.,  стр.  54. 
'  Гджсвнкъ,  ч.  У,  стр.  300. 

*  Ск.  Введев1е,  стр.  23,  прввгЬч.  5, 
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вязало  руки  I  прочимъ  боярагь.  Теперь  они  выступялн  на  первое  шЬсщ  не 
тЛя  уже  передъ  собою  загоняющей  и  связывающей  ихъ  власти.  Они  не  считали 
себя  обязанныни  повиноваться  такоиу  же,  какъ  они,  боярину,  и  каждый  сталъ 
промышлять  о  себО.  По  смерти  Уроша,  Вукашинъ  вемогъ  собрать  и  сдержать 
Сербской  земли:  она  распалась  на  отдельный  части.  Это  собыпе  записано  лЬ^ 
тописцемъ  Ч  ему  должно  приписать  и  неудачный  д^йств1Я  Вукапшна  противъ 
Турокъ.  Частью  земель  Вукашина>  Нишемъ,  Новобрьдомъ  м  Приштиною  завла- 
дАлъ  Лазарь;  область  Планида  досталась  внуку  посл^дняго.  Буку  Бранковм- 
чу,  зятю  Лазаря.  Бъ  Македон1и  являются  прежше  наместники,  Жарко  и  Бог- 
давъ.  Относительно  перваго  я  замечу  ,  что  едва  ли  окъ  былъ  живъ  въ  это 
время,  хотя  историки  и  почитаютъ  его  живымъ,  основываясь  на  одномъ  мДстЬ 
у  Халкокондила ,  что  Драгаша  назвапъ  вождемъ  Жарка  *.  Правда,  Драгаша 
могь  быть  вождемъ  отцовскаго  войска ,  однако  м^сто  это  въ  достоверности 
уступаетъ  другимъ  м^стамъ  того  же  летописца,  где  Драгаша  и  Константинъ 
называются  сыновьями  Жарка.  С1  другой  стороны  то,  что  летописецъ  выво- 
дитъ  действующими  лицами  не  отца,  но  сыновей,  а  также  грамота  1379  года, 
въ  которой  Евдок1я  съ  сыномъ  Константиномъ  распоряжается  родовымъ  име- 
шемъ,  не  упоминая  о  муже,  равно  какъ  грамота  деспота  Драгаши  отъ  1377 
года  %  довольно  ясно  показываютъ,  что  Жарко  умеръ  еще  при  Уроше.  Драгаша 
принялъ  после  отца  правлен1е  и  титу лъ  деспота,  а  Константинъ  назвался  гос- 
подаремъ.  На  двухъ  грамотахъ  1377  года,  упомйнаемыхъ  Григоровичёмъ , 
подписаны  оба  вместе,  Драгаша  м  Константинъ,  но  въ  третьей,  1385  года, 
Константинъ  отъ  одного  своего  имеяи  говоритъ  о  церкви,  созданной  его  бра- 
томъ,  Димитр1емъ.  Имя  Димитр1Я,  безъ  сомнен1я,  принадлежитъ  Драгашй  и 
есть  иноческое  (Гр.,  стр.  82,  NN=  31,  32).  Оба  наместника ,  и  Драгаша  и 
Богданъ,  покорились  Мураду.  Изъ  дарственной  Хиландару  грамоты  Евдокш  и 
Константина  1379  года  (А.  N=  14)  видно,  что  покоривпиеся  наместники  оста- 
вались въ  прежнихъ  своихъ  владешяхъ.  Но  грамота  эта  не  утверждена  Ла- 
ааремъ:  ато  свидетельствуетъ ,  что  земля  между  Бардаромъ  и  Струмою  уже 
принадлежала  Туркамъ.  Бъ  конце  грамоты  выражена  надежда  на  иабавле- 
И1е  отъ  врага:  воовя1ио  ш§  шшо  иииж  в|1хгн  н  свло€1гдт1  мянп,  мя:;доавмп1  и 
поко^инй.  Константинъ,  а  по  другимъ,  и  Драгаша  погибли  вместе  съ  Марвомъ 
Кралевнчемъ  въ  битве  при  Ровинахъ,  где  Мирча,  воевода  Угровлах1Йск1Й,  раэ^ 
билъ  Баязида,  въ  1394  году  *.  На  западе,  между  Босною  и  Серб1ею,  сталъ, 
было,  усиливаться  бояринъ  Николай  Алтомановичъ,  захватившШ  часть  Серб-* 
скихъ  земель,  ок.  1371 — 1374  г.;  Тврьтко  и  Лазарь  отняли  у  него  пр1обретен1Я  и 
ограничили  однимъ  родовыпъ  владен1емъ,  Ужицею.  Въ  Зете  сидели  Балшичи, 
которые  ясно  обнаруживали  свою  цель — достижен1е  независимости.  Въ  север- 
ной Албанш  укрепился  Юр1Й  Кастр1отъ,  данникъ   Турши. 

Таково  было  положен1е  делъ,  когда  Лазарь  принялъ^на  себя  управленхе  Серб1ею. 
По  примеру  Букашина,  онъ  считалъ  это  дело  возможнымъ  и  законнымъ.  Къ  тому 
те  изъ  Неманичей  не  было  уже  никого.  Ббльшая  часть  летописцевъ  и  историковъ 
счнтаютъ  его  сыномъ  какого  то  боярина,  по  некоторымъ  Прибаца,  выроспшмъ 
ори  царскомъ  дворе;  но  вероятнее  то,  что  Лазарь  былъ  незаконнымъ  сыномъ  Ду- 


*  Гдаснякъ,  ч.  V,  сгр.  II,  1Ь 

•  ^р(1уабиу  хоу    ^рхои  т^увцбга.   Сотр.  $спри  НЫ.  Вуж,  ь.    СЬ«1ооооп(1.,  р.  38.  —  51пиег, 
II,  349. 

•  Авраамовячъ,  О,  Д.  С.  у  С.  Г.  Стр.  18. 
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шана.  Въ  этомъ  свид1тельствуютъ  Дука  ■  ■  сочивитель  Цароставвика  V  Пер- 
вый говорвтъ:  о  тотв  хт^у  2ер/^1ау  краХвг^оэу  Ааё^аро?  V^6я  ^гвд)ауои  той 
нр(А\т(  2ер/31а^.  Чтобы  породнвть    его  съ  Неианичаии,  л^топвсцы    Сербск1е 
првдунали  родословную  жены  его,  Милицы,  происходившей  будто  бы  огь  Ву- 
кана,  брата  СтеФана  Первов^нчаннаго*;    одинъ  же    изъ  нихъ   называетъ  мать 
Лазаря    дочерью  Милутина  отъ  дочери     Греческаго  императора  Андроника  '• 
Въ  1376  году  Лазарь    выхлопоталъ    у    Визанпйскаго   патр1арха    разр^шенЕе 
клятвы,  валоженной  на  Сербио  ори  Душав'Ь  за  учрежден1е  Сербскаго  патр1ар- 
шества,  и  въ  тонъ  же  году  венчался  на  царство.  Въ  1380  ь  былъ  на  АеонА 
и  далъ  грамоту ,  которою  подарилъ  Халандарской  больнице  село  Елчаницу  со 
всАми  межами,  правинами  ^и  заселками.  Подпись:  Въ  Христа  Бога  блаювтьр- 
иый  самодержавный    господгшъ  Серблемь  и  Подунавгю  Стефань  князь  Ла^ 
гарь  '•  Въ  томъ  же  году   Лазарь  пожаловалъ  вновь   выстроенной    имъ   церкви 
Введен1Я  въ  монастыр^  Ждрел'Ь  Браничевскомъ  или  Горняке  несколько   селъ, 
лежащихъ  по  р'Ькаиъ  Млав^  и  Дунаю.  СдЪсь  онъ  титулуется    княземь  само^ 
дероюцемь  всей  Сербской  земли.  Церковь  отдана  въ  управлете    старцу  Гри- 
горшСйнаиту  съ  брапею,  участвовавшимъ  въ  ея  построешя.  Въ  1385  г.  па- 
тр1архъ  Спиридонъ,  своею  грамотою,  подтвердилъ  игуменство  за  Григор1емъ  и 
его  преемниками   изъ  того  же  монастыря  *.  Въ  сл'Ьдующемъ,   1381,   году  Ла- 
зарь, по  просьбе  и  въ  память  «брата»  своего,  челника  Мдьи,  подарилъ  церкви 
св.  Пантелеймона  въ    Русик'Ь   село  Длабе  или  Горшй  Закутъ    съ    веселками. 
Титулъ:    Въ  Христа  Бога  блаювгьрный   Стефань  князь  Лазарь    Серблемь 
и  Подунаегю  (Гр.,  стр.  81,  №  29).  По   смерти  Людовика,  Лазарь  завоевалъ 
снова  Мачву    съ   Б1лгра40мъ.    Въ  1386  году    Турки  взяли  Нишъ,   и  Лазарь 
заключилъ    съ  ними  миръ ,    обязавпшсь    платить  ежегодную  дань.  Въ  1388  г. 
Лазарь   и  Тврьтко    задумали  обпцй  союзъ  противъ   Турокъ,  а  ЮрШ  Кастр1отъ 
ушь  успЪлъ  уничтожить  отрядъ  Турецкаго  войска;  но  въ  сл^дующемъ  ,  1389, 
году  Мурадъ    предупредилъ    союзниковъ  и    съ  огромнымъ    войскомъ   вторг- 
нулся въ  Сербш.  Лазарь  встр'Ьтилъ  его  съ  одними  Сербами  на  Косовомъ  пол4. 
СдДсь  дана    была  битва.  Мурадъ   и   Лазарь  пали.  Въ    Сербскомъ  народе  со- 
хранилось   предан1е ,    что    Косовское    д'кло  проиграно  черезъ   измену    Вука 
Бранковича,  который  съ  своимъ  войскомъ  ушелъ  съ  поля  битвы.    йстор1я  за- 
висала это  предан1е  на  своихъ  страницахъ.  Мы  не  имАемъ  причины  отвергать 
свид1тельства  того  и  другой.  Какъ  Вукашинъ  йзмАнилъ  Урошу,   такъ  и  Вукъ 
могь  изменить  Лазарю.  Теперь  не  было  уже  стррияы.  Неманичи  перевелись;  пре- 
столъ  Сербш  сделался  предметомъ  соискательства.  Несколько  боярскихъ  лич- 
востей  возвысились   на  развалинахъ    боярскаго    сослов1Я,  и  каждаа    изъ  нихъ 
считала  возможнымъ  взойти  ва  престолъ.  Нравственный  развратъ,  развивавшШ- 
ся  водъ  вл1ЯН1емъ  соседней  импер1и,  дАлалъ  ихъ  неразборчивыми  на  средства 
жъ  достнжешю  задуманной  цЪли.  Если  Вукашинъ  овлад'Ьлъ  престоломъ  черезъ 
убЦсхво,  то  Вукъ  хотЪлъ  пр1обр4сти  престолъ  черезъ  взм1ну.  Мы  имАемъ  отъ 
вето  грамоту,  данную  Дубровничанамъ  въ  Приштин!,  20  генв,|  1387  года  (С. 


•  Со11^  Вопри  вы.  Вуь  Висаа,  с.  Ш,  р.  15,— 81п11ег,  II,  Зба     • 
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№  73).   Эта  гранота  не  есть    какой    либо  особый  договоръ,  но  только    под- 
твержден1е  прежнихъ  граиотъ:  н  дооссош!  кмив  (князю  Лазарю)  :;дпнсднн1  в#- 

ДИКЯГО   ГИЯ    ЧрД   СТ|фД1Я    и    ГИЬ   НиЬ   КЯИ^Ь   ■§    ПОТКОрИ    не    ПДУ«   и     ПОТВ|ЬЬДН    тдкоп 
(также)  и  КЬ  Ш   догони  вини  (тн    ВЛЯСТ!    ДВБ|10ВЬУЦН   П  Ш  ВДЬВЬ  ВИД«ВЬ    ПИСДНН!  В1ДЯ- 

кдго  гидин  чрд  ст|фАнд  н  гндий  кяс;»  (Лазаря)  тдкоп  ■§  потво|ьн  нн  оа- 
VI  н  потв|ььднь.  Другою  грамотою  (с.  М=  69)  онъ  подтвердилъ  первую  свою 
грамоту.  Еще  просилъ  онъ  у  Дубровничанъ  позволешя  положить  къ  нииъ  вкладъ 
и  прийти  въ  ихъ  городъ,  и  Дубровичане  отвечали  грамотою  (С.  М=  76):  Вукъ 
Бранковичъ,  супруга  его,  Мара,  и  сыновья  ихъ,  ГрнгорШ,  Юрхй  и  Лазарь  но- 
гутъ,  когда  хотятъ,  положить  и  обратно  взять  свой  вкладъ;  если  же  Угры, 
или  Турки  отнимугь  у  нихъ  державу,  то  Дубровникъ  принимаетъ  ихъ  къ  себ^ 
и  защищаетъ  отъ  непр1ятелей.  Изъ  эт'Ьхъ  грамотъ  не  видно,  чтобы  Вукъ  подыс- 
кивалъ  престолъ  подъ  Лазаремъ.  Съ  нимъ,  какъ  правителенъ  особаго  участ- 
ка, Дубровичане  могли  вести  переговоры ,  подобно  тому,  какъ  вели  ихъ  съ 
боярами  Травунскиии  и  Хлумскими. 

Косовсг.ая  битва  составляетъ  самое  важное  событ1е  въ  судьбахъ  Серб1Я.  Съ 
9Т0Й  поры  Серб1Я  утратила  свою  независимость,    и  хотя  Турки  не  касались  ея 
внутренней  жизни,    ни  ея  народности,    однако  она  не  могла    уже    прюбр'Ьсти 
себ'Ь  государственной  самостоятельности.  Только  небольшая  область  Зета  еще 
оставалась  свободною.  Мы  видели,  что  изъ  вс^xъ   Сербскихъ    областей    одна 
только  Зета  постоянно  принадлежала    Серб1и,  составляя   уд'Ьлъ    королевскихъ 
родичей.  Сд^сь,  во  время  Уроша  V,  являются  владетелями  Страшимиръ,  ЮрШ 
и  Балша,  д^ти  Балши,  который,  вероятно,  былъ  поставленъ    сд^сь  Душаномъ, 
какъ  наместникъ.  Енгель  '  говоритъ,  что  Балшичей  поставилъ   жупанами  надъ 
Зетою  Тврьтко  и,  чтобы    держать  ихъ  въ  повиновети,    построилъ  Бастарнпкъ 
при  устьи   Неретвы   и  Новый  (СавЫпиоуо)  въ  Драчевиц^,  ок.  1373  г.  Это  из- 
вЪспе  Енгель.  взялъ  у  Шпмка;  однако  посл'ЬднхЙ    не  говоритъ    ничего    о  по- 
становлен1и  Балшичей  жупанами,  а  только  о  покоренш  ихъ  Тврьткомъ  '.  Штъ 
причины  думать,  чтобы  Тврьтко  не  могь    подчинить  себЪ  на  некоторое    время 
Балшичей;  но  приводииыя  историками  доказательства  не    доказываютъ  ничего. 
Положен1е  Бастарннка  не  имеетъ  отношен1я    къ  ЗегЬ;  также    и  Драчевица  не 
принадлежала  къ  ЗегЬ.  Она  еще  при  Константин'^  Багрянородномъ  составляла 
одну  изъ  жупъ   Травунш   *  и  оставалась  таковою    до  поздн'Ьйшихъ   временъ. 
На  этомъ  основанш    СтеФанъ   Томашевичъ  уступилъ  ее,  въ  1451  году,  Дуб- 
ровнику   (С.  №  140);  а   такъ   какъ  Босна  находилась  подъ  верховною   вла- 
стио  Угр1и,  то  и  Угр1Я  сздтала  себя  въ  прав^  распоряжаться  нЪкоторымя  ту- 
земными делами.  Это  ясно  показываетъ    грамота  Марш  Угорской ,  гд-Ь   и  Ко- 
торъ  и  Драчевица  считаются  собственностш  Угрш  '.  Также  и  то,  что  Балшм- 
чн  обращались  къ  пап^,  не  доказываетъ  ничего:  вто  была  общая  политическая 
уловка  тогдашнихъ  Сербскихъ  владетелей,  поставленныхъ  между   двумя  огня- 
ми, Грешею  и  Угр1ею.  При  грозе  со  стороны    Запада   они  всегда  обращались 
къ  папе  съ  обещашемъ  вступить  въ  лоно  Римской  Церкви,  м  папа  бралъ  ихъ 
подъ  защиту  апостольсваго  престола.  Напротивъ,  грамота    Уроша  V  1360  г», 
29  сентября.  (С.  №  54),  где  Царь  позволяетъ  Дубровницкимъ  торговцамъ  дя 
г^сдя  мв  1П9  шл  ылшишш,  ясно  докааываетъ,  что  Зета  аавясела  отъ  Серб1я,  а 


^  СемЬ.  V.  $егг.,^1«  Вовп.  стр.  Э24. 
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не  огь  Босны.  Впрочемъ,  какъ  сказано  выше ,  иожно  допустить^  что  по  смер- 
ти Уроша^  когда,  во  время  безначал1я  ,  разъединились  Сер6ск1е  наместники, 
Тврьтко  усп^лъ  захватить  Зету.  Въ  граногк  всЬхъ  трехъ  Балшичей,  Страши- 
мира,  Юр1Я  и  Балши,  огь  1368  года,  17  генваря  (С.  N1  63),  упомянуто  весь- 
ма глухо  одно  замечательное  обстоятельство;  вотъ  оно:  и  сн1  ^дпнсио  низм 
И1Н|10когя  Б^одд  V  л«шн  кьди  €1  дихв  с|1Л1|иин|1ь  н  гю|1гь  и  пддв  няиятн  (?)  ИЬДЙ 
■Д1ДН  мл  иг1|1лх.  Сд^сь  разумеется  или  соседъ  ихъ,  Карлъ  Драцк1й ,  родичъ 
Людовика  и  соперникъ  Мар1и  Угорской,  или,  что  вероятнее  ,  зять  Юр1Я  Ба4- 
шича,  Карлъ  Тов1й,  о  которомъ  Орбини,  безъ  всякихъ  подробностей,  говорить, 
что  онъ  захватилъ  въ  пленъ  Юр1Я  Балшича  и  не  иначе  освободилъ,  какъ  по 
ходатайству  Дубровничанъ;  миръ  между  обоими  состоялся  въ  1376  году  '. 
Отъ  того-то  въ  грамоте  и  упомянуты  только  два  брата.  Но  у  Орбини  годъ 
выставленъ  неверно,  ибо  на  следующей  же  странице  читаемъ,  что  ЮрШ  Бал- 
шнчъ  умеръ  въ  1374,  а  по  летопнсямъ  '  въ  1373  году ,  т.  е.,  двумя ,  млн 
тремя  годами  ранее  примирен1Я,  что  нелепо.  Въ  1372  г.,  30  ноября,  за  годъ 
до  своей  кончины,  ЮрШ  Балшичъ  далъ  Дубровничанамъ  другую  грамоту  отъ 
себя  и  отъ  своего  брата,  Балши,  и  племянника,  Юр1я  Страшимировича  (С.  Х= 
64),  въ  которой  ссылается,  относительно  царины,  на  уставъ  царяСтеФана:  — 
опять  указанхе  на  связь  Зеты  съ  Сербхею.  Справедливее  то,  что  ЮрШ  Бал- 
шичъ завоевалъ  часть  БоснШскихъ  земель  *.  Очень  можетъ  быть ,  что  онъ , 
пользуясь  обстоятельствами,  подобно  Николаю  Алтомановичу  и  одновременно 
съ  нимъ,  старался  распространить  свои  владен1я  на  счетъ  соседей.  На  северъ 
отъ  Зеты  лежала  Траву н1я,  на  югъ  Албан1Я.  Грамоты  наши  свидетельству ютъ, 
что  Балшичи  обращали  вниман1е  на  ту  и  на  другую.  Страшнмиръ  уже.  умеръ, 
и  хотя  у  него  остался  сынъ,  Юр1Й,  однако  Зетою  началъ  управлять,  по  ста- 
ринному Славянскому  обычаю,  старшШ  по  немъ  брать,  Юр1й  Балшичъ.  Въ  упо- 
мянутой грамоте  9Т0Г0  последняго  отъ  1372  года  мы  видииъ,  что  действие 
тельно  Юр1Й  Балшичъ,  во  время  междуцарств1Я  въ  Сербш,  захватилъ  часть 
приморья  около  Дубровника  и  требовалъ  себе  Сербскаго  дохода;  но  онъ  го- 
товъ  былъ  уступить  9те  земли  новому  и  законному  царю  Серб1и,  а  не  Вука- 
шину:  и  яко  тко  инд!  —  писалъ  онъ — 1|^ь  п1ь  е^Бл!  н  клтмЗ  и  :;1илн  с|тском 
дл  и«с9  д|ььжлмн  ВДТ1ЛС  диБ|10ВУМн  ддтн  ш»  до;содьил  вншвонслиогл.  Такъ  какъ 
Сербск1е  государи  получали  доходъ  за  Травунск1Я  и  Хлумскхя  земли,  уступ- 
ленныя  Дубровнику,  и  такъ  какъ  Хлумъ  давно  уже  отошелъ  къ  Босяе,  а 
Травув1я  досталась  ей  после  Душана  или,  вернее,  Уроша  V,  то,  естественно, 
Юрхй  Балшичъ  должеиъ  былъ  стать  въ  иепр1язненное  положеше  къ  Босн1йскимъ 
владетелямъ.  Онъ  действовалъ  именно  въ  то  время,  когда  Травун1я  и  Серб- 
СВ1Й  доходъ  колебались  между  Серб1ею  и  Босною-  Въ  втомъ  отношев1и  онъ 
былъ  последнимъ  представителемъ  Серб1И.  Вследъ  за  темъ,  въ  1378  году,  вм- 
димъ  Сербск1й  доходъ  въ  рукахъ  Тврьтка,  а  владетелей  Травуши,  Санковичей^ 
въ  подданстве  Босны.  Въ  своей  грамоте,  данной  въ  втомъ  самомъ  году,  10 
апреля,  Тврьтко  требуеть  себе  Сербскаго  дохода  и  въ  числе  свидетелей  прм- 
водить  жупана  Белява  Санковича  (С.  №  66).  Вероятно ,  Новый,  построеиннй 
Тврьткомъ,  былъ  одиимъ  изъ  погранмчныхъ  месть  съ  владен1ямн  Балшичей 
по  тому,  что  и  доселе  несколько  южнее  его  дежмтъ   городокъ   Балшмть  В» 


>  Стр.  2М.  —  ВП!^  Семь.  ▼•  Зет?,  о.  Вопц  оф.  358» 
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1379  году  уже  не  было  въ  живыхъ  10р1Я  Балшича;  грамоту   даетъ   неяьшой 
брать,  Балша  Балпшчъ  (С,  №  67),  который,  въ  1385  году,  именуется  воево- 
дою Драцкимъ  (С.  №  70).  Изъ  первой  его  грамоты  видно,  что  еще  при  Юр1и 
Дубровникъ  платилъ  какая-то    деньги   за   Дань    и    Криву  -  Р'кку  ;    во    второй 
своей  грамогЬ  онъ,  между  прочимъ,  освобождаегь  Дубровиичанъ   огь  царины, 
которой  не  было  при  царЪ  СтеФанА  и  Юр1и  Балшич'Ь.  Первая  писана  въ  Рьтц'Ь, 
вторая  въ  Тузахъ  близъ  Плочи.  Смыслъ  об'&ихъ  грамотъ  и  отсутств1с  въ  иихъ 
имени  племянника  Балши,  Юрхя  Страшимировича,  показываютъ,  что  Балша   на- 
сл^довалъ,  по  смерти  братьевЪ|  ихъ  влад^н1я,  по  старому  обычаю,  какъ  общую 
родовую  собственность.  Медаковичъ  утверждаетъ,  что  будто  бы   Балша   Бал- 
шичъ  владклъ  Драчемъ,  а  Юрхй  Страшимировичъ  Зетою  и  Прнморьемъ  Ч  ^о  о 
такомъ  раздал!  мы  ничего  не  знаемъ.    Напротивъ  ссылка  на  братьевъ  и  царя 
Стефана  показываетъ,  что  Балша  вступилъ  въ  права  вс^хъ    своихъ  предшест- 
веиниковъ.  Дань,  Крива-РАка,  Рьтьць  и  Тузы  близъ  Плочи,  упоминаемые  въ  его 
грамотахъ,  вовсе  не  относятся  къ  Драчу,  и  хотя    въ  одной  грамотЬ  онъ  яме- 
нуетъ  себя    двкя  Д|кяткн ,  но   прибавляетъ    и    тщи  Очень    можетъ    быть,  что 
Драчъ  былъ  имъ  недавно  прюбр^тенъ,  какъ  пишетъ  Орбини  %  а  за  нимъ  дру- 
110,  и  по  тому  онъ  преимущественно    упомянулъ  его  въ  своемъ  титул!.  Важ- 
нее то,  что  въ   грамогк  не  упомянутъ  ЮрШ  Страшимировичъ.    При  общности 
влад1н1я  можно,  разумеется,  допустить,  что  у  Юр1я  былъ  овой    уд^лъ;  но  во 
всякомъ  случае  дЪлать  обоихъ  равными  и  независимыми  владетелями    невоз- 
можно. Грамоты  Балши,   предаше ,  ему  одному  приписывающее  то    войну   съ 
Лазаремъ,  то  шеств1е   на  помощь  къ   Лазарю  передъ  Косовскою   битвою,  сло- 
вомъ ,    вся    деятельность   Балши    свидетельствуютъ ,    что   онъ   главнейшимъ 
образоиъ  заведывалъ  всею  Зетою  м   первенствовалъ  въ    правленш.   И   это 
преимущество  въ  правахъ  дяди  передъ  племянникомъ ,   основанное  на     древ- 
вмхъ   Славянскихъ  родовыхъ   счетахъ  ,   очень   понятно   и  естественно  въ  та- 
мой  стране,  какова  Зета,  где  не   было   совершено    преобразоватя    въ  втомъ 
отиошенш  и  которая  до  сихъ  поръ  свято  хранить  у  себя  стародавнхе  обычаи. 
Съ  этой  же  точки  зреяхя  смотритъ  и  Орбини  на  порядокъ   преемства  въ  роде 
Балши.  Въ  1385 — 1386  г.  Балша  Балшичъ  палъ  въ  сражен1и    съ  Турками  на 
поляхъ  Белогородскихъ,  а  по  Орбини,  на  поле  Косовомъ  при    реке  Воюше  *. 
ПоследнШ    годъ,  Еъ  которомъ    паходимъ   его    грамоту,    отъ  24  апреля,  есть 
1385-й;  авъ  следующемъ,  27генваря,  племянникъ  его,  ЮрШ  Страшимировичъ, 
уже  отъ  одного  своего  имени  даетъ  грамоту  Дубровничанамъ;  следовательно, 
въ  втотъ  промежутокъ  времени  долженъ   былъ   умереть   Балша.    И  такъ   не- 
справедливо Еагель  и  Орбини  относить  его  смерть  къ  1383  году,  какъ  заме- 
чаегь  и  Андричъ;   несправедливо  также  и  то,  что  Балша   ходил ъ  на    помощь 
къ  Лазарю  въ  1389  году.  Балша   Балшичъ     былъ,  какъ    говорить,  женатъ  на 
одной  изъ  дочерей  Лазаря;  по  на  какой  именно  —  этого  ни  преданхе   не    по- 
цинтъ,  ни  моторики  не  могутъ  решить,  летописцы  сообщають  только,  что  онъ 
былъ  женатъ  на   дочери  Лазаря  ^,  но  не    выставляють  ея   имени.   Впрочеиъ 
108диейпий  летош^сецъ  увазываеть  на  ея  имя,  говоря,    что  сынъ  Балши  былъ 
стачала  обрученъ  съ  Ммлевою,  но  когда  эта  вышла  за   Баязида,  то  женился 
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на  другой  сестре,  вдов!  Иахошв  Обялича  %  т.  е.,  ВукосавА.  Въ  в^которыхъ 
рукоплсяхъ  находнмъ  имена  и  Иары  и  Шены  и  Милевы  '.  Мнлаковичъ  *,  сл1^ 
дуя  Орбнни,  называетъ  ее  Десннною;  напротнвъ  Милутиновичъ  отдаеть  пре- 
имущество народному  предашю,  называющему  жену  Балши  Еленою  \  Видя 
такое  несоглас1е  и  противор4ч1е  въ  именахъ  одной  и  той  же  дочери  Лазаря, 
проч1в  Черногорск1е  историки  воздерживаются  отъ  упоминашя  ея  имени,  го- 
воря, что  но  возшеств1и  на  престолъ  Лазаря  Зета,  отпавшая  при  ВукашинА, 
снова  присоединилась  къ  Сербш,  и  князь  ея,  Балша,  женился  на  дочери  Ла- 
заря; или  утверждая,  согласно  съ  народнымъ  предашемъ,  чтоБалша  три  раза 
удачно  воевалъ  съ  Лазаремъ,  не  желая  покориться  ему,  и  только,  женившись 
на  его  дочери,  присоединился  къ  Сербш.  Замечательно  свидетельство  Орбини, 
который,  надобно  сознаться,  весьма  в^рно  и  согласно  съ  грамотами  представ- 
ляетъ  семейство  Балши.  Орбини  женить  не  Балшу  Балшича,  а  Юр1Я  Страши- 
мировмча  на  ДеспинА,  вдове  Шишмана  Булгарскаго  *.  За  нимъ  повторяютъ 
ДюФренъ  '  Раичъ  %  и  Енгель.  Последн1й,  вероятно,  соображая  время  жизни 
Шишмана  Булгарскаго  со  смертью  Балши,  котораго  хоронитъ  въ  1383  г.,  на- 
значаетъ-  бракъ  Деспины  съ  Юр1емъ  Страшимировичемъ  позже  1390  года  '• 
Самъ  же  Балша  Балшичъ,  по  свидетельству  Орбини,  былъ  сначала  женатъ  на 
дочери  деспота  Белградскаго  (въ  Албан1и),а  потомъна  ЕленеКланене,  ушед- 
шей отъ  мужа  своего,  Марка  Кралевича,  и  передавшей  ему  Касторш  *•  Так- 
же м  Петръ  Петровичъ  Негушъ  называетъ  Юрхемъ  Балшича,  женатаго  на 
дочери  Лазаря,  не  говоря  именно  на  какой  ^^  Напротнвъ  Андричъ,  видя  та- 
кую путаницу,  вовсе  не  допускаетъ  того,  чтобы  Балша,  или  кто  либо 
другой,  былъ  женагь  на  дочери  Лазаря  ^Ч  Можно  только  допустить,  какъ 
предположеше,  что  за  Балшу  была  просватана  одна  изъ  дочерей  Лазаря ,  но 
обстоятельства  помешали  браку;  память  народная  часто  смутно  передаетъ 
собыпе,  и  сватовство  превратилось  въ  женитьбу.  Тогда  какъ  одни  летописцы 
прямо  различаютъ  дочерей  Лазаря,  бывшихъ  за  Шишманомъ  и  Балшичемъ  ", 
другой  слабо  сохраняетъ  древнейшее  и,  какъ  кажется,  более  достоверное  пре- 
даше  о  сватовстве  Балшича  за  Милеву,  но  въ  то  же  время,  не  устоявъ  про- 
тивъ  общаго  поверЫ,  женитъ  Балшича  на  вдове  Милоша.  Но  кто  былъ  втотъ 
Балпшчъ?  Летописецъ  называетъ  его  сыномъ  Балши;  но  у  Балши  Балшича^ 
мы  знаемъ,  не  было  сыновей:  очевидно,  онъ  разумеетъ  сдесь  самого  Балшу 
Балшича  или  сына  перваго  Балши.  За  то  далее  онъ  опять  вдается  въ  смутный 
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народный  предан1я  и  атому  Балшичу,  женатому,  по  его  словамъ,  на  В^коса- 
в1у  ошибочно  приписываетъ  дочь  Ангелину,  супругу  деспота  СтеФана  Юрье- 
вича, которая,  какъ  известно,  была  дочерью  СтеФана  Арванита.  Равномерно,  только 
въ  виде  догадки,  иожеиъ  предположить,  что  не  Балша,  а  Юр1й  Страшимиро- 
вичъ  былъ  женатъ  на  Деспине;  на  это  н^тъ  ни  доказательствъ  положитель- 
ныхъ^  ни  опровержешй;  но  во  всякомъ  случае  женитьба  эта  состоялась  послА 
смерти  Лазаря.  Годъ  смерти  Балши  Балшича  не  вскмъ  изв^стенъ.  Ббльшая 
часть  историковъ,  какъ  то;  Давыдовичъ  '  Милаковичъ,  МилутиновиЧъ,  Меда- 
ковичъ,  Ковалевск1й  '  и  Поповъ  *  посылаюгь  Балшу,  а  П.  П.  НЪгушъ  Юр1Я 
Балшича  на  помощь  къ  князю  Лазарю  на  Косово  поле;  но  они  забываютъ, 
что  въ  это  время  Зетою  уже  правилъ  ЮрШ  Страшимировичъ,  который^  по  сви- 
детельству Орбини  и  ДюФрена,  заимствованному,  вероятно,  изъ  народнаго  пре- 
дан1я  и  повторенному  после  некоторыми  другими  писателями,  убилъ  Вува 
Бранковича,  прибежавшаго  къ  нему  изъ  Турецкаго  плена.  Едва  ли  можно  до* 
пустить,  чтобы  кто  либо  изъ  Балгаичей  ходилъ  на  помощь  Лазарю,  ибо  объ  этомъ 
молчать  и  Раичъ  и  Енгель;  а  если  ужь  действительно  шелъ,  то ,  конечно  , 
неБалша  Балшичъ,  а  Юр1Й  Страшимировичъ.  Впрочемъ,  надобно  еще  заметить 
я  то,  что  ббльшая  часть  историковъ,  кроме  Милаковича  и  Медаковича,  кото- 
рые действительно  говорятъ  о  Балше  Балшиче,  не  уясняютъ  себе  имени 
Балши;  а  оно  было  не  более,  какъ  родовымъ  именемъ  Балшичей,  начавшись 
отъ  Балши  I.  За  Балшею  следовалъ  племянникъ  его,  сынъ  старшаго  его  бра- 
та, Юр1Й  Страшимировичъ.  Вотъ  какъ  начинаетъ  онъ  свою  грамоту  отъ  1386 
года:  о  К1Л1  иофия  сндо  п|ь«стг1Г0  д]сл  Т1Б1  слдвииь  н  вь  т|1оиця.  вь  вщл  Ш9 
^вкв  н  сиив  н  вь  ст^иь  дс<  т^он1|1  иргт  слдвя  твБ«.  вь  т(Б1  кртн^С!  и  тобою 
п|1ик^ь  Бжьствьмвю  Блгодьть  п|юцнстоииь  (п|10чистнмн)  1&||дсли  бГосхдим  кь  ^од% 
иокмь.  идтвдмн  м  млникиь  стн  ион  о|1«|ьоднтвль  сииюия  ммдик.  а|1ькдго  ин|10тотк1|Я 

€|1ЬПскдго  н  стлп  едва вь  сти  свои  бь  н^двь  тво|11и  твдссд.  т«иж1  м  а;;ь  вь 

пл  БД  Блгок«|1ин  И  сдиодрьявдвии  гиь  гю|ьгь  всои  ;;1Тскои  н  поио|1скои  |;|||дн 
(С.  ^=  71).  Мы  видимъ,  къ  чему  клонится  такая  речь.  Начало  грамоты  сход- 
но съ  вачаломъ  некоторыхъ  грамотъ  Босн1йскихъ  королей  и  обличаетъ  пр1е.мы 
уже  независимаго  и  саиовластнаго  государя.  Родъ  свой  ЮрШ  ведетъ  огь  Не- 
мани.  Касательно  его  происхожден1я  замечу,  что  хотя  Сербск1е  и  Босн1Й- 
ск1е  владетели,  все  вообще ,  предъявляли  свое  родство  съ  домомъ  Нема- 
ни,  будучи  вовсе  чужды  ему ,  темъ  не  менее  летописцы  и  историки  упомм- 
наютъ  о  какоиъ-то  родстве  Юрхя  съ  Неманичами  по  женскому  колену.  Поль- 
зуясь этимъ,  хотя  и  отдаленнымъ,  родствомъ  съ  Неманею  и  своимъ  положен1емъ 
относительно  остальной  Серб1и,  ЮрШ,  при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ, 
устремился  къ  полной  независимости  и  еще  при  Лазаре  сталъ  выше  свомхъ 
предшественниковъ.  Въ  его  грамотах*^  явилась  вступительная  часть,  составля- 
ющая большею  част1ю  принадлежность  королевскихъ  и  царскихъ  хрнсовуловъ; 
уже  онъ  величалъ  себя  отраслью  дома  Немани  н  санъ  свой  вручалъ  всемогу- 
щему Богу,  что  равнялось  выражен1ю  «Бож1ею  милоспю.»  Принятый  имъ  тн- 
тулъ  «благовернаго  и  самодержавнаго  господина  всей  Зетской  и  поморской 
земли,»  употребленный  и  въ  другой  его  грамоте,  упоминаемой  Медаковичемъ, 
показываетъ,  что  онъ  смотрелъ    на  себя,  какъ  на  независимаго    владельца,  а 
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на  свою  землюу  какъ  на  самостоятельное  государство.  Конечно,  въ  это  время  уже 
не  было  ъъ  жнныхъ  Балши:    Юр1Й  оставался    одивъ    повелителемъ    Зеты.  По 
этому  онъ  вступалъ  теперь  въ  права  отца  и  обоихъ  дядей,  унершнхъ,  вероят- 
но» бездетными.  За  дядею,  естественно,   долженъ   былъ  следовать  пленянннкъ. 
Есть  еще  запись  Юр1я  Страшииировича  (С.  Ш  72),  въ  которой  онъ  ручается  за 
людей  бана  БоснЕЙскаго,  Тврьтка,  въ  томъ,  что  они  не  тронутъ  Дубровницкихъ 
куоцовъ,  ндущихъ  изъ  Дубровника  на  Слано  и  обратно,  и  обещаетъ,  въ  случае 
своей  ссоры  съ  Босн1йскииъ  баномъ^  известить  объ  этонъ  Общину    за  неделю 
впередъ.  Обе  эте  грамоты  хорошо  обозначаютъ  его  отношен1я  къ  Босне  и  соб- 
ственной СербЕН.  Хотя    некоторые  историки  и  пишутъ  ,    что  Зета ,  съ  восше- 
ств1емъ  на  прсстолъ  Лазаря,  подчинилась    ему  добровольно^  а    друпе  подчи- 
неше  9Т0  приписываютъ  браку  10р1Я,  или  Балши  съ  дочерью  Лазаря,  однако  все 
это  не  более,  какъ  темный  предан1я,    сиешиваюпия  время  собыпй.  Зета    при 
Балшнчахъ  явно  стремилась  къ  независимости,  чему  способствовала  неурядица 
въ  самой  Серб1а.  Все,  что  можно  допустить  въ  этоиъ  отношен1и,  такъ  это  то, 
что  Зета  продолжала  считать  себя  одною  изъ  Сербскихъ  областей  и  на  столь- 
ко уважала    права  Сербскихъ  владетелей,  на  сколько    это    не    превышало  ея 
поняпя  объ  общемъ  составе  Серб1и.  Более  этого  допустить  нельзя ,  ибо  иначе 
нельзя    будетъ    достаточно    объяснить    техъ  пр1емовъ ,    которые   мы  заметили 
въ    грамотахъ    Юр1я    Страшимировича    при    совершенномъ    отсутствш  лсакого 
либо    намека  на    зависимость    отъ  Серб1и.    Съ   другой    стороны ,   коснувшись 
Босны,  онъ,  въ  своей  грамоте,  не  могъ  своихъ    подданныхъ    назвать    людьми 
бана  БоснШскаго  ,  ибо    его  подданные  не  жили  на  пути  между  Дубровникомъ 
и  Сланомъ,  и  следовательно,  сдесь  онъ  является  порукою  за  другихъ  и  имен- 
но за  подданныхъ  Босны,  а  въ  такомъ  случае  онъ  долженъ  быть  независимымъ 
отъ  Босяы:    иначе    онъ  не  могъ  бы  и  ручаться.    Кроме   этехъ  и  двухъ  дру- 
гихъ, пнсанныхъ  на    Итальянскомъ    языке,  грамотъ  ,  о    которыхъ  упоминаютъ 
Мсдаковичъ  п  Андричъ,  мы    иныхъ    памятниковъ    отъ   Юр1Я  не  имеемъ.    Ког- 
да   онъ    умеръ  —  тоже  не    знаемъ.     Отсутств|е    дальнейшнхъ    памятниковъ 
прнчиняетъ  въ  исторш  ЧерногорЫ    после    10р1я  Страшимировича  важный    про- 
белъ,    который  историки  стараются    наполнить    всяьчй  по  своему    съ   разны- 
ми ошибками ,  чтобы  не  сказать  нелепостями.  Ббльшая    часть    следуетъ   Ми«-^ 
лаковичу,  смешивающему  Балшичей    между  собою  и,    вероятно,  еще  съ  Чер-^ 
ноевнчами ,    или    какими  нибудь    Албанскими    князьями.  Милаковичъ ,  Милути- 
иовичъ  у    П*  П.  Негушъ ,    КовалевскЕЙ    и   Поповъ  соединяютъ   въ   лице    Бал- 
ши и  Балшу  Балшича  и  Юр1я  Страшимировича  и  приписываютъ  ему,  отъ  бра- 
ка съ  дочерью  Лазаря  у  сына  Страшимира ,    а  этому    последнему    двухъ   сы- 
новей,  Стефана  и  Божндара,   ухсе  съ  прозвищемъ   Черноевичей,    разсказывая 
по  этому  случаю  басню  о  смуглости  ихъ  отца.  Сдесь,    очевидно,  дана    пол- 
ная вера  вароднымъ  предап1яиъ.  Медаковичъ  счелъ  за  лу1шсе   обратиться  къ 
Лукари  н  заимствовать  у  него  не  менее  предыдущего  запутанный  и  неверный 
раасказъ  о  родстве  Черноевичей  съ  известнымъ  уже  намъ  Гервоею.    Именно .» 
Лукари  говорить  ,  что  у  Гервои  было  два  сына ,  Балша   и  СтеФанъ ,  которые 
одннъ  за  другимъ  владели  Зетою,  и  последнМ  былъ  родоначальникомъ  Черное- 
вичей '•  Ясно,  что  сдесь  ошибка  произошла    отъ  того,  что  у  Гервои  действи- 
тельно  былъ  сынъ  Балша  ',  который  и  принять  за  Балшу  Зетскаго.  Но  упо- 
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мяиутые  историки  нало  обратили  внинан1я  на  свидетельство  Орбяяи,  которы!, 
по  нашему  нн^нею^  бол^е  всЬхъ  заслуживаетъ    дов%р1я ,  ибо  вся  предыдущая 
родословная  Балгаичей ,    изложенная    у  него ,  вполне  согласна  съ    показан1Я- 
уи  грамотъ.  Орбини  разсказыоаетъ,  что  у  Юр1Я  былъ    сыяъ,   Балша,  который, 
наскучивъ  продолжительною  войною  съ    Венещянамиу    отъ^халъ  въ  Сербш  къ 
своему  дяд^,  деспоту  СтеФану  Лазаревич} ,  а  Зетою  поручилъ  управлять  Сте- 
Фалу  Апул1Йскому,  своему  родственнику  изъ  рода  Черноевичей.  Посл^  его  смерти, 
СтеФанъ  Черноевичъотъ'Ьхалъ  въ  Апул1ю,  а  Зетою  овлад'Ьлъ  деспотъ  СтеФаяъ  м 
вручилъ  ее  въ  управлен1е  племяннику  своему,  Юр1ю  Балшичу, — вероятно,  Орбини 
хотЬлъ  сказать,  Юр1ю  Вуковичу,  —  по  отъезде  вотораго  въ  Серб1ю,  Венещяне 
овладели  Зетою  и  истребили  домъ  Балшичей  \    Съ  Орбини  согласенъ  въ  глав*- 
п^йшемъ    Андричъ,  вм'ЬсгЬ  съ  коимъ  и  мы    допускаемъ  у  Юр1я  сына  Балшу. 
Можетъ  быть,  на  дочери  этого  Балши,  Ёлен-Ь,  былъ   жеватъ    СтеФанъ  Косача. 
Грамота   М43  году,  упоминающая  объ  этомъ,  не  говорить,  правда,  ктотаковъ 
былъ  Балгаа,  котораго  она  называетъ  уже  умершимъ  (С.  Х=  134);    но  можно 
догадываться,  что  это  былъ  тотъ  самый  Балша  Юрьевичъ,  о    иоторомъ    гово- 
рить Орбини.  Сербск1е  л'Ьтописцы  равном'Ьрно  знаютъ  о  Балш^,  Зетскомъ  гос- 
подар-Ь,    относя    его    кончину    къ  1422  году  *.    Преемникомъ  Балши     должно 
признать  СтеФана  Черноевича  ,    сьязаннаго    родствомъ  съ  Балшичами.  Вероят- 
но, у  Балши  не  было  д^тей  мужескаго    пола,  по  чем}'  онъ  и  передалъ  Зету 
родственному  дому.  Годъ  смерти  его,  по  ДюФрепу,  есть  1421-й  *.  Такъ  точно 
одинъ    изъ    Сербскихъ    летописцевъ    указываетъ    на  дальнее    родство   между 
Балшичами  и  *^1ерноевичами,  говоря:  я  (б    нн;къ  (Балшичей)    по   тднмон    К1|1ВМ 
(крови)  и:;дшлн  У1рнобкнУИ  \  Но  Черноевичи  не  произошли    отъ    Балшичей,    а 
были  современны    пмъ.  Н^тъ  никакой    надобности    предполагать  такую  моло- 
дость ихъ  происхожден1Я.  Во  всЬхъ    Славянскихъ    земляхъ    встр^чаемъ    мно- 
жество всякого  рода  именъ,  происходящихъ  отъ  слова  черный^  которыхъ  на- 
чало относится  къ  древн^йшимъ  временаиъ.  Въ  ЗегЬ  есть  несколько  таковыхъ 
ииенъ.  Притомъ  прозвище  Черноевичей  указываетъ    на  первоначальное  личное 
имя   Черное^  а  не  на  прилагательное  черпыйу  какъ  обыкновенно    думаютъ,  пе- 
редавая выше  упомянутую  сказку  о  чернов1ъ  ( трашимир'Ь.  Но  мы  знаенъ,  что 
10р1Й  Страшимировпчъ  писалъ  грамоту  къ  Венетиянскому  дож}' ,  Антон1ю  Фа- 
Н1ери,  ьъ    которой  изк'Ьщалъ  о  своей  поб'Ьд'Ь  надъ  Черноемъ  Падичемъ ,  опу- 
стошавшимъ    родину    Балшичей  и  убитомъ    въ  сражен1И  \-  не    былъ  ли  этотъ 
Черное  оспователемъ  рода  Черноевичей?  Если  онъ  велъ  всйну  съ  Балшичемъ, 
то  значить,  былъ  сильнее  другихъ:  такъ  точно  и  Черноевичи    долженствовали 
быть  сильн^йшимь  родомь  въ  Зет^  и  по  родств}'  своему  съ  Балшичами  и   по 
преемству  имъ.  Съ  этимь  свид^тельствомъ  грамоты  сходится  и  Орбини,    упо- 
миная о  вражд'Ь  Черноевичей  съ  Юр1еиъ  Страшнмировичемь  *:  следовательно, 
Черное  Падичъ,  какъ  значится  онъ  въ^грамот-Ь,  есть  одно  и  то  же,  что  Чернбе- 
вичн  у  Орбини:  опять,  подтвержден!»  достоверности  словъ  посл^дняго.  Но  то,  что 
говорить  Орбини  объ  Итальянскомь  происхожден1и  СтеФана,  называя  его  Мара- 
моптомь  изъ  Апулж,  кажется  намь  иевернымь,  ибо  противоречить,  во  первыхъ, 

»  Стр,  2П. 

'  Ша«1>ар ,  Памяти.,  стр.  1в.  —   АгЫу  га    ро%']оДп.  1и§051ау.,  III.   1851.  Стр.  18. 
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самому  Орбини,  признающему  его  родство  съ  Черноевичами,  и  во  вторыхъ,  Фла- 
В1Ю  Комнину,    свидетельствующему,    что  СтеФаиъ    былъ  тузен|кемъ    Далмащн^ 
т.  е.,  Зеты  '.  СтеФанъ  Марамонтъ  Ап}'л1йсь1й  былъ  другое    лице,    о  которомъ 
не  разъ  упоминаетъ  Сцип1онъ  Амиратъ  *.  Что  Черноевичи  бегали  отъ  невзгоды 
въ  11тал1ю>  то  атимъ  еще  ничего  не  доказывается:    и  сынъ  и    внуиъ  «СтеФана 
тоже  бегали  въ  Итал1ю.    Туземность    СтеФана    подтверждается  еще    грамотою 
его  сына,  въ  ке^орой  Иванъ  называетъ  Зету  или    собственно    верхнюю    Зету, 
т.  е.,  Чераогор1ю,  своимъ  отечествомъ,  а  окрестности  Цетыни  частнымъ   уд*- 
ломъ  своего  рода  или    баштиною;  межи  этого  уд^ла  онъ  распознаетъ  по  стх- 
р1§Хк  скя;||;сь  н  по  б{Д1б;;||5Ь  кон  со^  иостядг.пы  (Мл.).  Если  уд-Ьлъ  былъ  такъ 
старъ,  что  нужно  было  припоминать,  для  опред^ленха  его  граннцъ,  древн1я  ска- 
зав1Я  и  урочвща,  то  вм^сгЬ  съ  т'Ьиъ  и  Черноевичи,  СтеФанъ  и  сынъ  его,  Иванъ, 
и  отецъ  ихъ,  были  старинныв1ъ  тузеиныиъ  родомъ  верхней  Зеты.  По  этому  спра- 
ведливо пишетъ  Орбини,  что  противъ  Юр1Я  Страшимировича   враждовали  Чер- 
ноевичи и  верхняя  Зета.  Последняя,  какъ  отечество    сильн^йшаго    рода  Чер- 
ноевичей,    естественно    должна  была  держать  ихъ  сторону.    Должно  обратить 
еще  вниман1е  на  следующее    соотношен1е  между  грамотами    Черноевичей.  Въ 
Споменикахъ  есть  грамота  Радича  и  ГтсФана  Черноевичей,  укр^пляющихъ  этою 
грамотою   дружбу    и  союзъ    съ  Дубро1;11икомъ  и  позволяющнхъ    его    купцамъ 
ходить  безпрепятственно  по  ихъ  влад'Ьн1ямъ  (Х=  60).  Жаль,  что  не  обозначены 
м^сто  и  время  написан1я  грамоты.  Видно  только,  что  Черноевичи    им^ли  свои 
земли  по  близости  Дубровника,  конечно,  въ  Зет'Ь.  Но  кто  были  эти  два  брата? 
Въ   вышеупомянутой  грамот^  Ивана  Черноевича   (Мл.)  находимъ,  между    про- 
чимъ,  что  Иванъ  даритъ  Цетыньскому  храму  то,  ч'Ьмъ  доселе  владели  Остои- 
40,  Ратко  съ  братомъ  и  племянниками, — землю,  виноградники  л'Ьса,  воды  и  во- 
обще все,  фо  6  БЫЛО  коукнв  :^шАг  (домашней ,  частной ,    родовой    земли)  «к- 
тбпкц    вознаградивъ    ихъ    за    то,  на  обм'Ьнъ,  другими  землями.    Легко  можно 
предположить,  что  эти  два  брата  ,    изъ  коихъ    одинъ  назывался  Раткомъ    или 
Радичемъ,  по  отечеству ,  Остоичи,    принадлежали    къ  раду  Черноевичей    и  по 
тому  допустили    Ивана ,    какъ    главнаго  представителя    рода  ,  такъ   свободно 
распоряжаться  ихъ  влад'Ьн1яин;    другинъ,  постороннимъ  родамъ    не    для  чего 
было  участвовать    въ    дарствеипыхъ    записяхъ   Черноевичей.    Следовательно , 
очень  вероятно,    что  гранота    С.  К^  60  принадлежитъ    этнмъ   самымъ    двумъ 
братьямъ  Черноевичамъ,  по  отцу  Остопчамъ,  участвовавшимъ  въ  надаче    Це- 
тыиьскаго  храма.  Въ  такомъ  случн'Ъ  откроется  новое  доказательство  тому,  что 
родъ  Черноевичей,  призванный  посл^  Балши  править    Зетою,  былъ    туземнымъ 
Зетскймъ  и  имелъ  сд'Ьсь  свои  старинный   баштины.  СтеФанъ  Черноевичъ,  см1- 
НИВШ1Й  Балшу  Юрьевича,  удалился,  по  смерти  его,  въ  1422  г.,  въ  Итал1ю,  пре- 
доставивъ  Венец1янамъ  и  деспоту  10р1ю  Бранковичу  спорить  за  обладан1е  Зе- 
тою. Недовольные  деспотоиъ,  Зетяне  снова  призвали  его  къ    себ^   и  помогли 
ему  завоевать  прежн1Я  влад%н1Я.  СтеФанъ,  въ  союз^    съ  Юр1емъ   Кастр1отомъ 
Скандербегомъ,  на  дочери  коего  былъ  женатъ,  отличался  въ  войнахъ  съ  Тур- 
ками за  независимость.  При  немъ  основанъ  былъ  Жаблякъ  и  по  близости  его» 
на  острове  Ком%,  образуемомъ  устьемъ  Морачи,    монастырь,  гд^  онъ    и  былъ 
похороненъ.  СтеФанъ  умеръ  въ  половине  ХУ-го  ст.  Ему  насл'Ьдовалъ  старшай 
его  сынъ,  Иванъ.  Долго  велъ  Иванъ  войны  съ  Турками  и  наконецъ  отправился 
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въ  Итал1Ю  за  поиопию,  поручивъ  управлен1е  Зетою  своему  воеводе,  вонЪ  ^,  ио 
помощи  не  по49^чнлъ  ни  отъ  кого  и  воротился  на  родину.  Пришлось  оставить 
Жаблякъ  и  низиенныя  окрестности  Скадарскаго  озера,  Иорачи  иЗеты  н  уда- 
литься въ  горы,  въ  верхнюю  Зету;  при  этоиъ  во  власть  Туркамъ  отошли 
Спужъ  II  часть  Б'Ьлопавличей  и  Пиперовъ.  Которъ  и  Будва  еще  прежде  того 
отошли  къ  Бенещи.  Вероятно,  как1е  нибудь  споры  за  землю  послужили  пово* 
домъ  къ  точнейшему  опред-Ьленвю  границъ  Черногор1и  со  сто|Юны  эгЬхъ  двухъ 
общинъ.  Въ  граиот'Ь  своей,  подтверждающей  прежн1я  надачи  Сербскихъ  царей 
Вранинскому  храму  св.  Николая  и  присоединяющей  новыя  земли  Пнперовичей, 
Иванъ  коснулся  и  западныхъ  границъ  своей  области  и  вм^стЬ  съ  своими  бо- 
ярами, равно  какъ  властелями  Которскими  и  Будванскими>  обошелъ  и  описалъ 
нхъ.  Изъ  этого  описан1я  мы  видимъ,  что  западная  часть  границъ  Черногорм  про- 
легала тогда  почти  тамъ  же,  где  и  теперь,  т.  е.,  шла  отъ  Сутормана  помимо 
Брьчели  и  Троицы  на  Снежницу;  но  отсюда  она  бол^е  нын^шняго  распростра- 
нялась на  западъ,  соприкасаясь  съ  моремъ  въ  несколькихъ  точкахъ.  Этимъ 
подтверждаются  слова  Милаковича,  что  Ивану  принадлежали  общины  Бранчи, 
Майне,  Поборы  и  долина  Грьбаль,  гд^  лежали  соляныя  копи,  упоминаемый  въ 
грамогЬ  *.  Чрезъ  Лешевичи  граница  пролегала  позади  Котора  до  Ораховца. 
Кроме  того  на  северозападе  границы  Черногор1И  подходили  опять  къ  морю. 
Мы  имеемъ  извест1е,  что  Иванъ  заложилъ  Коннвлв  Венец1янамъ  '  и  во  время 
войны  съ  королемъ  Босн1Йскимъ ,  своимъ  тестемъ ,  влад^лъ  некоторое  время 
Рисноиъ,  Драчевицею,  Требинемъ  и  Поповыиъ  \  Въ  той  же  грамоте  упоминается 
объ  уделахъ  сыновей  Ивана,  10р1я  и  СтеФама,  которыми  они  владели  уже  при  жиз- 
ни отца  '.  Грамота  данавъ  1482  году.  Возрратясь  изъ  Итал1и,  около  1485  г., 
Иванъ  соорудилъ  храмъ  Рождества  Богородицы  п  при  неиъ  общежительный  мо- 
настырь, назвавъ  его  Зетскою  митропол1ею.  Въ  писанной  по  этому  случаю  гра- 
моте определены  разный  надачи,  сделанный  монастырю,  и  повинности  монас- 
тырскихъ  подданныхъ.  Сдесь  назначено  местопребыван1е  митрополиту  Чер- 
ногорскому ,  Виссар1ону.  Къ  надачамъ  присоединены  были  владен1Я  Комскаго 
и  Горицкаго  (Подгорицкаго?)  монастырей,  основанныхъ  родителями  Ивана  и 
запустевшихъ  подъ  Турецкимъ  владмчествомъ;  два,  или  три  монаха  изъ  Кома 
переведены  для  пропитан1я  въ  Цетынь;  тотъ  и  другой  монастырь  подчинены 
митрополм,  и  если  когда  нибудь  будутъ  возстановлены,  то  должны  получить 
свои  прежн1я  владеп1Я.  Кроме  митрополита  ,  въ  Черногор1и  былъ  епнскопъ 
(Мл.).  Основапхе  Цетыньской  иитрополш  и  удаленхе  Зетянъ  въ  верхнюю  Зету 
нли  Черногор1ю  составляетъ  важнейшее  событ1е  въ  судьбахъ  той  части  Серб- 
скаго  народа,  которой  суждено  было  постоянно,  въ  продолжен1и  целыхъ  ве- 
ковъ,  хранить  Сербскую  независимость  и  быть  единственною  ея  представитель- 
ницею. Съ  этого  событ1Я  начинается  новая  пора  для  жизни  Черногорцевъ.  При- 
рода, вера  и  неизменный  духъ  народа  согласнымъ  действ1емъ  произвели  то, 
что  горсть  людей  явилась  иеодолиною  передъ  целыми  полчищами  знаменнтыхъ 
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завоевателей  Аз1и  и  Европы  въ  самое  блестящее  время  ихъ  славы  и  могущест- 
ва. Пустынная,  сплошная    горная  возвышенность^  покрытая  скалами  и  мрачны- 
нн  лесами,  наполненная  пещерами  и  рытвинами^  съ  опасными  тропинками  вмАс- 
то  дорогъ,  пдругъ  получила  населен1е  ,    около  ста  тысячъ  душъ  у    бежавшее 
огь  у61йствъ    и    опустошен1Й9  производииыхъ  Турками  въ  пригорныхъ  низмен- 
ностяхъ.  Надобно  было  им'Ьть  много  св'Ьжихъ  нравственныхъ  силъ ,  чтобы  об- 
речь себя  на  лишен1е  вс^хъ  удобствъ     жизни,  поселиться  на  голыхъ    скалахъ 
и  вв^рить  свое  существован1е  скудныиъ  клочкаиъ   удобной  земли  ,    наношен- 
ной  горстьми  иа  каменистую  почву.  Только  Истор1Я  и  близкое    знакомство  съ 
природными  свойствами  жителей  могутъ  объяснить  это  странное  явлен1е.  Зета, 
съ  самого  начала  своего,  оставалась  бол'Ье,  или  мен^Ье    самостоятельною,  ибо 
постоянно  была  частнымъ  уд'Ьломъ  Неманичей,  гд^  жило  отдельное  сильное  бояр- 
ство, гд^  пребывали  вдали  отъ  власти,  какъ  бы  въ  отчужден1и,  родичи  царствую- 
шаго  дома.  Это  придавало  ей    свойство  сосредоточенности,  которое  не  только 
не  удаляло  ея  отъ  общихъ  д'Ьлъ  Серб1н,  но  напротивъ  доставляло  ей  ббльшое 
вл1ЯН1е  при    Сербскомъ    двор'Ь.    Чувствуя  свою  силу,  Зета  въ  то  же  время^по 
чувству  единства  в'Ьры  и   народности,  считала    себя    неразд^льнымъ    членонъ 
Серб1и.  Все  это  вело  къ  розной  участи.    Тогда  какъ  Серб1я  гибла  подъ  уда- 
рами Турецкаго  меча,  Зета,  по  своей  самоотд'Ьльности,   чуждал  общей  порчн, 
сохраняла  во  всЬхъ  своихъ  сослов1Яхъ  свежесть  и  бодрость  силъ  и  въ  годины 
6Адств1Й  еще  бол^е  познала  и  оц^нила  сокровище    православной  в^ры    и  на- 
родной   самостоятельности.    Для  втихъ    высшихъ  благъ  народу  ея    ничего  не 
стояло  променять  выгодное  въ  вещественномъ  отношен1и ,    но  опасное  М'Ьсто- 
жительство    на  невыгодное,  но  безопасное.  Переходя    подъ    защиту    природы^ 
Черногорцы  надеялись  выдержать  борьбу  за  в'Ьру  и  независимость.  Но  Серб1Я 
пала;  патр]аршая  столица,  вм^сгЬ  съ  паствою,  подчинилась  вл1ян1ю   Турщи  н 
не  могла  такъ  свободно  действовать,  какъ  бы  надлежало  для  народа,   еще  ни 
■ало  не  порабощеннаго.  По  этому  Иванъ  долженъ  былъ    сделать    для    своей 
Черногор1й  то  же  самое,  что  сд^лалъ  Дз*шанъ  для  Серб1и, — дать  ей  собствен- 
ное вероисповедное  средоточ1е    и  источникъ  дз'ховной  власти.    Одн^  и  гЬ  же 
причины  побуждали  его  и  Душана,  и  это  вовсе    не  было  отщепенствомъ    пли 
возстаи1еиъ  противъ  высшей  духовной  власти  и  единства  в^ры,  какъ  хот^лъ  пе- 
ретолковать Константинопольск1Й  патр1архъ  на  счетъ  Душана;  но,  на  оборотъ, 
желан1емъ  спасти  неприкосновенность  в^ры  и  доставить  духовной  власти  сво- 
бодный образъ  действ1я,  а  народу  внутреннее  средоточ1е,  предохранивъ  ихъ  отъ 
тнбельныхъ  последств1Й  паден1я,  предвещаемыхъ  государственною  предусмотрн- 
тельност1ю.Вреия  поспешило  оправдать  поступокъ  Ивана.  Между  т^иъ,  какъ  Сер- 
бы безпрепятственно  отуречивались,  и  число  отурчившихся  умножалось,  родной 
сынъ  Ивана,  СтеФанъ,  после  отуреченхя,  снова  перешелъ  къ  православ1ю  и  по- 
стригся въ  монахи;  а  несколько  отурчившихся  съ  вимъ  вместе  Черногорцевъ, 
возвратись  на  родину,  не  нашли  того,  чего  ожидали:  ихъ  прииеръ  не  действо- 
валъ  почти  ни  на  кого,  и  при  владыкахъ,    въ  следств1е  'кроткихъ   духовныхъ 
паставлен1й,  число  отурченниковъ  уменьшилось  значительно.    Иванъ  умеръ    въ 
1490  году.  Его  подпись  такова:     къ  ;сд^  вгд  БЛгоВ'крнТн  и  вшмь  х|1аннм1Н    гво- 
да^ь    щ/вспы  Нвд    1|;.ьнбвнкь   (Мл.). 

У  Ивала  былъ  братъ,  Юр1й,  а  по  другииъ  Лврамъ  или  Андрей,  по  прозвашю 
Арванитъ  или  Албанецъ ,  погибш1й  еще  въ  1450  г.  въ  сражсн1и  съ  Тур- 
ками. Дочь  этого  Арванита ,  Ангелина,  была  за  СтеФаиоиъ  Юрьевнчеиъ, 
сывоиъ  деспота  Юр1я  Бранковича|  и  ниела  отъ  него    двухъ  сыновей,  Юрдя  и 
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Ивана.  Относительно  происхожден1Я  Ангелины  уц%н1Я  учевыхъ  распадают- 
ся ца  два  рода.  Западные  историки,  какъто:  Лукари,  Орбини,  ДюФренъ,  Ея- 
гель  и  др.  называютъ  ее  дочерью  Ар1аниты  Коинива  и  придаютъ  ей  иногда  имя 
веодоры;  напротивъ,  туземные  историки  вс*  единогласно  почитаютъ  ее  до- 
черью Арванита  Черноевича.  Бранковичъ  просто  называетъ  ея  отца  князенъ 
Арванитскииъ.  Раичъ  сл^дуетъ  ин^н1ю  ДюФрена,  согласному,  по  его  слованъ, 
еъ  Бранковичевымъ  Ч  Но  ин^н^е  это  или  мн^н1в  западныхъ  ученыхъ ,  под- 
крепленное глубокою  ученост1ю  ДюФрена,  уступаетъ,  кажется,  ин%н1ю  тузем- 
ному. Орбпни  пишетъ,  что  СтеФанъ  Юрьевичъ  женился  на  веодор^,  дочери 
Ар1аннты,  тестя  Скандербегова  *;  сл-Ьдовательно^  Скандербегъ  и  СтеФанъ  были 
женаты  на  родныхъ  сестрахъ.  Действительно,  по  ДюФренуу  ЮрШ  Скандербегъ 
былъ  женатъ  на  Андронике,  дочери  Ар1аниты  Комнина  '.  ДюФренъ  замечаетъ 
разницу  въ  имен1^хъ  супруги  СтеФана  Юрьевича:  по  его  словаиъ,  Орбини  зо- 
ветъ  ее  Ангелиною,  а  Лу кари  беодорою;  онъ  принииаетъ  последнее  имя  \ 
Но,  какъ  мы  ссйчасъ  вид'Ьлн,  Орбини  не  называетъ  ея  Ангелиною,  а  беодо- 
рою. Точно  также  и  Раичъ  на ходитъ  у  него  имя  Оеодоры;  по  самъ  Раичъ 
ошибается^  приписывая  ДюФрену  приияпе  имени  Ангелины  согласно  съ  Брак- 
ковичемъ,  когда  ДюФренъ  предпочитаетъ  имя  веодоры.  Такое  протявор'ЬчЁе  въ 
иненахъ  и  заставляетъ  насъ  принять  мн'Ьн1е  Черногорскихъ  писателей  ,  сле- 
дующихъ  Сербскниъ  л^тописямъ  и  народному  предан1ю.  Одинъ  летописецъ 
такъ  выражается:  81ер11апиз  Соесив  Бе8ро1а,  ро8(  раЬ-к  тог1:ет,  аЫ1(  1и  Ба1- 
шаНага,  ^Ь^^ие  ассерИ  1п  ихогет  ПИат  5ауег8(1ат  (?)  ех  Агап11агит  ГаткИа 
(1отшат  Ап^еИпат  *.  Сд^сь  родъ  Аранитовъ  есть  то  же,  что  Арванитовъ,  н 
вовсе  не  Ар1анитовъ.  Албан1я  звучала  иначе^  какъ  Арван1я ,  откуда  произо- 
шла и  латинская  Форма  Агап1а;  Ар1аниту  же  не  было  надобности  изменять  въ 
Араниту.  Имя  Ангелины  употреблялось  у  Сербовъ:  такъ,  на  пр.,  Синиша,  братъ 
Душана,  им^лъ  дочь  Днгелину;  сами  Черноевичи  принимали  въ  посл^дствш 
имя  Ангеловъ  *.  Другой  л*тописецъ  выдаетъ  Ангелину  за  дочь  Балшича,  жената- 
го  на  вдов'Ь  Милоша  Обилича.  Если  первый  указываетъ  на  прозвище  отца  Ан- 
гелины, то  второй  указываетъ  на  его  родъ;  но,  конечно,  не  съ  точностш;  ибо 
народная  память ,  помня  главн'Ьйш1я  обстоятельства,  см'Ьшиваетъ  часто  имена 
и  годы.  Подъ  Балшичемъ  должно  разуметь  Черноевича  и  именно  Арванита , 
т.  е.,  Юр1я  Арванита,  брата  Иванова.  Всл^дъ  за  этими  летописцами  вс*  исто- 
рики Черногорск1е,  какъ  то:  Милаковичъ,  Милутиновичъ,  П.  П.  Негушъ,  Ме- 
даковичъ ,  Андричъ  и  друг1е  почитаютъ  Юр1я  (Аврама,  Андрея)  отцемъ  Анге- 
лины. Ими  Арванита  было  не  такъ  знакомо  западнымъ  писателямъ,  какъ  имя 
изв^стнаго  имъ  Ар1аниты  Комнина,  и  по  тому  они  смешали  оба  лица  въ  одно. 
Подъ  управлен1емъ  Черноевичей,  а  поел*  влалыкъ  своихъ,  Черногорцы  му- 
жественно отбивались  отъ  Турокъ  и  никогда  не  утрачивали  своей  независи- 
мости. Правда,  Турки  не  разъ    проходили    Чериогор1ю    вдоль  и    поперекъ  съ 
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неченъ  и  огненъ^  но  удержаться  въ  ней  не  ногли,  н  Черногорцы  снова  воэ« 
вращались  къ  своамъ  очагамъ  и  снова  заводили  съ  ними  вЪковую  пограничную 
войну.  Преданные  своей  ъЬрЬ  и  всему  родному,  они  всегда  были  достойными 
представителями  своихъ  праотцовъ.  Въ  ихъ  природе  ,  образе  жизни  и  прав- 
лен1и  сохранилось  весьма  много  первичныхъ  свойствъ  Славянъ ,  и  имъ-то  > 
равно  какъ  непоколебимой  преданности  в%р^  и  нецриступному  м'Ьстоположе- 
шю  обязаны  они  своею  независимослю.  Безъ  счастливаго  соединеыхя  вс^хъ 
этихъ  ^условШ  Черногорцы  не  были  бы  Черногорцами  у  а  по  тому  всякое 
преобразован1е  въ  одной  взъ  основъ  ихъ  жизни  едва  ли  принесетъ  какую 
либо  пользу,  если  только,  не  обратится  во  вредъ  имъ.  Крайняя  внешняя  не- 
обходимость, действуя  въ  продолжен]и  ц'Ьлыхъ  стол^т1й,  привела  ихъ  именно 
въ  это  положен1е,  изъ  котораго  они  не  иначе  могутъ  выйти  съ  выгодою  для 
себя  пли,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  безъ  вреда,  какъ  только  съ  изм'Ьнен1емъ  своей 
внешней  обстановки.  Для  истор!»  Славянской  они  представляютъ  прекрасный 
образецъ  того,  какъ  стотысячный  народъ ,  благопр1ятствуемый  природою,  мо- 
жетъ  сохранить  свою  самостоятельность  и  покрыться  славою  безчисленныхъ 
подвиговъ  блестящей  храбрости,  если  только  опъ  бережно  сохрапяетъ  себя  отъ 
нравственно-гражданской  порчи  и  остается  в'Ьренъ  основнымъ  началамъ  народ- 
наго  существа.  Для  Славянскаго  древнев^дца  онъ  доставляетъ  обильный  за- 
пасъ  св'Ьд'ЬиЕЙ  о  древн'Ьйшихъ  Славянскихъ  обычаяхъ,  образе  жизни  и  пред- 
ставленш  общсжипя,  почерпнутыхъ  не  изъ  отжившихъ  памятниковъ,  а  изъ 
живаго ,  современнаго  источника.  Черногор1Я,  имеющая  свой  р'Ьзко  отличи- 
тельный обликъ  ,  ждетъ  еще  возделывателей,  которые  труды  свои  основали 
бы  на  ея  собственной  почв^,  а  не  на  чужпхъ  словахъ;  грамоты,  народ- 
ныя  предан1я  п  п^сни  служатъ  главн^йшимъ  тому  пособ1еиъ;  а  Милу- 
тиновичу  первому  прннадлежитъ  честь  попытки  къ  осуществлен1ю  этого  труда. 
Между  т^мъ,  какъ  Черногор1Я  со  славою  спасала  свою  самостоятельность  , 
деспоты  губили  независимость  Серб1и.  Вукашинъ  первый  подалъ  прим^ръ  се- 
бялюбиваго  образа  дЪёствей;  ему  следовали  СтеФВнъ  Лазаревичъ  и  10р1й  Вуг 
ковичъ  Бранковичъ.  Но  Лазарь  и  сынъ  его,  СтеФанъ ,  оставили  по  себ^  до- 
брую память  въ  народе.  Оба  они  отличались  благородствомъ  и  прямотою 
д%йств1Й;  оба  были  благочестивы ,  и  обоихъ  народъ  назвалъ  святыми.  Не 
столько  собственная  ошибка  Лазаря,  сколько  посторонн1Я  обстоятельства  на- 
несли Серб1и  ударъ  на  Косовомъ  пол'Ь:  собственный  ложный  образъ  д%йств|й 
Стефана  Лазаревича  привелъ  Серб1ю  къ  такому  немощному  и  равнодушному  со- 
стоян1Юу  въ  которомъ  жаръ  народной  независимости  остылъ  понемногу  и  пере- 
шелъ  въ  безчувственное  состоян1е  подданства.  СтеФанъ,  поставленный,  по  во- 
4%  Баязида  ,  господаремъ  Сербской  земли,  свято  хранилъ  данную  ему  клятву 
верности  и,  спасая  свою  личную  честь,  губилъ  отечество.  Милица  правила  за 
него  Серб1ею,  а  онъ  терялъ  цв^тъ  Сербскаго  народа,  сражаясь  съ  Хриспана- 
ми  и  неверными  въ  рядахъ  Турецкаго  войска  и  въ  пользу  Турши.  Вукъ 
Бранковичъ,  обманутый  въ  своихъ  надеждахъ  и  напрасно  сносясь  съ  Турками, 
хогЬлъ,  было,  добыть  независимость,  но,  по  жалобе  Лазаревичей,  былъ  схва- 
ченъ  Турками  и  отравленъ;  влад'Ьн1я  его  Султанъ  отдалъ  его  семейству. 
Посл^  него  осталась  грамота,  данная  Хиландару  въ  1392  году  (А.  N^  15), 
въ  которой  онъ  называетъ  себя  сыномъ  севастократора  Бранна  и  внукомъ  во- 
еводы Младена.  Изъ  нея  мы  узнаемъ ,  что  около  этого  времени  онъ,  заклмн 
чввъ  миръ  съ  Баязидомъ,  расписалъ  всю  свою  землю  ,  сколько  ея  было  въ 
его  области,  и  сколько  ему  следовало  платить  Султану.  Тогда  пришедъ  къ  вену 
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Хяландарск1й  старецъ  Гервас1й  и  представнлъ,  сколько  нетохШ   ин^еть  Лавра 
въ  его  зеиляхъ  и  сколько  Турецкой  дани  приходится    на  ихъ    долю.*    уплату 
этой  дани,  200  унщй,   Вукъ   прииялъ  ва  себя.  Милостникаии  этой  грамоты  на- 
значены три  Вуковыхъ  сына:     Грпгор1и,  Юр1Й  и  Лазарь.  СтеФанъ    Лазаревичъ 
вм^сгЬ  съ  братовъ  своимъ  Вукоиъ,  участвовалъ  въ  покорен1и  Булгар1н  (1390 — 
1392),  въ  войн-Ь  съ  Босною  (1392),  въ  битвахъ  съ  Мирчею,  воеводою  Валаш- 
скимъ,  при  РовнинахЪу  гд'Ь  погибли  Марко  Кралевичъ,  Константинъ  и  Драгаша  * 
(1394),  съ  Сигизмундомъ  Угорскииъ  при  Никополе  (1396)  и  съ  Тамерлановъ 
орн    АнгорЪ  (1402).  Сд^сь  СтеФанъ    оказалъ  чудеса  храбрости ,    пробившись 
съ  Сербами  черезъ  ряды  Татаръ  и  спасши  жизнь  Баязидову  сыну ,  Сулейману. 
Прибывши  въ  Европу,  онъ  женился  на  дочери    царя  Манунла,    и  оба  съ  тес- 
теиъ    провозгласили    султаномъ    Сулеймана.     Доселе   Бранковичи  сражались 
вм^стЬ  съ    Лазаревичами  за    Баязида  ;  теперь    они    отделяются    отъ   Лазаре- 
вичей   и  становятся    на    стороне    Мусы ,    брата    и    соперника    Сулейианова. 
Но  поражеп1е>  нанесенное  Мус!  ,    привлекло  ихъ  снова  къ  Сулейману;  Юр1Й 
Вуковичъ  даже  получилъ  главное  начальство  надъ  Сербскимъ  войскомъ.  Оскорб- 
ленный этимъ,  СтсФанъ  подчинилъ  Серб1ю    Слгизмунду    и  съ  Угорскимъ  вой- 
скомъ разбидъ  Турокъ    подъ  Триполемъ,  въ  1403  г.  Примирившись  съ  Бран- 
ковичами,  СтеФанъ  употребилъ  мирное  время,  1405 — 1408  г.,  на  исцелен1е  рань 
своего  отечества,  присоединилъ  некоторый  земли,  отнятый  Турками,  получилъ 
отъ  Угр1и,  посредствомъ  сделки,  Белградъ,  объехалъ  Серб1ю ,  всюду  возста- 
яовилъ  порядокъ  и  для  решен1я  государствепныхъ    делъ  учредилъ  три  «хра- 
мины» или  палаты*.    Около  1395  г.    Милица  постриглась  въ  монахини.    Есть 
грамота  СтеФана  Лазаревича,  данная  имъ  еще  до  пострижен1Я  матери  (А.  К^ 
18).  Въ  этой  грамоте  сказано,  что  такъ  какъ  властелинъ  Обрадъ  Драгославичъ 
ваписалъ  Хиландару  свою  баштину  ,    церковь  Введен1я  Богородицы  въ  Ибре , 
но ,  не  успевши  сдать  ее  во  владен1е  Лавры,    изменилъ  СтеФвну  Лазаревичу 
м  ва  то  лишился  этой  баштины ,    которая  была  отдана    другом}'  властелину , 
Упрон1Ю,   то,  по  просьбе  духовенства  и  съ  совета  матери,  Ми  лцы  ,  и  брата. 
Бука  ,    СтеФанъ    возобновляетъ    его  запись    и  даритъ  Хиландару  упомянутую 
церковь ,    присоединяя  къ  ней  еще  некоторый   села    и  заселки  со  всеми  ихъ 
людьми,  межами  и  доходами.    Будучи  уже  монахинею,  Милпца  дала  ^  вместе 
съ  обоими  сыновьями  ,  грамоту  Хиландарскому    пиргу    св.  Василхя  (тому  са- 
мому ,  который  построилъ  Милутинъ  съ  церковью  Вознесен1Я  Господня).    Она 
приписала  ему  село  Ливочу  на  Бинчь-Мораве     и  повелела  означить  межи  по 
указан1ю  старожиловъ.    Подъ  грамотою  подписались  только  ея  сыновья,  «бла- 
говерный   господинъ  князь  СтеФанъ»  и  «господинъ  Влькъ»(А.  Щ  19).  Въ    этой 
грамоте,  равно  какъ  и  въ  другой,  упоминаемой  Лвраановичемъ  ',  Милица  аоситъ 
иноческое  имя  Ёвген1и;  но  въ  граиотахъ  СтеФВна  Лазаревича  иЮр1Я  Вуковича> 
данныхъ  Дубровнику  (С.  NN=  90,  111),  она  названа  ЕвФросин1ею.  Ен^ельиРаичъ 
ииенуютъ  ее ,    согласно  съ  Леонскиии    грамотами  и  летописями  %  монахинею 
Евгешею.  Не  есть  ли  имя  ЕвФросинхи  такое  же  светское,  какъ  и  Милицы?  Есть 


•  Мтоп.  у  Ша«»ар.  въ  Памяти.,  стр.  14. — Черногорскш  сш1СО<съ  (ркп^см.  Введеше,  стр.  52 ) 
н  Бранковнчевъ  (АгЫу  га  роу)е91а.  1ц^1ат.,  стр.  16)  не  уаоминаюгь  ^о  ДрагаигЪ. 

•  Раячъ,  ч.  III,  стр.  115.  ^^ 

•  О.  Д.  С.  у  С.   Г.,  стр.  19. 

^  Ша^ар.,  Памяти.,  стр.  62,  15,  —  Черяогорск1Й  сшссокъ  (ркп.).~Аг]иу  л  рот|е»(п.  Да^озкт^ 
III,  стр.  П. 


сжрвгя.  281 

примеры»  ЧТО  Сербы,  оставаясь  при  своихъ  вародныхъ  имевахъ,  носили  еще 
друпя  имена  ,  который  брали  изъ  святцевъ  и  называли  крестными  (Ср.  С.  N1 
78).  Еще  сохранилась  отъ  Милицы  (?)надлись9  вышитая  золотыми  буква^ки  на 
шелковомъ  покрове  тЬла  князя  Лазаря.  СдЪсь  она  называетъ  себя  ЕвФим1ею. 
ШаФарикъ  ,  напечатавш1й  эту  надпись  %  заи^чаетъ  у  что  имя  Евфии1и  было 
крестное,  Милицы —  домашнее,  Евген1и  —  иноческое.  Но  какое  же  будетъ  имя 
ЕвФросин1и?  Сынъ  не  могъ  не  знать  имени  матери.  Не  забудемъ  ,  что  досто- 
верно неизвестно,  кому  принадлежитъ  надпись  и,  по  словамъ  ШаФарика,  толь- 
ко предан1е  приписываетъ  ее  Милиц^.  Вотъ  какое  сомн'1н1е  вызвали  вновь 
открытые  памятники.  Какъ  совместить  все  четыре  имени  въ  одноиъ  лице? 
действительно  ли  принадлежитъ  надпись  Милице ,  жене  Лазаря?  На  этихъ 
вопросахъ  у  не  решивши  ихъ  ,  должна  была  остановиться  Истор1Я.  Но  вдругъ 
новый  светъ  ,  приведш1Й  къ  окончательному  решен1ю  этихъ  вопросовъ ,  про- 
лить былъ  открыт1еиъ  надписи  на  церковной  завесе  храма  Хиландарскаго  , 
вышитой  золотомъ ,  серебромъ  и  шелками  по  атласу  монахинею  ЕвФимхею  въ 
1399  году.  Въ  надписи  Евфим1я  называетъ  себя  дьфн  гидми  имелся  вон;ки|  лвж1Ц1Я- 
го  ^1,  и«иоРяж1  Д1СП0ТН1|Д*.  По  изследован1ю  Я.  и  П.  ШаФариковъ,  открывается, 
что  покровъ  на  гробнице  Лазаря  въ  Раванице  (Врьднике,  въ  Среме)  принадле- 
житъ одной  и  той  же  Евфим1и,  дочери  Войхяы,  бывшей  въ  замужстве  за  Угле- 
шею ,  сначала  цесаремъ ,  а  потомъ  деспотоиъ ,  наследовавшимъ  после  тестя 
его  земли:  Драму  ,  Серъ  и  окрестности  *  ихъ  въ  Македон|и  до  Солу  на.  По 
смерти  мужа,  она  призрена  была  Лазаремъ:  поэтому  она,  изъ  благодарности, 
и  вышила  покровъ  на  его  раку  и  въ  вышитой  тутъ  же  надписи  говоритъ: 
ТМ1СК0  во  стряииоую  М1ив  вь  стрлииы^еь  шнрьмлидь  пси  и:;обнлко.  Къ  тому  же 
времени  относится  грамота  СтеФана  Лазаревича ,  данная  имъ  Дубровнику  въ 
подтвержден1е  прежнихъ  торговыхъ  и  судебныхъ  укладовъ.  Она  отмечена  2-мъ 
декабря  1405  года  (С.  К=  90).  Въ  ней  мать  СтеФана  называется  уже  свято- 
почившею  кира-ЕвФросин1ею.  Она  скончалась  2  ноября  того  же  года '.  Въ  1408 
году  Вукъ  Лазаревичъ  поднялся  на  СтеФана  ,  требуя  себе  половины  отцов- 
скаго  наслед1я  ,  и  въ  то  же  время  съ  Турками ,  которымъ  обещалъ  покор- 
ность, и  Юр1еиъ  Вуковичемъ  въ  два  похода  опустошилъ  Сербхю.  При  посред- 
ничестве Сигизмуяда  братья  помирились ,  разделивъ  Серб1ю  пополамъ.  Въ 
1410  г.  Муса  ,  державш1йся  въ  Валах1и  ,  явился  въ  Малую  Аз1ю  противъ 
Сулеймана.  За  него  стояли  Лазаревичи  и  Бранковичи;  но  накануне  сражения 
все  они,  эа  исключен1емъ  СтеФана  >  перешли  къ  Сулейману,  за  которого  былъ 
и  Мануилъ.  Муса  проигралъ  битву  и  бежалъ  въ  Европу.  Сдесь  въ  Адр1яно- 
поле  попались  ему  въ  руки  Лазаревичи  и  Бранковичи  ,  отпущенные  домой 
Сулейманомъ.  Все  они,  кроме  Юр1я  Вуковича,  были  преданы  смерти.  Погибли: 
Юр1Й,  сынъ  уже  умершаго  Григор1я  Вуковича,  Лазарь  Вуковичъ,  Вукъ  и  Ла- 
эарь  Лазаревичи.  Сербск1е  летописцы  единогласно  отмечаютъ  это  печальное 
собыпе  1410-иъ  годомъ\  Но  съ  общими  показан1ями  летописцевъ  и  исторн- 
ковъ  несогласна  грамота  всехъ  трехъ  Вуковичей  и  матери  ихъ ,  Мары ,  дан 


*  Памятяикн,  N  XX.  * 

*  Гдасликъ  ,  ч.  У.  ЗавЪса,  находившаяся  при  царскнхъ  вратахъ  въ  Сербской  Хилапдар- 
ской  даврЬ  привезена  въ  Б-Ьлградъ,  вагЬсгЪ  съ  н'Ьсколыицш  грамотами,  архшишдритомъ 
той  давры,  Оиу<*>р1емъ  Поповичемъ. 

'  ШаФар.у  Памяти.,  стр.  15.  —  АгЫу  га  роУ)е81п.  1и^овку.,  III,  стр.  11. 

^  ШаФар.,  Памяти.,  стр.  'Зб.  —  Чериогорск!»    сиисокъ  (рки.^ — АгЫ?    ха  |>0У|ев1п.  1и§0|1ау^ 
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ная  въ  1413  году,  3  октября  (С.  Ш  175).  Въ  9Той  граиотЬ  ГригорИ,  ЮрШ 
и  Лазарь,  съ  своею  матерью,  даютъ  Святопавловскону  Аеонскому  монастырю 
н^ско^ько  селъ  и  20  литръ  серебра  ежегоднаго  жалованья.  По  свидетельству 
этой  грамоты  ,  все  семейство  Вука  было  еще  живо  въ  1413  году  *.  Но  ско- 
рее надобно  думать,  что  годъ  въ  грамоте  выставленъ  неверно  (вероятно,  ошиб- 
ся переписчикъ).  ТЬ  же  Буковичи  съ  матерью  своею ,  Марою  ,  дали  29  де- 
кабря 1405  года ,  Дубровничанамъ  грамоту^  которою  подтверждали  запись 
царя  СтеФана>  князя  Лазаря  и  родителя  своего ,  Вука  (С.  Х=  91).  Въ  слЪду- 
ющемъ  1407  году  опять  паходнмъ  грамоту  Мары  съ  сыновьями ,  Григо- 
р1емъ,  Юрхеиъ  и  Лазаремъ,  объ  отдаче  въ  пользу  Хиландарской  больницы  Хот- 
ченскаго  торга,  съ  правоиъ  свободнаго  хожденЫ  на  этотъ  торгъ  для  всякого, 
кто  только  захочетъ ,  для  Сербина ,  Латынина^  Турка  (Гр.,  стр.  52,  К^  30). 
Муса  по  тому  оставилъ  въ  живыхъ  Юрхя,  что  вид^лъ  въ  немъ  заклятаго  врага 
Стефану.  И  дМствительно,  въ  1411  г.,  по  уб1ен1и  Сулеймана,  Муса  съ  Юр1- 
емъ  Вуковичемъ  вторгся  въ  Серб1ю ,  требуя  для  Юр1я  участка  Вука  Лазаре- 
вича; но  съ  П0М0Щ1Ю  Сигизмунда  и  Сандала  онъ  былъ  изгнанъ.  Поссорившись 
съ  Мусою  въ  1412  г.,  10р1й  помирился  съ  СтеФаноиъ.  За  то  Муса  вступилъ 
въ  Серб1Ю,  разбилъ  СтсФана  и  опустошилъ  страну;  потомъ  обратился  на  Ви- 
зант1ю.  Тогда  Мануилъ,  боясь  его  могущества ,  выставилъ  ему  соперника  — 
четвертаго  Баязидива  сына  ,  Магомеда.  При  р^кЪ  ИскрЪ ,  въ  Булгар1й ,  Муса 
былъ  разбить  и  задушенъ,  въ  1413  г.  Въ  благодарность,  Магомедъ  утвердилъ 
СтсФана  деспотомъ  надъ  Серб1ею  и  не  тревожилъ  его  земель ,  довольствуясь 
одною  данью.  Въ  1422  году  умеръ  Магомедъ.  Стсфвнъ  ногъ  бы  теперь  уда- 
рить на'Турокъ  въ  Европе;  но  онъ  остался  в^ренъ  клятв'Ь,  данной  Магомеду 
н  его  д^тямъ.  Съ  его  помонцю  воцарился  Мурадъ.  Передъ  своею  смертью^ 
СтеФанъ  зав^щалъ  Сербхю  Юр1ю  Вуковичу  Бранковичу  и  заключилъ  договоръ 
съ  Сигизмундомъ ,  по  которому  Серб1Я  признавала  верховную  власть  Угр1н. 
Въ  втомъ  же  договоре  мы.  впервые  видимъ  мысль  Сербскихъ  владетелей — упро- 
чить себе  м'1стопребыван1е  въ  УгрГи  чрезъ  пром^нъ  Сербскихъ  городовъ  на 
Угорсте  *.  СтеФанъ  скончался  1427  года,  19  1юля,  въ  субботу^  въ  3-мъ  часу 
дня ,  какъ  свид-Ьтельствуетъ  его  Жит1е  '.  Въ  год*  его  смерти  между  истори- 
ками есть  разноглас1е.  Съ  Житхеиъ  сходятся  Цароставникъ  и  летописи  \  Въ 
1411  году  имъ  дана  была  другая  грамота  Хиландару  (А  К=  17)  по  случаю 
надачи  этой  лавры  селами,  лежащими  около  Нрвобьрда.  Наконецъ,  въ  благодар- 
ность Богу  за  наступивш1Я  мирный  времена,  онъ  далъ  еще  грамоту  Хилан- 
дару ,  возобновивъ  ею  Новобьрдск1Й  доходъ ,  100  литръ  серебра ,  въ  пользу 
лавры  (А.  N°  16).  Къ  этому  же  времени  деспотства  его  относится  грамота , 
въ  которой  онъ  даритъ  Милешевскоиу  монастырю  пять  селъ  въ  Моравицахъ 
(С.-Д.  М.  1844).  СтеФанъ  подписывался:  МЯтТв  БжКею  гиь  всшь  с^ьбдимь  и 
моморию  и  подвиянскымь  стрлидмь  Д1спа>ть  Ст|фдиь.  Утомленный  народъ  былъ 
доволенъ  временнымъ  спокойствхемъ  и  благословлялъ  СтеФана,  а  СтеФанъ  былъ 
доволенъ  тЬнъ,  что  не  нарушилъ  клятвы  султанамъ.  Странный  былъ  образъ  д*й- 


*  у  Григоровича,  по  ошнбк-^,  выставленъ  1424  г.  (Путеш.,  стр.  25,  N  4). 

*  Въ  атомъ  отношен1н  важна  договорная  ^>а мота,  приводимая  Енге день  въСезсЪ.  V.  Зепг.и. 
Во$п.,  на  стр.  310. 
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СТВ1Й  Стефана.  Судьба  въ  высшей  степени  благопр1ятствовала  Сербш;  но  Сте- 
Фанъ  не  ун^лъ,  или  не  хогЬлъ  пользоваться  обстоятельствами.  Ни  при  отц1  его, 
Лазаре,  ни  при  прееиник'Ь  его,  Юр1и,  не  было  у  Турокъ  такихъ  усобицъ^  какъ 
при  немъ.    Косовская  битва  еще  была  свЪжа  въ  памяти  народной;  Сербы  еще 
не  усп^ли  привыкнуть  къ  мысли  о  подданстве  иноплеменннкаиъ:  все  вело   къ 
тому,  чтобы  поправить  неудачу  Лазаря.  Но  СтеФанъ  дорожилъ  благоволенхемъ 
султановъ,    не   замечая    того,    къ   чему    вело    это    благоволен1е.    Въ   немъ 
проявилась  мысль,  не    могшая    пр1йти    истинному    потомственному    государю, 
мысль  чуждаго  покровительства.  Мы  видели ,  что  и  т>  Босне,   въ  род^  бояръ 
Храничей,  стала  обнаруживаться  эта  мысль,  затруднявшая  действен  верховной 
власти  и,  можетъ  быть,  служившая  одною  изъ  главнейшихъ  причинъ  покоренхя 
этой  страны  Турками.    Такъ    и  теперь   сынъ  бывшаго  боярина ,  видя  противъ 
себя  Бранковичей,  не  решается  одинъ  действовать  противъ  нихъ,    но  приб^- 
гаетъ  къ  дружб!  Турокъ ,    охотно  выдаетъ    себя  за  ихъ  клятвенника  и  упо- 
требляетъ  противъ  врага  средство,  отстраняющее  всякую  самостоятельность, — 
жалобу.    Турки  рады  были  решить  д^ло  въ  пользу  того  ,  кто  имъ  жаловался 
и  такимъ  образомъ  добровольно   признавалъ     ихъ  р^шителями  судьбы  народа 
н  верховными  властителями    Серб1и.    Въ  этоиъ  поступке  вид^нъ    тотъ  самый 
бояринъ,  какнхъ  встречаемъ  мы  после  преобразованхя  Душанова ,  —  бояринъ 
личный,  честолюбивый ,  крамольный  ,  не  могш1й  подняться  до  высшихъ  взгля- 
довъ  истиннаго    государя ,    жертвовавш1Й    себялюбивымъ    ввдамъ  независимо- 
СТ1Ю  народною.    Таковы   были  и  друг1е  Лазаревичи;    тавовы  были  Бранковичи 
и  самъ  Вукъ  Бранковичъ.    По  смерти  последняго  ,    СтеФанъ  былъ  обсзпеченъ 
въ  своемъ   госиодствован1и;    но  и  тутъ    не  решился    онъ   возвратить    Сербш 
прежнюю  ея  независимость.    Попытокъ    къ  этому  съ  его  стороны    мы    не  ви*- 
димъ.    Онъ  спокойно  оставался  подручникомъ    и  данникомъ  Турщи.    Что  свя- 
зывало его? — мы  незнаеиъ.  Родственные  споры  не  могли  удерживать  его,  ибо 
противники  были  слабее  его  и  притоиъ,  чаще  были  въ  союзе  и  мире  съ  нниъ, 
чемъ  во  вражде.    И  въ  эте  благопр1ятныя   минуты  судьба   Ёвропейскихъ  Ту- 
рокъ не  разъ  находилась  въ  его  рукахъ;  но  онъ,  какъ  верноподанный ,  самъ 
возводилъ  султановъ  и  самъ  же  кланялся  имъ;  когда  Турки  бились  съ  хрис- 
панами ,   тогда  и  онъ   бился    за  Турокъ.    Однажды    только  оставилъ  онъ  не- 
верныхъ,  но  не  более,  какъ  за  личное  оскорблеше.  Победа  подъ  Триполемъ, 
кажется ,  должна  бы  была  вразумить  его.  И  какъ  много  могъ  бы  онъ  сделать 
для  Сербш    во  время    Турецкихъ  сиутъ;    но  онъ  ограничился  темъ ,   что  отъ 
одного  султана  переходилъ  къ  другому,  между  тЬиъ,  какъ  легко  могъ  бы,  вме- 
сте съ  Мануиломъ  и  Сигизмундомъ  ,  совершенно  изгнать  Турокъ  изъ  Европы. 
Наконецъ  обменъ  Сербскихъ  городовъ  Угорскими  ясно  показываетъ,  что  Сте- 
Фанъ думалъ  о. себе  однонъ,  а  не  о  народе,  берегъ  себя,  а  не  Сербш.    Но 
не  смотря  на  то  ,    онъ  увелъ  на  время  примирить  личныя  правила    съ  выго- 
дами народа.    Чрезъ  свое  постоянство   и  преданность    онъ  гнискалъ    доверхе 
султановъ  и  доставилъ  временное  спокойств1е  отечеству.  Конечно,  этотъ  плодъ, 
въ  жертву  которому  онъ    прннесъ    однажды    навсегда    независимость  Сербш , 
не  могъ  быть  прочнынъ;  онъ  имелъ  значеше  только  временное  до  техъ  поръ, 
пока  у  Турокъ  продолжались  усобицы:  стоило  имъ  успокоиться,  и  Турки  по- 
казали ,    что  настоящимъ  плодомъ    действ1й   СтеФана  воспользовались  они  же 
сами  ,  а  не  Сербы.    Но  СтеФанъ    не  дожилъ  до  этого  времени  и  темъ  спасъ 
въ  народе  свою  добрую  славу.  Неудачную  политику,  которой  последств1я  еще 
не  успели    обнаружиться  при  немъ ,    онъ    заиенялъ    своимъ    благочеспенъ , 
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добрыми  Делами  и  улучшенхемъ  народнаго  благосостоян1Я.  Народъ,  довольный 
настоящимъ,  оплакивалъ  его  ,    какъ  отца  и  благод'Ътеля^  и  величалъ  святымъ. 
То  же  себялюб1е  ,    то  же  отчуждеиЕе  отъ  народа ,  ту  же    недальновидность 
ввАимъ  въ  д%йств1яхъ  Юр1Я    Бранковича.    Къ  этихъ  качестваиъ    должно    еще 
присоединить  и  переменчивость  ^   столько  вредившую    и  самому  Юрш    и    его 
народу.  Но  Юр1Я  не  должно  обвинять  бол^е,  ч^мъ  СтеФана.  Ему  трудно  уже 
было  поправить  д^ло,  испорченное  предшественникомъ;  и  если  онъ  не  усп^лъ 
въ  этомъ ,  то,  по  крайней  м^ре,  въ  немъ  надобно   признать  ст^емленхе  ,  про- 
тивуположное  стреилен1ю  СтеФана:  онъ  всегда    им'1лъ  въ  виду  отпадете  отъ 
Турши.  Не  добрая  воля ,  а  обстоятельства  заставляли  его  действовать  такъ , 
а  не  иначе.  Не  столько  онъ  служить  виною  тому  «  что  слз'чилось  при  немъ  > 
сколько  его  предшественникъ:  рано  ,  или  поздно  Турки  непременно  покорили 
бы  Сербш,  если  уже  начало,  сделанное  СтеФаномъ,  было  столь  благопр1Ятно 
для  нихъ.    Мурадъ,    возвративш1йся    въ   Европу   и  недовольный   обещан1емъ 
дани  ,  предъявилъ  свои  права  на  Серб1ю ,    какъ  сынъ  Баязида ,    женатаго    на 
одной  изъ  дочерей  Лазаря,  и,  въ  два  похода    опустошивъ  Серб1Ю>  принудилъ 
Юр1Я  выдать  за  себя  дочь^  Мару>  въ  1431 — 1432  г.  Уже  тогда  Юр1й  виделъ, 
что  дело  Серб1и  проиграно  безвозвратно,  и  спешилъ  променомъ  Белграда    на 
несколько  Угорскихъ  >ородовъ  приготовить  себе  безопасное  убежище  въ  Угр1и. 
Это  произвело  тяжелое  впечатлеше  на  народъ.  Чтобы  разсеять  его,  10р1й  объ- 
явилъ  себя  деспотомъ  въ  1435  г.  и  венчался  короною,  присланною  отъ  1оанна 
Палеолога.  Доселе  онъ  называлъ  себя  просто  господиномъ  Серб1и  и  писался: 
гкь  срьБЛ|Г  и  поио||Т8   и  П0Д9МЯВИЮ.    Деспота    СтеФана    онъ   величалъ  своимъ 
родителемъ  (Ср.  С.  ХШ  111,137).  Въ  отмщете,  Султанъ  осадилъ  Смедерево, 
столицу  Юр1Я.  Пока  Юр1й  ходилъ  въ  Угр1ю  просить  помощи  уАлберта,  Сме- 
дерево было  взято;  друг1е  города  сдавались  Туркамъ;    два    сына     его  нахо- 
дились въ  рукахъ  Мурада.  Въ  отчаяши,  Юр1Й  скитался  по  приморскимъ  горо- 
данъ.  Въ  1441  г.  былъ  въ  Дубровнике  и  оставилъ  сдесь  на  сохраненхе  бога- 
тейш1Й  вкладъ:  золота  118  литръ,  9  унщй,  10  аксагъ;  серебра  гламы  340  литръ, 
11  унц1й>  1  аксагу;  серебра  белаго  1997  литръ,  6  унщй,  Заксаги;  1000000 
аспръ,  въ  коихъ  было  10533  литры,  2  унщй,  3  аксаги  серебра,  и  множество 
золотыхъ  и  серебряныхъ  утварей.  Въ  случае   смерти^  онъ  завещалъ  его  супру- 
ге, Ирине,  и  тремъ  сыновьямъ  (С.  N^  139).  Потоиъ,  какъ  бы  очнувшись,  онъ 
перебрался  снова  въ  Угр1Ю  и  сдесь  заключилъ  союзъ  съ  королемъ  Владиславомъ. 
Все  трое,  Владиславъ^  10р1й  и  Гунядъ,  воевода  Ердельск1й,  вступили  съ  войскомъ 
въ  Сербш  и  въ  шести  битвахъ  поразили  Турецкое  войско>  въ1443  г.  Мурадъ 
принужденъ  былъ  просить  мира;  онъ  обещалъ  не  переходить  за  Дунай,    от- 
далъ  назадъ  все  Сербск1е  города  и  за  собой  оставилъ  одну    Булгар1ю.  Вме- 
сте съ  темъ  Юр1ю  были  возвращены  оба  его  сына,  но  уже  лишенные  зрешя.  Съ 
этой  поры  ЮрШ  вдругъ  переменилъ  свой  образъ  действШ.  Кажется,  удача  про- 
тивъ  Турокъ  должна  бы  была  привязать  его  еще  более  къ  Угрш^  а  между  темъ 
онъ  сталъ  действовать    на  оборотъ.    Онъ  не  принялъ  участ1я  въ  несчастномъ 
Варнскомъ  аЬлЬ    (1444  г.)    и  не  пустилъ    черезъ    свои    земли  Скандербега , 
за  что  последн1Й  жестоко    отилатилъ  ему;    когда    Гунядъ  шелъ  на  Мурада  , 
чтобы  отмстить  за  смерть  Владислац^,    Юр1й  уведомилъ    объ  этомъ  Султана 
и  не  помогъ  Гуняду;  онъ  даже  схватилъ  Гуняда  ^  бежавшаго  после  пораже- 
н1я  на  Косовомъ  поле>  въ  1448  г.  Этотъ  поступокъ  съ  Гунядомъ  навлекъ  на 
него  гибельный  иоследств1Я ,    поставивъ    его    между    двухъ  огней.     Султанъ 
мсти.1Ъ  за  освобожденае  Гуняда  опустошешемъ  пограничной  Сербди,  а  Гунядъ 
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нстилъ  за  свой  пл'Ьнъ  присвоенхеиъ  вс^хъ  Юрьевыхъ  влад1н1й   въ  Угрш.    Въ 
1451г.  умеръ  Мурадъ.  Ему  васл^Ьдовалъ  сынъ  его,  Магомедъ,  который  также 
поса^шилъ  объявить    свои  права  на  Сербш ,    ибо  отецъ  его  былъ  жевать  на 
Нар'Ь.    На  первый  разъ  походъ  въ  Азш  заставилъ   его  благосклонно  принять 
поздравленхе  Юр1я.  Но  поел!  взятхя  Царьграда,  въ  1453  г.^  Магоиедъ  решился 
оруж1еиъ  доказать  свои    права  на  Сербш.    Когда    онъ  вступилъ   въ  Серб1Ю  , 
Юр|й  былъ  въ  Угр1и  и  искалъ  себ^  помощи.    Узнавъ    о  приближен1й  союзни- 
ковъ ,  Магомедъ  воротился  въ  Адр1Янополь ,    оставивъ  одного  Ферисбега  при 
КрушевцЪ.  Сд-Ьсь  нашли  Ферисбега  союзники  и  разбили  на  голову.  Магомедъ 
снова  собрался  на  Сер61ю,  и  Юр1й  снова  просилъ  помощи:  ему  предлагали  ее 
подъ  условхеиъ  перем^ны  в^ры;  но  онъ  отказался.  Въ  1456  году  ЮрШ  умеръ, 
будучи  раненъ   въ  схватк'Ь  съ  Силагхемъ ,    который    мстилъ  ему  за  коварное 
уб1ев1е  брата.    Изъ  краткаго  очерка  деятельности  Юр1я  мы  можемъ  заметить, 
что  Юр1й  д^йствовалъ    весьма  двусмысленно;    но  онъ  посту палъ  такъ ,   какъ 
поступаютъ  всЪ,  находясь  въ  подобноиъ  положенш.  Поставленный  между  двухъ 
сильныхъ  враговъ ,    оьъ  держался  серединной  политики  ,  угождалъ  и  вредилъ 
тому  и  другому.  Зач^мЪу  спрашиваютъ,  не  сталъ  онъ  твердо  при  богатыряхъ 
КастрютЬ  и  Гуняд^?  Но  первый  могъ  одолевать  Турокъ  только  у  себя  дома, 
въ  горахъ,  а  второй  не  всегда  оставался  поб^дителемъ,  и,  главное,  дМство- 
валъ  отъ  лица  Угрхи  и  за  Угрш.   Албанхя  была  слишкомъ  нала ,  чтобы  при- 
тянуть къ  себе  всю  Сербш  ,  а  Угрхя  имела  на  Сербш  виды  не  менее  враж- 
дебные ,    чемъ  виды  Порты.    Притомъ  счаспе  колебалось  между    тою  и  дру- 
гою стороною,  и  Серб1я,  лежавшая  въ  средине,  являлась  первою  жертвою  ме- 
сти победителей.  Но  если  основанхе  образа  действ1й  Юр1я  оправдывается  обсто- 
ятельствами, то  самый  способъ  применен]я  его  заслуживаетъ  пориаан1я.  ЮрШ 
делалъ  все  не  во  время,  неудачно,  не  умелъ  пользоваться  обстоятельствами; 
увертываясь,  онъ  всегда  поподалъ  въ  просакъ.  По  крайней  мере,  онъ  не  слу- 
жилъ  въ  Турецкомъ  войске,  не  бился  за  Турокъ,  не  подчиннлъ  Сербш  Угр1И 
и  умелъ  спасти  ее  на  время    отъ  совсршеннаго    порабощешя.    Но  если  онъ, 
какъ  правитель  и  государственный  мужъ,  не  заслуживаетъ  порицанхя  более,  чемъ 
СтеФанъ,  то,  какъ  человекъ,  онъ  стоитъ  гораздо  ниже  СтеФана.  Родъ  Лазаря 
отличался  спокойств1емъ  и  прямотою  действ1Й;  родъ  Бранковичей,  начиная  съ 
самого  Бранка ,     бежавшего    по  какой-то  крамоле    въ  Булгархю ,    отличается 
безпокойствомъ,  лживоспю  и  крамольноспю;  Лазарь  и  СтеФанъ,  по  крайней  мере, 
по  указан1ямъ  Истор1я  ,  не  первые  поднимались,  не  первые  начинали  происки, 
хотя  средства,  ими  употребляемый  ,  не  отличались  отъ  средствъ  другихъ  бо- 
яръ.   Если  СтеФанъ  чрезъ  жалобу    Порте  на  Вука  и  погубилъ  втого  послед- 
няго ,    однако  въ  действхяхъ  своихъ  онъ  все  же  таки  былъ  открытее ,  благо- 
роднее и  простодушнее;  Вукъ  и  Юрхй,  напротивъ  того,  являются  настоящими 
боярами  крамольниками,  подыск|1вающнми  подъ  другими,  сильнейшими  ихъ  бо- 
ярами ,   Лазарем!  и  его  родомъ ,    и  не  обращающими    вниман1я  на  гибельный 
последств1я    ихъ  подысковъ.    Юр1й  выдается ,    какъ  последнШ  представитель 
того  новаго  боярства ,  которое ,    порозпивъ  свои  выгоды  съ  выгодами  страны 
и  С0СЛ0В1Я  ,  распалос1|  на  личности  ,  стремивш1яся  къ  удовлетворенш  своихъ 
собственныхъ  выгодъ.    Онъ  былъ  чуждъ   правдивости  и  не  любилъ  отечества. 
Вся  его  деятельность  при  СтеФане,  до  ихъ  примиренхя,  основывалась  на  лич- 
ной его  непр1язни  къ  Лазаревичамъ  и  явно  клонилась   ко  вред^  Сербш.  Какъ 
отецъ  его  былъ  причиною  паденхя  Сербской    самостоятельности  после  Косова 
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ОКОЙ  битвы,  такъ  онъ  своими  крвноланн  мЪшалъ   ея  возстановлен1Ю.  Можетъ 
быть  ,  онъ  связывалъ    руки  СтеФаву  для  рЪшительныхъ  дЫствШ  противъ  Ту- 
рокъ;   онъ  скорее   всего  заставлялъ    СтеФава    твердо  держаться   султановъ , 
какъ  единствеинаго  источника  силы.  Но  это  не  ослабляетъ  сказаняаго  нами  выше 
о  СтеФац^.    Не  слишкоиъ  ли  Стофинъ    боялся   свонхъ  внутренявхъ  непр1яте- 
лей;  не  увлекался  ли  чрезъ  н^ру  няиною  саиостоятельноспю;  не  уважалъ  ли 
бол^,  ч^иъ  сколько  следовало ,    своихъ  подданническихъ  обязанностей  отно- 
сительно поработителей  своего  отечества,  и  не  ц'Ънилъ  ли  чрезчуръ  временное 
спокойств1е,  о  которомъ  самъ  онъ  говорить,  какъ  о  вождЬленноиъ?  —  на  все 
это  приходятся  наиъ  отв^чать  утверлительно.    И  такъ  виноваты  оба:    и  Сте- 
Фанъ  и  Юр1й.    Равномерно   поступокъ   Юр1я   съ  Гунядомъ    должно  приписать 
личныиъ  отношен1ямъ   Юр1я  къ  Гуняду.  Дочь  Юр1Я  была  за  Ульрихомъ  Циль- 
скииъ,  заклятымъ  врагонъ  Гуняда;  по  этому  очень  возможно ,    что  Юр1й  по- 
ступилъ  такъ   по  наущешю  грвФОвъ    Цильскихъ.    Действительно,  въ  до]у)воре 
съ  Гунядомъ  мы  видимъ  услов1е  ,    которое    лишало   посл^дняго  возможности 
мстить    граФамъ    Цильскимъ:   въ  силу    этого    услов1я    сынъ    Гз'няда  долженъ 
былъ    жениться    на  дочери  Ульриха.    Въ  последств1и ,    по  наущенш  т^хъ  же 
граФОвъ  Цильскихъ,  Юр1й  покушался  на  жизнь  Силапевъ  ,  шурьевъ  Янка  Гу- 
няда, —  и  этотъ  новый  поступокъ  окончательно    объясняетъ  его  прежнхй  по- 
ступокъ съ  самииъ  Гунядомъ.  Смерть  одного  изъ  Силапевъ  ознаменовала  по- 
сл^дме  дни  девяностол^тняго  ЮрЁя.  Въ  этомъ  старце — деспоте  виднелся  тотъ 
же  крамольный  бояринъ,  какимъ  былъ  его  отецъ  и  онъ  самъ  въ  своей  моло- 
дости. Отъ  Юр1Я  хранится  на  Леоне  несколько  грамотъ.  Въ  одной  ,  1429  г., 
онъ  подтвердилъ  хрисовулъ   «ссвоего  отца,   деспота    СтеФана»  на  право  вла- 
ден1я  70-ю  селами  въ  Браничеве,  Кучеве  и  Мачве,  данное  великому  челнику 
Радичу;  а  въ  другой,  1430  г.  ,  подтвердилъ,  съ  супругою  Ириною,  грамоту 
деспота  СтеФана ,  данную  Радичу  на  обладан1е  церковью  на  р.  Грабовнице  и 
5-ю  селами.  Тотъ  же  Радичъ  написалъ  отъ  себя,  въ  1433  г.,  грамоту  на  возоб- 
новлен1с  монастыря  Костаионита  ,  где  между  прочимъ  говорить ,  что  игуменъ 
долженъ  иметь  при  себе  советъ  изъ  6  старцевъ  (Гр.,  стр.  74,  ХШ  ^^  2,  3). 
Дубровнпчане  два  раза  получили  отъ  него  подтвержден1е    своихъ    торговыхъ 
правъ ,  въ  первый  разъ    въ  1428  г.,  13  дек.,  во  второй  въ  1445  г.,  17  сент. 
(С.  ХК=  111,  137).     Сверхъ  того  онъ  позволилъ    имъ  свободно  по  всей  Сер- 
б1и,  кромъ  Смедерева,  торговать  серебромъ,  покупать  и  отвозить  его  въ  Дуб- 
ровникъ  (С.  >]=  137).  Авраамовичъ  подробно  описываетъ  современное  изобра- 
жен1е    Юр1Я  съ   супругою  Ириною ,    сыномъ    Григораемъ    и  дочерью   Марою , 
сделанное  на  одной  грамоте,  которою  Деспотъ,  по  возвращен1и  своемъ  изъ  Свя- 
той Горы,  въ  1430  г.,  записалъ  монастырю  Свигмену  50  литръ  серебра  годич- 
наго  жалованья  '.  10р1й  подписывался:  МлтТю  вжТпо-ГиьСврБлемъ  Д|сп«йть  Гюргь. 
Тотчасъ  по  смерти  отца ,    Лазарь  Юрьевичъ»,    прогнавши  двухъ    старшихъ 
слепыхъ    братьевъ   и  отравивши  мать ,    объявилъ  себя  деспотомъ;  но  вскоре 
умеръ  въ  1458  г.  въ  то  время,  когда  Ыагомедъ  вступнлъ  въ  Серб1ю.  ГригорШ 
умеръ  въ  монашестве;  его  сынъ ,   Вукъ  Змеевичъ ,  проел ави.1ъ  себя  богатыр- 
скими подвигами  и  былъ  въ  последств1и   деспотомъ    надъ  Австр1йскими  Сер- 
бами. СтеФанъ  тщетно  пытался  объявить    себя  деспотомъ  въ  Сср61и  и  Среме. 
Ббльшую  часть  своей  жизни  онъ  провелъ  въ  скитальчестве.  Онъ  былъ  женатъ 
на  Апгелине,  дочери  Арванита,  владетеля  Зетскаго  и  брата  Ивана  Черноевича. 


>  о.  д.  с.  у  с.  г.  18П.  Стр.  61. 
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Огь  вея  тЛлъ  двухъ  сыновей,  Юрхя  н  Ивана.  Отъ  Лазаря  н  СтеФана  мы  имЪ* 
енъ  по  одной  граногЬ  (С.  ХХ=  146,  147).  Первый  въ  1457  г.,  12  авг^  второй 
въ  тоиъ  же  году,  14  дек.>  свид^тельствуютъ,  что  вполне  получили  отъ  Дубровн»* 
^9авъ  каждый  свою  часть,  состоявшую  изъ  200  литръ  золота,  оставшагося  отъ 
вклада,  положеннаго  ихъ  роднтелемъ  и  обратно  имъ  взятаго.  Оба  они  имену- 
ются деспотами.  Также  отъ  Ангелины  осталась  одна  грамота,  1495  г.,  3  ноября, 
въ  которой  сказано,  что  по  примеру  д^да,  деспота  Юр1Я,  обновившаго  Свято- 
павловсюй  АеонскШ  монастырь  съ  храмомъ  св.  Георг1Я,  она  съ  сыновьями  сво- 
ими, деспотами  Юр1емъ  и  Иваноиъ,  пожертвовала  упомянутому  монастырю  500 
златыхъ  ежегоднаго  вклада  (С,  №  178).  Подпись:    Въ   х^тя    бгд    вдготтивм  н 
Х^толюБиви  Гвогя  ДГоотнця  Дгшшия  и  Двсоотъ  Гво^ие  I  Дгам^тъ  Иняиъ.  Гра- 
мота писана   въ  Купинник'Ь.   Чрезъ    четыре   года   уже     одивъ   Иваиъ  съ  ма« 
терью  давалъ   грамоту    монастырю   Свигмену   изъ  того  же  города.    Хотя   онъ 
сд'Ьсь  именуетъ  себя  деспотоиъ  ,   какъ  и  вс4  проч1е  родичи  бывшнхъ  деспо- 
товъ,  однако  онъ  выражаетъ  только  надежду  сделаться  ,  при  помощи  Божгей, 
господйномъ  надъ    Сербами  ,    и  .въ  этой  надежде  беретъ  подъ  свое  покрови- 
вительство    Свигиенъ,   об^ща^   впредь   ежегодно   поддерживать  и  награждать 
его  согласно  съ  грамотою  дЪда  своего,  10р1я.  Подпись:  мидостТвю  божТ1ю  г<ь. 
слоги  Д1СП0ТИЦЯ    21игг1дния:.    и  сцнъ  ияшъ  мидостТвю  БожТвю  двсаотъ    Тшднъг. 
(Г.  V).    Братъ  его ,   ЮрШ ,  былъ  уже  въ  вто  время  постриженъ  въ  иноческШ 
санъ  подъ  ииенемъ  Максима.    ПослЪ   втого  постриглась   и  Ангелина.    1оаннъ 
принялъ  деспотство  въ  1500  г.,  а  умеръ  въ  1502  г.,  декабря  10. 

Между  т1»мъ  въ  Серб1и  оставалась  деспотица  Елена ,  вдова  Лазаря  Юрь- 
евича, дочь  боны  Палеолога  и  сестра  Русской  цариш  СофшЧ  Она  всячески, 
пыталась  удержаться  въ  Сербш;  но  ни  родство  съ  СтеФВномъ  Томашевичемъ, 
за  которымъ  была  ея  дочь ,  ни  союзъ  съ  Матв1емъ  Корвинымъ ,  ни  подчине- 
Н1е  Сербш  пап^  ,  ни  коварное  убхете  Абоговича ,  не  спасли  Серб1ю  отъ  Ту- 
рецкаго  ига.  Въ  1459  году  Магомедъ  совершенно  покорилъ  Серб1Ю  Турец- 
кой власти.  Елена  скиталась  по  Далмащи  и  Италш  и  умерла  монахинею  въ 
въ  1474  году,  7  ноября  '.  Мы  им^еиъ  грамоту  деспотицы  Елены  (А.  Х=  20), 
отмеченную  11-мъ  1юня  ^; — ■  (1502)  года.  Какъ  видно,  годъ  написанъ  въ 
подлинниБ'Ь  довольно  неясно;  но  уже  первая  буква,  если  только  она  написана 
В'1рно,  приводить  къ  1492  году.  Во  всякомъ  случа'Ь  между  Истор1ею  и  гра- 
мотою есть  противорЪчхе.  Въ  этой  грамогЬ  Елена  об^щаетъ  жертвовать  еже-^ 
годно    Хиландару  100    червонцевъ.    Подписывается:    кь  уд  бя  Бдгов1рнд    гпга 

€Д1ЯД   МД^НЮ  БЖТеЮ   Д1СП0ХИЦД   С|кЬБДеМЬ. 

Разс^явъ  Бранковичей,  Магомедъ  выгналъ  изъ  своего  дворца  Мару,  супругу 
Мурада,  давши  ей  для  жительства  Ежево  близъ  Святой  Горы.  Отсюда  Мара 
писала  Дубровнику  извйстныя  уженамъ  грамоты  (С.  Х№  165,  166,  167);  от- 
сюда также  дала  она,  въ  1479  году,  15  апр.,  грамоту,  въ  которой  доходъ  Свято- 
архангельской  Ерусалимской  церкви,  1000  перп.,  перевела  въ  Святогорсте  Серб- 
ск^е  монастыри,  Хиландаръ  и  св.  Павла  (Г.  Б).  Такъ  какъ  вто  распоряжеше  она 
сделала  иа  основанш  грамоты  царя  СтеФана  (Уроша  V) ,  то  Енгелъ,  не  могши 
узнать  изъ  ея  грамоты,  о  вакомъ  именно  Сте«ан1(  говорить  она ,  иазвалъ  втого 
СтеФана  Душаномъ;  ио  напечатанная  рядомъ  съ  втою  грамотою  грамота  Стофв- 


*  По  свнд'Ьтельству  Бравковича,  у  Рлича,  ч.  III,  стр.  250.— ОоГгезпе,  РатП.  Оа1т.  е1  $1ато1и| 

гл.  У,  $  XII.  —  Ср.  Карамзина,  Исгор1я  Государства  Россшскаго^  1^  У1|  гл.  II. 
■  Оо&еюе^  РатЦ.  1)а1т«  е1  51аУоп.,  гл.  Т,  §  XII.  За  яшп»  Ранчъ  ■  Еагель. 
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на  Уроша  V  показываегь,  что  Иара  разун'Ъетъ  сд^съ  сына  Душаяова,  Уроша  V. 
Она    подписывается:    Со\*ДТ&Н&   ЩЛ  ^и7^^М^  ^\9ц^  МАРА  ДЪфН  ГюРгНК 
Д|СвОт&.    Въ  1501    году    посланные   огь  обоихъ   Святогорскихъ   монастырей 
жаловались  Порт!»,  «что  н^ная  злая  жена  волшебствомъ»  прекратила  Дубровннц-  ^ 
К1Й  доходъ,  назначенный  инъ  царицею  Марою.    Визирь    сов^товалъ  Дубровни- 
чанаиъ  платитц  по  прежнему  ,  установленный  доходъ;  иначе  грозилъ  довести 
8Т0  Д'Ьло  до  св^дЪнЕя  султана  (С.  №  173).  Доходъ  былъ  возстановленъ.   Это 
видно  изъ  того,  что  въ  1544  г.  два  1еромонаха,  дов'Ъреняые  отъ  обоихъ  мона- 
стырей у   дали  расписку   Дубровничанамъ  въ  получен1и  сполна  вс^хъ  денегъ , 
сл'Ьдовавшихъ  за  два,  еще  не  очищенные,  года,  1542-й  и  1543-й  (С.  К=  174). 
Когда  Юр1Й  Бранковичъ  просилъ  помощи  у  Запада ,   ему  обещали  ее  подъ 
услов1емъ  перем^ны    в^ры.    10р1Й   не  принялъ  такого   услов1Я.   Когда  деспо- 
тица    Елена    подчинила    Сербш  папской  власти ,    вародъ  возсталъ  и  избралъ 
деспотомъ    сторонника  Порты  у   Абоговича.  Такъ  сильно  сказывались  въ  Сер- 
бахъ  народное  чувство  и  привязанность  къ  основ'Ь  народности — в'Ьр^.  И  Сер- 
б1Я  безъ  сопротивлетя    подчинилась    Турцш.    Невозможно   было  дол^е  отста- 
ивать государственную  независимость  даже  въ  той  слабой  степени  ,  въ  какой 
она  доселе    проявлялась:    пришлось  выбирать    того,  или  другаго  повелителя. 
Одипъ  об^щалъ  защиту  отъ  нев^рныхъ  и  льстилъ  вещественныиъ  благососто- 
яшемъ  у    но  втайн'Ь  готовился  наложить    руку  на  всЬ  коренный  основы  народ- 
ной жизни:    другой   грозилъ  опустошен1емъ ,    утверждалъ  всюду  свою  произ- 
вольную власть,  но  не  обращалъ  вниман1Я  на  народный  бытъ,  не  касался  ни  в'Ьры, 
ни  языка^  ни  обычаевъ.  Сербы  выбрали  посл^дняго^  и  Турки  поставили  вадъ  ними 
свои  власти  со  всЪми  ихъ  мельчайпшми  подразд^лен1яии.  Чего  не  достигало  За- 
падное духовенство  различными  прит^снешямя,  того  достигла  Турецкая  власть 
безъ  всякого  усцл1Я.    Много  народу  приняло  исламизиъ  и  отуречилось.    Пер- 
вые   начали  бояре ,   желавшхе    черезъ    отступничество    отъ    в'Ьры    сохранить 
свое  вл1ЯН1е  на  народъ ,    прюбр^сти  съ  помощ1ю  Турецкой  народности  богат- 
ство и  значен1е.  За  ними  посл'Ьдовали  и  прочхя  сослов1Я.  Бол'Ье  вс^хъ  отуре- 
чилась  Босна  ,   гд'Ь  не  было  противод'Ьйств1я  магоиеданству;    гд^  постоянная 
вражда  православныхъ ,    патареновъ  и  католиковъ  рознила  нравственныя  силы 
народа ,    ослабляла    духовенство    и  мешала    основан1ю    монастырей.    За  нею 
сл'Ьдовала  Герцеговина ,    которая  сильнее  Босны    стояла  за  православ1е  и  съ 
юга  поддерживалась  Черногорцами.    Наконецъ    всЬхъ  мен^е  отуречилась  соб- 
ственная   Серб1Я.    Въ  нее  не  проникалъ   католицизмъ    и  не  ослаблялъ  въ  ней 
дЬйств1Я  православ1я;    средоточ1е    Турецкой  стихш ,   Б'Ьлградъ,    не  былъ  для 
нея  средоточ1емъ;  у  нея  оставались  сильное  вл1ян1емъ  и  многочисленное  ду- 
ховенство и  патр1архъ;  она  наполнена  была  монастырями  ,  и  средоточ1емъ  ея 
народности  была  гористая  страна  ,  древняя  Дарданхя,  гд^  находилась  столица 
патр1аршества    и  куда    не  проникла  чуждая  стих1я  ':   Не  касаясь  народности. 
Порта  незаметно  достигла  того,  что  цв^тъ  Турецкаго  войска ,  янычаре ,  были 
почти  всЬ  Славяне  у   ревностные  поборники  славы  Турецкаго  оруж1Я  и  иступ- 
ленные поклонники  Корана.    Но  между  тЬмъ ,  какъ  часть  Сербовъ  перерожда- 
лась, другая,  ббльшая;  таила  въ  себ^  искру  народной  жизни,  народнаго  чув- 
ства. Она  помнила  ,  что  Сербы  поддались  Турщи  по  тому  только ,  что  бояре 
или  главари,  захвативш1е  подъ  конецъ  верховную  власть ,  не  успели  сберечь 


^  См.  статью  Сааснтя;  «Нешто  о  нашои     цркви  подъ  Турскимъ   влаД'Ьнвемъ».    Гласнпк-ь^ 
ч.  I.  1841. 


и  защитить  8Т0Й  власти  ■,  ослабнвъ  страну  кранолаии,  выдали  ее  врашлын'ь 
аавоевателянъ;  она  нспрдоволь  кр'кпла  във^р'Ь  и  народности.  Какъ  павшая  инпе^ 
р1Я  служила  прежде  образцомъ  государственной  порчи,  такъ  теперь  Черногорш 
служила  ^ри1I^ронъ  доблестной  защиты  отечества  и  всего  раднаго.  И  иаъ  атой 
части  Сербскаго  народа  выходили  порою  богатыри ,  поддерживавшде  вовнст^ 
венный  духъ  своих*^  зенляковъ  и  питавиие  въ  нихъ  иепринирвм^ю  вражду  к^ 
евоинъ  Аз1атскинъ  поработителяиъ.  На  нихъ  любила  отдыхать  народная  мысль, 
1Н|1  нихъ  останавливалась  народная  по»з{я.  Серб1я  ииъ  обязана  своими  юнац-» 
кжни  1гЫ>няин.  Отважные  храбрецы  бились  н!в  за  всю  Серб1ю  и  ие  противъ  всей 
Турщи,  ибо  это  было  еще  рано;  а  бились  они  одинъна  одинъ  для  того  только, 
чтобы  не  заглохла  въ  нихъ  ненависть  къ  Туркамъ,  а  съ  нею  и  чувство  неаави*- 
енности.  И  Сербы,  слагая  п^сни  про  своихъ  внтязей,  дождались  наконецъ  осе- 
ней про  Георг1я  Черваго  и  Милоша  Обреновича,  когда  д%ло  шло  уже  объ  осво^ 
6ожден1н  всей  Серб|й  и  торжестве  православ1я.  Въ  л'^л'Ь  обновлен1я^  не  могло 
быть  м^ста  ничему  старому,  испорченному.  Прежн|й  владетельный  родъ  Нема«- 
ннчей  давно  уже  исчезъ;  старинные  боярск1е  роды,  своими  крамои1ами  сгу- 
бивш|е  отечество,  выдавш1е  народъ  и  не  сумевш1е  усид%ть  на  престоле,  схо- 
дить съ  поприща  обществен1юй  д'Ьятельности  ,  б^гутъ  въ  чуж1Я  земли  ,  или 
отуречиваются.  На  ихъ  м^сгЬ  вождями  народа  являются  новыя  лица  ,  вышед- 
Ш1Я  иаъ  самого  ниэкаго  сослов1я  у  но  личными  подвигами  стяжавш1е  себ^ 
славу  и  общее  уважеюе:  то — жители  горъ  ,  пастухи,  айдуки.  Таково  новое 
Сербское  боярство,  если  можно  такъ  назвать  его.  Вместе  съ  иимъ  увенчалось 
славою  духовенство,  которое ,  въ  д^л^  народности  и  освобожден1Я  ,  действо*- 
вало  столько  же  словомъ ,  сколько  и  оруж1емъ ,  и  по  совершен1и  начатаго 
дйла ,  после  брани  ,  смиренно  возвратилось  къ  своимъ  мнрнымъ  паотырскимъ 
ааият1ямъ  \ 

Была  еще  третья  часть  Сербовъ,  которая  захотела  лучше  покинуть  ро- 
дину ,  чемъ  подпасть  подъ  иго  неверныхъ.  Совершено  было  несколько  пере- 
селений аа  Дунай.  Одни  перешли  въ  Сремъ,  друг1е  въ  Бачку  и  Банатъ,  третьи 
подъ  самый  Пештъ.  Угорское,  а  потомъ  Австр1Йсхое  правительства  обещали 
ймъ  сохранен1е  веры,  языка  и  народности  и  дали  имъ  разный  льготы,  какъ-то, 
освобождеи1е  отъ  десятины  и  пр.  За  то  Сербы  не  жалели  своей  жизни  въобщемъ 
дйле  Немцевъ  и  Угровъ.  Они  прославились  более  техъ*,  за  кого  сражались. 
Имена  Вука  Змеевича,  Димитр1я  Якшича,  князя  Павла  Бранковича,  Павла  Ба- 
кича  м  мяогихъ  другихъ  покрылись  въ  Турецкихъ  войнахъ  неувядаемою 
олавою  вместе  съ  именами  Хорватскихъ  эа^тпиковъ  ,  Шубичей,  Берислова  , 
Зрш1|я,  Ллаомча  и  другихъ.  Но  Сербы  не  нашли  того  ,  что  думали  найти, 
вер^еляясь  за  Дунай.  Главный  усил1Я  ихъ  вавадныхъ  противниковъ  были 
устремлены  на  веру  и  языкъ.  Известнее  прочихъ  страшный  нападен1Я  Сед- 
миградскихъ  Кальэинистовъ  при  митрополите  Сав-в  (165в — 1686),  который  не 
избежалъ  даже  телеснаго  насил1я,  поруганЁя  и  тюр^мнаго  ааточен1я'.  Въ  посл^д- 
С1ПЩ  по  утвержден1и  въ  Австрм  веротерпимости,  предметоиъ  непр1язценныхъ 
действ1й  сталъ  СербскШ  языкъ:  хотели,  чтобы  въ  школахъ  Сербы  не  учи- 
лись Церковнославянскому  языку  ,  который  названъ    былъ   «мертвымъ    м  без- 


*  Сж.  в.  с  Караджича  о  вопя-Ь  Сербовъ  сь  Днями,  вь  «Даянц-Ь»  182а  го,|а  и  «Плярскжхъ 
Ноаяяахъа  1841  года.  Н-Ьскодько  другяхь  нсгочянковь  яапечатаяо  въ  тЬхъ  же  иада- 
шгвх-ъ,  ш  также  въ  ГодубнцЬ,  Гдаснн1гЬ  и  пр. 

•  Д-Ьиств!*  п  судьба  Савы  подробно  оапоаяы  его  братояъ,  Юр1емъ  Вравковячея ь.  Сокра- 
1Цгм1«  сдЬлано  Раячеяъ  въ  егъ  11стор1ц  (н.  IV,  стр.  64  и  сдЬд.) 
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лолезяынъ*»,  но  чтобы  образован1е  ихъ  совершалось  наязык1Илирскон1»,сн'кси 
вс^xъ  нар^ч1Й  Илирскаго  говора,  и  чтобы  во  всЬхъ  прочихъ  книгахъ ,  кро■^ 
церковиыхъу  употреблялась  азбука  латинская.  Въ  втомъ  постановленш  таи- 
лись дальн^йш1е  виды  на  православную  в^ру  и  Сербск1Й  языкъ.  Но  усил1Я 
иитрополнта  Моисея  Путника  и  директора  Янковича,  достигли  того ,  что  упо- 
треблен1е  Кириловскихъ  письменъ  было  допущено  «на  неопределенное  время*». 
Еще  разрушительнее  действовали  враги  на  самостоятельность  Сербскихъ  по- 
селен1&  за  Дунаемъ.  Сд^сь  Сербы  оставались  при  своихъ  деспотахъ,  которые 
избирались  ими  сначала  изъ  рода  Бранковичей,  потомъ  изъ  другнхъ  родовъ. 
Последнимъ  ихъ  деспотомъ  былъ  Юр1й  Бранковичъ,  первый  Сербск1й  историкъ% 
коего  имя  связано  съ  именами  Петра  Великяго  и  Сербскихъ  патр1арховъ 
Максима  и  его  преемника ,  Арсен1я  Черноевича ,  мужественно  отстаивавшнхъ 
веру  и  народность  Сербовъ,  поддерживавшихъ  въ  нихъ  чувство  единства,  не- 
утомимо и  съ  самоотвержея1еиъ  трз  дившихся  въ  тяжелыя  времена  о  благе  своей 
паствы.  При  Юр1и,  въ  деле  Сербовъ,  Росс1Йск1й  дворъ  показалъ  себя,  какъ  ьсюлу 
м  всегда,  защитникомъ  угнетенныхъ  со6рат1й-единоверцевъ.  Сербы,  переселив- 
Ш1еся  въ  Австр1Йск1Я  владешя  у  не  смотря  на  данныя  имъ  права  и  свободу 
вероисповедан1Я ,  постоянно  терпели  притеснешя  отъ  католиковъ  и  особенно 
Ссдмйградск1е  отъ  Кальвинистовъ.  Бедственное  положен1е  православныхъ  Сер- 
бовъ побудило  Седмиградскаго  митрополита  Саву  и  брата  его  ,  Юр1я ,  Браа- 
ковичей  отправиться,  въ  1668  г.,  ьъ  Росс1ю  ,  где  царь  Алексей  Михайловмчъ 
въ  прпсутств1и  патр1арховъ  Александр1йскаго  и  Ант1ох1йскаго ,  принялъ  мхъ 
милостиво,  наде.шлъ  грамотою  ,  позволилъ  собирать  подаян1Я  и  для  иитропо- 
лнта Савы  поручилъ  полковнику  Артамону  Сергеевичу  Матвееву  изготовить 
митру.  Юр1Й  Бранковичъ  былъ  уже  въ  вто  время  тайно  помазанъ  на  деспот- 
ство  въ  Адр1янополе  отъ  руки  возвращавшагося  изъ  Ерусалима  Сербскаго 
оатр1арла  Максима  и  при  содейств1и  Австр1йскаго  посланника  при  Порте  м 
многихъ  бояръ.  Главною  мысл1ю  Деспота  было  поднят1е  всехъ  южвыхъ  Сла- 
вянъ  противъ  Турокъ;  къ  ней  пристнлъ  и  Валашсый  господарь,  Шербанъ;  ее 
же  одобрялъ  и  самъ  императоръ  Леопольдъ.  Прееиникъ  Максима,  патр1архъ 
Арсешй  Черкоевичъ ,  а  потомъ  и  Императоръ^  Ю  сентября  1688  года ,  под- 
твердили его  въ  деспотскомъ  зваи1и.  Другою  мыслш  Деспота  и  патр1арха  Арсе- 
И1Я  было  изведен1е  Сербовъ  изъ  Турецкихъ  владен1й  въ  Австр1йск1я.  Оба  за- 
думанный дела  были  полезны  для  Австрии,  которой  собственный  войска  за- 
метно уступали  Турецкимъ  силамъ  и  если  еще  не  совсемъ  уступили ,  то 
втимъ  обязаны  были  неоднократной  помощи  Хорватовъ  ,  Поляковъ ,  особенно 
Собескаго,  и  Сербовъ-переселенцев'ч.  Получить  приращен1с  къ  своему  народо- 
населен1ю  у  не  столько  важное  по  своему  количеству,    сколько  по  безмерной 


>  Сдова  ннаераторскои  грамоты:  Риае  ех  1пс1(1спи  ео  ,  дио||  а  ?егпаси1а  сИтегаа  В1(,  ао  поппЫ 
1а  1у1Ьагд1и  а(1ЫЬсп  соп$ие?ег1ц  рго  1пии1ц  ас  гоог1аа  гери1аг1  с1еЬе(.  А.  В.  МОССЬХХХШ,  ХХУ1 
а.  1иШ,  N  11631.  Гдаснякъ,  I.  1841.  Стр.  1^. 

*  См.  статью  Мушвцкаго:  «Судбине  Кирнлсян  пнсмема  у  Аустрвискон  држажв».  Гласннжъ, 
I.  1841. 

'  Бго  Истор1я  Серб1и  досед-Ь  остается  въ  руколися.  Ранчъ  в  в-Ьвоторые  поддв^ншм 
4>рбск1е  историки  иодьзоваднсь  ею.  Л-Ътописецъ,  надаапый  въ  Зак*ребскомъ  Архиве  (Мл. 
Шр  1854)  и  иааванныи  вамв  Бранковичевымъ,  сдужвдъ  ему,  вм-ЬсгЬ  съ  другнмя,  ясточ* 
М1«омъ.  Славяаск1м  аодднимикъ  его  ироиадъ;  издано  тодько  сокра1цеи1е  ,  сд-Ьдаввоа 
Иеачевичехъ  аа  Датинскояъ  язык4а.  Такъ  аакъ  Загребск1и  Архквъ  аодучемъ  былъ  ва- 
мв  иосд1»  вапечатавЕЯ  Введев1я  ,  то  объ  вевъ  и  ве  уповявуто  ва  стр.  51.  Овъ  состав- 
дяегь,  сд-Ъдооательво,  1:^м  соисоыъ  Сербскихъ  д'Ьтоивсей,  во  ва  аоддиввыв  ,  а  версд-й* 
лаавыМ|  Датипск1|'|. 
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храброст!  и  отъявленной  вражде  къ  Туркаиъ ,    получить  въ  то  времи ,  когда 
Турк!  грозили  существовав1ю  Австр1и  некогда    пограничный  земли  уже  опзс- 
ткли  отъ  ихъ  вторженШ:    это  было  въ  высшей  степени  выгодно  для  Австрш; 
она    тотчасъ    размещала  оереселенцевъ    ио  пустымъ    оограничнымъ  зенляиъ , 
привязывала  ихъ  къ  себ'Ь  блестящими  об^щан1ями  и  пршбр'&тала  такимъ  обра- 
вомъ  преданныхъ  и  храбрыхъ  бокцевъ,  хранившнхъ  ея  существован1е  отъ  по- 
вушешй  Турокъ  и  Мадьяръ.    Но  между  различными  правами  ,  состоявшими  въ 
свобод'^  в'кроиспов^дан1Я ,  подчинен1И  въ  духовныхъ  и  М1рскихъ  д^лахъ  влас- 
ти   митрополита ,    избаилеи1и  отъ  государственныхъ  податей  и  католнческихъ 
десятинъ  м  пр.,  не  было  об'Ьщано,  что  Сербы  будутъ  ин^ть  постоянно  своего 
деспота:    правда,  имъ  позволено  было  выбирать  своихъ  воеводъ;  но  тутъ  же 
сказано,    что    воевать    они  станутъ    подъ  главиымъ  начальствомъ  Шмещсихъ 
полководгевъ.  Напротивъ,  Сербы  иначе  понимали  данный  имъ  льготы;  вероят- 
но,   имъ  внушено  было,    что  они  не  только    сохранять  вс^  свои  права,    но 
даже  со  времененъ  возстановлена  будетъ  ихъ  государственная  самостоятель- 
ность.   Такъ  думали  они,  по  свидетельству  ихъ  подлинвыхъ  писаи1й.  Вотъ  по 
чему  въ  последствви  просились    они  у  Авсгр1Йцевъ  возвратиться  на  свою  ро- 
дину; вотъ  ПС  чему  также,  не  почитая  себя  Австр1Йскнми  подданными  ,  забо- 
тились оим  о  своемъ  деспотЬ.  Но  для  Австр1и,  съ  первой  же  минуты   ихъ  при- 
хода, смотревшей  на  нихъ,  какъ  на  подданныхъ  своилъ,  нельзя  было  допустить 
у  нихъ  такого  устройства,  представлявшаго  все  невыгоды  вШив  ш  81а(и;  ивъ 
следств1е  этого ,    предоставляя  имъ  оставаться  при  ихъ  убежден1и ,    она ,    на 
д^ле,    действовала  иначе.    Довольно    было    для  нихъ  одной  особой  духовной 
власти;  высшая  же  М1рская    власть  должна  была  сосредоточиваться  не  въ  дес- 
поте ,    а  въ  рукахъ     правительства.    Но  Сербы    хорошо    сознавали    значеше 
деспотской  власти,  какъ  видно  изъ  ихъ  челобитной  и  письма  Арсен1я  Черно- 
евмча  къ  Петру  Великому:  аяко  да  той  же  деспотъ  нашъ  яко  первоначальная 
глава  наша ,  его  же  мановенш  народъ  Сербск1й ,  его  нравамъ ,  расположен1ю 
м  управлен1ю  привыкнувый ,    или  стоитъ ,    или  падаетъ»  —  сказано  въ  чело- 
битной;  Арсен1й  же  къ  судьбе  деспота    применяетъ    Евангельское  изречеше: 
■о^ямпг  мястн^я  н  ^я;ндвтсб  шце  стндн.    Это- то  сознан1е  своей  самостоятель- 
мостм  подъ  управлен1емъ  деспота  и  не  могло  быть  допущено;  ибо  въ  такомъ. 
случае  Сербы   осуществили  бы  свое  желаше    остаться    самостоятельными.    И 
когда,  склонясь  на  лестныя  предложен1я  Австрш,  и  Деспотъ  и  Патр1архъ  до 
того  уже  довели  дело,  что  отказаться  отъ  него  было  невозможно,  не  подверг- 
шись истребление  отъ  Турокъ ,    тогда  Австр1я  увидела ,    что    Сербы    могутъ 
уже  обойтись    и  безъ   деспота.    Въ  октябре    1688  года  ,    подъ    Кладовымъ , 
мрм  еамомъ  Траявовомъ    Мосту ,  Юр1й  перешелъ  съ  дружиною  своею  въ  Не-^ 
мецкШ   станъ;    но    яачальствовавшШ    Немецкими    войскими ,     принцъ   Баден-. 
спи ,   тотчасъ  же    приказалъ    задержать   его    и  подъ    стражею   отправилъ  въ. 
Ршаву ,  а  отсюда  въ  Сибинъ.    Австрайское    правительство  ни  разу  не  выска- 
вадо  причины  его  задержан1я;  Кальвинисты  же  СедниградскЁе  распустили  с лухъ, 
что  Юр1Й  взять  подъ  стражу    за  излишнюю    преданность  Россш ,  и  старались 
согласно  съ  этимъ  перетолковать  и  посольство  Аеонскаго  архимандрита  Исам, 
отправлеинаго  Шербаномъ  въ  Москву.    Они  выдумали  у    что  будто  бы  ЮрШ  м 
Шербанъ  тайно  пересылаются  съ  Москвою  и  хотятъ  вместе  съМосковскими,Поль- 
свмни,  Татарскими  и1урецкими  силами  действовать противъ  Австрш.  Поэтому 
ИсаЕя,  по  возвращен1м  своемъ  въ  Седмиград1ю,  былъ также  задержанъм  отпрап- 
леиъ  въ  Сибинъ,  а  отсюда,  вместе  съ  Деспотоиъ,  въ  Веиу.  У  него  отобраны  был» 
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грамоты  Московскаго  царя,  и  овъ,  равно  какъ  Деспотъ,  подверженъ  пыткА.  Ыо  въ 
сяду  новой  грамоты  изъ  Москвы,  Иса1а  дарована  была  свобода.  Въ  1690  г.  Серба 
съ  своимъ  патр1архоиъ  АрсеиЕенъ,  въ  сл^дствае  прежияго  соглашбй1я  оъЮр!» 
амъ,  перешли  черезъ  Дунай  въ  Австр11о,  ш  столнца  ватр1аршая  иаъ  Пети  (Пека) 
перенесена  была  вг  Сентъ-Андре  близъ  Пешта.  Въ  дто  время  они  еще  не  зна^н| 
хорошо  о  судьбе  своего  деспота.  Между  тйщъ  ЮрШ^  принужденный  содержать 
себя  въ  В^н^  на  свой  счетъ,  переносилъ  мнопя  обиды  отъ  домохозяина  м  лщ^ 
шен1Я.  Въ  челобитной  Императору  Сербы  говорили  ,  что  Деспотъ  содержится 
въ  «премрачной  я  смрадной  темнице,  яко  и  вдрав1я  уже  лишается,!»  м  что 
овъ,  «всЬхъ  своихъ  добръ^  движимыхъ  и  недвижймыхъ,  обнаженъ,  еще  и  бремя 
неплаты  за  квартеръ  или  м^ето  стрежен1я  его  ему  возложено  имеется  ^  иже 
не  пропитан1емъ,  ниже  од1яя1емъ  довольно  снабденъ  есть».  Тщетною  осталась 
просьба  самого  Деспота,  который  со  всею  огкровениост1Ю|  самыми  дЪдамм  у 
доказывалъ  свою  преданность  Австрш  и  требовалъ  суда  и  выслушаия^  го- 
воря: ^е^ие  с11аЬо1ив  дпаасИгив  )иге  соп<1етпап  ровви.  Потомъ  три  раза  Сербы 
яодавали  челобитный  Императору  объ  освобожденш  Деспота;  Арсеа1й  умен 
треблялъ  къ  тому  век  усилЁя,  по  напрасно.  Правительство  объявляло,  что  ему 
все  еще  нЪкогда  заняться  д^ломъ  Деспота,  исамъ  Императоръсказалъпосламъ; 
с(0  эаарестован1и  Георпа  Бранковича,  нынк  еще  не  распознании  арреста  его 
вричинку  отпустити  не  можемъ.»  А  распознан1е  это  и  не  думало  производиться. 
Между  гЬмъ  Сербы  я  Патр1архъ,  къ  которому  правительство,  въ  замкиъ  Дес- 
пота ,  было  весьма  благосклонно  ,  безвозвратно  бол^е  н  болке  втягнвадмсь 
въ  общее  д^ло  Австр1й ,  получивъ  отъ  нея  себк  поддеспота.  Называя  себя 
«заточниками»,  они  мужественно  сражались  въ  рядахъ  Нкмемкихъ  войокъ  за 
Австр1йск1Я  земли  м  продолжали  льстить  •  себя  надеждою ,  что  по  усмирея1м 
злобнаго  сосуда  они  спокойно  возвратятся  къ  самостоятельной  государств 
ценной  жизня.  Но  пока  оставались  они  въ  АвстрМскнхъ  вдадМяхъ ,  права 
мхъ ,  торжественно  дарованный  и  подтвержденный  ямператорскимя  грамота- 
ми у  мало  по  малу  стеснялись  и  отнимались.  Католическое  духовенство  ва- 
етояло  на  взиманш  съ  яихъ^  хотя  и  православиыхъ ,  десятмнъ;  дМств1Я  шн- 
тр1аршей  власти  были  ограничены;  насильно  разселялм  Сербом  1Ю  Нймог*' 
кимъ  эемлямъ;  отнимали  у  нихъ  добычу ,  которую  оня  брадм  яа  Туркахъ  м 
которая  по  правамъ  принадлежала  имъ.  Въ  челобитныхъ  своихъ  Сербы  опи-^ 
рались  не  яа  что  бол^ ,  какъ  на  своя  ярава ,  м ,  соединяя  свом  выгоды  съ 
выгодами  Австр1и ,  для  лучшаго  успеха,  просили  освобожден1Я  Деспота ,  ко- 
торый, по  ихъ  словамъ^  былъ  имъ  головою  и  урядителсмъ  и  найлучшимъ 
образомъ  могъ  вести  д%ла.  Но  то,  на  что  они  такъ  откровенно  ссылались  для 
пользы  самой  Австр1и,  эта  Славянская  черта — любовь  къ  вождю  и  безгранм^- 
ная  преданность  и  повиновен1е  ему,  какъ  главй  обшей  семьи,  ув1фелмость  въ 
немъ  при  мысли,  что  ему  одному  вручена  свыше  судьба  народа  м  что  еяъ  одвнъ 
можетъ  и  долженъ  управля«ъ  ею,  —  вто-то  и  не  могло  сойтись  съ  аыгодавм 
Австр|я,  боявшейся  водворбн{я  у  себя  отдельной,  могущественной  власти  Къ 
'этой  причине  присоединилась  и  другая,  в^ропспов'кдяал ,  мстекав&пя,  аЪро^ 
чемъ,  изъ  того  же  начала  и  ие  скрываемая  Угорснимъ  арХ1е{й1скопомъ ,  мслго- 
руй,  въ  ответь  на  просьбу  Деспота  ,  аряио  сказалъ!  «огь  единый  страны  его 
(деспотово)  нзбавлей1е  эй  иьж%  велми  продолжастъ  арх1емископъ  мхъ  (Сер^ 
бовъ) ,  его  же  вы  называете  патр1архомъ ,  съ  нимъ  мсе  и  господвиъ  Брашю*- 
вйчъ  единоглас1е  нм^етъ,  яко  таковыя  вещи  имети  хоще1г  патр1архъ,  яж!В  бы 
могли  быти  како  противъ  власти  моей  арх1епискоаской ,  таке  и  всему  ваиоиу 


Рияокаеоляческому  въ  пагубу  клояяться....  Ткнг  я  государь  Бранковнчъ, 
аще  бы  освободился ,  толь  паче  воавыснля  бысте  рогн  въ  сииъ  подобяыхъ , 
яте  мы  яякаковыиъ  обраэонъ  въ  крелевств^  Унгарсвонъ  допустнтя  не  мо«- 
жеяъ.»  Но  безъ  своего  вождя ,  воторый  бы  оов^товалъ  я  предводнлъ  въ 
трудное  военное  вреяя,  Сер№  обойтись  не  шогля ,  и  по  тому  яяъ  данъ  бил*Ь 
лоддеспотъ  съ  весьма  ограпичевяою  вляспю»  Впрочеыъ  >  Московск1й  дворъ 
лучше  вонималъ  я  уважалъ  ту  Славянскую  черту ,  которой  не  прнзнавадъ 
дворъ  ШмецкМ.  Пря  свидан1Н,  въ  1696  году,  съ  Московскямъ  посланником! » 
Ковмою  Някятячемъ ,  патр1архъ  Арсен1й  сказывалъ  ему  «о  8адержан1и  Деспо*» 
та )  о  яасилован1я  духовнаго  и  марсяаго  «ма  къ  соединен!»  съ  Римокаеоля* 
чеокнмъ  закономъ ,  равя'к  же  и  о  разселен1я  народа  Сербскаго  въ  предала 
Нкмешс1е ,  еже  яе  точ1Ю  Сербскямъ  правагц  торжественно  ув'крсянымъ  >  про^ 
тявно  есть,  во  т^мъ  я  разум^тя  дается^  яко  вам^рея^е  есть^  яародъ  той  безъ 
в1|сти  вг  я'ккоемъ  порабоякев!*  содержатя.»  По  сему  посланнике  Московок1й 
представялъ  Австрайскому  яравятельству  два  требоввн1Я!  позволять  ему  мк 
д'кться  съ  Деспотоиъ  я  окаватъ  защиту  «равославнымъ  Сербамъ  о»  прягке^ 
ненШ  латвнькаго  духовенства.  Посл^  свядан{н  съ  Деспо)т)Мъ,  онъ  первое  1'ре* 
бован1е  яэм^нялъ  въ  предложея1е  объ  освобожден1я  Юр1Я,  какъ  невяянаго. 
На  это  ему  отв^ча^Гн:  п1Ы1  ша1е  Геси>  вес!  гя^ю  вигов  81с  ^е^и^^^^.  Нбнвв^т1Ю| 
прежде  ли ,  посл'Ь  ли  этихъ  д%йств1й  Мосяопоиаго  яослаянияв,  но  только  м 
томъ  же  году ,  6  1юня  >  АрсевШ  наяибал*ь  въ  Москву  к%  царю  Петру  йооАй^ 
в{е,  въ  которомъ,  иаложнвъ  обстоятелвно  все  д*1ло  Десяота  ,  яросвлъ  его  аа^ 
ступнячества  въ  освобождев{я  Десмота  м  «%  ярочихъ  д'клахъ ,  касаюпщхм 
православнаго  народа  Славявсва1^>,  жввужаго  вг  Австрвйокяхъ  землйхъ,  вак^ 
равйо  гнетомаго  ягомъ  Турецкими.  Къ  атому  главному  прошен{ю  присоедяяет 
была  два  друпя:  чтобы  вместо  мятрй>  закаваяной  яокойнымъ  царемъ  Алея- 
сЬемъ  Михайловячемъ  ,  изготовлены  были  деспотская  вгапка  и  прочая  утварь, 
надлежащая  къ  деспотскому  сану;  я  ЧУовы  Петръ  благововялъ  оказывав 
ежетодяыя  вспоиоществован1Я  Деспоту,  его  сродникамъ  я  православнымъ  СеД*» 
мйГрадскнмъ  церквамъ,  обФдяявшимъ  от%  йри1г^нен1й  Кальвянвстове  ^  ваяъ  <о 
мЬлйЯъ  блаженной  памяти  родитель  его.  Пряпомнявг  т%свая  сношен!»  Пе«{т 
Велякйго  съ  Черногор1ею ,  мм  уввдямъ ,  Ч1ч)  Р>'сь  уже  съ  яервыхъ  времеяе 
своего  Бстуялен{я  въ  обще^Европейсн1й  состап  государствъ ,  оряяямала  тк»*^ 
вое  участ1е  въ  свояхъ  одноплеменмйвахъ  я  од1Юв%рцахъ,  прязнавая  чрезъ  то 
и  родство  свое  съ  нямя  в  необходимость  общяхъ  выгодъ.  Какъ  горнчо  Петръ 
прянямалъ  д^ло  Деспота ,  вмдяо  язъ  того ,  что  въ  бытность  сваю  въ  ВкпЬ 
онъ  усп^лъ  вяд1»ться  и  перегомри^  сь  Юргемъ  в,  уезжая,  порз'^шлъ  его  д%до 
своей/  уполномоченному,  Возаяцину,  который  я  представялъ  Венскому  двору 
сл%дующ1Я  требоватя:  выпустмть  Деспот  >  не  отстранять  Сербовъ  огь  лоль*- 
аовйЯ1Я  т1т  правами ,  который  утверждены  штераторсмми  грамотами  ^  не 
1:1Лбпять  ъхъ  в4рояс110в%дав1я  м  доаволт  вмъ,  вм^ст^  <^ъ  патр^архомъ,  ет«> 
Оодяо  м  безопасно  оставатвсй  в%  €ремскоЙ  вемл^  ,  вбо  подъ  таковыми  усло« 
в!пи  привлечены  быяи  Сербы  мзъ  Турепкяхъ  влад%Н1Й:  ««иввче  бо-^ааключядъ 
йосланникъ— достоится  ммъ  въ  йрежиее  Туркомъ  повяновев1е  обратно  возвр««^ 
тйтмса.в  Втя  слова  показываютъ,  фъ  аакой  точки  вр-Ыя  смотрЪлъ  Москоас1Й1 
дворъ  на  вфебывая1е  Сербояъ  въ  АвогрИкскяхъ  владкн1яхъ :  нсно^  чю  оя%  прй^ 
ввавалъ  мхъ  тольяо  ррейеяянмй  аереееленцажи  м  хотЪлъ ,  чтобы  ыЛ  права  1 
льготы  мхъ  были  сохранены  и  уважены.  Но  В1»нской  дворъ  смотр4лъ  на  вто 
мваче,  хотя  яе  вереставалъ  ув1|11ть  Сербовъ  въ  иевавяонмостм  мхъ  воложев1я  м 


веприкосновенности  правъ.  Безплодными  остались  и  представлен1я  Возняцына  и 
четвертая  челобитная  Сербовъ ,  ваписанвая  ъъ  сильвыхъ  выражен1яхъ.  Тогда , 
оказавъ  многочисленные  примеры  саноотвержев1я  въ  войн!  Мицевг  съ  Тур- 
ками у  не  разъ  вырвавъ  победу  изъ  рукъ  посл!днихъ  и  неоднократно  спасая 
Немецкую  рать  отъ  погибели,  Сербы  стали  просить  возвращен1я  за  Дунай  на 
родину;  но  и  обратный  путь  былъ  имъ  воспрещенъ.  Такинъ  образомъ  они  на- 
всегда остались  въ  Австр1и  и  мало  по  малу  вошли  въ  составъ  Австр1йскихъ 
подданныхъ  у  будучи  причислены  къ  иародонаселевш  Угорскаго  королевства. 
Не  задолго  до  кончины  своей  ,  Юр1Й  переведенъ  былъ  въ  ЧешскШ  городъ 
Хебъ  (Егеръ) ,  гд!  и  умеръ  19  сентября  1711  года  ,  пробывъ  въ  заключен1н 
22  года  и  не  дождавшись  разпознан1я  своей  вины.  Сербы  остались  съ  одннм'Ь 
своииъ  патр1архомъ,  столица  котораго  перенесена  была  сначала  въБ'Ьлградъ^ 
•  потоиъ ,  по  завоеван1и  этого  города  Турками,  въ  Карловацъ  Сремск1й*. 

Такъ  одинъ  и  тотъ  же  Сербсмй  народъ  ,  пришедш1Й  изподъ  Карпатовъ  на 
врак1йск1й  полуостровъ  и  разс!вш1йся  по  областямъ,  испыталъ  съ  в!ками  раз- 
личную судьбу  и  достигъ  къ  концу  ХУШ  ст.  крайней  степени  различ1я.  Одна 
часть  ^  его,  прибрежная,  смешавшись  съ  туземцами,  основала  торговый  общины 
съ  полуитальянскою  народностш,  съ  полуитальянскимъ  образованвемъ  и  съ 
Римско-католическимъ  вероиспов!дан1емъ.  Другая,  севшая  на  востокъ  отъ 
нея,  подверженная  сильному  вл1янш  Римо-католицязиа  и  колебавшаяся  между 
православ1емъ  и  патаренскою  ересью,  а  въ  государственномъ  отношенш  испы- 
тывавшая действ1е  то  Грещи,  то  Угр1и,  то  восточной  Сербш,  не  им^ла  въ  себ! 
необходимаго  средоточ1Я,  и  силы  ея  постоянно  слаб!ли  во  внутренней  разлади- 
це, такъ  что  она  навсегда  осталась  добычею  исламизиа  и  Турокъ.  Третья  часть, 
*  постоянно  привязанная  къ  восточной  православной  СербЫ  и  давшая  ей  пра- 
вителей, сильная  вероисповедною  сосрсдоточенност1ю ,  св^жеслю  варод- 
выхъ  силъ  и  саиостоятельност1ю  направлешя ,  отпавши  отъ  своего  тЬла  ^ 
когда  это  прониклось  порчею  и  приблизилось  къ  разрушенш,  успела,  въ  не- 
приступной горе ,  не  смотря  на  свою  малочисленность  и  страшные  погромы , 
спасти  независимость  и  сберечь  народную  старину.  Наконецъ  четвертая , 
зерно  Серб1и,  разросшееся  въ  короткое  время  величественнымъ  деревомъ  на 
почве  православ1я  и  народной  самостоятельности,  вдругъ  чрезъ  нововведе- 
В1е  ,  отзывавшееся  чужеземнымъ  духомъ ,  получила  извне  зародышь  порчи  , 
которая  быстро  охватила  ея  более  доступный  и  выдающ1яся  части  и  вместе 
съ  ними  повергла  все  целое  подъ  иечъ  Турецк1й.  Настало  новое  распаден1е. 
Между  темъ ,  какъ  одни  изъ  православныхъ  Сербовъ  туречились,  друпе,  со- 
храняя веру  и  народность,  оставались  подъ  Турецкимъ  владычествомъ  ,  дей- 
ствовавшимъ  на  нихъ  поверхностно,  не  трогавшимъ  сущности  коренныхъ  ва- 
чалъ  народной  жизни, — и  когда,  среди  искушенШ,  они  дестаточно  очистились 

М   сплотились  ,     когда   силы   ИХЪ   освежились   и    помолодели ,      и   НОВЫЯ   С0СЛ0В1Я 

вышли  на  встречу  судьбе ,  они  начали  борьбу  за  независимость  и  кончмлм 
ее  успешно.  Третьи  же ,  погнавшись  за  призракомъ  народной  самостоятельно- 
сти м  вступи  за  Дуваемъ  на  чуждую  почву,  среди  блестящнхъ  подвиговъ  чу- 
десной храбрости,  проливая  кровь  за  общее  дело  Мадьяръ  и  Немцевъ,  теряли 
емлы,  а  съ  ними  и  права  свои;  вера  и  народность  ихъ,  не  смотря  на  заступ- 
нмчество  Росс1и,  стеснялись,  и  когда  братья  ихъ  свергали  съ  себя  иго  Ту- 
рецкое, они  все  более  м  более  вступали  въ  составъ  чужеземныхъ  подданныхъ. 
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Представленный  очеркъ  государственной  и  гражданской  жизни  Серб!»  П4>- 
вазываетъ,  что  Герб1я  въ  своенъ  развипи  проявляла  общую  Славянскую 
шыслъ ,  которой  способствовала  ея  государственная  самостоятельность.  Въ 
основ'Ь  ея  жизни  лежало  начало  Славянское.  Конечно ,  начало  это ,  сложив* 
шееся  изъ  народнаго  и  челов1ческаго,  обильно  было  силами  добрыми  и  све- 
жими, если  Серб1Я  такъ  быстро ,  мен1е  ,  ч^мъ  въ  два  в%ка,  достигла  блес- 
тящихъ  итоговъ  своего  внутренняго  и  вн1шняго  развит1Я.  На  втонъ  пути , 
направляя  свои  силы  къ  достиженш  прямой  ц^ли  совершенствования ,  она  им 
на  шагъ  не  отстала  отъ  одноплеменныхъ  съ  нею  державъ,  явившись  въ  сеньА 
Славянской  ровесницею  другимъ  ,  важн'Ьйшимъ  Славянскииъ  государстванъ« 
Польша,  Чехи,  Русь  и  Серб1я  принадлежать,  по  началу  своего  европейскаго 
значетя ,  къ  одному  времени  у  когда  Славяне,  предшествуемые  Великоморав- 
сними  и  Булгарскими  со6рат1ями ,  быстро  выступали  одни  за  другими  на  по- 
прище самостоятельной  государственной  деятельности  и  скоро  сравнивались 
съ  современными  имъ  Немецкими  и  Романскими  племенами.  То  было  особое 
время  Славянской  жизни ,  молодой ,  блестящей ,  счастливо  выражавшейся  въ 
государственной  самостоятельности  главн^йшихъ  Славянскихъ  племенъ.  И 
Серб1Я  не  отстала  отъ  прочихъ.  Мы  застаемъ  ее  при  Немани  начинающею  свое 
независимое  государственное  быт1е  и  входящею  въ  рядъ  Европейскихъ  дер- 
жавъ  ровно  векомъ  позднее  Польши  при  Болеславе  Великомъ  и  почти  одно- 
временно съ  Чехами  при  Пресмысл^  Огакар^  I,  и  Русью  прн  Ярославе.  Съ 
той  поры  она  быстро  выдвигается  впередъ  въ  виду  соседнихъ  державъ,  спер<- 
ва  обращая  на  себя  ихъ  вниманхе ,  потоиъ  сама  подчиняя  ихъ  своему  вл1- 
ЯН1Ю.  Уже  при  Милутйн-Ь  границы  ея  расширились  значительно;  Грещя  и  Буд- 
гар1я  уступали  ей  въ  сил'Ь  оруж1Я ,  в  воля  Сербскаго  короля  значила  много 
для  нихъ;  при  Душан'Ь ,  ровно  въ  половине  Х1У-го  стол^пя  у  вм^стЬ  съ 
обширными  завоеван1ями ,  сделанными  на  счетъ  Восточной  Импер1и ,  вл1ян1е 
Сербл  на  Грещю  и  Булгар1Ю  увеличилось;  а  вместе  съ  т^мъ  и  Угр1я  уви- 
дала себя  на  одной  ступени  съ  Серб1ею  и  должна  была  отказаться  отъ  т^хъ 
иреобладающихъ  пр1емовъ,  которые  доселе  проявлялись  въ  ея  сношеп1яхъ 
съ  8Т0Ю  последнею.  Въ  Босн^  выгоды  об^ихъ  державъ  столкнулись;  он^  по- 
чти уравновешивались  при  Милутине  ,  но  при  Душане,  чрезъ  покорен1е  Бос- 
ны,  Серб|Я  взяла  перевесъ.  Равномерно  ,  уклончивость  въ  отношенш  Запада , 
представляемаго  въ  лице  папы  ,  и  сохранен1е  неприкосновеннымъ  православ- 
ваго  вероисповедан1я  у  показываетъ ,  что  вообще  Западъ  не  былъ  страшеаъ 
для  Серб1и,  какъ  не  страшилась  она  и  Востока.  Душанъ  поднялъ  ее  высоко 
въ  глазахъ  Европы ,  такъ  что  весъ  ея  оказался  необходииымъ  въ  общемъ 
составе  государствъ ,  образуемомъ  Итал1ею  ,  Угр1ею  у  Булгарвею  и  Грещею. 
Мало  того,  Серб1и  предназначалось  докончить  задачу,  выпадавшую  на  долю  от- 
живавшей Грещи,  —  отразить  Аз1ятск1я  орды  отъ  пределовъ  Европы.  Душанъ 
первый  заиыслилъ  это  великое  дело,  котораго  хоропия  последств1я  были  би 
неисчислимы,  какъ  после  неисчислимымн  оказались  дурныя  последств1я  про- 
тивнаго.  Если  ни  Грещя ,  ни  Булгар1я ,  ни  самая  Угр1я  не  спасли  восточной 
Европы  отъ  Турокъ ,  то  темъ  ярче  выказывается  великость  значешя ,  пр1о6- 
ретеянаго  Серб1ею  въ  юговосточной  Европе  при  Душане.  Преждевременная 
смерть  Душцна  навсегда  оставила  неразгаданною  загадку:  Турки  ли  бы  одо- 
лели Сербовъ, 'или  Сербы  Турокъ.  По  крайней  мере,  вероятностей,  можно  ска- 
аать,  поровну  на  той  м  другой  стороне.  Припомняиъ  ,  что  въ  вто  самое  вре- 
мя итавже  въ  половине  втого  самого  столепя  Чехая,    въ  лице  Карла  IV ,  эанм- 


296 


нала  почетное  и^сто  въ  Европе  и  отояла  выше  прочвхъ  Мнецкихъ  эеиель,  по 
праву  принимая  на  себя  главнМшимъ  образом  тотъ  блескъ,  которынъ  окруженъ 
былъ  инператоръ  ГерианскШ;  Польша  съ  Казимиронъ  Великинъ,  по  арекра- 
щен1и  внутреннихъ  уеобицъ ,  вступала  въ  т%сяыя  сиошей1Я  и  родственяыя 
связи  съ  Европейскими  державами  и  уже  окааывала  довольно  сильное  вл1яи1е 
на  сосЬднЕЯ  земли  ,  а  внутри  у  себя  водворяла  вросв^щбн1е  н  улучшала  за^ 
конодательство.  Только  Росс1Я ,  по  случаю  продолжительныхъ  княжбсянхъ 
уеобицъ  и  владычества  Татаръ,  отстала  отъ  нихъ  слишкомъ  на  ц^лое  сто- 
л^тхе,  получивъ  съ  Иваномъ  III  новую  государственную  жизнь  ,  позволившую 
ей  начать  должныя  сношен1я  съ  Европою.  Какъ  только  помянутый  Славян- 
ск1я  государства  вступали  въ  эту  пору  своего  вн^шняго  могущества ,  таиъ 
сейчасъ  же  въ  нихъ  пробуждалась  мысль  упрочешя  своего  внутренняго  бы- 
Т1Я  въ  смысле  гражданскаго  общества.  Наружная  сила  безъ  внутренней  под- 
поры не  могла  долго  поддерживать  могущество  государственное, — и  властители 
Славянсьчеу  вм'кстЬ  съ  водворемеиъ  едянодержав1я  ,  обращаютъ  главное  свое 
вниман1е  на  преобразован1е  общества  ,  подготовлеянаго  къ  этому  переменою 
въ  представлены  власти  и  усилен1емъ  государственныхъ  началъ.  Общество , 
доселе  основанное  на  стародавнихъ  родовыхъ  началахъ  ,  принимало  видъ  и 
свойства  благоустроеннаго  гражданскаго  союза  у  которому  основою  служить 
заковъ,  опред^ляющ1й  правильный  отнотен1я  подданныхъ  къ  верховной  власти 
м  между  собою.  Такимъ  образомъ  во8вышен1е  извнА  Славянскихъ  государетвъ, 
Сербш  при  Душан^ ,  Чеховъ  при  Карл4  IV  у  Польши  ври  Казимирк  и  Руси 
при  Иван!  III,  ознаменовалось  и  утвержден1емъ  внутренняго  порядка  чрезъ 
письменное  издан1е  законовъ ,  было  ли  то  повтореше  врежнихъ ,  или  уложея1е 
новыхъ.  Законнвкъ  Душановъ,  Ма]ев1ав  Саго1та,  Статутъ  Казимировъ ,  Судеб- 
никъ  Ивана  III  у  были  ли  они  приняты  и  введены  въ  употреблен1е ,  или  не 
были,  —  все  же  обличаютъ  наи1»рен1е  правителей  упрочить  граждански  поря- 
докъ.  Равномерно ,  въ  развипи  верховной  власти ,  Серб1я  шла  одянаковымъ 
путемъ  съ  прочими  Славянскими  государствами.  Въ  одно  и  то  же  время  въ 
пей,  Польш-Ь  и  Руси  начинаются  усобицы  между  родичами,  потомками  Не- 
иани,  Болеслава  Кривоустаго  и  Ярослава.  Чехи  также  ие  избежали  этой  сту- 
пени обще-Славянскаго  развипя,  но  у  нихъ  она  им^ла  м^сто  ранАе  ц^лынъ 
стол1т1емъ  и  по  времени  отвечала  мало  извЪстяымъ  раснрямъ  Сербекихъ 
мсупановъ ,  окончившихся  смутами  въ  род!  Белы  Уроша.  Какъ  въ  Сербхи 
^  это  время  преобладающее  участ4е  въ  усобицахъ  принимали  Греческ1е 
рмператоры  и  Булгарск1е  цари,  такъ  въ  Чехахъ  усобицы  Нремысловцевъ  не- 
редко зависели  отъ  Немецкихъ  императоровъ  и  королей  Польскихъ.  Брячи* 
славъ  м  Отакаръ  I  положили  имъ  конецъ  своими  постановлешямм  о  прав! 
0рестолонасл1д1я.  Скудость  потомства  ,  которое  вскор!  вовсе  прекратилось , 
помогла  имъ  въ  этомъ.  Спустя  стол!т1е  восл!  Чеховъ,  усобицы  окончательно 
прекратились  въ  Серб1и  и  Польш!,  и  еще  спустя  стол^ле,  въ  Россш,  и  именно 
при  тЪхъ  самыхъ  государяхъ,  которые,  внося  оъ  собою  новую  мысль^  именами 
евоимъ  открывали  новую,  светлую  пору  народной  жизни,  каковыми  были:  въ  Сер- 
б1и  Душанъ  Сильный^  въ  Польш!  Казимиръ  Велик1й,  въ  Росс1н  Иванъ  III.  Еол« 
Серб1Я  вала  ранее  другихъ  Славянскихъ  иезависимыхъ  державъ,  съ  которыми 
ома  имела  такъ  много  сходства  въ  общихъ  чертахъ  развипя  у  то  виною  тому 
какъ  внешн1я ,  такъ  и  внутренн1я  неблаговр1Ятния  обстоятельства  у  составля- 
ющ1я  ея  отличительную  обстановку.  При  томъ  же  Серб1я  была  уже  не  первою 
жертвою    родобныхъ    обстоятельствъ*    Давно   уже  пали  княжества  Прибалг1й- 
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скахъ  Славяяъ,  раэаосиныя  ва  части  усобицами  ш  гЬснимыя  Мнецкимъ 
племеяенъ;  пала  точно  такъ  же  и  Великоыоравская  держава.  Тамъ  и  туп 
водворилось  господство  Запада  или  Н'Ьмцевъ.  Чередъ  дошелъ  и  до  разреши- 
тельпаго  вл1ян1я  Восточной  И|1аер1и  на  сос^дниxъ  Славянъ;  и  вотъ,  разди- 
раемая внутренипиа  смутами  ,  потрясаемая  столкновен1емъ  ВизантИскаго  в.п- 
яшя  съ  Сербскимъ ,  Булгар1я  быстро  приходитъ  ъъ  состоян]е  полнаго  разру- 
шен1Я  и  спокойно  отдается  въ  руки  Аз1ятскихъ  завоевателей.  Подобно  ей , 
нося  с^мя  государственной  порчи,  заимствованной  отъ  среднев^ковой  Грещи , 
слаб'Ьегь  и  Серб1я;  ея  собственныя  силы  обращаются  во  вредъ  ей  ,  и  она , 
споткнувшись  разъ  на  Косовомъ  пол-Ь  ,  постепенно  теряетъ  свою  государст- 
венную самостоятельность  и  достается  тЬмъ  же  Аз1ятскнмъ  пришельцамъ. 
Истор1Я  записала  т%  средства ,  который  Н'Ьнцы  употребляли  для  ослаблеи1я 
Славянъ ,  въ  сл^дств1е  чего  и  покоряли  ихъ;  но  Греки »  подобно  Н1ицанъ , 
разрушительно  диствуя  на  Булга ръ  и  Сербовъ  првм'Ьромъ  своей  нравствен- 
иой  ,  гражданской  и  государственной  порчи  ,  им^ли  ц'&лью  не  Немецкое  оре- 
обладан1е,  а  самосохранение,  —  и  не  спасли  ни  себя,  ни  Славянъ.  Подъ  ихъ 
вл1ян1еиъ  развивш1Йся  въ  н^драхъ  самихъ  Славянъ  зародышъ  зла  лишнлъ 
посл'Ьднихъ  возможности  стать  оплотомъ  противъ  громадной  силы  ,  высланной 
ва  Европу  Аз1еюу  и  вс^  трое,  Греки ,  Сербы  и  Булгары ,  почти  одновременно 
пали  подъ  неудержимымъ  напороиъ  Аз1и. 

До  Немана  Серб1Я  находилась  въ  разрозненномъ  состоян1и.  Не  смотря  на 
власть  великихъ  жупановъ ,  въ  разное  время  и  въ  разныхъ  областяхъ  нахо- 
дились независимые  князья  и  жупаны ,  и  не  было  такого  рода ,  который  бы 
могь  назваться  представителемъ  верховной  власти  иадъ  всею  Серб1ею.  Вели- 
к!е  жупаны,  до  самого  Белы  Уроша  ,  получали  власть  не  по  преемству  >  а 
подъ  вл1ЯЯ1емъ  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ  у  или  съ  сод%йств1я  Грековъ. 
Не  смотря  на  то,  назван1е  Дестницкихъ,  Дуклянскихъ  м  происхожден1е  Рас- 
кмхъ  жупановъ ,  равно  какъ  бегство  Белы  Уроша  въ  Захлумье  и  Т^xомила 
въ  Дуклю  свидетельству ютъ ,  что  главнымъ  средоточ1емъ  м  м^стомъ  власти 
была  Зета  или  югоза ладный  уголъ  Сербскаго  населен1Я,  обнимавшШ  Дуклю, 
Дестницу  и  Расу.  Далмац!я  и  Дукля  входили  въ  составъ  Зеты,  м  въ  памят- 
иикахъ  часто  зам'Ьняютъ  ее  собою.  Съ  Белы  Уроша  власть  велнкожупанская 
удерживается  за  однимъ  родоиъ,  происходившимъу  по  свидетельству  летопис- 
цевъ,  изъ  Дукли,  и  вместе  съ  т^мъ  обнаруживается  ясн-Ье  ея  значен1е.  Сму- 
ты въ  роде  Белы  Уроша  кончились  торжествомъ  младшаго  его  внука,  Ненани. 
Съ  этого  времени  боковое  потомство  исчезаетъ;  вмесгк  съ  тЬмъ  слаб^ютъ  а 
пропадаютъ  отдельные  независимые  владетели:  Немана  собнраетъ  подъ  свою 
верховную  власть  Сербскую  землю,  возводитъ  ее  на  степень  самостоятель- 
иаго  государства  и  передаетъ  правленхе  своему  роду  въ  лице  старшего  сво- 
его сына  и  великаго  жупана,  СтеФана.  Но,  по  обще-Славянскому  обычаю,  Не- 
мана ие  лишилъ  владен1Я  и  другаго  своего  сынау  Вувава  ,  которому,  со  ава- 
й1емъ  великаго  князя,  отдалъ  родовую  дедину,  Зету.  Необходимо  допустить, 
что  8вав1е  великаго  князя  было  ниже  зван1я  великаго  жупана  и  что  Вукаиъ 
стоялъ  подъ  рукою  Стефана,  также  какъ  Зета  не  отчуждена  была  совершенно 
отъ  Сербм.  Темъ  не  менее ,  вто  былъ  уделъ  ,  доставлявш1Й  его  владельцу 
иекотораго  рода  самостоятельность  и  позволявшей  ему  домогаться  всего 
остальиаго  отцовскаго  яаслед1Я  во  вредъ  верховной  главе  Сербм.  Эта  борьба 
повторялась  въ  последств1м  весколько  разъ.  СтеФанъ  упрочилъ  еще  более, 
власть,  иаследоваиную  отъ  отца ,  венчавшись  на  королевство.    Чрезъ  это  он^ 
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во  вн'кмпяихъ  сношеи1яхъ  поднялъ  на  ступень  выше  Сербаю,  получившую  уже 
огь  Непани  значенае  неаависинаго  государства  ,  равнаго  сосЪднимъ  держа- 
вамъ;  а  родственная  связь  съ  Визант111скниъ  дворомъ  ,  игравшииъ  тогда  пер- 
востепенную роиь  въ  Европе,  поддержала  это  возвышен1е.  Внутри  онъ  сталъ 
въ  6ол^е  правильное  отношен1е  къ  своимъ  подданнымъ ,  какъ  в'Ьнчанный  го- 
сударь ,  какъ  ихъ  повелитель  и  король.  Посл^  него  престолонасл^д^е  совер- 
шалось прееиственно  огь  старшаго  брата  къ  среднему  и  иеньшону.  За  от- 
еутств1е11Ъ  сыновей  и  пленянниковъ ,  мы  не  можемъ  решить  окончательно  — 
необходимость  ли  требовала  такого  представлен1я  преемства ,  или  оно  было 
сл'Ьдств^емъ  стародавняго  Славянскаго  обычая  первородства.  Знаемъ  также , 
что  это  представлен1е  не  исключало  собою  и  права  способнМшаго  ,  прим'Ьръ 
чему  видимъ  на  Владпслав1.  Но ,  кажется ,  второе  предположеме  справедли- 
вее, ибо  после  Уроша  I  видимъ,  что  за  старшимъ  его  сыномъ,  Драгутиномъ , 
восходить  на  престолъ  второй  сынъ ,  Милутинъ ,  помимо  племянника  своего , 
Владислава.  Съ  Милутнна  представленхе  это  теряетъ  силу,  теряетъ  ее  до  такой 
степени,  что  даже  побочный  сынъ  Ыилутина  вступаетъ  на  престолъ  въущербъ 
правамъ  старшаго  племянника,  сына  старгааго  брата,  Драгутина,  и  единственна- 
го  законнаго  наследника  и  Неманича.  Бояре  способствуютъ  этой  перемен!;  но 
защищаютъ  старшаго  сына  ,  хотя  и  незаконнорожденнаго ,  отъ  притязав1й  та- 
коваго  же  младшаго,  Константина.  Въ  ответе  Дечанскаго  этому  последнему 
уже  сказался  истинный  государь ,  понимавш1й  свои  отвошешя  къ  родичамъ  , 
какъ  прежде  понимали  и  осуществляли  его  предшественники  свои  отношешя 
къ  подданнымъ.  Теперь  оть  подданныхъ  чередъ  дошелъ  и  до  родичей:  имъ, 
въ  лице  Константина,  Дечанскай  указывалъ  место  не  равныхъ  королямъ  удель- 
мыхъ  владельцевъ,  но  сподручниковъ,  долженствовавшихъ  занять  второе  место 
въ. государстве.  И  такъ  на  престоле родъ  Неманичей  окончился  собственно  съ 
Ийлутиномъ;  бояре,  отвыкш1е  отъ  законнаго  наследника,  Владислава,  страшась 
Греческаго  вл1ян1я  и  водворен1я  Греческаго  дома  на  Сербсконъ  престоле  въ 
следствие  тесныхъ  сношен1Й  Милутнна  съ  Ириною,  храня  и  защищая  свою 
народность,  вручили  правлен1е  побочному  сыну  Милутнна  ,  СтеФану ,  м  такъ 
умели  сокрыть  его  происхожден1е  п  самую  жизнь  его  украсить  чудесамм , 
что  не  только  туземные,  но  даже  1реческ1е  современные  п  позднейшве  лето* 
писцц  молчатъ  объ  этомъ  обстоятельстве.  Дечанск1й  ,  женившись  вторично  иа 
Гречанке ,  внушилъ  боярамъ  те  же  самыя  опасен1я  ,  как1Я  побуждали  ихъ 
прежде  возвести  самого  его  на  престолъ;  теперь  они  обратили  взоры  па  его 
сына,  возбудивъ  его  противъ  отца.  Ихъ  стремлеше  къ  сохранен1ю  народной 
самостоятельности  ясно  обнаружилось  въ  словахъ,  сказанныхъ  ими  Душану. 
Новое  представлен1е  о  престолоааслед1и  согласовалось  съ  ихъ  выборомъ,  м 
старш1Й  сынъ  вступилъ  на  отцовск1й  престолъ.  Но  учаспе  бояръ  становилось 
уже  весьма  заметнымъ.  Чтобы  съ  одной  стороны  отдалить  ихъ  отъ  себя  м 
своего  рода ,  а  съ  другой  утвердить  при  себе  въ  правахъ  престолонаслед1Я 
своего  сына ,  помимо  бояръ,  Д)  шанъ  венчался  на  царство  и  съ  тЬмъ  вместе 
намменовалъ  Уроша  королемъ,  подчинивъ  ему  всю  Серб1ю.  Зета ,  въ  которой 
жмли  Дечансмй  и  самъ  Душанъ  до  воаареи1я  своего  ,  уже  перестала  быть 
ссобымъ  уделомъ  и  вошла  въ  составъ  прочихъ  Сербскихъ  областей.  Такимъ 
образомъ  преемство  было  определено  окончательно,  и  гнездо  Неманина  рода» 
откуда  являлись  первый  требованЁя  престолонаследниковъ  и  где  жило  силь- 
мое  боярство,  оказывавшее  господствующее  вл1ЯН1е  на  государственным  дела, 
уничтожено.    Сверхъ  того  вавоеванхе  многихъ   Греческихъ   вемель ,   виды  иа 


врвсоедииен1е  всей  Грещи  и  Булгар1и  къ  Серб1и ,  возвышен1е  отнои1ен1Й  Сер- 
би  къ  прочимъ  державаиъ  требовали  переи'Ьпы  аван1Я  королевскаго  на  цар- 
ское. Душанъ  назвался  царемъ  Сербовъ,  Грсковъ  и  Булгаръ.  Онъ  явился  до* 
стойнымъ  продолжателемъ  СтеФана  Первов'Ьнчапнаго  и  Милютина.  Расширивъ 
я  уснливъ  Серб1ю  извн'Ь,  Душанъ  и  внутри  ея  самой  ввелъ  окончательно  по- 
рядокъ  и  благоустройство ,  учредивъ  правнльныя  отношен1я  какъ  между  вер- 
ховною власт1ю  и  подданными  ,  такъ  и  между  отдельными  сослои1Ями.  Поел! 
вегоэ  въ  исполнение  его  воли,  какъ  воли  самодержавнаго  государя  ,  венчался 
на  царство  сынъ  его ,  Урошъ.  Не  обошлось  и  теперь  безъ  соперника.  Дядя 
новаго  царя ,  Симеонъ  ,  ирсдъявилъ,  было ,  свои  права  на  Сербск1Й  престолъ; 
НО}  какъ  приверженецъ  стариннаго  Славяпскаго  обычая,  давно  уже  устранен- 
наго  самодержавною  волею  государи  ,  онъ  не  нашелъ  себ^  опоры  въ  новоиъ 
порядк'к  вещей  и  остался  въ  стороне  незам^ченнымъ.  Урошъ  испыталъ  на  се- 
бЪ  крайность  нововведен1Й  Душановыхъ  и,  не  ии^я  силы  сдержать  ихъ  въ 
доджныхъ  границахъ ,  палъ  подъ  ихъ  брененемъ  ,  какъ  последней  потомокъ 
побочной  лии1и  Неманина  дома.  За  нимъ  наступило  господство  бояръ.  Таково 
быдо  повременное  преемство  власти  въ  Серб1и. 

Жизнь  Сербскаго  боярства  распадается  на  дв^  половины,  совершенно  против 
вуположныя  по  своимъ  существенныиъ  свойгтвамъ.  На  границе  той  и  другой 
стоить  1346  годъ  —  годъ  в^нчанЁЯ  Душана  на  царство.  Въ  первой  половине 
боярство  является  заикнутымъ,  ц^льнымъ  сослов1емъ  съ  общими  сословными 
выгодами  и  стремлен1ями.  Благодаря  постоянно  усиливавшейся  власти  коро- 
лей, изъ  него  не  выискалось  такихъ  сильныхъ  родовъ  ,  каковыми  были  неко- 
торые Босн1йск1е  областные  роды;  но  за  то  оно  сильно  было  своею  совокуп- 
воспю.  Эга-то  совокупность  мешала ,  можетъ  быть ,  появлен1ю  отд^льныхъ 
смльныхъ  родовъ  и  отторженЕЮ  областей  X  какъ  то  случилось  въ  последств1й. 
деятельность  Сербскихъ  бояръ,  какъ  сослов1Я,  отличается  стремлен1емъ  къ 
пользе  народной.  Оно  было  главною  причиною  удален1я  Радослава  огь  дела 
правлешя;  оно  стояло  страженъ  надъ  целоспю  народной  самостоятельности, 
когда  способствовало  Дечанскому  и  Ддшану  взойти  на  Сербск1Й  престолъ; 
оно  представляло  собою  народную  сторону  въ  противоположность  другой» 
Греческой,  стороне ,  водворившейся  при  Сербскомъ  дворе  въ  следств1е  тЬс- 
ныхъ  сношен1Й  королей  съ  императорами  Греческими.  Это  народное  паправ- 
деше  боярства  было  следств1емъ  его  сословности  и  оседлости.  Выросши  из-* 
давив  на  Сербской  почве,  сильное  своею  туземност1ю,  привыкнувъ  видеть  въ 
тойобластиу  где  оно  жило,  свое  отечество  и  свою  опору,  оно  свои  собствен- 
выя  выгоды  связывало  съ  общими  выгодами  страны  и  необходимо  считало  для 
себя  весьма  важнымъ  иметь  хорошихъ  правителей  съ  народяымъ  пастроетемъ; 
мбо  сохранность  народной  самостоятельности  влекла  за  собою  и  сохраннх)стъ 
его  сословныхъ  выгодъ;  ибо  целость  Серб1а  обезпечивала  м  его  собстнеяное 
существован1е.  Но  Душанъ ,  желая  всю  силу  государственную  сосредоточить 
только  въ  рукахъ  верховной  власти,  съ  венчаи1емъ  своимъ  на  царство,  дадъ 
новый  видъ  боярству.  Это  было  неизбежныиъ  условаемъ  для  достижен1Я  того, 
что  онъ  себе  предположилъ.  Участ1е  боярскаго  сослов1Я  ори  побочной  дия1н 
Немаиичей  стало  весьма  ощутительвымъ.  Душанъ  нашедъ  его  несовиестяымъ 
съ  предположенною  целью  возвышетя  власти  Сербскихъ  государей  не  толыо 
въ  виду  иноземцевъ,  но  и  въ  глазахъ  свонхъ  подданныхъ.  Притомъ  достоинство 
м  иазначен1е  истиннаго  государя  и  самодержца,  какъ  представля1Ъ  ега  себе 
Лушаиъ  ,    не  допускали   въ  государстве   таког  >  соивиутаго    и  омдьааго  оо- 


300  сжршя. 

С.10В1Я ,  которое  распоряжалось  бы  престолонасл4д1емъ;  то  ,  что  д4лало  ояо » 
должно  было  заключаться  въ  самодержавной  вол^  самого  государя.  Приняло 
зван1Я  царя,  сделавшееся  необходииымъ  по  многоразличыымъ  обстоятельстваиъ, 
какъ  сл1»дств1е  многосторонней  блестящей  деятельности  Душана,  положило  ко- 
вецъ  боярству,  какъ  сослов1ю.  Устроен1е  царскаго  двора  съ  его  степенями,  ве- 
лич1е  венчанной  особы,  поставленнбй  вместе  со  всЬмъ  царственныиъ  домомъ  въ 
орилйчномъ  разстоян1и  отъ  подданныхъ,  введен1е  чнновъ  и  наградъ  за  личный 
заслуги,  царсмй  блескъ,  заимствованный  отъ  Греши,  все  вто  показало  бояр- 
ству, что  сила  его  сослов1я,  основанная  на  оседлости  и  заключенная  въ  стра- 
не, где  оно  жило  ,  уже  изсякла;  открылся  другой  и  единственный  источникъ 
силы — верховная  власть,  которая  по  новой  мысли,  созданной  Душаномъ,  возвы- 
шала и  поддерживала  не  сослов1я,  но  личности.  Действительно,  мысль  истивваго 
самодержавнаго  государя  допускала  только  этотъ  единственный  источникъ  мо- 
гущества для  вс^хъ  и  каждого.  Всяк1Й  былъ  по  стольку  силенъ,  по  скольку  его 
собственный  заслуги  находили  отпечатокъ  въ  действ1яхъ  верховной  власти.  Сл^д- 
ств1емъ  ВТОГО  было  распаден1е  боярскаго  сослов1я  на  отдельный  личности  , 
уиичтоженхе  сословныхъ  выгодъ,  появлен1е  новаго,  личнаго  боярства,  образовав- 
шагося  изъ  пришлыхъ  служилыхъ  людей  и  временщнковъ.  Явилась  другаго 
рода  крайность.  Не  истинный  выгоды  отечества  занимали  новыхъ  бояръ ,  во 
личные  виды,  чуждые  общаго  блага;  не  чувство  народности  руководило  яхъ 
поступками,  но  чувство  себялюб1я  и  самосохравен1я;  высокая  цель  совокупныхъ 
усил1Й  для  пользы  отечества  сменилась  происками ,  крамолами,  соперниче- 
ствомъ,  даже  открытою  усобною  войною;  прежде  въ  поддержатн  дона  Немани 
боярство  видело  залогъ  своей  собственной  целости;  теперь  отдельные  искате- 
тели  счаст1Я,  зная,  где  кроется  мсточвикъ  власти,  не  удовольствовались  темъ, 
что  близко  стали  къ  нему,  но  инопе  простерли  свою  дерзость  даже  до  того, 
что  покусились  на  завладенхе  самимъ  источнивоиъ  или  на  присвоен1е  себе 
верховной  власти.  Нужно  было  только,  чтобы  по  смерти  Душана  Сильнаго  во- 
царился его  слабый  сынъ,  Урошъ ,  и  зародышъ  зла,  лежавш1Й  въ  нововеде- 
В1я,  быстро  развился  до  ужасающихъ  размеровъ  при  содействующемъ  тону 
ВЛ1ЯН1Я  Грещи.  Вскоре  онъ  поглотилъ  и  истребилъ  все  добрый  начала,  которыми 
держалась  самостоятельность  Серб1и,  и  низвелъ  величественную  державу  Ду- 
шана ва  степень  данницы  и  потомъ  рабыни  Турецкой  орды.  За  Урошснъ  нача- 
лось господство  бояръ,  усилившихся  по  областянъ,  куда  они  назначены  были 
царенъ  Душаномъ.  Особность  и  величина  этехъ  областей,  изъ  коихъ  ббльшая 
часть  была  завоевана  у  Греши  и,  следовательно,  инела  мало  общаго  съ  собствен- 
ною Серб1ею,  степень  власти,  дарованной  областнымъ  правителяыъ,  и  примеръ 
Греши  развили  въ  нихъ  чувство  властолюб1я  и  независимости.  Представите- 
леиъ  несчастной  крайности  явился  Вукашинъ,  который  вкрался  въ  доверенность 
и  любовь  царя,  былъ  возведенъ  въ  зван1е  короля  и,  явившись  первымъ  лицомъ 
въ  государстве  ,  велъ  борьбу  съ  другими  областныни  правителяни;  потоиъ  , 
недовольный  своини  успехани,  решился  захватить  въ  свои  руки  н  саную  вер- 
ховную власть.  Урошъ  былъ  убитъ.  Вукашинъ  достигъ,  чего  желалъ.  Но  онъ 
не  венчался  на  царство,  продолжая  оставаться  короленъ ,  также  какъ  н  все 
за  нинъ  следовавш1е  правители  Сербш  ограничивались  скроннынв  титуланн.  Ла- 
зарь, хотя  и  венчанный,  именовался  князеиъ;  его  прееиники  носили  зван1едесоо- 
товъ.  деятельность  четырехъ  боярскихъ  личностей,  какъ  ни  разнородна  сана  по 
себе,  однако  отъ  предыдущнхъ  царствован1й  отличается  тЬнъ,  что  при  ней  Сер- 
61Я  ослабела,  подчинилась  Турканъ  и  пала.  Блестящ1я  победы  Мил^тина^  Де- 
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чавскаго  н  Душана  С1|4нились  поражен1яни  при  Тенар^  и  наКосовомъ  по.14.  Сер* 
б1я,  не  сиотря  на  иногочисленныя  завоеван1Я,  крепкая  своею  преобладающею 
народноспю  и  жел%зною  волею  нудраго  и  снльиаго  Душана  у  теперь  пришла 
вг  состоян1е  распаден1я;  области  утратили  взаимную  связь;  правители  иска- 
ли независимости  и  враждовали.  Вукашину  и  Лазарю  предстояло  скр1пнть 
снова  Сер61ю  и  защитить  ее  отъ  постоянно  усиливающихся  вападенШ  Турокъ; 
но  ни  тотъ^  ни  другой  не  успели  въ  этомъ  и  поплатились  жнзн1ю.  Правлен1е 
двухъ  деспотовъ  носить  на  себ^  печать  боярской  личности,  отзывается  болйе 
мелкииъ  себялюб1емъ,  ч^мъ  возвышенност1ю  государственной  мысли.  Въ  томъ 
и  другомъ  ясно  вид%нъ  боярннъ,  не  забывш1й  ни  своихъ  крамолъ,  ни  личныхъ 
видовъ;  въ  нихъ  н^тъ  ни  всеобъемлющаго  государственнаго  взгляда,  ни  об- 
щевароднаго  чувства;  тЬсный  кругозоръ  ихъ  открываетъ  имъ  только  то,  что 
касается  до  ихъ  личной  безопасности,  или  отв'Ьчаетъ  ихъ  личнымъуб^жден^ямъ; 
безплодность  д'Ьйств1й  обличастъ  въ  нихъ  неуменье  править  вародомъ.  Сверхъ 
того  при  Лазаре  и  его  сын1  продолжалось  то,  что  началось  при  УрошЪ  У*  Не 
было  уже  царственнаго  дома ,  такъ  высоко  поставленнаго  Душаномъ  надъ 
уровнеиъ  народа:  на  престоле,  прежде  недоступномъ,  сид'клъ  теперь  боярииъ» 
который  своимъ  прин^ромъ  внушалъ  и  прочимъ  боярамъ  мысль  о  возможности 
ирисвоен1Я  верховной  власти.  Какъ  прежде  бояре  спорили  за  первое  м^сто  у 
царскаго  престола,  такъ  теперь  заспорили  они  за  самый  престолъ.  Букъ  Брав- 
вовичъ  подыскивалъ  подъ  Лазаремъ  и  былъ,  по  словамъ  народной  молвы,  при- 
чиною поражев1я  на  Косовонъ  пол'Ь;  онъ  же  и  сыновья  его  подыскивали  оодъ 
сывомъ  Лазаря,  деспотомъ  СтеФаномъ.  Надобно  было  защищаться  отъ  нихъ  м 
сторожить  Турокъ.  Стефану  можно  бы  было  отд1латься  отъ  т'Ьхъ  и  дру- 
гнхъ;  но  онъ  усп'Ьлъ  только  смирить  первыхъ;  въ  отношен1и  же  Турокъ 
остался  в^рнымъ  ихъ  данникомъ  и  подручникомъ.  Много  разъ  Сербы  проливали 
при  вемъ  свою  кровь  въ  пользу  своихъ  же  будущихъ  властителей.  Но  если 
СтеФанъ  могъ,  да  не  хотЬлъ  избавиться  отъ  Турокъ,  дорожа  своею  в1рност1ю 
м  утешаясь  временнымъ  благосостоян1емъ  народа,  то  преемникъ  его ,  Юр1Й, 
хотЬлъ,  да  уже  не  могъ  извлечь  Серб1Ю  изъ  состояния  данннчества,  грозив- 
шаго  ежеминутно  обратиться  въ  полное  рабство.  Криводуш1е ,  крамольство, 
З'влоичивость,  нерешительность,  обличавш1Я  въ  немъ  современнаго  боярина,  не 
привели  его  ни  къ  чему;  много  трудился  онъ,  но  напрасно;  вс1  его  попытки, 
при  его  слабодушш,  никогда  ему  не  удавались ,  и  онъ  неуместнымъ  хитре- 
шемъ  иаводилъ  на  себя  гн^въ  и  мщеме  обоихъ  соседей,  Угровъ  п  Турокъ. 
То  же  заметно  и  въ  его  частной  деятельности.  Такимъ  образомъ  онъ  является 
совершенно  противуположнымъ  своему  предшественнику.  Одинъ  доводилъ  до 
врайиости  СВОЮ  простодушную  преданность  врагу  христаанства ,  независим» 
мослю  страны  жертвовалъ  въ  пользу  личнаго  торжества  вадъ  соперникомъ  м 
ложнаго  или,  лучше,  себялюбиваго  понимаи1я  обязанностей  подданства;  дру- 
гой хнтрилъ  постоянно  со  всеми  и  не  им^лъ  подъ  рукою  опоры  для  совокуп- 
ныхъ  действ1й  протйвъ  общаго  врага.  Себялюб1е,  недостатокъ  прозорливости, 
обширности  государственнаго  взгляда  и  твердости  воли  отмечаютъ  собою  пра- 
вительственную деятельность  бояръ,  севшихъ  на  престолъ  и  не  умевшихъ  пока- 
зать себя  достойными  своего  новаго  положен1я;  ихъ  смущали  отсутств1е  про- 
шедшаго,  которое  говорило  бы  въ  пользу  ихъ  права>  неимен1е  за  собою  преда- 
ны, которое  возвышало  бы  ихъ  въ  глазахъ  подданныхъ,  педостатокъ  велич1а 
мстмниаго  потомственнаго  государя  и  печальная  будущность:  словомъ ,  новм- 
1иа  достигла  крайности^  за  которою  оставалось  одно  только  падеиае  государ* 
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ственной  сааостоятельяостя.  И  себялюбивое,  крамольное  боярство  пало  первое 
подъ  ударами  Туречяиы,  охватывавшей    тогда    весь   врак1Йск1й   полуостровъ: 
ему,  ъъ  н%драхъ  своихъ  носившему  порчу,  нельзя  было    спасти  государства, 
которое  съ  остальнымъ  народомъ  рушилось  всл'&дъ  за  своими  представителями. 
Но  ъъ  Серб1и  постоянно  жила  другая  сила — великая,  нестареющая  и  несо- 
крушимая ,  —  сила  в^ры.    Православ1е  было   исключптельнымъ  в^роиспов^да- 
шемъ  собственной  Серб1и.  Народъ  былъ  преданъ  ему  и  дорожилъ  имъ  бол'ке  , 
ч^мъ  своею  независимостью*    Ни  время,  ни  насилье,    ни    примерь   отуречивав^ 
ошхся  бояръ  не  могли  поколебать  его  въ  в^р^  праотцевъ.  В^ра  спасла  нако- 
вецъ  Серб1ю.  Духовенство  Сербское  носило    въ  себе    все  свойства    последо- 
вателей Восточной  Церкви.    Кротость,   безкорыспе,    совершеннейшая    предан- 
ность   делу  веры,  правильное    попиманье   своихъ    правъ  и   обязанностей,  по- 
стоянное согласье  съ  верховною  властью  и  народомъ  отличаютъ  Сербское  ду- 
ховенство. Во  все  продолженье  независимаго  существованья  Сербьи  оно  не  пе- 
реставало оказывать  миротворное  и  полезное  вльянье  на    народъ ,    содействуя 
верховной   власти  въ  ея  добрыхъ  распоряженьяхъ.  Пастыри  Сербьи  устроивали 
туземное  священноначалье,  не  разъ  мирили  враждебный  стороны ,    предупреж- 
дали вровопролитье,  подкрепляли    своимъ  вльяньсиъ    достойнейшихъ    правите- 
лей ,  помогали  имъ  въ  законодательстве,    просвещали  народъ  истинами  веры, 
водворяли  православье  въ  завосванныхъ   странахъ  и  постоянно  питали  въ  на- 
роде ту  сильную    привязанность  къ  вере,    которая,    объ  руку  съ  чувствомъ 
народности ,    поддерживала   въ  Сербамъ  духъ  самостоятельности ,    нравствен- 
мую   листоту    и    наконецъ   главнейшнмъ    образомъ    содействовала  возстанов- 
дешю  Сербьи  въ  последнее  время.  При  Душане   духовенство,  въ    лице    про- 
емещеннаго  1оанникья ,  разумно  содействовало  къ  учрежденью    Сербскаго   па- 
трьаршества,  въ  чемъ  нельзя  не  признать  дальновидности  съ  той  и  другой  сто- 
роны.   Греческое    духовенство ,    замешанное    въ    государственныхъ    смутахъ 
последнихъ  временъ  Византьйской  Имперьи,  при  всеобщемъ  искаженьи  нравовъ, 
не  могло  поддержать  и  спасти  имперьи  отъ  угрожавшей  погибели;   съ  Визан- 
лею  должно  было  пасть  и  значенье  Царегралскаго  патрьарха  ,  а  вместе  и  то 
вльянье,  которое  онъ  оказывалъ  на  весь    православный     Востокъ    Европы.  Во- 
дворившись въ  большомъ  числе  въ  Сербьи,  духовенство  Греческое  оставалось 
яуждымъ  туземнымъ  выгодамъ  и  поддерживало  въ  государстве    разъединенье, 
действуя  въ  пользу  своей  народности  и  во   вредъ    народности   Сербской.    По 
втемъ  двумъ  причинамъ  Душанъ  решился    учредить    Сербское  патрьаршество, 
независимое  отъ  Цареградскаго.  Въ  этомъ  нельзя  не  видеть  его  глубокой  про- 
внцательности  и  здраваго  государственнаго  смысла:  учрежденьемъ  патрьаршества 
онъ  съ  одной  стороны  преду  преждалъ  несогласье  между  Греческимъ  и  Сербскимъ 
духовенствомъ,  ибо  у  перваго  отнималъ  опору,  которую  оно  имело  въ  Цареграде 
въ  преимуществе  патрьаршей  власти;  а  съ  другой  предназначалъ  для  Сербьи  въ 
деле  православья  то  великое  значенье  средоточья,  которымъ  пользовалась  Грецья. 
Онъ  предвиделъ,  что  Восточная  Инперья  немин}  ено  должна  пасть  не  только  отъ 
Турецкаго  меча,  но  и  отъ  руки  внутреннихъ  враговъ  порядка  и  спокойствья;  съ 
нею  вместе  должна  была  пасть  и  духовная  ея  сила.  Патрьарху  Сербскому  онъ 
мредназначалъ  заменить  патрьарха   Цареградскаго,  быть  главою    православной 
Европы  и  поддержать  православье,  угрожаемое  Латиныами  н  Турками.  Власть 
Сербскаго    патрьарха  естественно  клонилась  къ  поддержанью  и  туземнаго  ду- 
ховенства; Греческое  было  удалено;  народность  поддержана;  связь  народа  съ 
духовенствомъ    укреплена; — и  съ  той  поры  Сербское    духовенство    осталось 
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ПО  прежнему  самою  жпвою  част1ю  вародваго  существа.  Подлерживаеиая  ммъ 
православная  в'кра  продолжала  оказывать  самое  благод'Ьтельиое  д'ЬйствАе  на 
умы  м  нравы  народа,  а  въ  годину  тажелыхъ  испытан|й  она  явилась  единствен- 
ною нравственною  опорою  какъ  у  выселившихся  за  Дунай  Сербовъ,  такъ  и  у 
подвластныхъ  Турщя.  Не  смотря  на  крушен1е  государственной  независимостм 
и  отуречен1е  н'^которыхъ  отд'Ьльныхъ  лицъ ,  Сербы  ,  благодаря  своей  непоко- 
лебимой преданности  правослаи1ю,  остались  все  т'кми  же  Сербами,  какими  щ 
были,  съ  своимъ  зав^тнымъ  в'кроиспов^дан1емъ  ,  съ  своими  отличительными 
народными  свойствами  и  съ  недтасшимъ  чувствомъ  самостоятельности.  Въ 
начале  текущаго  стол^т1Я  ихъ  нравственный  силы^  сбереженный  ими  въ  про- 
должен1я  трехъ  съ  половиною  в^ковъ  рабства^  поднялись  снова  ,  возбужден- 
ный Турецкими  жестокостями  ,  и  доставили  ииъ  некоторую  степень  государ- 
ственней  самобытности.  Уже  не  прежнее  потрясенное  порчею  боярство  было 
теперь  представителемъ  чистыхъ  и  здоровыхъ  силъ  народа;  но  духовенство  м 
та  часть  народа,  которая  постоянно  оставалась  свежею  и  по  преимуществу 
народною,  явились  теперь  вожатаями  Ссрб1и  въ  борьбе  ея  за  независимость. 
ВСра,  народность  и  сод'Ьйств1с  единоверной  и  всегда  сочувствующей  Славя- 
намъ  Госс1и  доставили  Сербаиъ  возможность  основан1я  того  государственнаго 
быта,  хоторымъ  они  теперь  пользуются. 

Вникая  въ  проявлен1я  внутренней  жизни  Серб1Иу  переданный  нанъ  тузем- 
вымм  памятниками  и  лреим>щестНенно  Законникомъ  Д}  шановыиъ ,  мы  видимъ, 
что  вс^  стороны  этой  жизни  были  проникнуты  движен1емъ9  согласнымъ  съ  тре- 
бовашями  народности  и  направленнымъ  къ  совершеннейшему  выражен1Ю  на- 
чалъ  благоустроеннаго  гражданскаго  общества.  Съ  воцарен1емъ  рода  Немаим 
Серб1я  шла  путемъ  самобытнаго  развипя,  и  Душанъ  не  могъ  бы  сделать  всего 
тогО|  что  сделано  имъ,  если  бы  до  него  Серб1Я  не  была  къ  тому  предваритель- 
но подготовлена.  Она  шла  быстро.  Въ  полтора  века  она  успела  во  многомъ 
сравняться  съ  современными  ей  Немецкими  и  Романскими  державами.  Правда^ 
въ  промышленности  и  поняпяхъ  объ  удобстве  жизни  она  отставала  отъ  нихъ, 
МО  за  то  едва  ли  не  лучше  развита  была  въ  ея  законодательстве  мысль  че- 
ловечества. Делете  и  права  сословныя,  преимущественно  права  низшаго  со- 
СЛ0В1Я,  столь  утесненнаго  въ  ГерианЫ  Феодализмомь,  меры  земской  охраны, 
судоустройство  и  представлен1е  о  способе  и  цели  наказан1Я  искупаютъея  от* 
сталось  въ  вещественнонъ  благосостоянш  на  столько,  на  сколько  духовная 
деятельность  выше  телесной.  Особенно  сильно  поражаетъ  насъ  развитость  дер- 
мовнаго  и  земскаго  права.  Похвальный  образъ  действ1Й  Сербскаго  духовен- 
ства м  благочеспе  властителей,  следстБ1енъ  коего  были  многочисленный  на- 
дачн  церквамъ  и  монастырямъ ,  привели  къ  необходимости  уяснить  отношен1Я 
между  начальствующими  м  подчиненными  церквами  и  монастырями,  равно  меж- 
Ау  церковными  властями  и  приписанными  къ  церквамъ  людьми.  Главнейпия 
подробности  касаются  до  поставлен1Я  властей  въ  приходскихъ  церквахъ  и  опре- 
делеши  повинностей  церковныхъ  людей.  Земское  право,  не  менее  развитое,  за- 
нимается преимущественно  поземельною  собственностш  и  установлен1енъ  по- 
гранмчнаго  права,  государственными  работамн  и  повинностями,  управлен1еиъ 
«упъ  и  городовъ,  определен1емъ  количества  труда  и  отношеи1я  между  сель- 
скммъ  сослов1енъ  и  частными  землевладельцами,  защитою  областей  отъ  втор- 
жемя  бездомныхъ  скитальцевъ ,  враговъ  и  нарушителей  общественнаго  спо- 
К0ЙСТВ1Я  и  безопасности.  Въ  государственныхъ  и  частныхъ  подданныхъ,  кроме 
||троковъ  м  детичей,  которыхъ  вообще  было  не  много,  мы  видимъ  развмпе  до 


30%  СКР01Я* 

Некоторой  степени  личной  независимости  подъ  покровительствонъ  закона.  Во- 
обще уважев1е  правъ  человека  во  вс^хъ  сослов1яхъ  и  во  вс^хъ  гражданскихг 
отношен1яхъ  составляетъ  самую  светлую  сторону  срсднев^коваго  государства. 
Хотя  въ  Сербш  мало  развитЫ  получила  торговля  и  хотя  торговаго  права  для 
Сербовъ  почти  не  существовало,  однако  сношея1я  съ  Дубровнвкомъ  показываютъ, 
что  Сербы  занимались  промыслами,  относившимися  до  сырыхъ  произведен^;  а 
торговый  грамоты  свид'ЬтельствуютЪу  что  и  они  им^ли  ионят1е  о  торговомъ 
орав%  и  уважали  торговый  духъ  въ  другихъ.  Если  главный  услов1Я  народ- 
иаго  богатства  состоять  въ  выгодн^йшемъ  употреблен1и  труда  ,  то  Сер- 
бовъ нельзя  упрекать  въ  пренебрежен1и  торговлею  и  обработыван1емъ  сы- 
рыхъ припасовъ;  при  другихъ  услов1Яхъ  они,  конечно,  занялись  бы  и  атимъ, 
подобно  Дубровничанамъ ,  но  государственный  обстоятельства ,  ввутреи- 
н1Й  бытъ,  и,  главное,  предложен1я  самой  страны  побуждали  ихъ  къ  то- 
му роду  промышленности  ,  которому  они  и  до  сихъ  поръ  преимущественно 
посвящаютъ  свой  досугъ, — добыван1ю  и  отпуску  за  границу  сырыхъ  произве- 
ден1Й,  въ  особенности  металловъ  и  сала.  Т^мъ  не  мен^е  памятники  наши  ува- 
зываютъ  на  некоторые  сл1»ды  существован1Я  въ  Серб1и  туземныхъ  купцовъ  и 
ремесленниковъ,  хотя  и  не  въ  вид'Ь  особаго  сословнаго  разряда. 

Зета»  называемая  въ  бол^е  т^сномъ  смысле  Далмащею  и  Дукл1ею>  состав- 
ляла задолго  до  Неманичей  ядро  Серб1и.  Бегство  Белы  Уроша  въ  Захлумье, 
пограничное  съ  Зетою,  а  можетъ  быть,  и  входившее  въ  нее  некоторою  своею 
частью,  бегство  Т'Ьхоиила  въ  Дуклю,  рожден1е  Немани  въ  Зетк,  паконецъ  по- 
ложен1е  Дестннцы  и  Расы  по  близости,  или  даже  въ  восточныхъ  пр^д^лахъ 
Зеты,  и  хранев1е  великожупанскаго  достоинства  Дестницкими,  Дуклянскими  и 
Рашскими  старшинами:  все  это  доказываетъ,  что  Зета  была  постоянно  для 
Серб1и  средоточ1еиъ  власти  и  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  главнейшею  ся  часпю,  оказы- 
вавшею первенствующее  вл1ян1е  на  общесхвенныя  д^ла.  Такое  значен1е  ея 
условливалось  двумя  обстоятельствами.  Первое:  Зета  была  гн^здомъ  рода  Не- 
мани и  м^стомъ  воспитан1я  большей  части  Неманнчей,  которые  отличали  ее  по- 
четнымъ  назван1емъ  д-Ьдины.  Она  до  самого  Душапа  оставалась  частною  соб- 
ственноспю  или  родовымъ  уд^ломъ  Неманичей,  что  придавало  ей  особность 
и  самостоятельность.  Отличаясь  всегда  своею  ц^льносню^  соглас1емъ  выгодъ 
народа,  бояръ  своихъ  и  жившихъ  въ  ней  королевскихъ  родичей  и  въ  то  же 
время  неразрывно  связанная  съ  прочими  Сербскими  землями  единствомъ  в^ры 
и  власти,  она  необходимо  была  преобладающимъ  угломъ  восточной  Серб». 
Чисто  народное  направлен1е,  враждебное  Греческому  вл1ЯН1ю,  придавало  ей 
еще  бол^е  в^са.  Второе:  Зета  составляла  самый  высок1й  нагорный уголъ  юж- 
ной Серб1н.  Известно,  что  въ  горахъ  народъ  дол^е  сберегаетъ  свою  само- 
стоятельность и  свои  отличительный  свойства  ,  ч^мъ  на  равнинахъ.  Весь  южт 
ный  уголъ  Сер61и,  наполненный  горами,  откуда  берутъ  начало  об!»  Моравы, 
Ибаръ,  Ситница,  Лииъ,  Морача,  Дримъ,  Черна,  Вардаръ  и  Ншина,  всегда  гос- 
подствовалъ  надъ  плоскост'|ю,  орошаемою  Дриною  и  Моравою  и  переходящею 
въ  Посавскую  низменность.  Ближайш1я  отношеп1я  къ  Грецш  и  частыя  взаимный 
брани  заставляли  всЬ  силы  Серб1и  приливать  къ  этому  углу,  который  равно- 
мерно господствовалъ  и  надъ  южною  равниною,  простирающеюся  по  Вардару 
и  Струме  до  Аеонскихъ  мысовъ.  Вотъ  по  чему  искони,  владея  этимъ  угломъ 
или  древнею  Дардан1ею,  Серб1я  со  временемъ  распространилесь  м  на  югъ  въ 
Македонш.  Сдесь  же,  среди  горъ,  лежалъ  рядъ  королевскихъ  и  арх1епископ- 
скихъ  столицъ  древней  независимой   Серб1и.    Западную  ,   еще  более  высокую 


часть  9Т0Г0    гористаго  угла  составляла  верхияя  Зета,  которая,  ви^ст!  съ  ниж- 
нею, спускавшеюся  въ  приморскую  и  Скадарскую  равнины  ,  представляла  воъ 
услов1Я  самостоятельной  и  сильно  развитой  жизни.  Между  гЬиъ,  какъ  Босна,  сама 
по  себ%  гористая  на  югЬ  и  отделенная  горами  съ  запада,  юга  и  востока  отъ 
прочяхъ  Сербскихъ  областей,  переходя  въ  Посавскую  низменность,  естествен- 
но продолжалась  и  за  Саву  и  подчинялась  преобладан1ю  Угр1и;  между  т^иъ,  какъ 
прииорсмя  общины,  лежавш1я  въ  узкой  береговой  полосе,  должны  были  испы- 
тывать вл1ян1е  моря  и  противуположнаго  берега,  Зета,  хотя  и  приморская  область, 
владевшая  Которскииъ  заливомъ,  одною  изъ  лучшихъ  гаваней  въ  м1рй,  пред- 
ставлялась однако  страною  съ    средоземнымн    свойствами,    ибо    въ  ней  надъ 
равнинами,  питавшими  ея    жителей    и    избавлявшими    ихъ    отъ    необходииостм 
морской  торговли,  преобладала  сплошная  горная  масса,  привязывавшая  ее  къ 
остальной  Серб1И.  Земледельческое  и  торговое  значен1е  уступали  въ  ней  перн 
венство  значсн1ю  государственному,  которое  она  им^ла  для  Серб1и.  Отъ  того- 
то,  когда  проч1Я  области  отпали  отъ  СербЫ,    она    постоянно    находилась    съ 
нею  въ  неразрывной  связи.  Въ  ея  восточныхъ  пред^лахъ  находилось  то  средо- 
точ1е,  къ  которому  влеклась  вся  остальная  Серб1я,  для  котораго  и  она  должна 
была  отказаться  отъ  деятельности  приморской  торговой    общины*    Отсюда    ем 
важное  зпачен1е  для  Сер01и,  гЬмъ  важнейшее,  что  тогдашняя  Серб1я  была  об- 
разована не  столько  граждански  и  промышленное  сколько  воински;  а  гористым 
страны,  какъ  известно,  поддерживаютъ  воинственный  духъ  народа.  Но  Зета  мог- 
ла только  оказывать  вл1ян1е  на  собственную  Серб1ю;  отъ  Македов1и  же  она  отде- 
лена была  Епироиъ  и  горою  Шаромъ:  по  этому  когда  Душанъ  ,    черезъ    об- 
ширный свои  завоевап1я,  распространилъ  свою  власть  до   того,  что  собствен- 
ная Серб1Я  явилась  только  частицею  его  огромной  державы,    и  столица  пере- 
несена была  въ  Средецъ ,  тогда  и  Зета  навсегда  утратила  свое    преобладан1е 
надъ  прочею  Серб1ею;  а  потомъ,  когда  въ  Сербской  державе  показалась  госу- 
дарственная порча,  и  Серб1Я,  теряя  самостоятельность,    обремененная    завое- 
ван1ями,  угнетаемая  разъединяющею  силою  личныхъ  боярскихъ  стремлен1Й    по 
различнымъ  областяиъ,  вступила,  по  примеру  мне  безъ  нравственнаго  учас1рм 
Греши,  па  путь  разрушен1я  и  гибели,  тогда  Зета  совсемъ  отстала  отъ  Серб1н 
и  положила  себе  задачею  блюсти  веру  ,  независимость  и    народность.    Бояре 
Зетск1е  дорожили  выгодами  всей  Серб»,  считая  ихъ  своими    областными   вы- 
годами; они  смотрели  на  вопросъ  преемства  власти,  какъ  на    вопросъ    жизни 
и  благосостоян1Я     собственнаго  ,   и  по   тому  всегда    старались    возводитъ  на 
престолъ    техъ    королевскихъ    родичей ,    которые    жили  у  нихъ ,    были    имъ 
известнее    и    могли  представить    более   за    себя    ручательствъ :  они    предпо- 
чли  незаконнаго  Стефана  ,    прозванваго   Де«1анскимъ,  ааконнону    Владиславу^ 
Привязанные  всеми  выгодами    къ  земле,  на  которой  сидели,  постоянно    хранм 
въ  себе  старинное  сословное  единство  и  действуя  въ  духе  целаго  сослов1я , 
Зетсме  бояре  не  могли  допустить  въ  Серб1я  враждебнаго  имъ  вл1яв1я  и  всег- 
да <уоялн  за  народную  сторону:  ихъ  старан1ями  Дечанск1Й  и  Душанъ  преду- 
предили сл1ян1е  Серб1й  съ  Грещею  и  водворен1е  Греческаго  племени  на  пре- 
столе Неманичей.  Зета  отличалась  своею  прнвязанноспю  къ  старине.    Въ  ней 
долее  хранились  предан1Я  родоваго  быта,  и  тогда  какъ    въ    остальной  Серб{м 
давно  уже  господствовали  государственный  отношен1Я  и  действовала  воля  са- 
модержца, въ  ней  находили  себе  поддержку  те  изъ  Неманичей,  для  которыхъ 
родовое  начало  казалось  выгоднее  государственнаго:  отсюда  Букавъ  домогал- 
ся общаго  владев1Я  всею  родовою  собствениост! ю ;  отсюда  же    Константинъ  м 
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Спмеояъ  еще  стрешлясь  осуществить  старинныя  представлен1я  о  родовой 
собственности,  —  одинъ,  ища  обшаго  влад%н1я  отцовскаиъ  яасл%д1еяъ;  другой^ 
предъявляя  преимущества  дяди  передъ  плеиянниконъ.  Можетт  быть,  въ  втонъ 
была  уже  безвременная  {срайвость:  но  зато  она  и  не  получила  осуществлен1я, 
ибо  ббльшая  часть  Зетскаго  народа  уже.  признавала  необходимость  иовыхг 
иачалъ;  за  то  общвй  духъ  привязанности  къ  старине  и  въ  особенности  къ  ро- 
довымъ  началамъ  сберегъ  для  Зеты  единовласпе  и  поддерживалъ  въ  народе 
чувство  уважен1я  къ  законнымъ  властителямъ.  Тогда  какъ  Серб1Я,  увлеченная 
крайностями  несдержанной  новизны,  по  примеру  Грещи,  допустивъ  бояръ  ис- 
требить домъ  Дечанскаго,  непосредственно  преемствовавшШ  дому  Неманнчей, 
и  с^сть  соперниками  на  престоле,  похищенномъ  у  законной  власти,  поплати- 
лась за  то  своею  независимоспю,  Зета  спокойно  пользовалась  т^мъ  итогонъ , 
до  котораго  дошли  вс^  Славянск1Я  племена,  отправивш1яся  отъ  общинной  жиз- 
ни, итогомъ  насл^дствениаго  самодержав1я.  Въ  ней  Балша  основываетъ  ц^лый 
потомственный  рядъ  законныхъ  правителей,  посл^  которыхъ  власть  преемст- 
венно переходитъ  къ  родственному  дому  Черноевичей.  Въ  посл^дствш  даже 
самое  звате  владыки  пребывало  въ  одномъ  род%  Ингушей,  къ  которому  при- 
яадлежитъ  и  нын'Ьшн1й  князь,  Дашилъ.  При  Иван%  Чсрноевич!»  нижняя  Зета  и 
ббльшая  часть  приморья  были  утрачены;  верхняя  Зета  или  Черногор1Я  ещеболйо 
сосредоточилась  въ  себ^  самой  и  постоянно  оставалась  представительницею 
Сербской  независимости.  Замечательно,  что  эта  доля  досталась  той  самой  облас- 
ти, которая  некогда  служила  ядромъ  для  развит1Я  Сербскаго  государства  я  по- 
томъ  долгое  время  снабжала  его  правителями,  составляя  главнейшее  его  зв%ио* 
Гористое  местоположен1е,  особность  и  внешн1Я  непр1язненныя  обстоятельства 
довели  храбрость  ея  народа  до  баснословныхъ  разнеровъ.  Заклятая  вражда  къ 
Туркаиъ,  преданность  православной  в^р^  и  чувство  независимости  возвысили  въ 
ней  духъ  народный  до  высшей  степени.  Черногор1Я,  благодаря  своему  направле- 
Н1Ю,  остается  неизменною  во  внутренней  своей  жизни:  доселе  правлен1еея  но- 
сить следы  родоваго  старшинства;  въ  народе  ея  хранятся  живые  следы  древ- 
нейшаго  Славяискаго  быта,  и  песни  ея  суть  песни  целаго  народа.  На  востокъ 
отъ  Черногорш,  въ  суточнонъ  разстоян1И  отъ  иеприступныхъ  жилищъ  Черно- 
дюрскаго  плеиени  Васоевичей ,  уже  начинаются  горы  нынешняго  независимаго 
княжества  Серб1й.  По  тропинкаиъ  этого  узкаго  раздела,  принадлежащаго  Тур- 
щи,  Сербы  всегда  сносились  съ  Черногорцами;  одинъ  дулъ  веялъ  въ  горахъ 
гЬхъ  и  другихъ; — и  сдесь,  въ  тоиъ  же  южномъ  нагорномъ  з  глу  Серб1и,  впер- 
вые зачалась  и  потомъ  постоянно  находила  себе  опору  страшная  борьба  Сер- 
бовъ  за  независимость,  охватившая  всю  Серб1ю  и  окончившаяся  исторжен1емъ 
йв>  рукъ  Турокъ  значительной  части  угнетениыхъ  ими  Слаьянъ. 
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До  сяхъ  поръ  я  разсиатривалъ  народные  памятники  Сербовъ  съ  историчен 
сво1  точки  зр1»н1я,  по  скольку  они  проявляютъ  въ  себ%  жизненной  д-Ьятель- 
яосш  народа  и  по  скольку  это  наиъ  нужно  будегь  для  уразум%н1Я  различ- 
■ыхъ  видоизи^ненШ  Сербскаго  языка,  который,  при  посредстве  письменности, 
служа  выражен1еиъ  мысли  народа  въ  разпыя  поры  его  быпя ,  неразлучно 
съ  иародомъ  двигался  по  пути  его  историческаго  шеств1я  и  живо  восприни- 
налъ  въ  себя  отпечатки,  налагаемые  на  него  повременною  жизн1ю  народа.  Те- 
перь мн^  предстоитъ  главнейшая  задача  —  разсмотр^ть  вти  памятники  съ  Фи- 
лологической стороны  9  въ  Той  мере ,  въ  какой  они  представляютъ  собою  по- 
степенное двйжен1в  письменнаго  языка  Сербовъ  въ  связи  съ  различными  на- 
реч1янм ,  искони  жившими  въ  народномъ  говоре  и  условлйваемыми  местнымъ 
разветвлев1еяъ  Сербскаго  народа  по  областямъ.  Но  прежде  ,  чемъ  приступлю 
къ  мзложешю  самой  истор1и  Сербскаго  языка  по  народнымъ  историческимъ 
панятяикамъ,  писаннымъ  Кирилицею,  считаю  нужныиъ  еще  разъ  предварительно 
взглянуть  на  вти  памятники ,  какъ  на  почву  ,  на  которой  должны  оснопы- 
ваться  все  мои  язычныя  изыскан1я  и  выводы. 

Нетъ  сомнен1я,  что  языкъ,  такъ,  какъ  онъ  звучитъ  въ  устахъ  народа  ,  имъ 
говорящаго ,  сохраняется  гораздо  цельнее  и  невредимее ,  чемъ  языкъ ,  поре- 
шедш1Й    въ  письменность  ,    хотя  бы  того  же  самого   народа.    Первый   живетъ 
во  всей  совокупности  народа  м  совершаетъ    свое  движете  вместе  съ  народ- 
иою  ЖМЗИ1Ю ,    между  темъ ,  какъ  второй  зависитъ  часто  отъ  деятельности  не- 
мвогмхъ  лицъ.  Будучи,  такъ  сказать,  условнымъ  способомъ  выражен1я  мыслей, 
письменный  языкъ  находится  въ  рукахъ  людей  более,    или  менее  образован- 
иьаъ,   а  таковые  не  составляютъ  еще  всего  народа.    Уже    по  тому  одному, 
ч1Ъ  люди  вти  образованы  ,    вл1ЯН1е    на  него    чужой  стихш    делается  возмож- 
нымъ,  какъ  оно  действительно  и  бывастъ  почти  всюду  и  всегда.  Мы  разуме- 
емъ  сдесь  языки  средневековой  Европы.  То,  что  мы  иазываемъ  чистотою  ц.1и 
пуризномъ    пнсьменнаго   языка ,    не  есть  еще  знакъ  того ,   чтобы  языкъ  при- 
бднзмлся  къ  народности:  какъ  чистота,  такъ  и  вообще  совершенствовате  пись** 
нениаго  языка,  сопутствующее  процветанш  народа,  суть  условный  качества, 
ооказывающ1Я  только,    что  искусство  писателей  ум1ло  сгладить  въ  языке  ту 
шереховатость^  которая  непр1ятно  звучала  въ  средневековой  его  цпсьменностя. 
Подожймъ  даже,  что  по  мере  процветан]я  народной  жизни  писатели  знакомятся 
более  м  более  съ  своимъ  народомъ,  и  вл1ян1е  этого  знакомства  на  письменный 
языкъ  бываетъ  благодетельно;  но,  темъ  не  менее,  вглядевшись  въ  языкъ,  ко- 
юрымъ  они  пишутъ  ,  мы  находнмъ  въ  немъ  еще  много  такого,  что  обличаетъ 
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присз^тств1е  чужой  стих1и: — словомъ^  исключая  языки  первобытные,  едва  ли  есть 
такой  письменный  языкъ^  который  бы,  въ  отношенш  вещества  своего  и  строен1я, 
былъ  столь  же  безукоризненно  чисть  и  самостоятеленъ ,  сколько  онъ  чисть  и 
в^рень  самому  себ^  вь  говори  народномь.  Т^нь  мен'Ье  можно  ожидать  народ- 
ности оть  среднев^ковой  письменности  всякого  языка,  когда  грамогЬи  ,  желая 
выказать  свою  образованность  знашень  того,  или  другаго  иноплеменнаго  язы- 
ка, см^ло  вводили  вь  свое  писав1е  чуж1Я  Формы  и  слова  подъ  рядь  сь  народ- 
ными. Такимь  образомъ  письменный  языкь,  завися  всегда  и  всюду  оть  произ- 
вола пишущего  С0СЛ0В1Я,  делаясь  достоян1емь  образованнаго  общества,  отли- 
чается оть  устнагОу  народнаго,  не  только  своимь  условнымь  совершенствомь, 
вакь-то  ,  чистотою ,  правильноспю ,  положительност1ю  Формь ,  благозвуч1емь  и 
т.  п.,  во  еще  и  присутств1емь  чужой  стихга  вь  большемь,  или  меньшемь  обь- 
ем%.  Оть  того  вь  немь ,  какь  зависящемъ  оть  нзв^стиаго  количества  людей , 
возможно  развит1е  и  совершенствован1е,  если  можно  такь  назвать  всякое  дви- 
жен1е  впередь,  будеть  ли  оно  кь  лучшему,  или  худшему  концу.  ВсякШ  пись- 
менный языкь  им^еть  свою  истор1Ю,  вь  которой  ясно  заметить  можно  преемство 
ФОриь  по  в^камь  и  гЬ  степени  совершенствоБан1я ,  который  проходиль  языкь 
изь  глубины  минувшей  жизни  на  св'Ьть  новМшихь  времень.  Одинь  письмен- 
ный языкь  д^лаеть  на  атомь  пути  б6льш1е  шаги,  другой  меньшЁе;  однако 
вс%  движутся  и  совершенствуются.  Это  суть  языки  бол'Ье  ,  или  мен^е  искус- 
ственные. Но  подь  письменнымь  языкомь,  какь  верхнимъ  слоемь  ,  всегда  на- 
ходится осадокь,  превосходяпцй  его  своимь  обьемомь:  это  народный,  уст^ный 
языкь  ,  тоть ,  которымь  говорить  весь  пародь ,  исключая  образованное  обще- 
ство ,  нар%ч1е  котораго  всегда  приближается  кь  письменному  языку.  Чистый  , 
истинно  народный  языкь  живеть  вь  совокупности  всего  народа ,  имь  говоря- 
щаго  ^  и  не  зависить  ни  оть  какого  сослов1я ,  ни  оть  какого  личнаго  произ- 
вола. Оть  того  онь  чуждь  движен1я  вь  томь  смысле,  вь  какомь  оно  суще- 
ствуеть  вь  письменноиь  язык'Ъ;  онь  ростеть  по  м'Ьр^  роста  самого  народа , 
по  м^р^  того,  какь  народь  разширяеть  кругь  своего  знакомства  сь  видимынъ 
м1ромь  и  развиваеть  свои  духовный  силы;  но  онъ  всегда  остается  однииь  и  гкмь 
же  сь  своими  свойствами  самобытными  и  неизменными.  Его  истор1я  не  есть  исто- 
р1Я  письмеинаго  языка;  преемство  Формь  вь  немь  совершается  медленнее  ивь 
вь  иномъ  смысле;  за  то  вь  немь  есть  преемство  мысли.  Разсматривать ,  какъ 
народь  МЫСЛ1Ю  своею  восходиль  оть  вн^шняго  М1ра  кь  М1ру  духовному  и  какъ 
въ  одномь  словЪ  сосредоточиваль  постепенно  различныя  понят1я,  видоизменяя  м 
перенося  ихь, — воть  предметь  его  истор1и.  И  сд^сь,  на  этомь  поприще,  языкь 
является  вернымь  спутникомь  своего  народа ,  яснымь  отражен1емь  его  нрав- 
ственныхь  силь ,  художественнаго  чувства  и  умственно-созерцательной  спо- 
собности. Его  путь  таковь  же,  каковь  и  жизненный  путь  самого  народа. 

Сербы,  при  самомъ  водворети  у  нихь  грамотности  ,  являются  сь  двоякимь 
языкомь,  устныиъ  и  письменнымь  ,  которые  резко  отличаются  одинъ  оть  дру- 
гаго. Между  темъ ,  какь  первый  быль  чистыиь  Сербскииь  нареч1емъ  сь  темя 
признаками  ,  которые  онь  и  доселе  имееть  ,  второй  подчинился  больше,  или 
меньше  вл1ян1Ю  Церковнославянскаго  и  сделался  смешаннымъ  Сербобул- 
гарскннь  нареч1емъ.  На  этомь  языке  совершалась  вся  древняя  письменность 
СерОовъ;  все  доселе  сохранивш1еся  памятники  ея  носять  на  себе  вь  боль- 
шей, И.П1  меньшей  мере  следы  вл{ян1я  Ц.-Славянскаго  языка,  который  у  древ- 
нихь  Сербовь  стоя.1ь  на  первомь  месте  вь  ряду  прелметовъ ,  потребныхь 
для  чс.ювеческаго  образован1Я.  По  мере  этого  вл1ЯН1я  м{а  разд1$.111лн  не*  С  та-« 
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росербск1е  памятяяки  на  два  разряда ,  Сдавяяобулгарск1е ,  въ  которыхъ 
преобладаетъ  древнее  Булгарское  нар'ЬчЕе  ,  и  народные,  въ  которыхъ  преоб- 
дадаегь  народный  или  собственно  Се|»бск1й  яяыкъ.  Первые  разсиотр^ны  Ша« 
Фврнкомъ  въ  его  ЗегЫвсЬе  Ьевекдгпег  ,  гд^  ученый  славявов%д%цъ  доказалъ, 
ято  народный  языкъ  Сербовъ  все  таки  пробивался  сквозь  Славянобулгар- 
•скую  стих1ю  и  чрезъ  то  самое  пр1урочивалъ  ихъ  къ  Сербской  пясьиеяноста. 
На  9ТИ  памятники  Сербы  ип1»югь  такое  же  право  у  какъ  и  на  свои  народные. 
Не  смотря  на  все  желав1е  древнихъ  Сербскихъ  грамотЬевъ  писать  чистымъ 
Булгарскямъ  языкоиъ,  живое  нар'Ьч1е  живаго  народа  не  могло  заглохнуть  со* 
вершенно  подъ  покровомъ  пришлаго  языка  и  у  невольно  выставляясь  наружу , 
придавало  особый  отличительный  видъ  ихъ  письменности ,  который  ясно  ио* 
казывалЪу  что  она  принадлежала  именно  Сербамъ,  а  не  кому  другому.  Изъ 
упомянутаго  сочинен1я  ШаФарика ,  равно  какъ  изъ  его  Славянскихъ  Древно- 
стей, мы  убеждаемся  также,  что  устный,  коренной  языкъ  Сербовъ  въ  до« 
историческое  время  звучалъ  точно  такъже,  какъ  звучитъ  и  поныне,  есдм 
сл^ды  его  уже  обнаруживаются  въ  первыхъ  памятннкахъ  Сербской  письмен- 
ности: следовательно,  уже  тогда  онъ  им^лъ  въ  себе  те  же  самые  звуки  м 
те  же  самыя  Формы,  как1е  имеетъ  и  теиерь,  а  по  тому  не  онъ  отклонился  отъ 
Пйсьмевнаго  языка  ,  а  на  оборотъ ,  втотъ  последн1Й  уклонился  отъ  него  при- 
няпемъ  въ  себя  чужой ,  Славянобулгарской ,  стихш.  Проследить  историческм 
воздейств1е  народнаго  языка  на  Древиебулгарск1Й  было  задачею  ШаФарика; 
вашею  задачею,  какъ  сказали  мы  въ  Введен{и,  будетъ  разсмотрен1е  по  векамъ 
воздейств1я  Древнебулгарскаго  языка  на  народный  въ  техъ  памятнмкахъ,  ко« 
торыхъ  только  слегка  и  отчасти  коснулся  ШнФарикъ  и  въ  которыхъ  народная 
СТИХ1Я  преобладаетъ.  Такимъ  образомъ  почва  ,  которая  предлежитъ  намъ  для 
обработки,  есть  по  преимуществу  народная;  ио  въ  то  же  время  она  принадлежите 
области  письиеннаго  языка  Сербовъ,  а  следовательно,  не  чужда  звуковъ  и  Формъ 
Д.-Булгарскихъ,  посеянныхъ  на  ней  писцами.  Действительно,  проходя  по  этой 
вочве,  мы  не  разъ  встретимся  съ  такими  звуками  и  такими  Формами,  которые 
въ  устномъ  языке  Сербовъ  или  вовсе  не  существуютъ,  или,  если  и  существу- 
ютъ  ,  то  въ  иномъ  виде,  и  тутъ  же  заметимъ  ,  что  народный  языкъ  старается 
заменить  ихъ  по  своему.  Местами  эти  звуки  и  ате  Формы  живутъ  въ  полио! 
силе  ,  местами  они  слабеютъ  ,  будучи  вытесняемы  народными ,  а  инде  вовсе 
мсчезаютъ.  Всего  более  держатся  они  во  кступлен1яхъ  н  отчасти  въ  конце 
грамотъ ,  преимущественно  техъ ,  где  православное  духовенство  принимало 
наибольшее  у  част1е;  всего  менее  находятся  они  въ  средине  грамотъ,  где  изла-* 
гается  сущность  дела,  и  притомъ,  чемъ  мелочнее  и  ближе  къ  А^лу  соде^ 
жате,  темъ  чище  народный  языкъ.  Съ  другой  стороны  ,  если  обратимъ  вни- 
нан1е  ^а  местонаписан1е  грамотъ  или,  что  то  же,  семьи,  на  который  оне  рао- 
оадаются,  то  увидимъ,  что  Ц.-Славянск1Й  языкъ  господствуетъ  въ  собствеяяо- 
Сербскйхъ  грамотахъ,  преимущественно  Аеонскихъ,  слабеетъ  въ  Зетскихъ,  Ту«- 
рецкнхъ,  БоснШскихъ  и  почти  совершенно  изчезаетъ  въДубровницкихъ,  Хлум- 
скяхъ  и  Траву нскихъ.  Причина  очевидна:  въ  Серб1и  господствовало  православЕе^ 
ознаменованное  благодеян1ями  королей,  царей  и  деспотовъ  къ  Церкви  и  духо- 
венству. Самый  языкъ  своею  возвышенноспю  отвечалъ  велич1ю  Сербскихъ  госу- 
дарей; въмелкихъже  грамотахъ,  данныхъ  Дубровнику  большею  част1ЮП0  тор- 
говымъ  деламъ,  онъ  заметно  уступаетъ  место  народному.  Напротивъ,  Дубровни- 
чане,  исповедывавш1е католическую  веру,  народъ  торговый,  деловой,  поимели 
надобности  прибегать  къ  Ц.-Славянскоиу  языку  и  писали  почти  чистымъ  народ* 


■ымъ  языкомъ:  такяиъ  же  отвечали  цшъ  ш  бояре  Хлуисме  н  Травунск1е.  Средину 
нежду  эгЬмя  двумя  крайностями  завннаютъ  Босн1йск1я  граноты  ,  вг  которыхъ 
вреобладав1е  того ,  или  другаго  языка  уравновешивалось  какъ  государствен- 
ныни ,  такъ  и  в^ронсповеднини  причинами.  Съ  одной  стороны ,  виды  БоснИ^ 
скихъ  королей  на  Серб1ю  и  покровительство ,  оказываемое  ими  православ- 
нынъ  и  Патаренаиъ ,  на  которыхъ  опиралась  народная  саиостоятельность;  съ 
другой,  рязлич1е  в^роисповедамй,  наружное  господство  католицизма  и  близ- 
кая сношен1я  съ  западными  соседями: — все  вто  определило  для  Босн1Йскихъ 
грамотъ  серединное  м^сто,  которое  он!»  занимаютъ  между  предыдущими  семь- 
ями. Какъ  бы  то  ни  было ,  мы  не  должны  забывать ,  что  приступаемъ  къ 
мсторж  письмевнаго  ,  а  не  устнаго  языка  Сербовъ ,  и  что  на  каждомъ  шагу 
можеиъ  встретить  звуки  и  Формы  Ц.-Славянск1е  рядомъ  съ  народными. 

Независиио  отъ  истинныхъ  признаковъ  того  и  другаго  языка^  часто  въ  гра- 
нотахъ  попадаются  так1е  признаки ,  которые ,  по  видимому ,  или  вовсе  не  мо- 
гутъ  существовать^  или  придаютъ  иной  оттенокъ  обоимъ  языкомъ.  Но  изсле- 
дователь  не  долженъ  увлекаться  ими.  Знакомый  лично  съ  памятниками  и  чи- 
тавш1Й  ихъ  непосредственно  въ  томъ  виде ,  въ  какомъ  они  выходили  изподъ 
вера  дьяковъ ,  увидитъ ,  что  тутъ  лишь  дело  внешности,  правописан1Я.  Пред- 
ставимъ  себе  целый  толпы  писцовъ,  которые  въ  продолжеи1и  столет1Й  пи* 
шутъ  независимо  одинъ  отъ  другаго  безъ  всякихъ  правилъ;  безъ  всякого  вза- 
имнаго  соглашен1я.  Единства  между  ними  нетъ,  ибо  нетъ  положительныхъ 
правилъ  для  писан1я.  Только  наука  ножетъ  возбудить  единство  между  людь- 
ми разныхъ  вековъ;  но  такъ  какъ  правопвсан1я  въ  смысле  науки  не  было , 
то  ВСЯК1Й  писецъ  выражалъ  по  своему  те  звуки,  которые  казались  ему  за- 
труднительными. Одне  и  те  же  буквы  служили  для  каждого  писца  различны- 
ми условными  знакаии;  а  истинной  природы  буквъ  писцы  не  понимали.  И  на 
оборотъ ,  одинъ  и  тотъ  же  звукъ  они  выражали  различными  буквами.  Это  по- 
казываетъ,  что  начертан1я  Кирилицы,  изобретенной  не  въ  ихъ  стране,  уже  по- 
теряли для  нихъ  свое  внутреннее  значон1е:  кто  какъ  хотелъ,  такъ  и  писа.1Ъ. 
Еще  лучше  бы  было,  если  бы  дьяки  писали  такъ,  какъ  произносили;  нетъ,  они 
мудрили  Кирилицею:  одинъ  хотелъ  написать  слово  такъ,  какъ  оно  звучало  въ 
устномъ  его  языке;  другой  хотелъ  атому  слову  придать  Ц.-Славянсюй  видъ, 
пренебрегая  настоящииъ  его  произношен1емъ  ,  и  придавалъ  часто  не  впопадъ; 
трепй ,  замечая  ,  на  пр. ,  въ  Д.-Булгарской  письменности  разумное  удвоен1б 
векоторыхъ  гласныхъ  въ  известныхъ  Формахъ,  удвоивалъ  безразлично  гласный 
тамъ ,  где  вовсе  не  следовало  ни  по  правиламъ  граматики  ,  ни  по  законамъ 
благозвуч1Я,  и  т.  д., — словомъ,  въ  этомъ  смешен1и  внешнихъ  знаковъ  написания 
иаследователь  никакъ  не  долженъ  видеть  что  либо  существенное ,  принад- 
лежащее къ  свойстваиъ  языка;  но  онъ  обязанъ  найти  истинный  звукъ  п  слу- 
чайныхъ  его  образахъ ,  зависевшихъ  отъ  произвола  писцовъ.  Достоверность 
языка  можетъ  быть  узнана  изъ  сличен1я  словъ  въ  различныхъ  грамотахъ.  Чеиъ 
отдаленнее  по  местности  и  независииее  Ъднаотъ  другой  граноты,  темъ  досто- 
вернее встречаюпцяся  въ  нихъ  одинаковый  Формы.  При  этоиъ  нужно  обращать 
вииман1е  и  на  то,  одинъ  ли  и  тотъ  же  дьякъ  писалъ  ихъ,  или  разные  дьяки^ 
при  одномъ  ли  и  томъ  же  дворе ,  или  при  разныхъ  дворахъ ,  въ  одномъ  ли  м 
томъ  же  месте,  въ  одно  ли  м  то  же  время,  или  въ  разныхъ  местахъ  и  въ  разным 
времена  оне  писаны.  Изъ  совокупности  всехъ  случаевъ  употреблен1я  можно  вы- 
вести положительные  законы  для  языка,  и  по  тому  всегда  нужно  обращать  вни- 
ман1е  на  численное  количество  встречающихся  Формъ.  Ошибка  не  можетъ  повто- 
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ряпся  сподрядг  нАсволько  рааъ,  ■  ч^мъ  значительнее  число  случаевг,  въ  кото* 
рыхъ  встречается  известная  Фориа^  тЪиъ  достовернее  она.  Изъ  счислен1я  коли- 
чества случаевъ  иожно  видеть,  какая  4юриа  преобладала,  а  отсюда  можно  за- 
влючать  и  о  преобладаши  въ  письменности  одного  языка  надъ  дрзгимъ.  Не 
менее  нужно  обращать  вннман1е  и  на  то ,  съ  кеипь ,  въ  какихъ  сношен1яхъ  м 
где  оисана  известная  грамота.  Одно  и  то  же  лицо  могло  дать  несколько  гра- 
моть  различныхъ  между  собою  въ  прнзнакахъ  языка  и  правописан1я.  Это  за- 
висело отъ  того,  подъ  чьимъ  вл1ян1емъ  писалась  грамота:  въ  договорахъ  очень 
часто  случается,  что  лицо,  которое  даетъ  грамоту,  даетъ  ее  уже  на  основа- 
ши  готоваго  содержан1Я ,  доставленнаго  ему  противною  стороною;  и  по  тону 
оисецъ  легко  можетъ  удержать  въ  грамоте  некоторые  признаки  того  нареч1Я  , 
которымъ  пишетъ  протйвиая  сторона:  такъ  между  собственно-Сербскиии  гра- 
нотами  находимъ  величайшую  разность,  смотря  по  тому ,  дана  ли  была  гра- 
мота Дубровнику,  или  Леону.  Такъ  граиота,  заключающая  договоръ  Дубров- 
иичаяъ  съ  Булгарскииъ  царемъ  Асеномъ ,  отличается  отъ  другихъ  савремен- 
иыхъ  Дубровпицкихъ  граиотъ  ближайшимъ  къ  Ц.-Славянскому  уиотре6лен1емъ 
буквы  к,  образован1емъ  полнаго  окончан1Я  глаголовъ  въ  3-мъ  лице  обоихъ  чн- 
селъ  и  многими  другими  булгаризиами. 

.  Отъ  писца  зависело  также  уяснен1е,  или  скрыпе  того  местнаго  нареч1я,  ко^ 
торымъ  онъ  говорилъ  и  къ  которому  принадлежалъ*  То,  что  сказали  мы  о  свой- 
стве письменнаго  языка  Сербовъ ,  равно  какъ  сравописанш  грамотъ  ,  можетъ 
дать  ооняпе  о  смешеши  звуковъ  и  Формъ ,  не  только  по  внутреннимъ  ихъ 
свойствамъ,  но  и  по  внешнему  виду.  Славяно6улгарск1е  звуки  и  Формы,  сто- 
яние на  ряду  съ  Сербскими,  и  произвольное  выражен]е  звуковъ  на  письме  не 
надо  затемняютъ  те  подреч1я  и  разнореч1Я,  на  который  распадается  СербскШ 
языкъ.  Разделен1е  грамотъ  на  семьи  имеетъ  здесь  свое  значение;  но  вровестм 
между  ними  строгое  различхе  по  языку  невозиожно ,  ибо ,  какъ  сейчасъ  мы 
сказали,  всеоне  находятся  подъ  ббльшимъ,  или  меньшимъ  вл1ян1емъ  Славяно- 
булгарской  СТИХ1И  и  личнаго  произвола  писцовъ.  Съ  внзтренней  стороны  чу- 
жая СТИХ1Я,  съ  внешней  неопределенность  правбписан1Я  сглаживаютъ  особенно- 
сти въ  свойствахъ  и  употреблен1Н  звуковъ  и  Формъ  и  придаютъ  грамотамъ  не 
одновидность,  но  непонятную  на  первый  разъ  пестроту,  среди  которой  трудно 
отыскать  настояние  признаки  той,  пли  другой  местности.  При  ближайшеиъ  знаком- 
стве съ  языкомъ  грамотъ  мы  увидимъ  некоторый  особенности  местнаго  про- 
мзношен1я;  теперь  же  пока  я  приведу  несколько  примеровъ  въ  подтверждеше 
того,  что  доселе  было  сказано  мною  о  правописан1и.  Такъ  въ  одной  и  той 
же  Босие  и  именно  при  королевскомъ  дворе,  на  разстоянГи  7-ми  летъ,  писали; 
въ  гр-е  Дабыши  1392  г.  (С.  К=  81):...ва  и:^пдьи1сике  сил.    и  сдиьтиаГ  сктдго 

ДЛД.    ИЖ€    ВД    ИДТбТДИк    И€Б€€Д      ДЯВИЙ    ВТВ^ЬЖДбИыГ     ВТВрЬДЯ      И    КДСЛ€ИЯВЮ   €В0€1В 

ввдню  «1СВ0ВД  1Л  ииАос^ьбже   иидоти   сияда  сиеибсс...   и  мддьвм    удоките    св- 
^ство  м^тввдбимиь   собою  обожявь    яд  И1Б1СД    вда(ьв|Дб.    Фниь  же  вед  Д   ме- 

ВВТВЯ     ВХ    витии    СДСТДДМИД    БИНМ....ФИиь  Ж€    и  ВВфТ^В    >Т^кС1|В    МО     ВС1И  ВДС6Д1НМ0М 

втв^ьждм»с^...;  а  въ  гр-еОстои  1399  г.  (С.  №  85):...  вд  всввигат  сявд  м  стя- 
ге д;кд  МЖ1  вд  вду|тдиь  в1Б1СД  диквниь  втв^ьжд1ВИ1иь  втв^ьдв  и  вьс1Д1йй1в  свф- 
аю  ёсмовд  1л  мвдос^ьдьа  ж§  иидостн  сийд§  си1Б1сь...  и  вддьшм  4гдввуе  св^!- 
став  м^стввд1вя1иь  совою  «1воживь  ид  в1Б1сд  вда(В1Д1  тмиж!  вГд  &  в§бмтмв  вя 
ВВТВ1  СЯСТДД1ВД  БВВ11...  твиан  и  ввмдт^е!  1|д^ьс1|в  во  всем  В1С1Д1Н0в  втв|^ьщдд- 
1втьс§,..  Чрезъ    6  летъ  въ  гр-е    Тврьтка    1405  г.  (С.  \'^  89)    аю    вависаво 
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такъ:...  вь  яспяькш  сая  1г  сс»тгя  |хя  им  €Я  ияупкь   штяск  дякган  т^дям 

9ТЕ^ЬДИ  Н  ВЯС1Д1Я9Ю   ШнЬЯЯ    1^ШМ.   и|Г]М1С^ЬДИ<  ЯЯ   иНЛОСТЯ    СЯ«ДЯ   СИВ1С1...11  яядшя 

УЛОВУ!  снфство    п^«ст9пдп1ыиь    СОБОЮ  швжпвъ  ..уямам    вся  А  тваты  вя  витм 

СЯСТЯЯСВА    БПШ1  ..  УИМЬ  Я»    И    СВИП1У|к«    1|31рЦСВД«  по    ВСОИ    ВЯС1Л1Я0Я    ВУВ^ЬЖДЯЮУСИ... 

Еще  дал-Ье,  въ  1419  году,  въ  гр-*  СтбФана  Остоича  (С.  Х^  95)  писали....  въ 
■СЫ1НЯ1ИЫ  СИНД  я  СВ1У0ГЯ    дн;ся  нж1  вя  яду1Удвь    Я1Б1СН   дивиииь    КУВ^Ь&ИЯШЬ 

етВрЬДЯ  и  ВДСтИКЮ  СВ01Ю  ОСЯОВЯ  2^1МДБ  С^Б1Ж1  шсун  сяид§  снсбюс...  я  йядь- 
НК1  УЛОВУ!  СНфВО  П|1НСУ8ПЛСЯЫ  СОБОЮ  ШБОЖИВБ  ЯД  Н§Б!СЯ  ВЬ;В1Д1  УИМЬ  Ж!  ВЛСЯ 
дь    Н!БИУИ«    ВБ   БИТЬ!    СДСУДД!11Я    БИШ!  ..    ТЯМБ  Ж!    Я    СВВфсУрД    Ц^ЬСВД    ПО  *ВСОИ    ВЬС!- 

Я!яои  8ТВ|1ьжддюс!...  Въ  1443  г.  въ  гр-тЬ  воиы  Остоича  (3.  А):...  иже  вя  вя- 

У9УДЯЬ  И€Б€С  ДНВЯИМБ   8СУ|Ю6ЯЬ€11Б    ВТВ^БДИ.    Я    ВЯССДСЯгЮ    СВОСЮ    ВОЛСЮ   ОСЯОВН   ^Я 

|1аяо€|кБдяб  жб  мндосун.  а|И1дб  сяевссс...  я  пядьшс  удвус  свфво  прясууплеяьв. 
ООБОЮ  «1Б0ЖЯВБ  ЯД  яевбся  в^ндс...  УИМЬ  жб  я  сввпсуря.  цдрьсви.  по  ВСОЯ  ВЯСб- 
мяоя.  8УВ|1ь«юЬесе...Наконеаъ  уже  въ  1461  г.  въ  гр-Ъ  Томашевича  (С.  Х^  150) 
ТО  же  самое  написано  уакъ:...  и«я    вя    в1У!УДвь    В1Б!сь    дикяниь    кув^ькяяшь 

ЯУВ|кЬДЯ  я  ВДС!Л!Я8  СВ01Ю  ВОДЙО  ОСЯОВД  З^Д  11ИД0С|1ЬДЬ€  Ж!  МЯЛОСТЯ  П|1ИД!  СЯ!Б§СЬ... 
я    ПДДУ!    уГиУ!    СВфВО     Пр1СТ8ПД!ИИ!     СОБОЮ    ОБОЖЯВЬ     ЯД    Я!Б!СД      В^НД!...    ТНМ2Я!    Я. 

ся8П!Уря  1|Д|^ьсвя  ПО  ВСОЯ  вдс!Л!яоя  вув^ь1дюЬ!Ся...0чевидно,  дьакй  списывали  гра- 
моты другъ  у  друга,  но  въ  то  же  время  всяк1Й  перед'Ьлывалъ  правописан1е  оо 
своему;  даже ,  переделывая  его  по  своему,  не  соблюдалъ  однообразия  и 
безпрестаняо  изм-Ьнялъ  самому  себ-к  Такъ  въ  приведенномъ  примере,  изм^ 
нявъ  сяйД!  въ  ся<д«,  ояъ  оставилъ  безъ  перемены  уяиж|;  написавъ  удну!,  ои- 
шетъ  въ  тоже  время  пр1СУ8ЦЛ!ни§  и  т.  д.  Одинъ  употребляетъ  Церковио- 
олавянскую,  хотя  и  неправильную,  Форму:  вь  ясяльяи!;  другой  народную:  вя 
мсовя!ЯЯ§;  а  между  т^мъ  первый  ппшетъ  в  я!вять'к«  а  второй  6  ЖБитн1к  ■ 
т.  д.  Вообще  подобныхъ  примеровъ  неточности  въ  правописан1и  можно  найти 
безчисленное  множество*.  Иногда  въ  грамотахъ  мелькаетъ  простая  разсйяя- 
йость  писцовь;  такъ  ничемъ  бол^е  нельзя  объяснить  подобное  сочетан1е  словъ: 
ВОЖ!  слявяи  вя  У|и>иц«  вя  Оця  Ж!  ^вм  я  сяям  я  свггяиь  дмх«1мь  (С.  №  144). 
Въ  гр-*  С.  N=  16  поражаеть  насъ  странное  з'потреб-югпе  диойственнаго  чисг- 
ла  вместо    мяожественнаго:    я  вь    блдж!явю.    У!Уи^н.    йдяьплист!  ..  и  вь  см- 

УВЮ.    иВУ!ЯНВ!   ГЯ!    ВЛДСИ1.    ЛОВ^ФЯЬТЬ«.    П!Т^.    я    ДЯЬЯрЮ.      ЯДНМ;ГЬ    СВ1&ТНУ!ЯЬ.    Во 

многпхъ  грамотахъ  повторяется  подобное  выражен1е:  п!Уятяун  4ювпуиоиь  в!дий011ь 
вя^овдяомь  подь  висввв  п!удуь  ве|10вдяв  (С.  NN2  127,  130,  141);  или  вотъ 
еще  прип'Ьръ  безсмыслицы:  фо  с  вяль  ^ишА  прп  црн  сусфдяв,  л  п^н  гн»  я  ^о- 
дяу!люин  вльив,  я  при  суопоунвшдго  вя!2^д  ляз^ярд,  я  п|М1  суопоуявшдго  гид  в 
^одяуслпии  Д1СП0УД  су!фдяя  (С.  Х^  137),  которая  объясняется  т*мъ,  что  въ 
предыдущяхъ  грамотахъ,  съ  коихъ  списывалась  гр-а  Ш  137,  вместо  предлога 
яря  стоить  н.  Или:  для  пр«дь  св«уддго  гподия$ь  в|1ДЛ!11ь  вгдрсцимь  дли  пр«дь 
уврсвииь  гподдр^ь  д  илн  пр«дь  нрдлд  босдясногя  и  т.  д.  Крои!»  разс^янностя^ 
причиняющей  безсиыслицу,  укажемъ  на  умствовая1е  писцовъ  при  переписыва- 
в1и  грамотъ.  Часто  поэдн1»йш1й  писецъ  даетъ  совсЬмъ  другой  смыслъ  выра- 
жеи1ю  и  мысли  своего  предшественника.  Для  примера  укажу  на  начала  вы- 
ш^приведениыхъ  Босн1йскихъ  грамотъ.  Въ  древнейшей  гр-^  сказано:  вя  я:^ял^ 
■1й1ье  сяя.  я  сдяьУиЯ^  свтяго    }(дя,  а  въ  списанной  съ  нея:  вд  ясявя!ян!  сяяя  я 


*  Ср.  также  С.  1Ш  49,  ЬО,  82,  90,  91,  99,  111.   1,^;$  А.  N  1Як— С:.  НК  II,  84,91,100,  111,  14«.— 
С.  NN   101,   102,  104.  —  С.  NN  51,   103,   136.  —  А.   NN   18,  19. 
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с1|го  ДЛ1  ■  ТО  же  повторено  въ  сл^дующихъ,  спясанныхг  со  второй.  Въ 
вервой  выражена  мысль:  вд  вдтбтякь  вевссд  втв^ьдв  ,  что  повторено  еще  въ 
двухъ  другнхъ;  во  въ  остальныхъ  трехъ  мысль  эта  переиначена:  кх  нйт1ткь 
швись  «тв^ьдв,  гд^,  првдавъ  другой  сыыслъ  отношен1ю  первыхъ  двухъ  словъ, 
пвсецъ  забылъ  про  глаголъ  втв|1ьам  и  оставилъ  его  уже  безъ  всякого  управле- 
Я1Я.  Первые  писцы  высказывали  мысль  ,  что  Богъ  пддьпм  удовите  свцястве 
•кожввь  мд  Н1Б1СД  вд^ьвсде,  а  поздв^йш^е  два  поняли  иначе,  что  Богъ  вддтб 
ШУ1  сьщо  оБОжц&ь  яд  Н1БССД  в^ид!^  псрвые  писали:  сянв1Тр«  1|рьс1|н  нтв^ь- 
Ддютсе  я  я^дсе1|1€С1  сддветь  бГд,  а  поздиМшЕе  двое  пишутъ:  сшьппрп  цдрьсям 
втв|1ь1дюЬ§с§  я  нрдс|Ь|С1  сдлксть  богд.  Одинъ  писецъ,  по  разсЬянности,  написалъ 
11^яст8пд§яьс  вм,  в^нствпд§ньсиь  и  другой,  за  иимъ  сл^довавш^й^  повторилъ  то 
же;  но  первый,  не  разобравши  хорошо  той  грамоты,  съ  которой  списывалъ, 
сд'Ьлалъ  еще  важн%йш1Й  промахъ,  написавъ  совершенную  безсмыслицу :  а^шдь 
с^ьб  ви.  ^л  11ЯД0С|1ьдн§,  отъ  которой,  впрочеяъ,  оба  поздн'Ьйш1е  воздержались. 
Предшественникъ  же  его,  хотя  тоже  не  разобралъ  этого  м^ста  въ  под- 
линнике ,  однако  ,  для  изб^жанЕЯ  безсмыслицы,  придалъ  ему  такой  смыслъ: 
вд€М§я8Ю  токд  :;1ил8.  мило€(и>дя1  же  мндостн  си«д§  сясбсс§.  Такъ  первый  пи- 
сецъ пнсалъ:  «I  В1л§  мофяд  сндо  п|1«стдго  д;сд  т1Б|  садвнмь  и  вь  т^оицм 
(С.  Х=  71),  а  заииствовавш1й  у  него  далъ  другой  отгЬникъ  его  мысля: 
«  вед€  иофяд  сндо  прсв1Тдго  дхд  бж1  сддвния  вв  т^онця  (С.  Х=  84)  я  всА 
поздниш1е  повторили  то  же  самое  (С.  КК=  97,  100,  104,  114,  144)  и 
т.  д.  Эти  сравнен1я  показываютъ  намъ,  какъ  мало  дорожили  писцы  в^рностш 
снимковъ  своихъ  и  не  только  позволяли  себЪ  переиначивать  смыслъ,  но  да- 
же допускали  и  безсмыслицу.  Часто  въ  одной  и  той  же  области  употреб- 
ляются признаки  разныхъ  нареч1Й:  и  и  1  или  ни;  п  и  «;  я,  г,  и  I  и  пр. 
Это  указываетъ  отчасти  на  м^сторожденЕе  пясцовъ ,  говорю  отчас!^ ,  ибо 
иногда  у  одного  и  того  же  писца,  въ  одной  и  той  же  граиотЬ  признаки 
нар%ч1Й  смешиваются.  Такъ,  на  пр.,  въ  гр-е  Томашевича  (С.  №  150)  за- 
нятно   непостоянство    въ  употреблен1и    Я1  и  1,  я  и  «;   сд^сь    находимъ:  В1И 

СДЯДяв    и    Я^ВЦИ,    НВИТВ    и    НДП|11(ДД,    ВИЯД   и    Я|№Ш,    иск,    «ЯЦ!,    Д«ЯЬ    и    :{ДПЯ€ДЯЯЯ1. 

я^япт§л1,  пд.  Въ  гр-*  Радослава  Павловича  (С.  Х^  107)  смешиваются  я,  г  и  *: 
вдддяия^якиь  и  вдддимн^ияшь ,  даюЪс  и  нд«лимок§,  посд|Ъя€  и  носд^гяв ,  но- 
т^ьк|яь«  и  яотврьгншо:  въ  гр-\ъ  тьго  же  (С.  К^  122):  вмдиньб  я  ^1&уь;  (С* 
№  127):  спошянтыд,  гпоп  и  «,  ГП01.  Въ  гр-е  Тврьтка  (С.  К^  103)  читаемъ: 
п^д^одятедне  и  н^иродитсдь.  Въ  гр-е    Остои  (С.  ^^    83)  перемежаются  н  ни 

ДВВ^ОЯЯ^ЯЛ,   Д1СТ0В1,    В«ДИВЬШ1,    П^МО^ЯЮ,   ДМЯЬ  и  свить,  КЯДИВЬШ1,  нрипно    и  т.  д. 

Не  говорю  уже  объ  отдЪльныхъ  грамотахъ,  принадлежащихъ  однимъ  и  гкмъ 
же  писцамъ:  примеры  ихъ  сравнен1я  были  бы  излишними;  но  замечу  только, 
что,  сравнивая  две,  три ,  или  несколько  грамотъ  одного  и  того  же  писца ,  не 
находимъ  ни  одной  пары  грамотъ,  въ  которыхъ  бы  правописан1е  было  одина- 
ково. Всяк1Й  разъ  вндимъ  какое  нибудь  различЕО,  инде  весьма  чувствитель- 
ное*. Особенно  часто  смешиваются  буквы  •,  и,  и,  е,  1,  и#  ,  ни,  ни;  1,  %й, 
Шщ  пд;  лростыя  д  9  о  и  удвоенный  дд ,  ош »  и  пр.  Нужно  очень  хорошо  знать 
природу  Славянскихъ  звуковъ  и  законы  словоизменен1Я,  чтобы  найти  путевод- 
ную нить  въ  этомъ  смешенм  б^квъ  и  звуковъ  и  отличить  верное  отъ    иевер- 


*  Ср.,  на  пр.,  с.  ил  95  и  103;  81,  10О,  108  н  109;  83  и  84;  104,  101  и  114;  112,  11&э  <19> 
1^1у  103,  126  я  130;  12?,  121  и  12»;  125  п  128;  138  ■  140;  150,  161,  152,  153  Я  154|  168, 
159  И  103. 
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наго.  Не  зная  ихъ,  можно  часто  ошибаться  въ  учен1я  о    переходе  звуковъ  ■ 
сравнивать  дв'Ь  неудобосравнимыя  Формы.  Такъ,  на  пр.,  не  зная,  что  и  часто 
переходить  въ  1,  невозможно  сравнивать  пряно  и  и  §  или  м,    но  должно  упо- 
требить посредствующее    1& »  которое,  по  ошибке,  си^няется  иногда  б-ю  §,  и» 
Такъ  нельзя  прямо  сносить  я  съ«;  но,  зная,  что  ш  часто  переходить  въ «» по- 
средникомь  между  ними  должно  принять  п  и  пр.  и  пр.  Приведу  еще  одинъ  заме- 
чательный случай.  Дп^    гр-ы    С.    КХ=  101   и   102    суть  очевидно    одна  и  та 
же  грамота  въ  двухъ  спискахъ.  Нужно  решить,  которая  изь  нихъ    подлинная? 
Судя  по  верности  написан1Я  ,  К^  102  должна  быть  подлинникомъ ,  а  К=  101 
спискомь  сь  нея  ,    ибо    вь  этой    последней    ои^щенвемь    и    неточност1ю    н^ 
которыхъ  буквь  смысль    местами    затеинень ,    а  также   ошибочно     выставле- 
но 22  апреля    1421    года,    четвертокъ    по    Юрьеве  дп^ ,    ибо  вь  1421  году 
втотъ  день  приходился  24  апреля,  что  в  означено  правильно  вь  \=  102-мъ. 
Казалось  бы,  вь  обеихъ  грамотахъ  правописан1е  должно  быть   одинаково;  но, 
сличая  ихъ,  видимь    большую    разницу:  въ  одной  и^  вь  другой  Н1,  вь  одной 
I,  ьь  другой  к,  тамь  ^1  к,  сд^сь  к,  ю  и  т.  д.  Имя  дьяка  Мароша  выставле- 
но въ  об^ихъ:  значить,  сь  его  грамоты  К=  102  кто  нибудь  сд^лаль  списокъ, 
переииачивь  по  своему  его   правописан1е.    Такимь    образомь    надобно    всегда 
обращать  вниман1е  на  то  ,  сь    подлинникомь    ли  им^емь  д^ло,  или  сь  коп1ею« 
Подобный  К0П1И  были  всегда  ,  да  и  вь  наше    время  он^    снимаются   часто  сь 
не    меньшнмъ  искаженвемь  подлинника.     Укажу   еще  на   копйо,  сделанную  прм 
Хамзабеге, около  1470  года,  сь  грамоты  СтеФана  Дечанскаго  (С.  Х=  37).  Хотя  вь 
конц'Ь  ея  приписано:   нсписдхь  искмнгс  к||ядл  стсадм.4  ияпннш  кяксо  а  м  а^Аонсн  го- 
вори, однако,  по  некоторымь  признакамъ  языка,   точность    ьтой   копш   кажетсм 
подозрительною  и  языкь  ея  должень  быть  отпесень  ко  времени  Турецкаго  влады- 
чества. Коп1Я  сь  грамоты  СтеФана  Первов^нчаннаго  (С.  №  51)  сд'Ьлана  вь  цар- 
ствован1е  Милутина,  когда  этоть  король  подтверждаль  запись  своего  предка:  и 
къ  этому  времени  она  должна  быть  отнесена  ,  ибо  написана  на    одномь  пер- 
гаминномь  лист'Ь  и  одною  рукою  сь  подтверднтельною  грамотою  Милутина;  при- 
томь  надстрочные  значки   и  употреблен1е  буквь  оу,   ы  и  ф.  сходное   вь   об%- 
ихь  грамотахъ,  обличаютъ  ея  неверность  сь  подлннникомь,  хотя  вь  ней  и  со- 
хранились н'Ькоторые  следы  древности,  какь  на  пр.,  вь  употреблеп1и  б-ы  ь  и  вь 
полныхъ  окончан1яхъ  ик,  ин,  ын.  однако  ьь  нее  вторглись  и  новейш1е  признаки, 
каковы:  значекь  \  стяжен1е  полнаго   ню  вь  ью  и  озвукотвореп1е  б-ы  ь  чрезь  •. 
Также  гр-а  Душайа  (С.  К^  35),  хотя  и  не  названа  коп1ею,  однако,  по  некото- 
рымь  поздн^йшимь  признакамь,  заставляеть  думать,  что  она  есть  коп1Я  ХУ-го  в., 
впрочемь  весьма  верная  подлиннику. Вообще  относительно кошй  должно  заметить, 
что  если  оне  сколько  нибудь    кажутся    подозрительными ,    то  лучше  относить 
ихъ  не  ко  времени  подлинника,  а  ко  времени  ихъ  составлен1я,  или  даже   вовсе 
опускать,  ибо  языкь  ихъ  бываеть  по  большей  части    смесью    древнейшаго  сь 
позднейшимь.  Таковымь    переменамь    подвергается    иногда    книжный    языкь  и 
преимущественно  вь  среднее    или    переходное    время    своего    существован1я. 
Много  ступеней  развипя  должень  онь  пройти  ,  пока  не    установится    оконча- 
тельно въ  своихь  Формахъ;    много    разь    изменится    и  правописан1е  ,  пока  не 
достигнеть    до    правильнаго  и    разумнаго    выражен1я    звуковъ;  а  между  темь 
народный ,  устный  языкь  все  живеть  неизменно ,     соблюдая  вь  целости  свою 
особность,  делающую  его  именно  этимъ ,  а  не  другимь  языкомь.  Отъ  того  вь 
Филологическонь  труде  всегда  нужно  уяснить  себе  и  вь  точности  определить 
тоть  языкь  или  то  нареч1е,  о6работан1ю  котораго  трудь  посвящается. 


Если  въ  исторш  книжнаго  языка  Сербовъ  необходимо  обращать  вниА1ан1е  на 
и'Ьсто  иаписан1я  или,  что  то  же,  на  сеиьи  граиотъ,  по  иричии'Ь  с>ществопан1Я 
областныхъ  нар^ч1й  и  различной  государственной  н  вероисповедной  судьбы 
Сербскихъ  областей,  то  въ  то  же  время  нужно  обращать  вниман1е  на  количе- 
ство и  возрастъ  дошедшнхъ  до  иасъ  грамотъ  различныхъ  семействъ.  Конечно, 
самымъ  вЪрнымъ  и  безпристрастиымъ  руководптеиемъ  истор1и  языка  будетъ 
тотъ  взглядъ,  который  въ  одно  время  и  для  всЬхъ  стучаевъ  обнимаетъ  гра- 
моты различныхъ  се»1ействъ ,  не  давая  такииъ  образомъ  перевесу  н  права 
исключительнаго  господства  признакамъ  одной  какой  либо  области  и  отъ  нихъ 
не  делая  посылки  ко  всему  объему  языка.  Но  не  всегда  можно  составить 
себе  такой  всесторонн1й  взглядъ  на  повременный  явлен1я  языка  по  причине 
отсутств1Я  памятниковъ:  въ  такомъ  случае  надобно  наблюдать  величайш)чо 
осторожность,  чтобы  признакъ  одной  какой  либо  области  не  навязать  всему 
пространству  народна  го  говора.  Такъ  изъ  ХП-го  века  мы  ииеемъ  две  грамо- 
ты совершенно  противуположныя  между  собою:  Босн1йскую  Кулнна  и  Аеон- 
скую  Немани.  Это  обстоятельство  весьма  благопр1ятно,  ибо  при  немъ  мы  раз- 
сматриваемъ  языкъ  сь  двухъ  различныхъ  сторонъ  и  въ  двухъ  прэтнвополож- 
ныхъ  областяхъ,  а  не  вдаемся  въ  одну  какую  либо  крайность.  Первая  поло- 
вина лШ-го  века  не  менее  благопр1ятна;  она  доставляетъ  намъ  грамоты 
Сербскихъ  королей ,  бановъ  Босн1йскнхъ  ,  князей  Хлу мскихъ ,  несколько 
Понорскихъ  и  Дубровницкихъ;  но  вторая  его  половина  и  Х1У-й  векъ  до  са- 
мой Косовской  битвы  предлагаютъ  почти  пск.шчительно  одне  собственно- 
Сербск1я  грамоты;  и  на  оборотъ,  ХУ-й  векъ  обилуетъ  грамотами  Босн1йскн- 
ни ,  Травунскими ,  Хлумскими  и  Дубровчицкими.  Это  явлен1е  объясняется  го- 
сударственною судьбою  собственной  Гсрб1и  и  Босны;  но  его  никакъ  не  должно 
забывать  въ  истор1и  языка.  При  обил1и  грамотъ  одной  семьи,  две,  три  грамоты 
другой  должны  быть  темъ  драгоценнее  для  насъ,    чемъ  менее  имесыъ  мы  ихъ. 

Сербская  письменность  разсматрнваемыхъ  нами  вековъ ,  какъ  можно  уже 
было  заметить  изъ  историческаго  обзора ,  совершалась  у  народа  самосто- 
ятсльнаго;  а  по  тому  она,  и  преимущественно  та  часть  ея,  которой  посвящены 
наши  изследован1я  ,  должна  носить  на  себе  отпечатокъ  самостоятельности.  И 
действительно,  ни  въ  грамотахъ,  ни  въ  Законнике,  какъ  и  ни  въ  чемъ  дру- 
гомЪу  мы  не  види&1ъ  следовъ  упадка,  или  немощи,  или  насильственно  навязан- 
наго  чужаго  вл1ЯН1Я  ,  словомъ  ,  ничего  такого  ,  что  быиаетъ  въ  пнсьменности 
того  народа  ,  который  стоитъ  подъ  властью  другаго  въ  государственномъ  м 
духовноиъ  развитш.  Напротнвъ,  въ  грамотахъ  и  уставахъ  выражается  мысль  и 
воля  нарола  ,  независимо '  думающаго  и  действующаго.  Сюда  не  относится 
прежняя  вероисповедная  зависимость  Сербовъ  отъ  Булгаръ;  но  и  въ  втомъ  отно- 
шен1и  Сербы,  какъ  и  Русь,  прннявъ  отъ  Булгаръ  учен1е  и  книги  священный, 
обратили  ихъ  въ  свое  народное  достоянхе  и  наложили  на  языкъ  Древнебулгарск1Й 
печать  своего  народнаго,  говорящую  более  въ  пользу  ихъ  преобладан1я,  чемъ 
на  оборотъ.  По  этому  и  самое  развит1е  языка  должно  было  итти  путемъ  не- 
зависимости. Ни  современный  ему  Булгарск1й  языкъ ,  ни  Греческ1й ,  ни  Угор- 
СК1Й,  ни  Итальянск1й,  ни  Турецк1й  не  вторгались  въ  него,  не  ломали  еге 
строя  и  не  навязывали  ему  своихъ  словъ  възаменъ  его  собственныхъ.  Учас- 
пе  Древнебулгарскаго  въ  образован1и  письменнаго  языка  объясняется  со- 
всемъ  иными  причинами  и  вовсе  не  иместъ  значения  насильственнаго.  Между 
двумя  однородными  языками ,  въ  техъ  отношен1яхъ  говорящихъ  ими  племенъ , 
въ  каквхъ  стояли  между  собою  Сербы  и  Булгары,  не  могло  быть  васил1Я.  Съ 


516  адмятяньм, 

добровольяымъ  правяпеиъ*  ^чен1Я    в^ры  соедняено  было  и  доброволыоб  ор«- 
вяпе  пясы^евнаго  языка>  необходииаго  ва  периыхъ  порахъ  для  быстро  возиа- 
кающей   духовно-созерцательной  деятельности.    Разъ  принявши    Д.-Б>'лгарсв1| 
письменный  языкъ,   Сербы,  какъ  и  Рзсь  тотчасъ  хе,  незаБИсвио  отъБулга|гц 
распорядились  ииъ  по  своему  произволз'  9   ><в>^'ь  настояние    владельцы  его»  — 
и  отсюда  ,    съ  первыхъ  же  вреиенъ  ,    начало  возннкновен1я    Сербокириловской 
письменности    и  вл1яшя  Сербсьап»  языка    на  Д.-Булгярск1й ,  вл1ян1я,  шедшаго 
своииъ  путемъ  и  постоянно  усиливавшагося.    Проследить  это  везаметное  ше- 
ств1е    народныхъ    прнзнаковъ   объ  руку    съ  Д.-Булгарскими  ,  ихъ    постепен-* 
ное  усилен1е    по  времени    м  по  разнымг   областямъ:  —  вотъ    задача  истор1М 
древвяго  книжиаго  языка  Сербовъ.    Кроме  этой    родственной  стих1и ,  мы  при- 
сутств1Я  какой  либо  другой  въ  древненъ  книжномъ  языке  Сербовъ  не  видимъ. 
Попадается,  правда,  несколько  словъ  Итальянскихъ  иТзрецкихъ,  ио  это  одно 
^лишь  внешнее  заимствован1е  ,     не  посягающее  на  внутреннШ  состанъ  языка  н 
неизбежное  при  взаимномъ  общенк  Сербовъ  съ  Итал1явцами  и  Турками.  Обн- 
Л1е   Формъ   Д.-Булгарскихъ    было    полезно    и  для     Сербскаго    книжиаго  язы- 
ка; оно    придало    ббльшую    жизнь  темъ  Формамъ,    который  въ  устномъ  язы- 
ке мало  употребляются   и  почти  забываются.    Для    Сербовъ    это    было    ткмъ 
естествевнее ,    чемъ  ближе    языкъ  ихъ  подходидъ  къ  Д.-Булгарскому.    Я  ра- 
зумею преимущественно  Формы    глагольный.    Что  же  касается  до  Формъ  упо» 
требительнейшихъ,  въ  особенности  падежныхъ  ,  и  звуковъ,  то,  занявъ  ихъ  им 
первый  разъ  отъ  Булгаръ  целикомъ ,    Сербы  постарались     мало  по  малу  за- 
менить ихъ  своими  народными,  т.  е.^  хотя  въ  сущности  такими  же,  ибо  одинъ 
обпий  Славянск1й  духъ  отражается  во  всехъ  родственныхъ  нареч1яхъ,  однамо 
носящими  отличительный  оттенокъ  Сербской    природы.    Скаж^тъ,   Дуброввнкъ 
находился    п'одъ    верховною    власпю    Венещн    и  потомъ    Угр1и,    Ьосиа  подъ 
верховною  властш  Угр1и ,    а  напоследокъ  и  сама  восточная  СербЁя    съ  1389 
года  подчинилась  верховному  владычеству  Турши:    могли  ли  при  этомъ  оста- 
ваться    самобытными    письменность    п   языкъ    этехъ    областей?    Отвечаемъ  , 
могли;    ибо  верховная    власть    всехъ    трехъ    государствъ    была     такого    ро- 
да ,    что    ве  вдавалась  во  ввутреннюю    жизнь    народа ,    даже    мало  касалась 
его  государственной    деятельности ,    существуя    по  большей  части  только  им 
словахъ.    Дуброввнкъ    не  отъ  Венешявъ    и  не  въ  это  позднейшее  время  прм- 
нялъ  въ  себя  Итальянскую  стиххю;  онъ  получнлъ  ее  вместе  съ  своимъ  насе- 
лен1емъ  въ  древнейшее  время  ,  и  вапротввъ ,    въ  разсиатриваемыя  нами    сто- 
лет1Я,  Славянское  начало  брало  въ  вемъ  постепенный  перевесъ.  Когда  же,  въ 
св6шев1яхъ  съ  Сербскими  областями,  онъ  отклонялся  отъ  Итальянскаго  языма, 
тогда  письменный  его  языкъ  становился  чисто  Славянскимъ,  такъ  что  въ  ненъ 
даже  несколько  более  заметно  Ц.^Славянскихъ  звуковъ,  чемъ  въграмотахъХлум- 
сввхъ  и  Травунскихъ*  Итальянск1Й  языкъ  ни  малейшимъ  образомъ  не  налагалъ 
на  его  Славявскую  письменность  какихъ  либо  стеснительныхъ  услов1Й,  и  дока- 
зательствомъ  тому  можетъ  служить  прекрасный  языкъ  Ду бровницкихъ  поэтовъ 
XVI  и  XVII  столепй.   Угорск1й    и  Туроцк1й  языки  темъ  менее  могли  с^казать 
какое  либо  вл1ян1е  на  Сербск1Й.    Если  по  сю  пору  Славяне,  лишенные  всякой 
самостоятельности  и  остаюпиеся  въ  Угорскомъ   королевстве  рядомъ  съ  Мадь- 
ярами ,    а  прежде  въ  векоторой  даже    зависимости  отъ  нвхъ ,    или  въ  Турщо 
подъ  владычествоиъ  Турокъ»  не  утратили  ни  мало  природныхъ  свойствъ  сво- 
его  языка ,    не  смотря   даже     на  совершающееся  вокругъ  ихъ  омадьяреи1е  ■ 
отуречеме;     то  какъ  же  могъ  яаыкъ  древнихъ  Сербовъ    хотя  сколько   нябз'дь 
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пострадать  отъ  языковъ  менЪе  его  развитыхъ  и  образованиыхъ,  когда  народъ , 
ншъ  говоривш1й ,  пользовался  большею,  или  меньшею  самостоятельностью  подъ 
верховною  властно  Угр1и  и  Т^рши  и  полною  свободою  во  внутренней  своей 
жизни?  Истор1я  нанъ  показала,  какъ  слабо  было  д'Ьйств1е  ч^'ждой  верховной 
власти  на  Босну  и  Серб1ю  до  конца  XV  столетия.  Грамоты,  паиятннкъ  пись- 
менности, блмжайш1Й  къ  внешней  жизни  народа,  обиаруживаютъ  полную  свободу 
государственныхъ  д1»йств1й  въ  правителяхъ  Босны  и  Серб1и.  Мнопс  изъ  Босняковъ 
и  Сербовъ  отуречивались;  но  до  неотурчившихся  властители  ихъ  не  каса* 
лись  своимъ  нравственнымъ  вл1ян1емъ.  Нравы  и  обычаи  могли  несколько  из- 
мениться, но  языкъ  не  изменился  и  не  у  па  лъ:  онъ  есть  самая  живучая  часть 
народнаго  существа.  Конечно  •  объеиъ  письменности  завиеелъ  отъ  процв^та- 
Н1Я ,  или  упадка  государственной  жизни  народа;  но  языкъ  этой  письменности 
оставался  всегда  саиостоятельнымъ  съ  своимъ  произвольнымъ  развипенъ.  Такъ 
должны  мы  глядеть  на  Сербсн1й  книжный  языкъ  въ  разсматриваемое  намипро^ 
странство  времени  и  предполагать  въ  немъ  какое  либо  постороннее  насиЛ1к- 
ственное  вл1ян1е  мы  не  можеиъ. 

Итакъ  намъ  предстоитъ  иметь  дЪю  съ  плодомъ  письменной  деятельности 
самостоятельнаго  народа  —  памятниками  ,  относящимися  преимущественно  къ 
государственной  жизни  Сербовъ,  следовательно  ,  наиболее  историческими.  По 
содержан1ю  и  языку  своему,  они  отличаются  тою  же  самостоятельноспю,  ка- 
кою пользовались  Сербы  по  областянъ  своимъ  въ  разсматриваемое  нами  время* 
Нашему  изследован1ю  подлежатъ  те  изъ  нихъ,  которые  писаны  Кирилицею,  упо- 
треблен1е  которой  связано  съ  вероисповедною  и  государственною  жизн1ю 
Сербскаго  народа.  По  мере  удален1я  Сербовъ  отъ  православ1я  и  восточнаго 
государствен  наго  ихъ  средоточ1Я,  употреблен1е  Кирилицы  ослабеваетъ;  нотемъ 
ие  менее  самые  отдаленные  отъ  востока,  как^ъ  по  самому  месту  жительства, 
такъ  и  по  вероисповедан1ю  и  образу  жизни,  и  наиболее  подверженные  вл1ян1ю 
иноземной  СТИХ1И  ,  Дубровничане,  въ  сношен1яхъ  своихъ  съ  прочими  Сербами, 
употребляютъ  Кнрилицу  и  общ1й  Сербск1Й  книжный  языкъ,  свидетельствуя  темъ, 
что  языкъ  составлялъ  для  Сербовъ  тесную  духовную  связь  во  всякое  время,  не 
смотря  на  ихъ  разъединрн1е.  Памятники  взаимныхъ  сношен1Й  Сербовъ  отличаются, 
по  языку  своему,  отъ  прочихъ  темъ,  что  въ  пихъ  преобладаетъ  народная  сти- 
Х1Я  надъ  Ц.-Славянскою;  вместе  съ  песнями ,  они  принадлежатъ  къ  собствен- 
но вароднымъ  памятникамъ.  Языкъ  ихъ,  хотя  и  книжный,  далеко  чище, 
чемъ  языкъ  техъ,  кои  запечатлены  произволомъ  личности  списателя  и  выра- 
жаютъ  или  умственную  ,  или  вероисповедную  деятельность  народа.  Тогда 
какъ  въ  последнихъ  языкъ  носитъ  несомненные  признаки  преобладан1Я  Ц.- 
Славянской  СТИХ1И ,  въ  первыхъ  ,  взятыхъ  во  всей  ихъ  совокупности  ,  бы- 
ваетъ  на  оборотъ;  а  въ  песняхъ,  если  бы  только  опе  были  записаны  въ  древ- 
нее время  ,  представился  бы  намъ  народный  языкъ  во  всей  его  чистоте.  Въ 
последнихъ,  какъ  то:  кнйгахъ  духовнаго,  летописнаго,  умозрительнаго » 
млн  врачебнаго  содержан1я,  однимъ  изъ  главнейшихъ  предметовъ ,  на  ко- 
торые списатели  обращали  внииан1е,  были  языкъ  и  слогъ,  какъ  часто  сами  они 
свидетельствуютъ  въ  послеслов1Яхъ,  приписывая  свои  ошибки  челонеческимъ 
немощамъ  и  прося  читателей  не  проклинать  писавшаго ,  но  читать ,  ис- 
правляя его.  Следовательно ,  сдесь  списатель  сиотритъ  на  свою  книгу , 
какъ  на  дело  личности,  и  свое  письмо  беретъ  подъ  свою  ответствен- 
ность; сдесь  главное  —  трудъ  лица,  хотя  бы  оно  и  не  было  известно.  На- 
протввъ  ,  дьяки  ,  писавш1е  гракоты  и  Законникъ ,  вовсе  не  смотрели   на  свой 


518  ПАМЯТНИКИ. 

трудъ ,    какъ  на  произведен1е    словесности,     или  па111|тникъ  письменности ,  в^ 
увлекались  единствемио    содержанЕемъ,  и  если    выставляли  кое-гд!»  свое  иця, 
то  вовсе  не  для  ответственности  списательской,    а  для  большей  достоверности 
грамоты^  какъ  доказательнаго  средства.  Свой  языкъ  и  слогъ  они  вовсе  не  ду- 
мали выставлять  на  вндъ  читающему  и  не  отвечали  за  нихъ.  По  сеи}',  если  т^, 
какъ  списатели  въ  полномъ   смысле ,  какъ  грамогЬи^  прибегали    къ  общеупо- 
требительному между  ними  книжномз'    языку^  взятому  целикомъ    изъ    Д.-Бул- 
гарскихъ  книгъ ,   считая  его  единственнымъ  достойныиъ  проводникомъ  мысли , 
то   эти  спускались  ступенью    ниже  ихъ  и^  какъ  люди    деловые,     употребляли 
для  своего  изложен1я  языкъ  народный,    перемешивая  его  отчасти  съ  Ц.-Сла- 
вянскимъ,  и  только  во  вступлен1яхъ    позволяя    себе  блеснуть  и  начитанностш 
церковныхъ  книгъ  и  зпанвемъ  Ц.-Славянскаго  языка.     Между  темъ    они  сами^ 
не  зная  того,  становились  выше  первыхъ,  какъ  двигатели  отечественнаго  книж- 
наго  языка.  Но  какъ  те,  такъ  и  друпе  проявляли  въ  себе^  можетъ  быть,  даже 
бо^сознательно,  деятелей  самостоятельнаго  народа  съ  живымъ,  свободно  развивакь 
щиися  языкомъ  ,  ибо  у  техъ  и  другихъ,  въ  большей,  или  меньшей  мере,  при- 
сутствуетъ  народность.  Книжный  языкъ  Сербовъ,  хотя  и  составленный  изъ  не- 
равномернаго  соединеи1я  двухъ     родственныхъ    стих1й,  чуждъ   всякого  посто- 
ронняго  насильственнаго  вл1ян1Я.  До  самого  исхода  ХУ-го  столет1я  онъ   раз- 
вивается   совершенмо      независимымъ     и    естественнымъ    путемъ.    Д.-Булгар- 
ск1й  языкъ,  принятый  добровольно  Сербами  для  своей  письменности  еще  въ  то 
время,  когда  они  не  имели  своего  книжнаго  языка,  былъ  для  нихъ  чрезвычай- 
но полезенъ,  какъ  языкъ  ихъ  соплеменниковъ,  получивш1й  уже  прежде  письмен- 
^  ное  выражен1е  своихъ  звуковъ  и  Формъ,  и  какъ  готовое  средство  къ  словес- 
ной деятельности.  Съ  техъ  поръ  онъ  самъ  послужилъ  проводникомъ    ихъ  на- 
родному языку  въ  область    письменности   и    постепенно    помогалъ    его    соб- 
ственному развит1ю,   согласному  съ  природою  и  д^хомъ  Славяискихъ  языковъ. 
Тутъ  не  было  ничего  противуславянскаго,  насильственнаго  и  вреднаго.   Также 
никакой  чужой  языкъ  не  имелъ  вл1ян1%  на  древн1й  книжный  языкъ  Сербовъ  по 
тому  самому,  что  и  народъ  не  подчинялся  ничьему  вл1ян1ю.  На  языкъ  нашихъ 
памятннковъ  мы  должны  смотреть,  какъ  на  языкъ,  свободно  развивающийся  изъ 
ест^ственнаго  соедине1|1я  двухъ  родственныхъ  стих1й  безъ  вторжен1я  чуждаго  на- 
чала >безъ  всякихъ  несвоевременныхъ  переходовъ,  или  насильно  навязанныхъ  зву- 
ковъ, Фориъ  и  оборотовъ  речи.  Государственная  судьба  различныхъ  областей 
определила  степень  з'част1я  Ц.-Славянской  стих1и  въ  язык^  нашихъ  памятниковъ, 
и  въ  этоиъ  нельзя  не  видеть  одного  изъ  сильнейшнхъ  доназательствъ  тому,  что 
языкъ  народа    имеетъ    тесную    связь  съ  его  целою    многостороннею    жизнш. 
Если  же  вспомиииъ  при  этоиъ  и  другая  доказательства  того  же,  проявляющ1я- 
ся  какъ  въ  количестве,  такъ  и  въ  содержанш  памятниковъ,    то  убедимся,  что 
разсматривать  судьбы  языка  невозможно  безъ  предварительнаго  обзора  судебъ 
народа.  Въ  этой  непреложной    истине ,  на  которой  основаны    все  лучш1е  но- 
вейш1е  труды  по  части  языкоизследован1я,  убедимся  мы  еще    более,  когда  въ 
последств1и  ,  иамъ  предстанутъ  новыя  ,    подробнейш1я    тому    доказательства. 
Что  же  касается  до  взаимнаго  отношен1я  двухъ  стиххй,  то,  при  блпжайшемъ  зна- 
комстве съ  языкомъ  нашихъ    памятниковъ,  мы    увидимъ  ,    что    Ц.-Славянская 
СТИХ1Я  постепенно  уступаетъ  свое  место  признакамъ  народной,  и  что  эта  по- 
следняя беретъ  мало  по  налу  надъ  нею  верхъ,  такъ  что  подъ  конецъ  ХУ-го 
века  торжество  народныхъ  признаковъ  становится  решительнымъ.  Такова  глав- 
вая  черта  истормческаго  движен1я  книжнаго  языка  древней  Серб1и    въ  народ- 
ныхъ ея  памятнпкахъ  до  конца   ХУ-го  века. 
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Напосл%докъ  считаю  нужнымъ  снова   коснуться  издан1й.    Языкоизсл'кдова 
ше  наиболее  нуждается  въ  хорошяхъ  критическихъ  издан1яхъ.  Если  даже  ис- 
торхя,  имеющая  д-Ьло  съ собыпями,  останавливается  иногда  на  букв'Ь,  затм^вао- 
щей  какое  либо  имя  собственное,   или  смешивающей  два  понятхя  чрезъ  созву- 
ч1е  словъ,  то  языков^д^н^е,  постоянно  вращающееся  въ  кругу   звуковъ  и  ихъ 
сочетаний,  всегда  должно  обращать  вниианхе  на  степень  достоверности    этихъ 
звуковъ  и  не  принимать  безусловно  всего  того,  что  предлагаютъ  ей  письменные 
памятники.  Ошибки  могутъ  быть  двоякого  рода.  Одн^  заключаются  въ  саиомъ 
подлиннике;  другая    вкрадываются  въ  издан1е.  Невозможно  думать^  чтобы  все 
списатели  подлинниковъ  были  свободны  отъ  ошибокъ.  Небрежность,     разсеян- 
ность,  невежество  и  т.  д.  вводили   въ  погрешности  старинныхъ  писцовъ ,  осо- 
бенно въ  средневековой  письменности.   Мы  видели  несколько  примеровъ  тому» 
Языкоизследователь  долженъ  непременно  поверять  подобные  промахи  либо  об- 
щими звуковыми  законами,  либо  тщательнымъ  на  деле  изучен1емъ  самого  под- 
линника и  другихъ    ближайшихъ  къ  нему  по  месту    и  времени    памятниковъ. 
Ошибки  издания  зависятъ  наиболее  отъ  того,   кто  переписываетъ  памятникъ>  и 
если  издатель  не  можетъ  самъ   сверить    списка  съ  подлинникомъ,    то  ему  о- 
стается  только  положиться  на  добросовестность  переписчика  и  его  уменье  раз- 
бирать древнее  письмо.  Но  всегда  ли  переписчики  правильно  читаютъ  старин- 
иыя  рукописи?    всегда  ли    верно    переписываютъ    ихъ   и  не    прибавляютъ  ли 
своего  къ  языку  подлинника?  Къ  несчаст1Ю,  это  случается  нередко,  и  мы  ви- 
дели, какъ  различны  бываютъ  списки  съ  одного  и  того  же  подлинника.  Что  же 
остается  изследователю?  Смущенный   подобными  мыслями  ,  онъ  по  неволе  за- 
думывается надъ  всякою  сколько  нибудь    необыкновенною  Формою    и  находит- 
ся въ  нерешимости  принять  ли  ее,  какъ  действительно  существовавшую  и  имею- 
щую свое  историческое  значеыхе,  либо  отбросить,  какъ  ошибку  первоначальнаго 
писца,  или  какъ  выдумку  позднейшаго  переписчика,   или  же  какъ  простой  не- 
досмотръ  справщика?  Имя  издателя  и  сличете  изданШ  много  способствуютъ  къ 
разсеян1ю  его  сомнен1я,  но  все  же  ему  предстоитъ  одно  изъ  двухъ:  или  кри- 
тически разсмотреть  и  исправить  издан1е,  или  однажды  навсегда  положиться  на 
добросовестность  издателя.  Но  первому  не  всегда  мо;)сно  вполне  удовлетворить 
одннмъ  изучеп1емъ  памятниковъ  безъ  подлинника :  конечно,  сличен1е  и  наведенае 
между  ближайшими  памятниками  много  уясвяютъ  некоторый  странный  Формы»  а 
мнде  служатъ  основан1еиъ  для  неправленая,  однако  и  сдесь  повременное  преем- 
ство звуковъ  и  Фориъ  и  нередкая  одиночвость  памятниковъ    не  мало  затру д- 
няютъ  исправителя,  наводя  на  мысль  о  возможности  Формы,  объясняемой  исто- 
рическимъ  движен1емъ  языка.  Легче  положиться  на  издателя,  решившись  не  за- 
подозревать  ничего  такого,  что  хотя  и  бросается  въ  глаза  съ  перваго  раза,  но  не 
мместъ  достаточной  улики  для  того,  чтобы  быть  признаннымъ  простою  ошибкою, 
или  опечаткою.  На  этомъ  основан1и  я  считаю  нужнымъ  повторить  сдесь  сказанное 
■вою  выше  о  степени  достоверности  техъ  изданШ,  который  находились  у  меня 
въ  рукахъ,  и  о  возможности  пользован1я  ими  въ  нстор1и  языка.  Не  все  изъ  из- 
даи1й,  какъ  видели  мы,  имеютъ  одинаковую  степень  достоверности.  Отсутствае 
зиачковъ,  умышленное  изменен1е  буквъ,  искажсн1е  языка  я  другхя  тому  подоб- 
ный ошибки  ставятъ  въ  язычномъ  отношен1и  издан1е  ниже  подлинника;    между 
теиъ,  какъ  языковеден1е,   по  самому    свойству    своей   деятельности ,    должно 
требовать  отъ  изданхя  безукоризненной  точности  —  такой,  которая    делала  бы 
йзданхе    совершенно  равносильнымъ    под.1яннйку.    Наши  издан1я  более  могутъ 
удовлетворить  дееписанш,  чемъ  языкоизследовашю.  По  этомуэ  въ  истор1и  языка| 
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сколько  ннбудь  заподозр%нными  издаи1яия  мы  будемъ  пользоваться  осторожно  и  не 
во  всемъ  доверять  инъ.  Авраановича  Олисаме  древностей  ва  ЛеонЪ,  Споменнки, 
Миклошича  издан1е  Мил}  типовой  граиоты,  Гласникъ,3агребск1й  Архввъсо  сннм- 
комъ  грамоты  вомы  Остоича,  небольшой  снимокъ  Д}  шаповой  грамоты  въ  ШаФари- 
Бовыхъ  БегЫвсЬе  Ьевекогпег,  Мил^  тиновнча  издан1е  грамоты  Черноевича  и  Срез- 
иевскаго  издан1е  Калиновой  грамоты  мы  ставимъ  на  первомъ  м^стЬ  по  ихъ  дос- 
товерности, не  подозр-Ьвая  ъъ  нихъ  ниьакого  умышленнаго  искажен1я  подлинника, 
во  напротивъ  замечая  тщательность  издан1я.  Прочхя  издаи1я:  ШаФарика,  Сербо- 
Далматинск1Й  Магазинъ,  отрывокъ  грамоты  у  Караджича  въ  его  Словаре  я 
его  же  списокъу  напечатанный  въ  Описан1и  Румянцевскаго  Музея,  мы  ставимъ 
на  второиъ  и^ст^^  не  ручаясь  вполне  за  ихъ  достоверность:  некоторый,  какъ 
ШаФариково,  отзываются  последовательнымъ  измеиен1емъ  подлинника  чрезъ  опу- 
щен1е  значковъ,  титлъ,  вставку  полугласныхъ  и  т.  п.;  друпя,  какъ  Сербо-Дад- 
матинск1й  Магазинъ,  Караджичевъ  списокъ  у  Востокова^  им^ютъ  въ  себе  мно- 
го такого,  что  противоречить  общимъ  законамъ  Сербской  письменности  и  за- 
ставляетъ  подозревать  небрежность  переписчика.  Сличен1е  издан1я  Сербо-Дал- 
матинскаго  Магазина  съ  издан1емъ  Спомениковъ  ,  равно  какъ  частая  встреча 
съ  т  вместо  ь  въ  списке  Караджича  оправдываютъ  это  подозренхе.  Третьи , 
какъ  списки  Караджича^  напечатаны  гражданскими  буквами  съ  примесью  Ц.- 
Славянскихъ  и  чрезъ  то  теряютъ  весь  современный  имъ  оттенокъ  древвяго 
письма.  По  этому  на  упомянутый  издан1я  мы  не  можемъ  всюду  полагаться  м 
должны  оставлять  ихъ  втуне  тамъ ,  где  есть  какое  либо  подозрен1е  въ  ихъ 
достоверности;  но  въ  прочихъ  случаяхъ^  по  причине  важности  ихъ  разносло- 
в1й  съ  другими  издан1ями  техъ  же  самыхъ  памятниковъ,  равно  какъ  тамъ,  где 
не  должно  быть  ошибки,  или  где  Формы  являются  слишкомъ  замечательными 
м  возможными  по  законамъ  языка ,  мы  будемъ  пользоваться  и  ими,  почер- 
пая изъ  нихъ  примеры  для  подтверждеи1я,  мли  опровержен1я  выводовъ,  сде- 
ланныхъ  на  основан1и  другихъ  издатй.  Голубицею ,  Летописомъ ,  издашямм 
Юлинца,  Вуича  и  Григоровича  мы  вовсе  не  можемъ  пользоваться,  ибо  по- 
чти все  памятники^  заключающ1еся  въ  втихъ  издан1нхъ,  кроме  последняго,  на- 
печатаны вторично  и  гораздо  лучше:  следовательно,  списки*,  положенные  въ 
основан1е  ихъ,  бцли  неверны;  а  издан1е  Григоровича  сделано  ,  безъ  сомне- 
Н1Я,  для  иной,  а  не  Филологической  цели,  и,  въ  видахъ  исторш  языка,  имъ  поль- 
зоваться совершенно  невозможно  ,  хотя  и  жаль,  что  множество  грамотъ,  кото- 
рый неизвестно  когда  еще  попадутся  кому  другому  въ  руки,  остались  безъ 
пользы  для  языка.  Впрочемъ,  съ  другой  стороны,  сохранен1е  местами  тнтлъ, 
лервичнаго  способа  написан1я,  вставка  Ц.-Славянскихъ  буквъ  между  граждан- 
скими и  т.  п.  намекаютъ  отчасти,  что  издатель  имелъ  въ  виду  некоторымъ  об- 
разомъ  и  языкъ  грамотъ;  но,  повторяю,  отрывками  его,  въ  истор1и  древняго 
Сербскаго  языка ,  мы  пользоваться  не  можемъ.  Вотъ  что  хотелъ  я  сказать 
предварительно  о  памятникахъ,  какъ  почве,  которой  коснуться  предположилъ  я 
себе  задачею.  Я  обозначилъ  общ1я  свойства  этой  почвы>  указалъ  точку,  съ 
которой  должно  смотреть  на  нее,  и  способъ,  которымъ  должно  возделывать 
ее.  Главная  мысль  историческаго  движен1Я  книжнаго  языка  въ  народныхъ  па- 
мятникахъ  уже  высказана  мною  выше.  Для  оправдан1Я  ея  перехожу  къ  непо- 
средственному ея  проявлен1ю  въ  действительности,  въ  повременноиъ  и  преем- 
ственномъ  изменен1и  звуковъ  и  Формъ.  Прежде  всего  начну  со  значковъ. 


ГЛАВА     I. 


ЗНАЧН1. 


Не  думаю,  чтобы  кому  либо  показалось  уднвительнымъ,  что  свои  изсл^до- 
ван1я  въ  области  Древнесербскаго  языка  я  начинаю  со  значковь.  Знаю,  что 
некоторые  ученые  не  признаютъ  за  значками,  даже  иногда  и  за  титлами,  т^хъ 
правъ,  которыми  они  справедливо  пользуются  въ  древней  Кириловской  пись- 
менности. Но  такое  ложное  мнЪн1е  само  собою  рушится,  когда  мы  ближе , 
сколько  позволяютъ  объемъ  и  ц'Ьль  настоящаго  труда,  познакомимся  съ  упо- 
треблен1емъ  значковъ  въ  нашихъ  памятяикахъ.  Надобно  напередъ  заметить, 
что  разсадникомъ  значковъ  есть  Д.-Булгарская  письменность,  преимуществен- 
но среднев%кобая,  откуда  они  перешли  и  въ  письменность  Д.-Сврбскую*  По 
этому  если  и  въ  последней  они  отправляютъ  немаловажное  служен1е,  при  томъ 
не  совсЬмъ  неразумное,  то  въ  первой  еще  ясн'Ье  и  выразительнее  должно 
оказываться  ихъ  служсн1е,  и  было  бы  весьма  желательно,  если  бы  кто  нибудь 
разъяснилъ  ихъ  происхожден|е ,  ц^^ь ,  законы  служен1Я  и  наконецъ  причину 
см'Ьшен1я  и  безсознательнаго  размножен1я.  Никакъ  нельзя  предполагать,  чтобы 
эначки  возникли  безъ  всякого  отношен1я  къ  азбуке,  произвольно  и  неразумно, 
безъ  всякихъ  правилъ  и  безъ  всякой  последовательности.  Конечно,  въ  по- 
следствш  мы  видимъ,  что  писцы  сыплютъ  ими  безъ  мал^йшаго  разбора  щедрою 
рукою ,  но  9Т0  лишь  следств1е  злоупотреблея1я  свободы  писарской  и  непо- 
виман1я  законовъ  ихъ  служён1я.  Смешен1ю  м  безпорядочном}'  размножен1ю 
значковъ  наиболее  помогало  отсутств1е  всякихъ  общеизвестныхъ,  положитель- 
ныхъ  услов1Й  употреблен1я  того,  или  другаго  значка  и  заразительность  при- 
мера, такъ  что  писецъ,  особенно  позднейшей,  не  понимая  истиннаго  пазначен1Я 
эиачковъ  и  судя  только  по  наружному  сходству  случаевъ,  ставилъ  безъ  тол- 
ку и  произвольно  тотъ  значекъ,  который  найбол%е  нравился  ему.  Но,  повторяю, 
въ  первую  пору  своего  появлен1Я ,  значки  не  могли  родиться  такъ,  просто , 
безъ  всякого  осиован1Я.  Причина  ихъ  происхожден1Я  кроется  въ  недовольстве 
со  стороны  писцовъ  существующею  азбукою.  При  всей  полноте  своей,  при 
всемъ  обил1и  знаками ,  служащими  для  выражен1я  главнейшихъ  оттенковъ  и 
особенностей  звука  человеческаго  голоса,  Кирилица  не  могла  вместить  въ  се- 
бе сверхъ  того  еще  несколько  лишнихъ  буквъ  для  выражен1я  иезначитель- 
яыхъ  нзменен1й  голоса,  замечаемыхъ  въ  устной  речи.  Многое  должно  быть 
предоставлено  свободе  говорящаго,  и  если  бы  пришлось  все  авукоизмененш 
человеческаго  голоса  означать  буквенными  знаками,  то  въ  такомъ  случае  аз- 
бука, по  крайней  мере,  удесятерилась  бы  въ  своемъ  объеме.  Составитель 
Кирилнцы  хорошо  различалъ  существенное  отъ  несуществеинаго ,  главный  ви- 
А0иэмеиен1я  голоса,  на  которыхъ  основана  его  членораздельность,  отъ  побоч- 
иыхъу  дающихъ  только  иной  оттеиокъ  произношен1ю,  и^увеличивъ  свою  азбуку, 
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противъ  другихъ,  н'ксколысими  новыми  знакам»,  которые  считалъ  необходимыми^ 
на  пр.удля  мягкихъ  гласныхъ  и  полугласныхъ,  все  же  не  хот'Ьлъ  выходить  изъ 
общепринятыхъ  границъ  алфавита  и  распространять  ихъ  излишними  мелочами. 
Можно  съ  достов'ЬрностЕЮ  утверждать,  что  въ  его  время  значковъ  не  было. 
Но  писцамъ,  забывшимъ  тй  правила,  которыми  руководствовался  составитель 
азбуки,  забывшимъ  значен1е  буквенныхъ  начертатй  и  ихъ  отиошен1е  къ  сущест- 
веннымъ  изм'Ьнен1Ямъ  членоразд^льныхъ  звуковъ,  писцамъ,  увлекшимся  мело- 
чами, спустя  вАкъ,  или  два  посл'Ь  св.  Кирила,  азбука,  имъ  изобретенная,  по- 
казалась уже  недостаточною,  и  они  решились  дополнить  ее.  Они  хотели  вы- 
разить на  бумаге  самое  количество  голоса,  больш1Й,  или  меньш1й  подъеиъ  его, 
ббльшую,  или  меньшую  ясность  и  си.|у,  иногда  мягкость;  они  хотйли  означить 
■естоударен1е  въ  слов^,  соображаясь  не  только  съ  естественными  законами  род- 
наго  языка,  но  иногда  и  съ  правилами  Греческаго  произношенЕя;  они  дошли  даже 
до  того,  что  захогйли  означать  самозвучностъ  гласныхъ  въ  родЪ  того,  ч^Ьмъ  у 
Грековъ  былъ  .8р1пи1в.  За  образцами  не  далеко  было  итти.  Греческое  письмо 
съ  своими  сокращешями  и  значками  послужило  для  нихъ  обильнымъ  источ- 
никомъ.  Мало  того,  зам^тивъ,  что  полугласный  отправляютъ  местами  въ  Км- 
риловской  письменности  служен1е  безгласныхъ  въ  сл'Ьдств1е  утраты  и  он^ 
мЪнЕя  прадавней  гласности,  писцы  решились  выбрасывать  и  ихъ,  отмечая  ато 
отсутств1е  значками.  Такимъ  образомъ  недовольство  азбукою  послужило  пово- 
домъ  къ  введен1ю  значковъ.  Разумеется,  мы  говоримъ  о  тонъ  времени,  когда 
значки  уже  расплодились  въ  Кирилице;  но ,  конечно  ,  въ  начале  они  являлись 
постепенно,  мало  по  малу  умножаясь  числомъ  и  разширяя  кругъ  своего  служешя. 
Начало  значковъ  въ  Кириловской  письменности  уходить  далеко  въ  древ- 
ность. Остромирово  Евангел1е,  памятникъ  Х1-го  в^ка,  уже  им^егь  несколько 
значковъ,  кое-где  разбросанныхъ  и  отправляющихъ  различное  служеме.  Сдесц 
въ  одно  время  со  смешен1емъ  полугласныхъ  и  выбрасыван!емъ  ихъ,  показы- 
ваются значки  * """  '^  служапце  заменою  втимъ  выбрасываемымъ  полугласнымъ. 
Вместе  съ  тЬмъ  они  предупреждаютъ  встречу  двухъ  согласныхъ  тамъ,  где 
между  ними  не  должно  быть  никакого  законнаго  полугласнаго  звука  для  отбоя 
голоса;  но  такъ  какъ  то  же  назначен1е  исполняютъ  иногда  и  полугласный,  то 
м  въ  этомъ  случае  они  заменяютъ  ихъ.  Примеры :  п'^тица  (л.  108),  събддж  мамса 
(л.  159),  кед  (л.  2);  ^двкн  (л. 80),  ли  нд  (л.  178),  п'сддъии  (л.  44),  мон^тьсно^- 
оуису  (л.  196),  дм  гедм  (л.  55).  Въ  слогахъ  ^ц  ^ъ  и  дц  дъ,  когда  въ  нихъ  до- 
пускалась перестановка  буквъ.  н  полугласная  предшествовала  согласиымъ, 
тогда ,  для  избежан|ц.  столкновен1Я  согласныхъ  ^  и  д  съ  последующими  со- 
гласными же,  между  теми  и  другими  поставляются  те  же  значки,  представляюпце 
сдесь  вторичную  полугласную,  какъ  бы  ь^ь ,  ъ^ъ,  ьдь,  ъдъ,  на  пр.:  кь^'тьмт 
(л.  176),  мь|Гк11  (л.  204),  ть^^ммим  (л.  225),  скъ|Гкь  (л.  145),  км  иъ  (л.  214), 
мъд^'кдвдае  (л.  217).  Этимъ,  между  прочимъ,  доказывается,  что  древи1е  ннвъ 
какомъ  случае  не  смотрели  на  ^  н  д,  какъ  на  гласный.  Если  не  осмели- 
вались писать  одинъ  слогъ  съ  двумя  полугласными,  изъ  коихъ  одна  была  бы 
лишняя»  то  осмеливались  одну  полугласную  изображать  въ  виде  значка,  который 
можно  было  смелее  поставить  ,  чемъ  строчную  букву.  Все  это  показываетъ, 
что  полугласный  буквы  сделались  въ  пронзношен1и  некоторыхъ  слоговъ  лиш« 
ними,  беззвучными,  и  служили  только  видимыми  знаками  разъединен1я  соглас- 
мыхъ:  отсюда  возможность  мхъ  опущеыя  съ  заменою  надстрочными  значками* 
Есть  еще  другой  случай,  когда  писецъ  Остромирова  Евангел|я  прибегалъ  мъ 
значкамъ:  это  смягчение  гласныхъ  м  действ1е ,  производимое  мягкостш  гдас- 
иыхъ  на  согласныя.  Какъ  тамъ  значки  оказываются  лишними  ,   какъ  ненужная 


тонина  по^угласныгь ,  такъ  и  сд^сь  они  вполне  могутъ  быть  замЪщены  осо- 
быми начертан1яии,  придуианньШи  составителемъ  азбуки  для  иягкихъ  глас- 
яыхъ  звуковъ  Славянскаго  языка.  Сд'Ьсь,  какъ  и  таиь,  не  виноватъ  состави- 
тель азбуки:  онъ  хорошо  слышалъ  и  различалъ  въ  голосе  Славямъ  твердость 
и  мягкость  и  изобр'Ьлъ  для  того  и  другаго  свойства  особые  знаки;  виноваты 
оисцы,  которые,  подчиняясь  иногда  своему  областному  нар%ч1ю,  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  были  безошибочно  распознавать  твердость  и  мягкость  въ  Д.-Бул- 
гарскомъ  нар'ЬчЕи  и  по  тому  смешивали  буквенный  начертан1я  для  той  и  дру- 
той.  Въ  Остромировомъ  Евангел1и  находнмъ  подобное  см'Ьшенае  между  ъ  и  ц 
9у  €  и  и,  1  и  н,  лк  и  ни  Ппсецъ,  употребляя  твердый  буквы  вместо  мягкихъ 
и  какъ  бы  забывая  местами  о  существован1и  въ  азбук^  особыхъ  начертан1Й 
для  посл'ЬднйхЪу  старался  посредствомъ  значковъ  ^  "-  -*  '  *  придать  твердымъ 
МЯГК1Й  выговоръ;  на  пр.:  $1§^  (л.  89),  шт1  (л.  206)  «;ы  (л.  98),  б121ХА 
(л.  291),  Л!^т^$н  (л.  199),  :;иаи1мнс  (л.  293),  сдими  (л.  5),  сия  (л.  4), 
■'яю^  (л.  7,  11,  13,  18),  гл'сть  (л.  12).  Иногда  при  сочетанхи  предыдущей 
согласной  съ  последующею  мягкою  гласною  и  надъ  одною  мягкою  гласною  онъ 
ставилъ  одйнъ  нзъ  т11хъ  же  значковъ,  на  пр.*.  м€го  (л.  12,  15),  бдниьскяии 
(л.  191),  пко  (л.  149),  1МД€Т1  (л.  15).  Вътакомъслуча^значекъпредставляетъ 
собою  опять  мягкое  начало  ц  а  уже  не  I,  что,  впрочемъ,  ведетъ  къ  одному  и 
тому  же  итогу  и  есть  только  другой  видъ  смягчен1я — ероБан1е.  По  закону  язы- 
ка, при  сочетан1и  мягкой  гласной  съ  твердою  согласною,  всю  мягкость  звука 
притягйваетъ  на  себя  согласная  и,  смягчаясь,  требуетъ  возлЪ  себя  уже  твердой 
гласной:  следовательно,  I  изъсложныхъ  и,  п,  нц  н  переходить  въ  согласную  и 
становится  для  нея  смягчающимъ  ь,  а  мягкая  гласная  уже  обращается  въ  твердую 
§,  я,  А,  1.  Формы  ишь  (л.  3,  7,  15),  бодЧ  (  л.  15),  т.  е.,  мкмц  води,  можно  выразить 
мначе:  имиь,  воды  или,  какъ  пишутъ  ихъ  некоторые  Сербы,  гьемь,  летЬу  и  тогда 
с  будетъ  въ  нихъ  твердымъ.  Какъ  тЬ,  такъ  идрупя  суть  въ  сущности  одн^  и  т^ 
же:  разница  только  въ  наглядности  способа  выражен1я  смягчеп1Я,  ибо  согласная 
съ  гласною  сливаются  въ  одинъ  цельный  нераздельный  звукъ.  Если  же  мы  зане- 
чаемъ  иногда,  что  смягченная  согласная  сочетается  опять  съ  мягкою  гласною, 
то  это  означаетъ  двойное,  и  только  видимо  двойное,  смягчен1е.  Сд^сь  мягкое 
иачертан1е  гласной  есть  услов1е  пли  видимый  знакъ,  который  указывастъ  на 
виутренее  мягкое  свойство  гласной,  перешедшее  уже  однажды  въ  согласную. 
По  этому  и  значки,  если  они  въ  Остромировомъ  Евангел1и  стоятъ  кое-когда  и 
вмдъ  мягкою  гласною,  им^ють,  очевидно,  ту  цель,  чтобы  еще  сильнее  укре- 
пить за  гласною  ея  мягкое  свойство  и  вндимымъ  образомъ  показать  мяг- 
кость ея  вачертанЕЯ.  Избравши  Остромпрово  Евангел1е,  какъ  древнейш1й,  от- 
меченный годомъ ,  памятникъ  Д.-Булгарской  письменности,  я  удовольство- 
вался однимъ  его  уставнымъ  письмомъ.  Мне  нуженъ  былъ  только  примеръ, 
ваятый  изъ  самой  родины  значковъ,  примеръ,  быть  можетъ,  древнейпий,  на  ко- 
торый съ  достоверност1Ю  можетъ  опереться  историческое  изследован1е  о  зпач- 
кахъ.  Сдесь  виденъ  зародышъ  значковъ  и  въ  тоже  время  ихъ  разумное,  во 
не  скажу,  необходимое,  употреблете.  Начало  ихъ  лежитъ  въ  ослаблен1и  зна- 
чеи1Я  некоторыхъ  буквенныхъ  начертан1Й  Кирилицы,  следовательно,  какъ  бы  въ 
ведовольстве  писцовъ  существующею  азбукою.  Нетъ  ни  одного  примера  упо- 
тре6лен1я  значковъ.  въ  Остромировомъ  Евангел1и,  который  бы  не  относился  къ 
тому,  или  другому  изъ  представленныхъ  мною  случаевъ;  а  все  эти  случаи 
приводятся  или  къ  замене  полугласныхъ,  или  къ  замене  смягчающихъ  I  и  ь. 
Сдесь  значки  являются  въ  первой  поре  своего  развипя  м  отличаются   после* 
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довательност1ю  и  разуияоспю  употребленхя.    Писецъ    зналъ,  т/Л  ихъ  ставить. 
Странно  только  то,  что  в%сколько  различныхъ  по  виду  значковъ,  къ  которымъ 
должно  прибавить  еще  два:  ',  "^  встреч аю1Ц1ес я  только  по  одному  разу,  испол- 
няютъ  одно  и  то  же  назначен!е.  Была  ли  когда  нибудь  до  этого  пора^  въ  которую 
они  не  см%шивались,  и  каждый  пцълъ  свое  служен1еу  или,  что  в'Ъроятн'Ье,  она 
наступила  позднее,  отвечать  на  втотъ  разъ  не  решаюсь.  Скажу  только,  что  знач- 
ки сд%сь  не  с^ятся^  какъ  въ  посл'Ьдствеи  ,  съ  избыткомъ ,  зря    и    всюду,    гд'к 
ни  попало.  Назначен1е  ихъ  совсЬмъ  иное:    они    зам'Ьняютъ  собою  ц'Ьлыя  бук- 
вы, и  какъ  разумно  употреблялись  сначала  буквы,  такъ  разумно  должно  было 
начаться  употреблен1е  значковъ.    Но  самая  уже  возможность  зтого    употреб- 
лен1я  и  самое  происхожден1е    значковъ   з'казываюгь  на  начинавшееся  со  сто- 
роны   пнецовъ    невнймап1е    къ    буквамъ    Кирилицы ,      вполне     устранявшнмъ 
собою    необходимость    значковъ.    Писцы    не    считали    престулленаемъ   выбра- 
сывать   ц-Ьлыя    буквы    изъ    строки ,    заменяя    ихъ    значками,    или     писать    не 
тк  буквы,  кан1я  бы  сл%довало>  и  дополнять  ихъ  значками.  Значки    свнд'Ьтель- 
ствуютъ  о  желан1и  писцовъ  привести  письмо  къ  сокращена  и  большей  ясно- 
сти и  обнаруживаютъ  относительную  молодость  памятника.  Но  время,  действ}  я 
разрушительно  на  строчный  буквы,  действовало  такъ  же    точно  и  на    значки. 
Въ  посл%дств1и  писцы,  забывъ  ихъ  истинное    назначен1е  и,  въ  добавокъ,  под- 
ражая Греческому  правоппсан1ю,  обильно  употребляли  ихъ  безъ    всякой  иуж- 
ды  почти  надъ  каждою  гласною,  изобретая  новые  и  удвоивая  старые  для  вы- 
ражения разныхъ  мелочныхъ  отгЬнковъ    голоса,  о  которыхъ  азбука  не  должна 
заботиться  и  которые  должны  быть    предос1авлены  живой  устной  р^чи.    Т^мъ 
не  мен^е,  если  въ  образовавшемся  чрезъ  то  хаосЬ  значковъ  решительно  нель- 
зя найти  никакой  основной  мысли,  ни  даже  порядка,    ученые,  не    прнзнаюиие 
значковъ,  не  должны  забывать  ихъ  первоначальнаго  сознательнаго,  хотя    и  не 
иеобходимаго,  происхожденая:  все  презрЪн1е,  какое    можемъ    мы    оказать    къ 
значкамъ,  не  должно  простираться  дал-Ье  того,  чтобы  не  заниматься  ихъ    из- 
следоваи1еиъ  тамъ,  гд^  они  уже    теряютъ  всю    свою    сознательность;    но  все 
таьи  мы  должны  всюду  следить  за  ними  и  сохранять  ихъ.   Ученые,  при  изда- 
И1И  памятииковъ  опускающ1е  значки,  паносятъ  гЬмъ  самымъ  вредъ     подлинной 
достоверности  памятника.  Чрезъ  оиущен1е  значковъ,  во  первыхъ,    нарушается 
способъ  старнннаго  правописания  и  изменяются    законы    благозвучия  и  слово- 
образования: кед  у  Остромира  не  есть  то  же,  что  кол;  иначе  оно  должно  пи- 
саться и  произноситься,  какъ  еьсд.  Во  вторыхъ,  памятникъ  теряетъ  свой  наружный 
видъ,  и  скрадывается  возможность  точнейшаго   определения  его   возраста.    Въ 
третьихъ,  когда  значки  переводятся  въ  буквы,  возрастъ  памятника  возвышается, 
или,  лучше  сказать,  въ  немъ  происходить  смешен1е  младшихъ  признаковъ  съ 
древнейшими:  вех  хотя  въ  сущности  есть  то  же,  что  вьсд,  однако  оно  позднее 
9Т0Г0  и  указываетъ  на  известную  историческую  пору  письменности.    На  обо- 
ротъ,  безследное  опущен1е  значковъ  молодить  памятникъ:  Формы  со    значками 
указываютъ  на  сохранившуюся  еще  память  о  техъ  звукахъ,    которые    перво- 
начально выражались  строчными  буквами;  между  тЬмъ ,  какъ    беззначхе  вовсе 
уничтожаетъ  всяк1Й  следъ  этихъ  звуковъ.  Словомъ,  значки,  по  своему  важному 
с.|ужен1Ю,  которое  они  несли  въ  известную  пору     Кнриловской   письменности, 
стали    въ    уровень    съ  буквами  и    сделались    необходимыми    спутниками    по- 
временнаго  шеств1я  языка  въ  лисьненпыхъ  его  проявлен1Яхъ.    Искажен1е  под- 
линнаго  вида    памятника,  разстройство  того  соглас1я,  съ  которымъ  старинные 
дисцы  сочетавали  буквы  и  значки,    иардшеше    отношетя  ,   с}ществовавшаго 
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между  строчными  буквами  съ  оДной  стороны  м  переходящими  ьъ  значки  съ 
другой,  изм'Ьнен1е  стариннаго  правопйсав1я,  —  суть  следствен  иокушен1я  на 
неприкосновенность  значковъ ,  покушен1я,  заслунсивающаго  не  одобрен1Я,  но 
порицан1Я.  Таковы  мысли  у  внушенный  ложнымъ  нн%н1емъ  н'Ькоторыхъ  уче« 
ныхъ  относительно  значковъ  Кириловскаго  письма.  То  же  самое  ставлю  я  въ 
объяснемхе  тому,  по  чему  я  начинаю  своя  изсл^довян1е  со  значковъ.  Я  изсл1- 
дую  значки  по  тому,  что  они  важны  въ  древней  Сербской  письменности,  ибо  до- 
полншотъ  собою  пр1емы  правописан1Я  и  указываютъ'отчасти  на  возрастъ  памятни- 
ка; а  начинаю  я  съ  нихъ  отъ  того,  что  они  принадлежать  къ  области  буквЪ| 
следовательно,  къ  первымъ  началамъ  слова,  служившимъ  для  его  выражен1я. 
Не  опред^ливъ  предварительно  ихъ  значен1Я  и  употреблен1я,  нельзя  определить 
достоверно  и  самого  начертан1я  слова,  а  безъ  правильнаго  начертан1я  нельзя 
узнать  и  свойства  буквъ,  какъ  выражен1я  звуковъ,  и  законовъ  звукоизменешя. 
Но  остановимся  на  начертан1и  слова  и  постараемся  чрезъ  это  определенве 
пояснить  то  ограничен1е,  которое  мы  хотимъ  предложить  себе  при  изследо- 
ван1и  о  значкахъ  Древнесербской  Кириловской  письменности.  Цель  всего 
предстоящаго  Филологическаго  изследован1Я  заключается  вь  изучев1и  звукаеь 
и  формь  Д«-Сербскаго  книжнаго  языка.  Значки  относятся  къ  области  зву- 
ковъ, выражаемыхъ  буквами,  которымъ  служить  дополнен1емъ.  Звуки,  выра- 
жаемые буквами  Кирилины,— вотъ  первый  отделъ  нашего  изследован1я;  второй 
будетъ  посвящснъ  Формаиъ  граиатическимъ.  Но  членораздельные  звуки  че- 
ловеческаго  голоса,  кроме  буквеннаго  определен1я,  имеютъ  еще  определен1е 
голосовое,  которое  не  выражается  на  письме,  но  предоставляется,  большею  ча- 
стою, живой  устной  речи.  Сюда  относятся  следу ющ1Я  ихъ  свойства:  качество  за- 
ключающагоса  въ  нихъ  голоса  или  степень  его  самозвуч1Я,  гласность,  и  другой 
Бидъ  его:  твердость  и  мягкость; — количество  заключающагося  въ  нихъ  голоса 
или  степень  его  протяжен1я,  куда  относится  еще  другой  видъ  того  же  свойства: 
открыпе,  сила,  подняпе  и,  въ  следств1е  того,  ясность  и  полнота  голоса,  равно 
какъ  сжат1е,  слабость,  паден1е  и,  въ  следств1е  того,  приражен1е  и  половинность 
голоса; — наконецъ,  третье:  способность  выносить  большее,  или  меньшее,  острое, 
или  тупое  ударен1е  въ  слове.  Для  всехъ  втихъ  свойствъ  въ  древней  Сербской 
письменности  существовали  значки  съ  тою  только  замечательною  особенно- 
спю,  что  они  не  ставились  непременно  и  последовательно  во  всехъ  случаяхъ. 
Нетъ,  писцы  ставили  ихъ,  смотря  по  собственному  расположен1Ю  къ  нимъ  м 
по  ВЛ1ЯН1Ю  соседней  письменности  ,  где  более ,  где  менее.  Есть  грамо- 
ты ,  наполненный  значками,  и  есть  грамоты  вовсе  безъ  значковъ.  Аеон- 
СК1Я  грамоты ,  наиболее  подверженныя  вл1яи1ю  Д.-Булгарской  письменно- 
сти, наиболее  обилуютъ  всякого  рода  значками;  напротивъ,  Дубровницк1Я  м 
Боси1йск1я  редко  унотребляютъ  ихъ.  Такъ  точно  и  по  времени:  въ  XII  и  ХШ 
вв.  мы  почти  не  находимъ  значковъ  въ  известиыхъ  намъ  памятннкахъ ,  даже 
м  въ  Аеонской  грамоте  Немаяи;  но  въ  XIV  и  XV  вв.  они  распложаются  до 
крайности.  Стало  быть,  значки  не  были  необходимы  для  писцовъ:  действи- 
тельно, писцы  могли  обойтись  и  безъ  нихъ,  нисколько  не  вредя  этимъ  ясно- 
сти правописан1я,  или  языка.  Вотъ  ответъ,  который  даетъ  намъ  ближайшее 
разсмотрен1е  памятниковъ.  Теор1я  скажетъ  то  же  самое.  Были  ли  нужны  знач- 
ки въ  древней  Сербской  письменности?  Отвечаемъ,  нетъ.  Внутреншя  свойства 
звуковъ,  которымъ  значки  служатъ  выражен1еиъ,  или  сами  по  себе  довольно 
хорошо  выражены  въ  буквенныхъ  начертан1яхъ,  или  не  нуждаются  во  виеш- 
вемъ  выражен1и.  Самоавучность  голоса  отразилась  вполне   въ   техъ    начерти- 
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шяхъ,  которыя  МЫ  привыкли  иаэавать  гласными  буквами,  который  и  безъ  знач- 
ка ВСЯК1Й  отличить  отъ  согласныхъ.  Такъ  точно  и  полугласныя,  какъ  оста- 
токъ  прадавней  гласности,  получили  въ  Кирилиц^  особое  начертан1е,  которое 
не  нужно  отмечать  еще  какимъ  либо  эначкомъ.  Мягкость  гласныхъ  нашла  себ% 
прекрасное  выражен1е  въ  тЬхъ  буквенныхъ  начертан1яхъ9  которыми  по  спра- 
ведливости можетъ  гордиться  Кирилица  передъ  другими  азбуками.  Соединен!» 
твердыхъ  согласныхъ  съ  мягкими  гласными  м  переходъ  ихъ  въ  соотв^т- 
отвуюиця  имъ  мягк1Я  согласный  вполн%  устраняютъ  въ  втоиъ  отношенш  1Геоб- 
ходнмость  значковъ.  Протяжев1е  и  сокращен1е,  поднят1е  и  паден1е ,  ясность 
м  глухота  голоса  не  болЪе  того  нуждаются  въ  значкахъ:  сд'Ьсь  сила  не  въ 
аиачкахъ,  а  въ  образованш  и  совершенств'Ь  произносящаго  органа  и  въ  плавно- 
стн  р'Ьчи.  Древв1е  наблюдали  метръ  не  только  въ  стихахъ,  но  и  въ  проз'Ь,  и 
были  знатоками  этого  Д'Ьла,  а  между  т^мъ  они  не  выражали  его  наружно.  Уда- 
рен1е  еще  нуждалось  бы  въ  значкахъ  для  тЬхъ,  кои  не  сроднились  съ  язы- 
комъ  и  не  постигли  на  д'кл^,  духа  и  законовъ  его  ударен1я.  Но  въ  такомъ 
случае  для  изучен1я  ударенМ  есть  особая  наука;  а  танъ,  гд^  пишутъ  не  для 
новичковъ  въ  языкознашИ|  а  совсЬмъ  для  иныхъ  ц'Ьлей ,  тамъ  вяднмаго  обо 
зяачен1я  ударен1я  быть  не  должно.  Смотря  съ  исторической  точки  зр'Ьн1Я9  мы 
виднмъ,  что  древн'Ьйш1е  письменные  памятники  Сербской  Кирилицы  не  им%лм 
зиачковъ  ,  а  показались  они  въ  ней  позднее:  следовательно  ,  н  съ  втой 
стороны  открывается,  что  они  не  были  необходимы  для  письма.  НЪтъ  сомнен1Я, 
что  въ  Д.-Булгарской  письменности  значки  возникли  подъ  вл1ян1емъ  Греческаго 
правописаи1Я  и  языка.  На  Сербскую  вл1яли  в  Булгарская  и  Греческая  письмен- 
мость,икакъ  Булгарская,  такъ  и  Сербская  указываютъ  на  первоначальное  вл1Я- 
и1е  Греческой ,  что  доказывается  иайбольшимъ  прясутств1емъ  зпачковъ  именно 
въ  той  семь^  грамотъ,  которая  относится  къ  дЪламъ  православнаго  духовеи- 
ства,  т^сно  связаннаго  съ  Грешею.  Какъ  бы  то  ни  было,  пнсцы  стремились 
помопцю  значковъ  выразить  внутреннее  свойство  звуковъ,  чего  въ  буквенныхъ 
вачертан1яхъ  не  было.  Но  Сербская,  какъ  и  всякая  другая  Славянская,  пись- 
менность не  могла  въ  такой  степени  уравновесить  содержан1е  или  мысль  съ 
виешноспю  или  выражен1емъ  мысли,  чтобы  письмо  и  буква  вполне  отвечали 
живому  слову  въ  той  полноте  всехъ  его  оттенковъ,  въ  каковой  оно  истекаетъ 
изъ  устъ  говорящего.  Прииеръ  Булгарской  письменности  не  можетъ  служить 
въ  этомъ  случае  опровержен1емъ:  древнейшая  Булгарская  письменность  не 
имела  значковъ  и  начала  только  съ  заменительныхъ,  которые  не  выражали 
никакого  внутренняго  свойства  буквы,  а  только  наружно  заменяли  ее.  Вл1ян1е 
Греческаго  письма  водворило  въ  ней  и  друпе  значки;  но  они  столько  же  нуж- 
ны Д.1Я  нея,  сколько  и  для  Сербской  письиенности;  даже  для  последней  были 
бы  нужнее,  такъ  какъ  Кирилица  была  изобретена  собственно  для  Булгар- 
сваго,  а  не  Сербскаго  языка.  Конечно,  ни  Сербск1й,  ни  какой  другой  Славян- 
ской языкъ  не  уступить  Греческому  въ  гибкости  звуковъ  и  перемен- 
чивости голоса  для  созиательнаго  и  яснаго  выражен1я  мысли;  а  въ  подвиж- 
ности ударешя  даже  превзойдетъ  его:  но  все  это  совершается  лишь  внутри 
языка,  невидимо,  подъ  непосредственнымъ  вл1яи1емъ  мысли  на  живое,  прозрачное 
слово,  которое,  проявляя  въ  себе  безконечно  изменчивую  мысль,  само,  въ  следъ 
за  нею ,  безконечно  разнообразить  себя ,  отнимая  почтя  всякую  возможность 
определить  научно  его  разиообраз1е.  По  этому  и  самое  письмо,  употребляемое 
СдавииамИ|  не  вполне  удовлетворяеть  всемъ  требованЫмь  слова:  ио,уловляя  н 
отмечая  положительные!  основвыя  его  звуки,  оно  проч1я  мелчайппя  видоизменен1Я 


его  предоставляетъ  д'кйств1ю  устной  р%чи«  Введеи!е  разлячныхъ  аначковъ  пока- 
зываетъ,  что  писцы  старались  дополнить  этотъ  недостатокъ;  но,  съ  г^нъ  вмАс* 
т%,  обличаетъ  нхъ  несостоятельность.  Отъ  чего  это?  Виновны  ля  писцы?  Шть. 
Греческ1Й  языкъ,  какъ  классическ1Й,  постигшей  тайну  согласяаго  сочетан1я  мысли 
■  образа  и  проживш1Й  ц'Ьлые  в'Ька  съ  этой  тайной,  ногь  довести  до  точностш 
}'чен1е  о  аначкахъ;  но  и  то  нногаго  не  выразилъ  онъ.  Сербсмй  же  языкъ, 
какъ  одинъ  изъ  языковъ  Славянскяхъ ,  развивающихся  подъ  преобладающишъ 
вл1ЯН1емъ  мысли,  не  могъ  вполне  сроднить  выражен1я  съ  нысл1Ю  и  предоставилъ 
устному  слову  дополнить  то,  чего  не  доставало  въ  писъменномъ.  Различная 
м^ра  голоса,  гибкость  и  разнообразхе  звуковъ  н  подвижность  ударешя  допол- 
няютъ  въ  произношен1и  то,  чего  иедостаетъ  на  бумагЬ.  Старинные  пнсцн 
старались  исправить  этотъ  недостатокъ  письма  и  выразить  значками  утонченння 
свойства  голоса  ,  но,  естественно ,  не  могли  въ  этомъ  успеть;  ибо  безковеч* 
пая  мысль  неуловима  въ  своихъ  видоизмЪнен1яхъ.  Ихъ  ошибки  всего  лучше 
показываютъ  невозможность  отвердитъ  и  приковать  къ  письму  въ  точности,  без- 
ошибочно и  со  всЬиъ  ея  разнообразвемъ  летучую  мысль ,  проявляющуюся  въ 
слов^.  Вместо  того,  чтобы  совершенствоваться,  упрощаться  и  уясняться  до 
безысключйтельности,  употреблен1е  значковъ  приходило  въ  Сербской  письмен- 
ности все  въ  большее  и  большее  замешательство;  значки  путались^  вропадаля 
и  снова  появлялись.  По  этому  вовМшее  Сербское  правописан1е  окончательно 
порушило  со  значками  тЬмъ,  что  выбросило  ихъ,   какъ    неточные  и  лишн1е. 

То  же  доказываетъ  и  самая  нстор1я  значковъ.  Они,  какъсказалъ  я,  обязаны 
своимъ  происхожден1емъ  недовольству  писцовъ  существующею  азбукою.  По- 
■0Щ1Ю  значковъ  писцы  хотели  часпю  дополнить  и  пояснить  значете  нЪкоторыхъ 
буквъ  въ  произношенЕИ,  част1ю  исключить  ихъ  изъ  слова  и  строки  ,  заменяя 
вадстрочнынн  значками.  Посл^днее  гораздо  легче  перваго  и  по  тому  употреб- 
лен1е  зан^нительныхъ  значковъ  гораздо  правильн1е  и  безысключительн^е,  ч^мъ 
употреблен1е  прочихъ,  исполненное  сбивчивости,  см^шетя,  иеопред^ленноств, 
такъ  что  надобно  много  труда,  чтобы  извлечь  на  свЪтъ  истину,  кроющуюся  въ 
разнообразномъ  множестве  того,  или  другаго  значка.  Дополнять  значками  смыслъ 
буквъ  или  звуковъ — д^ло  важное,  допускающее  различный  воззр%н1я«  Нужно  было 
выразить  то  слипе  и  стяжен1е  звуковъ  вм^стЪ  съ  долготою,  то  ясный  подъемъ 
голоса  и  глухое  паден1е  его,  то  мягкость  звука,  то  острое,  какъ  бы  быстрое^ 
и  тяжелое,  какъ  бы  медленное,  ударенве  голоса.  На  основа  Н1и  различныхъ 
воззр^и1й  писцы  ставили  тотъ,  или  другой  значекъ,  и  по  тому  часто  бываетъ, 
что  въ  одномъ  и  томъ  же  случае  становятся  два,  три  различныхъ  значка,  и  каждый 
мзъ  нихъ  оправдывается  тЬмъ  воззр^н1емъ,  подъ  которымъ  родился.  Впрочекъ, 
двухъ  разнородныхъ  значковъ  писцы  никогда  не  сопоставляли  надъ  одною  глас^ 
ною;  всегда  ставили  одинъ  какой  либо  значекъ.  ТЪмъ  не  менЪе  и  двойные 
значки  употреблялись  ими,  но  не  въ  разъединеяномъ  смысле  и  не  съ  двоякивъ 
д'Ьйств1емъ,  а  какъ  одинъ  цельный,  нераздельный  значекъ.  Обыкновенно  двойные 
или  сложный  значки  не  выражаютъ  ничего  новаго;  они  имЪютъ  то  же  самое 
звачен1е  и  ту  же  самую  ц^ль,  какъ  и  простые  значки.  Одна  и  та  же  гласная, 
въ  одномъ  и  томъ  же  случа^ ,  выносить  на  себ'Ь  различные  значки,  тотъ,  шли 
другой ,  смотря  по  тому ,  съ  какой  стороны  писецъ  смотрЪлъ  на  звукъ ,  ею 
выражаемый,  —  со  стороны  ли  ея  самозвучностн ,  смягчен1я ,  поднят1Я  ■ 
поннжен1я  голоса,  или  ударен1я.  Но  нужно  ли  было  видимо  выражать  эти  раз- 
личный В033р'Ьн1Я? ^ЭТО   другой   ВОПрОСЪ,    на   который,  смотря   по   П0СЛ1ДСТВ1ЯНЪ, 

должно  отвечать  отрицательно.   Въ  самояъ  д4л^ ,  ц^ль  значковъ  была  мелоч- 
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вая;  значев1е  ихъ  было  весьма  товкое,  и  прв  томъ  въ  чтев1в  овв  оказывались 
вовсе  не  вужвымвх  жввой  голосъ  и  безъ  нвхъ  сохранялъ  всЪ  выражаемые  имя 
ОТгЪнки.  Следовательно,  ихъ  вазначенЕе  ограничивалось  лишь  правописан1емЪу 
м  въ  втомъ  отношети  они  составляли  дополнен1е  гласныхъ  въ  известную 
мсторическую  пору  письменности;  сд1сь  они  столь  же  важны,  какъ  и  самыя 
буквы.  Но,  повторяю,  независимо  отъ  этого  важнаго  служетя ,  доставленнаго 
ммъ  писцами,  цель  ихъ  была  столь  мелочная^  а  оттенки  голоса,  ими  выражае- 
мые, столь  незаметны,  что  писцы  неминуемо  должны  были  ошибаться  въ  ихъ 
употреблеми.  Скажу  другими  словами:  писцы,  если  бы  умели  хорошо  пользо- 
ваться всЬми  буквами  Кирилицы  и  оставили  бы  ложное  и  мелочное  желан1е  по- 
собить правопнсан1емъ  движен1Ю  и  выразвтельности  устной  р^чи^  то  были  бы  из- 
бавлены отъ  обязанности  прибегать  къ  значкамъ;  но,  позволивъ  себе  однажды 
заменить  значками  некоторый  необходимый  буквы,  упраздвивъ  въ  строке  место 
однехъ  и  изменивъ  друг1Я  сообразно  съ  свойствонъ  значка  ,  они  непременно 
уже  должны  были  держаться  значковъ,  усиливать  ихъ  и  чаще  обращаться  къ 
нимъ  по  мере  того,  какъ  ослабевало  значеше  буквенныхъ  начертаи1Й  Кири- 
лицы;— и  значки,  сростаясь  съ  азбукою,  становились  неизбежными  ея  членами. 
Ошибки  учащались.  Не  всякШ  писецъ  пониналъ  мысль,  породившую  тотъ,  или 
другой  значекъ;  а  где  не  было  сознательности,  тамъ  неизбежны  были  и  ошибки. 
Часто  употреблен1е  значковъ  освовывалось  ва  одномъ  подражан1н,  или  на  при- 
хоти писца.  Мы  имеемъ  грамоты,  который  показываютъ,  что  одинъ  писецъ,  спи- 
сывая у  другаго ,  ставилъ  значки  только  на  техъ  местахъ ,  на  которыхъ  они 
стояли  у  его  предшественника;  другой,  не  понимая  сущности  дела,  подражалъ 
неудачно,  и  часто  служенае  значковъ  основывалъ  ва  одномъ  внешнемъ  только 
сходстве  случаевъ.  Иные  писцы  ,  по  какому-то  странному  расположена,  лю- 
били отдавать  преимущество  известнымъ  значкамъ  и  ставили  ихъ  безъ  разбо- 
ра где  ни  случилось ,  где  бы  и  не  следовало  нмъ  стоять.  Подобный  произ- 
волъ,  который  можно  иначе  назвать  пристраст1емъ,  тотчасъ  бросается  въ  гла- 
за при  чтенш  некоторыхъ  грамотъ.  Въ  разныхъ  грамотахъ  преобладаютъ  раз- 
ные значки.  Даже  есть  и  такая  грамоты  ,  въ  которыхъ  вдругъ  какой  нибудь 
значекъ  появляется  въ  изобил1н  въ  начале;  а  потомъ,  подъ  конецъ,  пропа-* 
даетъ  совершенно,  или  уступаетъ  другому  свое  служен1е.  Излишнинъ  было  бы 
приводить  примеры  колебан1Я  значковъ:  сдесь  довольно  сказать,  что  однород- 
ные значки,  возникш'ю  подъ  одннмъ  воззрен1емъ,  часто  вторгаются  одинъ  въ 
область  другаго ,  или  разнородные  оспариваютъ  другъ  у  друга  такое  место , 
которое  допускаетъ  только  одно  какое  либо  воззренве.  Отсюда  происходитъ 
новое  затру днеи1е  при  вхъ  изследованхи.  Всего  затруднительнее  встретиться  съ 
однородными  значками,  стоящими  одинъ  на  месте  другаго:  объяснить  такую 
встречу  можно  не  иначе ,  какъ  темъ ,  что  писцы  имели  въ  виду  двоякое  на- 
зяачеи1е  значковъ.  Трудно  решить  вопросъ,  что  именно  хотели  они  въ  неко- 
торыхъ случаяхъ  выразить  значкомъ:  дополнить  ли  имъ  то,  чего,  по  мхъмне- 
И1Ю,  недоставало  въ  букве  ,  или  только  видимымъ  знакомъ,  какъ  бы  нагляд- 
нее, подтвердить  и  повторить  то ,  что  уже  заключалось  въ  самой  букве?  Въ 
первомъ  случае  значекъ  изменялъ  внутреннее  свойство  буквы  или  ея  произноше- 
ше;  во  второмъ  онъ  только  обнаруживалъ  то,  что  въ  вей  самой  скрывалось,  какъ 
бы  давалъ  знать  читающему,  какъ  должно  произносить  эту  букву.  Отъ  того 
шы  замечаемъ  иногда ,  что  значекъ  стоитъ  совершенно  не  на  своемъ  месте 
что  онъ  долженъ  бы  быть  замененъ  противуположнымъ  ему  м  съ  нимъ  одно- 
роднымъ  значкомъ,  или  что  онъ  является  какъ  бы  лишнимъ ,  тамъ,  где  самыя 
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б>'квы  уже  упраздняютъ    его  служете.    Приведу    примеры.    Такъ,    значекъ**, 
СТ0ЯЩ1Й    преимущественно    надъ  начальною    гласною   слова  и  выражающШ   ея 
открытость    или  ясный ,  чистый    подъемъ  голоса  ,  и    значекъ  "  ,  поставляемый 
предпочтительно    надъ    конечною  гласною,    или    надъ    второю    нзъ   стекшихся 
двухъ  гласныхъ  и  выражаю1шй  ея  закрытость  ,  глухоту,   или  опущен1е  голоса 
и  приражениость  его  ,  проистекающую  отъ   смягчен1я    его  или  отъ  участЁя  въ 
немъ  приражающаго  небнаго  начала,  —  значки    эти  часто    смешиваются  меж- 
ду собою,  смотря  по  тому,  что  хот'Ьлъ  писецъ  выразить  ими:  вознаградить  ли 
недостающее  въ  букв-Ь  количество  голоса,  или  только    означить,  что  такая-то 
буква  звучитъ  слабо,  а  такая-то  сильно,  т.  е.,  еще  бол^е  содействовать  коли- 
честву голоса  у  принадлежащего    букве.   Ставя  въ  известныхъ  грамотахъ  надъ 
начальными  гласными  я,  с,  о,  оу  почти  всегда  открытый  значекъ'',  писцы,    въ 
тЬхъ  же  самыхъ  грамотахъ  ,  надъ  и  ставили  закрытый  "  :  въ  первомъ  случае 
они  хотели  показать,  что  гласныя  д,  с,  о,  оу    звучатъ    открыто  и  ясно ,  а  во 
второиъу  что  Ну  какъ  мягк1Й  приражснный  звукъ,    произносится  узко  и  закры- 
то. Но  если  въ  векоторыхъ  случаяхъ  я  надъ  и  ставился  открытый 'значекъ", 
то  атииъ  самымъ  писецъ  хогЬлъ    помочь  въ  начале    слова    }зкой  ея  природе 
и  поднять  въ  ней  голосъ.    Такъ  точно  и  надъ    губнынъ    глухимъ   оу  ставилъ 
онъ  преимущественно  открытый  значекъ    для  того^  чтобы    сколько  нибудь  по- 
собить его  ясности  въ  начале  слова.  Укажу  на  другой  значекъ,  двойной  ""  или", 
который  ставится  большею  част1ю  надъ  мягкими  гласными  и  въ  особенности  надъ 
самымъ  сиягчающимъ  лачаломъ,  буквою  н.  Этотъ  значекъ  служитъ,  между  про- 
чимъ,  къ  означен1ю  стяжен1я  двухъ  звуковъ  въ  одномъ,  что  нередко  случает- 
ся въ    Сербскомъ    языке.    Где  въ  Ц.-Славянскомъ    два    звука ,    какъ  на  пр., 
соуфАп,  всднкин,  взятии,  вьет,  тамъ  въ  Д.-Сербскоиъ    одинъ  стянутый    звукъ 
м  со  значкоиъ  '^:  соуфл,  В1лнкн>  Брдтй»  вес.     Следовательно  ,    если  встречают- 
ся иногда  нестянутыя  Формы  ,  оставш1Яся    таковыми  подъ    вл1ЯН1емъ    Ц.-Сла- 
вянскаго  языка,  и  надъ  ними  все  же  стоитъ  значекъ''  или',  на  пр.,  свдй  и  еоудин, 
то  сдесь  присутств1е  этого  значка  должно  объяснять  темъ,  что  писецъ,  будучи 
недоволенъ    однеми    буквами  и  находя  ихъ  разложен1е    недостаточнымъ    для 
того,  чтобы  выразить  все  действ1е    голоса ,    производимое    стечен1емъ    двухъ 
гласныхъ,  старался,  чрезъ  значекъ,  повторить  н  какъ  бы  усилить    то,  что  уже 
выказывали  самыя  буквы.  Въ  первомъ  случае  значекъ''  '  является  противупо- 
ложиымъ  букве,  ибо  онъ  совершенно  прообразу етъ  ее,  делая    нзъ   краткой  и 
простой  долгою  и  стянутою;  а  во  второмъ  онъ  лишнШ  и  служнтъ  только    вм- 
дямымъ  пояснен1емъ  того,  что  выражается  уже  самыми  буквами.  Конечно,  и  въ 
первомъ  случае  гласная,  хотя  бы  и  не  было  надъ  нею    значка,  остается    все 
такою  же  долгою  и  составною;  но,  чтобы  понять  необходимость  значка  и  отяо- 
шеи1е  его  къ  таковой  гласной,  нужно  стать  на  место    техъ  писцовъ,  которые 
считали  значки  существенною  принадлежностио  письма  и  забывали,  какъ  сказалъ 
я,  природу  и  значен1е  буквъ.  Конечный  стянутыя  гласныя  они  отвлекали  отъ  Формы 
слова,  смотрели  на  нихъ,  какъ  на  отдельные  звуки,  и  лишь  только  соприкасались 
съ  Формою  и  замечали,  что  сдесь  есть  долгота  и  стяжен1е,  то  тотчасъ  ставили 
для  означешя  ихъ  еще   значекъ  "*  ' ;  одной  буквы  было  для  нихъ   мало.  Вотъ 
чемъ  можно  объяснить  МН0Г1Я,  по  видимому,  необъяснимыя    явлен1я,  встречаю- 
нцяся  въ  употребленм  значковъ.  Изследователь  не  долженъ  смущаться  мыслш 
о  случайности  и  произвольности    этого   употре6лен1я.  Оставя  въ  стороне   все 
врайности  и  принявъ  въ  расчетъ  то,  что  была  же  какая    нибудь  причина  вве- 
детя  въ  письменность  и  видонзиенен1я  значковъ,  изследователь  решается  про- 
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яякяуть  ^0  вну1реня1Й  сныслъ  значвовъ,  на1ти  нхъ  настоящее  значен1е  ■  ц%лц 
и  на  этоиъ  прочноиъ  основан»  утвердить  свои  выводы,    отметая,  какъ  исклкн 
чен1е,  все  то,  что  не  сообразно  съ  основною  нысл1Ю.    Истинный  св*гь  можетъ 
истекать  только  изъ  большинства  случаевъ.  Къ  счастш,  значки  въ  древней  Серб- 
ской письменности,  при  вс*мъ    разнообраз1я  я  всей  меличяости    ихъслуженЫ, 
не  представляютъ  еще  непреодолимыхъ  затру дненШ  и  вопшщей    неразумности 
употреблен1Я,  чтобы  нельзя  было  отличить  въ  ихъ  множеств*  большинства  одно- 
родныхъ  случаевъ  отъ  меньшинства  разиородныхъ:  соотношен1е  между  большин- 
ствомъ  случаевъ  ихъ  употреблен1я  уб^ждаетъ     въ  предооложенш ,  что  значки 
ставились  не  произвольно,  но  каждый  йм*лъ  свою  мысль,  свое  основаше  и  свое 
особое  назначен1е.    А  если  вспоннимъ,    что  на   родин*    и1^ъ  есть    древн*йш1е 
памятники,  въ  которыхъ  порядокъ  значковъ  соблюденъ  съ  удивительною  непо- 
гр4шимост1ю,  то  еще  бол4е  убедимся  въ  разумномъ  происхожден1и  значковъ. 
Вышеозначенный  свойства  звуковъ,  требовавш1я,  по  уб*жден1Ю  писцовъ,  до- 
полнен1я,  или  объяснен1я,  или  зам*ны  въ  буквенныхъ  начертанхяхъ  ,  во*,  какъ 
видно,  относились    къ  гласнымъ  и  полугласнымъ;    а  по  тому  и  самые    значки , 
употреблявш1еся  для  этой  ц*ли,  вс*  вращались  въ  области  гласныхъ  и  полу- 
гласныхъ.  Т*  значки,  которые  служить  дополнен1емъ  и  объяснешеиъ    звуковъ, 
выражаютъ  или  качество,  или  количество,  или  паден1е  голоса:    это  суть  при- 
бавочные или  внутреннге  значки,  выражаюоце  свойства  самого  звука, — его  само- 
звучность, его  силу  и  ясность,  глухоту  и  слабость,  его  долготу  ,  или  стяжеше, 
равно  какъ  мягкость,  или  же  наконецъ  его  паден1е,  иначе  ударен1е.  Но  самый 
звукъ  выражается  не  въ  нихъ:  онъ  остается  выраженнымъ  въ  строчной  букв*; 
онъ  только  вндоизм*няется  или  дополняется  значкомъ,  смотря    по    м*сту,    ко 
торое  занимаетъ  въ  ряду  другихъ    звуковъ ,  образующихъ  слово.    Иначе    ихъ 
можно    бы    было    назвать    благозвучными     значками    въ    обширномъ     смысл* 
9Т0Г0  слова.    Напротивъ,  друпе  значки,    служащ1е  зам*ною  н*которымъ    зву- 
камъ ,    выражаемынъ    буквами ,   должны    быть    названы    зам*нительн1Л1и    или 
внптними ,    ибо    они    упраздняютъ    собою    строчную    букву ,   становясь  на 
ея    м*сто  вн*  строки.    Они  не  придаютъ    никакого    оттЬнка    самому    звуку  , 
не   выражаютъ  никакого  свойства  его;    а  служатъ  только  зам*ною  ему  ,    бу- 
дучи одолжены  происхожденхемъ  своимъ    желан1ю  писцовъ  сократить,  по   воз- 
можности, способъ    писашя.    Иначе  ихъ  можно  назвать  правописными    значка- 
ми.   Безъ    нихъ    нельзя   опред*лить    настояпцй    видъ   слова;    они  необходимы 
для   истораи    я*которыхъ    буквъ.    При    внутреннихъ    значкахъ    слово    сохра- 
ияетъ  свой    полный    образъ    въ  строчныхъ   буквахъ;    при  вн*шиихъ  значкахъ 
слово  им*етъ   сокращенное  начертанае :  въ  иемъ  недостаетъ  н*которыхъ  буквъ, 
выкинутыхъ     изъ     строки     м    зан*щенвыхъ    значками.    Опустить    внутренн1е 
значки  всегда  можно:  и  безъ  нихъ  слово  будетъ  звучать  такъ,  какъ  оно  зву- 
чало бы  и  съ  ними;    но  опустить    ви*шн1е     значки    нельзя:    слово    явится  въ 
недостаточномъ  и  неправильномъ  вид*.    Хотя  внутренн1е  значки  сами  по  себ* 
представляютъ  историческое  явлев1е  въ  древней  Сербской  письменности,  одна- 
ко они  не  им*ютъ  вл1ян1я  на  исторвю  звуковъ;  напротивъ,  вн*шн1е  значки  т*с- 
ио  связаны  съ  истор1ею  самихъ  звуковъ,  выражаемыхъ  буквами;  ибо  ихъ  всег- 
да можно  перевести  въ  строку  и  8ам*нить  буквами,  отъ  которыхъ  слово  полу- 
чаетъ  новый,  полн*йш1Й  видъ.  Ц*ль  и  объемъ  нашего  сочиненЫ,  посвященнаго 
мзсл*дован1ю  природы  иисторви  звуковъ,  выражаемыхъ  буквами,  и  разсмотр*н1ю 
граматическихъ  Формъ,  а  не  благозвуия  словъ  въ  связной  и  посл*довательной 
р*чи,  избавляетъ  насъ  отъ  обязанности  изучать  вс*  безъ  мсключен1я  зна  чки,  встр* 


531 

чаемые  нами  въпаиятникахъ:  вашъдолгъвъ  отношенш  значковъ — воастановнть 
истинный  начертательный  или  правописный  образъ  слова,  безъ  котораго  невозмож- 
но правильное  историческое  изсл^дованве  о  буквахъ;  а  таковыми  значками,  ко* 
торые,  можно  сказать,  срослись  съ  начертан1емъ  слова  и  безъ  которыхъ  слово 
будетъ  написано  неполно,  суть  значки  вя^шн1е  ,  служаиие  заменою  н^Ькото- 
рымъ  букваиъ.  Если  видимъ  ихъ  при  слов^,  то  должны  непременно  прини- 
мать ихъ  въ  соображе111е  прм  чтен1и  этого  слова:  они  дополняютъ  собою  исто- 
ричесн1Й  его  образъ.  Напротивъ ,  внутренн1е  значки  ничего  не  прибавляютъ 
къ  начертан1ю  слова:  съ  ними  и  безъ  нихъ  оно  звучитъ  такъ,  какъ  изобра- 
жено буквами;  они  только  выражаютъ  видимо  то,  что  невидимо  заключается 
въ  самомъ  бз  квенномъ  начертанш  слова  при  произношеми  его  въ  связной  р^чн. 
По  этому  я  останов  ЛЮСЯ  сд'Ьсь  только  на  внешне  иъ  или  зам^нительномъ  слу- 
акеши  значковъ,  предоставляя  себЪ  право  посл^  ,  когда  нибудь ,  поговорить  и 
о  прочихъ  значкахъ  Сербской  письменности.  Прибавлю  еще  другую  причину  , 
заставляющую  меня  ограничить,  по  возможности,  объемъ  изслЪдован1Я  о  знач- 
кахъ. Я  руководствуюсь  печатными  издан1ями  памятниковъ.  Не  скрою  чувства 
недоверчивости  и  сомнЪнея  ,  рождающееся  при  мысли  ,  не  ошиблись  ли  изда- 
тели у  или  переписчики  при  передаче  нЪкоторыхъ  значковъ  рукописпаго  под- 
линника? Зная ,  какъ  писцы  неопределенно  ставили  значки,  какъ  неясно  писа- 
ли ихъ  и  какъ  произвольно  распоряжались  ими ,  невольно  задумается  надъ 
оечатнымъ  издан1емъ:  сейчасъ  представится  глазанъ  изслЪдователя  шаткость 
его  системы.  Мы  должны  сознаться,  что  въ  рукописныхъ  подлинникахъ  гораз- 
до бол^е  значковъ  ,  чЪмъ  сколько  ихъ  есть  въ  печатныхъ  изданЫхъ :  тамъ 
есть  и  точки  ,  и  двоеточ1я ,  и  черты  совершенно  продольный  ,  и  черты  от- 
весный ,  такъ  что  не  знаешь ,  въ  какую  сторону  склонить  Д1хъ ,  и  т.  д.  Что 
делали  съ  подобными  значками  переписчики ,  когда  въ  издан1яхъ  атихъ  знач- 
ковъ нЪтъ?  Конечно,  некоторые  пропускали,  другимъ  придавали  любое  склоие- 
ше  итЬмъ  подводили  подъ  разрядъ  болЪе  изв^стяыхъ  значковъ.  Мы  уверены, 
что  не  разъ  переписчику  доводилось  смешивать  значки*  и  ".  А  что  бы  при- 
оиось  сказать,  если  бы,  сверхъ  чаян1Я,  переписчики,  не  будучи  въ  состоян1и  раз- 
личать эти  два  значка  ,  сами  изобрели  для  иихъ  порядокъ ,  которому  и  ста- 
ли бы  следовать  при  переписыван1и  рукописи  ?  Прибавимъ  сюда  еще  и  то , 
что  старинные  писцы  весьма  часто  не  означали  въ  точности  той  буквы,  вадъ 
которою  хотели  поставить  значекъ:  отъ  самого  способа,  равно  какъ  отъ  ско- 
рости писан1я  значки  часто  упадали  между  буквами.  Что  же  оставалось  де- 
лать новЫшимъ  переписчикамъ,  или  издателянъ?  Надъ  какою  буквою,  надъ  пре- 
дыдущею ли,  или  надъ  последующею,  поставить  значекъ,  когда  онъ  не  прихо- 
дился ни  надъ  тою,  ИИ  надъ  другою?  Очевидно,  сомн^ие  не  всегда  находило 
себе  верный  исходъ,  и  часто  мы  видимъ  въ  печатныхъ  изданхяхъ  значки,  сто»- 
япце  надъ  согласными  безъ  всякого  смысла,  между  -Лыъ,  какъ  ихъ  место  вадъ 
ближайшею  гласною,  или  полугласвою.  Но  оставимъ  вероятное.  Положитель^ 
ность  даниыхъ,  которую  мы  Ьщемъ  и  на  которой  стараемся  основать  нашъ 
трудъ ,  не  позволяетъ  иаиъ  вдаваться  со  всею  подробноспю  въ  область , 
ваполненную  столь  сомнительными  явлен1ями,  сомнительными  не  по  тому, 
чтобы  самые  подлинники  возбуждали  это  сомнете ,  а  по  тому ,  что  въ  пе- 
чатномъ  виде  они  являются  не  таковыми,  какъ  въ  рукописяхъ.  Не  желая  иа 
втоть  разъ  слишкомъ  далеко  заходить  въ  пределы  предположешй  и  дога* 
докъ,  туда,  куда  еще  не  видно  следовъ  дредшествовавшмхъ  мзследователей , 
где  все  новизна ,  мы  остановимся  пока  на  необходимыхъ  для  яасъ  значкахъ. 
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которые    въ  то  же  время  являются  и  бол^е  ооложптельныии.  Я  разумею  внгыи^ 
те  или  замгьнительные  значки. 

Самый  простой  и  ви^ст'Ь  самый  правильный  по  употреблен1ю  есть  значекъ', 
встр%чаемый  нами  въ  конц^  XIV- го  ст.  и  почти  исключительно  въ  БоснИ- 
скихъ  ,  Травунскихъ  ,  Хлуискихъ  и  отчасти  Дубровницкихъ  грамотахъ.  Изъ 
собственно-Сербскихъ  находимъ  его  только  въ  двухъ  ,  а  именно,  однажды  въ 
гр-*  Дечанскаго  (С.  N°  176)  и  въ  гр-4  Ангелины  (С.  Ш  178).  Служен1е  это- 
го значка  есть  чисто  внешнее,  зам'Ьнительное:  оиъ  становится  вместо  отсут- 
ствующаго  %,  которое,  въ  свою  очередь,  по  свойству  языка  н'Ькоторыхъ  гра- 
мотъ,  зам'Ьняетъ  собою  и,  с,  иногда  д.  На  пр.:  прссдмнсс,  пистоль,  пр^одитсдь 
(чит.  11|к«роднтсдь),  прдьиюю  (С.  Х^  66),  прстякдснию  (С.  \^  179),  прстдго,  в|1ие 
(С.  Ш  100),  си|;мо,  прд  (С.  Х^  104).  крмс.  прАВЖЬм  (С.  К^  107),  прунстн  (С.  N5 
1^7).  Т|;,  трдксти,  устн|1»  (чит.  тр1  и  пр.,  с.  Х^  130),  прид  (С.  К^  176),  мприсмо» 
при»,  крпо;  ви|1П11  прутТс  (С.  Х^  178)  и  пр.  Въ  гр-хъ  С.  \Х^  81,  99,  179,  въ 
ь'оторыхъ,  на  оборотъ,  ■заи'княетъ  1,  этотъзначекъпоставленъвн'Ьсто  н,  которое 
впрочемъ  звучнтъ  сд-Ьсь,  какъ  \\  на  пр. :  п(1морю,  п^дошб,  прднум€«  мндр,  сдтво^, 
Х^товд,  покднсдре,  п|!ссго;сь^  модрмию,  11р;|кнмыиц  п^мпкьан,  пресс,  прсимиЪ^; 
П|!стдвь;  пр;рииню.  Въ  этихъ  прим'Ьрахъ,  какъ  видно,  значеьъ*  зан'Ьняетъ  не  \у 
но  н,  какъ  и  въ  Форм!^  п^б  (С  Х=  107),  которая,  по  свойству  грамоты,  должна 
бы  была  написаться  прне  или  п^т  (прежде).  Въ  словахъ  пр'стнпдемммь,  Н|!|нсо- 
ноиь,  дпрлп,  прдыи  (С.  N=81)  окъ  поставленъ  собственно  вместо  «,  но  ,  по 
свойству  грамоты ,  и  сд^сь  «  должна  быть  произносимо  ,  какъ  н.  Въ  той  же 
грамоте  онъ  стоитъ  по  избытку  въ  словахъ:  прнмишс,  прнБНмнкмь,  гдЪ  пн- 
сецъ  забылъ  опустить  изъ  строки  букву  н,  какъ  и  въ  гр-Ъ  С.  Х=  178>  въ  слов^ 
вьЦшн.  Дважды  онъ  поставленъ  въ  замЪнъ  опущеннаго  к ,  очевидно  ,  будучи 
см'Ьшенъ  съ  другнмъ  звачкомъ:  ирквшнкшь  (С.  Х=  81),  прво  (С.  Х^  130).  Во- 
обще служеме  его  столь  правильно  и  постоянно  >  что ,  крои^  означенныхъ 
случаевъ ,  исключен1Й  нЪтъ.  Впрочемъ ,  это  самый  малоупотребительный  зна- 
чекъ.  Ср.  еще  С.  NN^  84,  99,  100,  104,  107,  127.  Зам4тимъ,  что  въ  Д.-Булгар- 
скихъ  рукописяхъ,  при  окончан1и  строки  ,  за  недостаткомъ  мЪста,  1,  постав- 
ляемое сверху  строки,  им%етъ  иногда  видъ  этого  самого  значка. 

Другой  вн-ЬшнШ  значекъ,  который  гораздо  употребительнее  перваго,  есть*, 
зам^няющШ  собою  ь.  Это  его  настоящее  назначеше.  Не  смотря  на  то,  что  онъ 
чисто  вн'Ьшн1й  знакъ,  введенный  лишь  для  замены  буквы,  въ  назначен1и  его  при- 
■"ктно  воззр^нЕо,  породившее  внутренн1е  значки  ,  и  именно  воззр'Ьн1е  на  звукъ 
со  стороны  его  самоглас1я  или  того  свойства  самобытности,  цельности  и  пол- 
ноты, которому  выражен1смъ  служить  такъ  называемый  гласный,  противуполага-- 
юпцяся  нЪмымъ  или  согласнымъ.  Это  воззр^нЕе  вполне  отразилось  во  вн}  треннемъ 
^ачк^  ';  но  такъ  какъ  полуглас1е ,  выражаемое  въ  древней  Сербской  пись- 
менности почти  исключительно  однимъ  ь,  есть  остатокъ  прадавней  гласности , 
то  значекъ  *  сроднился  и  съ  полугласнымъ  к.  Отсюда  не  далеко  оставалось 
ему  и  до  значка  *,  зам^няющаго  эту  полугласную.  Оба  сошлись  на  одной  и 
той  же  букве :  одинъ  выража лъ  внутреннее  ея  свойство  ,  полуглас1е,  перехо- 
дившее инде  въ  полную  гласную,  инд^  въ  полное  безглас1е;  другой  служилъ 
увазателемъ  отсутствующей  полугласной.  После  этого  не  мудрено,  если  зна- 
чекъ *  принялъ  на  себя  оттенокъ  значка  ',  сойдясь  съ  нимъ  на  одной  и  той 
же  букве.  И  действительно,  мы  замечаемъ,  что  кругъ  служен1я  его  распро- 
страняется по  воле  писцовъ  и  входитъ  въ  пределы  служев1я  значка  ' :  не 
только   полугласныя ,    но  м  гласныя    носятъ   его    на  себе  и  не  выпускаются 


андчкя.  333 

нзъ  строки.  Въ  этомъ  случае  увотреблен1е  его  явно  совпадаетъ  съ  у  потреб* 
лен1е«ъ  внутренняго  значка  %  поставляемаго  >  подобно  Греческому  дыханш, 
вадъ  гласными ,  не  только  начальными  ,  но  и  срединными  и  конечными.  Т^мъ 
не  меп'Ье  значекъ  этотъ  есть  одинъ  изъ  самыхъ  положительныхъ ,  и  главное 
назначен1е  его  р'Ьзко  выставляется  наружу  между  различными  уклонен1ямн , 
который,  по  своей  малочисленности^  не  могутъ  лишить  его  достоинства  быть 
иравиломъ,  а  сами  остаются  исключен1ями.  Это  главное  назначение  его ,  каиъ 
сказали  мы  выше,  состоитъ  въ  зам^нЪ  опущенной  полугласной  ь  (ъ).  Съ  нимъ 
значекъ  этотъ  является,  въ  грамотахъ  различныхъ  семействъ,  начиная,  по  времен- 
им, съ  Милутиновыхъ.  Ыы  ограничимся  весьма  немногими  примерами:  служен1е 
его  столь  просто  и  понятно,  что  даже  и  не  требует*^  нхъ.  т^мжс,  оустндим,  ^||1- 
шниь  кс^хь,  нстнимлго,  (кьтьуском,  ство|1Н  (Мк.),4|>ста;с,  шцшмм,  с|1Бинь,  ситш|,  с, 
см,  под  (Л.  \^  6),  ЕЩЛА  (А.  Л=  3),  с  седы»  мяидсты,киомь  (А.  Х^  4),  |кд;;оум, мою 
и  пр.  (С.  XX-  51,  Ьг),  ксн,  вть;  доколмь,  кто  н;,  кне^еиь,  б|1Д^  нпр.  (С.  Х=  176), 
ыя^од^цх,  туню  (Л.  Х^  7),  1Ы11|»н|1,  поморских  (А.  Х^  8),  ппум  (С.  Х^  36), 
рТ1ц  шм«^^н  (С.  Х=  39),  Би^идтмндго,  инлко  (А.  Ш  5),  ьсд,  стдрць,  вь^мн,  В1^ 
иый  (А.  Л^9^  к1Н1|н,  Бс^мдьвко,  вь^Б^кДимо,  врьтпн «  в  ;(востм1  (А.  Х=10), 
вггоАиикы,яотитмй,пср11ирь,  м((||И10  (А.  Х^  11),  Лйнсовоул  (С.  Х=  50),  до^соДкд  и  пр. 
(Г.  А),  ;сдьмког>  о??,  воутсдолског  (Ш.  Х^  15),  кг^  (С.  Х^  81).  тс!»  (СХ^  104), 
сд|||ктн,  коиднркд  (С.  Х=  130),  идикошан,  вед  (С.  Х=  175),  ксиЗ,  сястеисс,  идо» 
вы'м^пт!  (С.  Х^  178),й;сж1,  елмд  (А.  N^  16),  я«,  ни  (С.-Д.  М.  1844),  оя|10СТиЯ, 
0СД0Б0ДИ5,  янсдй  ,  држи  п  пр.  ((\  Х^  164) ,  Бр1&йяос,  пс^шрь,  Бодшс  и  пр.  (Г.  Б), 
тво(!||1\,  к^кь,  комскс,  коуки!,  ясн^р,  дднкд  и  пр.  (Мл.),  нстнйиын,  ммжк,  сл^врсловлкйия 
(А.  Х=  20)  и  пр.  и  пр.  Изъ  всЪхъ  этихъ  прим^ровъ  открывается^  что  зна- 
чекъ *  заступаетъ  м'Ьсто  отсутствующей  полугласной;  ибо  можно  было  бы 
представить  изъ  нашнхъ  памятниковъ  т1»  же  самыя  Формы  съ  полугласнымъ  ь. 
И  8Т0  главное  и  прямое  его  назиачен1е.  Оно  обнаруживается  изъ  огромнаго 
большинства  случаевъ.  Изъ  т'Ьхъ  же  прим^ровъ  можно  также  заметить ,  что 
не  всЬ  семьи  грамотъ  употребляютъ  его,  а  т^,  который  и  употребляютъ , 
пользуются  имъ  не  въ  равной  степени.  Наибольшее  служеше  его  совершается 
въ  семь'Ь  собственно-Сербскпхъ  и  преимущественно  Аеонскпхъ  грамотъ ,  въ 
которыхъ  Ц.-Славянское  правописанЕе,  при  сод%йств1и  духовенства,  преобла- 
даетъ  зам'Ьтнымъ  образомъ  сравнительно  съ  другими  семьями  грамотъ.  Не 
м^шаетъ  при  этомъ  припомнить ,  что  и  Д.-Булгарская  письменность  знала 
м  з'потребляла  значекъ  .  За  Аеонскими  сл^дуютъ  пр()Ч1Я  собственно-Серб- 
СК1Я  грамоты,  съ  которыми,  по  количеству  употреблен1Я,  сходятся  одна  Чер- 
ногорская (Мл.)  и  одна  Турецкая  (С.  Х^  164).  Зетск1я  ,  принадлежапия  Бал- 
швчаиъ,'  не  употребляютъ  его,  кромЪ  одного  случая  (С.  Х=  64),  окоемъскажу 
миже.  Изъ  Дубровницкихъ  ,  собственно-Босн1Йскихъ  и  Травунскихъ ,  встр^ча- 
емъ  только  по  одной  грамоте  ,  употребляющей  этотъ  значекъ  и  то  въ  весьма 
ограниченномъ  количестве.  Мы  говоримъ  о  грамотахъ,  намъ  нав1»стныхъ.  По- 
ложимъ,  что  число  прим^ровъ ,  равно  какъ  число  грамотъ  той,  или  другой 
семьи,  употребляющихъ  значекъ  *,  зависитъ  отъ  случая;  но  не  случай  рас-' 
ооряжается  отношен1емъ  между  грамотами  по  количеству  употреблен1я.  Бели 
въ  одн^хъ  изъ  нихъ  насъ  поражаетъ  многочисленность  употреблен1я ,  а  въ 
другихъ ,  напротивъ  ,  скудость;  если  однЪ  доводятъ  это  употреблен1е  до 
крайности  и  распространяютъ  незаконно  его  пределы  ,  а  друг1Я  ставятъ  его 
весьма  правильно  и  при  томъ  наблюдаютъ  большую  умеренность:  то  сд'ксь 
пктъ  игры  случая,   но  есть    правильное,    естественное   отношете   грамотъ, 
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оправдываемое  не  только  }'потреблен1е1гь  всАхъ  прочнхъ  значковъ ,   но  и  цА* 
лымъ  историческимъ  развнпеиъ  народа  и  его  языка.  Грамоты,  наиболее  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  д'Ьламъ  церковныиъ    и  нзшедшя  изъ  среды  правое  л  ав1Я  ,   отлича- 
ются наибольшею  любовью   къ  значкамъ  всякого   рода  и  признакамъ    Ц.-Сла- 
вянской  р^чи;  напротивъ  ,  грамоты ,  посвященныя  д'кламъ  граждапскимъ  и  пи- 
саняыя  въ  земляхъ  ,  отд'Ьленныхъ  огь  православной  Серб1и,  каковы  Дубров- 
НИЦК1Я,  Хлумск1Я  ,  Травунск1Я ,  Босшйск1Я ,  не  любягь  значковъ  и  идутъ  впе- 
реди другихъ   въ  отношенш    развипя   народныхъ  признаковъ  чистой  Сербской 
|>^чи.    Турецк1я>  изготовлявппяся ,  большею  частио ,  дьяками  изъ  православной 
Серб1Я> — ибо  до  конца  ХУ-го  ст.  Турки  успели  освоиться  только  съ  право- 
славною или  восточною  част1ю  Сербш  ,  —  носятъ  отпечатокъ  преобладающаго 
ВЛ1ЯН1Я  семьи  собственно-Сербскихъ  грамотъ.  Вотъ  истинныя  причины,  отстра- 
няюпия    всякое   учаспе    случая    въ  зам^ченномъ   нами  соотношенш    грамотъ 
различныхъ  семействъ.   Выше  мы  сказали ,  что  значекъ  *  принимаетъ  на  себя 
иногда  отгЬнокъ  значка  %    служа  съ  внешней  стороны    для  б-ы    ь  т^мъ  же , 
ч^мъ  '  служить  для  нея  съ    внутренней.    Въ  сл^дствве  этого  онъ  входитъ  въ 
служеше  значка  *  и  заступаетъ   его  мАсто  надъ  полугласною.    Распространяя 
дал^е  кругъ  своего  служен1я,  онъ  сопутствуетъ  иногда  и  гласнымъ,  а  иногда 
даже  и  согласнымъ ,    что  уже  выходить  изъ  границъ  разумнаго  употребления 
и  не  им^етъ  объяснен1Я.  Какъ  полугласное  ь  становится  иногда  не  по  закон- 
ной надобности,  не  въ  память  первичнаго  словоо6разован1я,  а  единственно  для 
отбоя  голоса  при  стечети  нАсколькихъ  согласныхъ,    такъ  и  значекъ  ^  постав- 
ляется местами  при  такомъ  стечен1и  согласныхъ ,    при  коемъ  нельзя  бы  было 
ожидать  законнаго  присутств1я  полугласной.   Вотъ  т^  случаи ,    которые  рас- 
пространяютъ  употреблеше  значка  \    Они  принадлежать  почти  исключительно 
тАмъ  только  грамотамъ,  который  оказываютъ  пристраспе  къ  этому  значку  и, 
следовательно,  вм^стЬ  съ  огромнымъ  колмчествомъ  правильнаго  его  употреб- 
лешя  соединяютъ  и  неправильное.    Но  изъ  эт^хъ    грамотъ  только  весьма  не- 
МН0Г1Я  злоупотребляютъ  служенхемъ  значка  ^ ,  а  ббльшая    часть  остается  в^рна 
его  первоначальному  назначен1ю.  Иройдемъвскользъсл^ду юнце  случаи:  Д(30^, 
вместо  д,  (С.  Х^  64),  ;[^стд,  вм'Ьсто  х^стд,  (С.  №  179),  к^тьмнид  (С.  \'^  127), 
сдмртн  (С.  Х=  130).  Они  принадлежать  т^мъ  семьямъ  грамотъ,  который ,  мож- 
но сказать,  только  знають,  но  не  употребляютъ   значекъ  ^:  если   приложимъ 
вхъ  къ    немногимъ    вышеприведеннымъ   случаямъ,  то  получимъ   все   количе- 
ство   употреблен1я    значка  ^  въ  Зетскихъ  (1  разъ)  ,  Босн1Йскихъ  (2  р.),  Тра- 
вунскихъ  (2  р.)  и  Дубровницкихъ  (2  р.)  грамотахъ.    Сд'Ьсь  повторю,  что  это 
количество,  конечно  ,  зависить  отъ  случайности  и  можетъ  всегда  измениться: 
но  все  же  таки   отношен1е    между    семьями   грамотъ   остается  неизненнымъ , 
основываясь  на  существенныхъ  ихъ  свойствахъ.   Даже  тЬ  грамоты  ,   которыя 
любятъ  этотъ  значекъ,  соблюдаютъ  большую  осторожность  въ  его  употребле- 
ны и  редко  решаются  распространить  его.  Найдется   не  более  пяти  грамотъ, 
допускающнхъ  въ  равной  степени  и  законное  и  незаконное  служен1е;  вовсехъ 
же  прочнхъ  последнее  является   только   какъ   нсключенхе.  Обозначивъ  общими 
чертами  различные   виды  незаконнаго  или  распространеннаго  служешя,  отправ- 
ляемаго  зиачкомъ  \  представинъ  примеры  изъ  грамотъ:  дд|^окдиинмь,  стбфдискнй, 
Ддьгоу,  11|^дио|^Ь9  с|^ьпс11Дго  и  пр.  (С.  Х=  176),  пои,  а10|^оио)г>  придожятН|  Брдт(, 
|4д^хо,  м^сп,  €нди|Ети<»ид  (А.  Х^  9),  дд|^«м1диио  бы,  июьа^Зйио^)  бгодд^кд|1ио|6 
(А.  К^  10),  с|^«Б^ьинии,  и^Д|1;(оиь,  г§^кдс1д,  ос^мии!»,  ск^а!д,  ги^диь,  |^1Утно1» 
жд^дддмь,  шциктн»;  •Д1г«>1^!|  (А.  К=  И),  бАгын,  ^ДБв^  (А.  К^  12),  я^|удггд|,  т^ь- 
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Ш1|каинмь  (Г.  А),  сгишшй  (С.-Д.  М.  1844).  СдЬсь  заи^чаеп,  во  вервыхъ,  что 
аначекъ  ^  служить  для  ароизведен1Я  отбоя  голоса  при  двухъ ,  или  трехъ  со- 
гласныхъу  таиъ,  гд^  даже  никто  нзъ  писцовъ  не  р'Ьшилса  бы  поставить  полу- 
гласную букву>  какъ,  на  пр.,  въ  словахъ  ^во||,  тспк  и  т.  п.  При  помощи  это- 
го значка  писцы  думали  произносить  согласный  несколько  разд'Ьльн^е,  а  мес- 
тами, иожетъ  быть  ,  и  мягче;  но  не  всегда  мягко»  ибо,  на  пр.,  Д^^ндожнтн  не 
подчиняется  этому  условш.  Во  вторыхъ,  значекъ  *  любить  преимущественно 
стоять  на  б-^  р:  очевиднее  вс^хь  ^двд^  Это  обьясняется  его  столкновенвемь 
со  значкомь  %  который»  по  служен1ю  своему  »  есть  не  что  иное^  вакь  Грече- 
ское дыханхе  (вригНив  1ео18) ,  которое  надь  буквою  р  переходить  вь  приды- 
хан1е  (ври-Ииа  аврег).  Сербскхе  писцы  не  обращали  вниман1Я  на  различхе  меж- 
ду обоими  Греческими  дыхан1ями  и  выражали  ихь  однимь  значкомь  %  ко- 
торый» въ  свою  очередь,  замещался  значкомь  *•  Вь  третьихь »  полугласное  ь, 
часто  употребляющееся  для  разд'Ьлетя  и  смягчен1Я  н'Ьсколькихь  стекшихся 
согласныхь»  тамь ,  гдА  того  не  требуеть  словообразоваше ,  какь»  на  пр.,  вь 
словахь  иностранныхь,  или  вь  причаспяхь  страдательнаго  залога  сь  удвоен-* 
нымь  а,  заменяется  вь  этихь  случаяхь  значкомь  \  О  причастЫхь  я  посл^  буду 
нм'Ьть  случай  говорить  подробною,  а  теперь  замечу  мимоходомь,  что  не  вс^  при- 
част1я  сь  удвоеннымь  и  образованы  законно;  напротивь,  вь  большей  части 
нзь  нихь  второе  и  нисколько  не  требуется  природою  слова  или  основною 
Формою  причаспя  и  не  есть  такое  же  самостоятельное  и  независимое »  какь  н 
первое;  но  оно  возникаеть  единственно  подь  услов1емь  благозвучхя  и  есть  не 
бол^е»  какь  повторен1е  предыдущаго  и.  По  атому  и  полугласное  ь,  постав- 
ляемое между  ними,  не  можеть  быть  названо  ч^мь  либо  существеннымь ,  не- 
обходимымь  для  Формы-иьнын  причаспя:  оно»  также  какь  и  второе  и,  есть 
только  благозвучное  »  отбивающее  голось  при  стеченш  двухь  согласныхь  н 
МЯГК0СТ1Ю  своею  разобщающее  ихь;  ибо  чрезь  мягкость  свою  оно  приражаетъ 
одно  и  и  т^мь  несколько  видоизм^няетъ  его  пронзношенхе  сравнительно  сь 
другинь  и»  на  которое  уже  не  дЫствуеть.  Лучшимь  подтверждешемь  моихь 
словь  служить  то  »  что  »  рядомь  сь  удвоенною  Формою  причаспя »  мы  нахо- 
ходимь  и  не  удвоенную  на-ныи;  да  м  самые  памятники  Д.-Булга рекой 
письменности»  особливо  древнейш1е,  не  терпять  этого  удвоен1я«  Следователь- 
но, оно  сдАсь  не  существенное  или»  иными  словами,  органическое,  но  благо* 
звучное »  вставочное »  хотя  и  совершенно  необходимое  по  законамь  благозву- 
Ч1Я.  И  вместо  таковаго  ь  местами  поставляется  значекь  ^.  То  же  самое  долж- 
но сказать  и  о  словахь  иностранныхь:  вь  нихь  ь^  разделяющее  две  соглас- 
выя  и  заменяющееся  иногда  значкомь  %  не  лежить  вь  природе  слова ,  но 
ставится  для  более  благозвучнаго  произношешя»  смотря  по  наречио,  кь  кото- 
рому принадлежать  произносяпцй,  или  пишунцй.  Вь  четвертыхь,  значекь^  за- 
ступаеть  место  титлы  вь  слове  вДгыа,  какь  и  выше  надь  числовою  б-ю  Д. 
Накснець ,  вь  пятыхь »  онь  поставлень  надь  б-ю  V  вместо  неподвижнаго  н 
обычнаго  значка '  или  "•  Впрочемь,  примеры  этихь  двухь  видовь  служе- 
шя  его  столь  малочисленны  или,  вернее,  одиноки»  что  имь  никакь  не  сле- 
дуеть  приписывать  какое  либо  зиачеше,  но  лучше  назвать  ихь  игрою  слу- 
чая, прихотью  писца,  или  скорее  всего  опискою.  Но  сдесь  еще  не  конецъ 
примеранъ.  Остаются  еще  некоторый  грамоты,  въ  которыхъ»  кроме  разсмотреи- 
ныхъ  случаевь»  встречаются  еще  новые»  каковы:  ваши»  ст^шмц  о^,  три  |Цадс, 
н,  БДБямь»  ко^тн!!»  водсаб^,  вво^ва»  т&;а,  вми||»  ноа,  вся,  да.  1,  |к||»  жм^вы» 
■а^сь,  сц  до^Бь,  м^яио^  м^в;^  оустц  тфвоАот»  ^ао,  дд1{ь,  аа^^,  а^фь»  с^ям- 
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ваН,  оумяшб,  к^дктЕои  н  пр.  (С.  Х=  17в),  и^юла,  и,  тв^1|ь,  ткя^и,  о^ысаи,  тво#- 
цот,  выг1§,  Ддямь,  мнт,  дд|^ы,  мстц  ^«дипль,  июдою,  я,  §;ывоиь,  вц^шь,  п^ьсти, 
дмйо^вь  и  пр.  (Г.  А),  атсиок^дыми,  н,  о^о(Г.  Б).  Присоединю  сюда  подобные 
случаи  изъ  дрзгихъ  грамотъ:  Б^/(тн6иь  (А.  К=  5),  прааю^иь,  пр«отв|^ди1С||аД, 
вягов^^аый  (В.  КЕ  1),  в^яинио  (С.  Ш  60),  ловть,  нунвн^  (Мл.).  Эти  примеры 
покавываютъ,  въ  какой  степени  древн1е  Сербскве  писцы  употребляли  во  зло  слу- 
жен1е  значка  \  Поставлен1е  его  надъ  гласныаи  и  полугласныаъ  ь  еще  им'Ьетг 
свое  объяснен1е  въ  соотв^тственномъ  ему  значке ,  но  поставлен1е  надъ  согласны- 
ша  нич'&мъ  не  объяснимо.  Можно  только  предполагать,  что  во  многихъ  онъ  стоялъ 
бы  собственно  не  надъ  согласною,  а  надъ  гласною,или  полугласною;  но  по  небреж- 
вости  пнсца>  или  поздиМшаго  переписгчика  очутился  на  ближайшей  къ  мАсту  на- 
виачен1я  его  согласной.  Что  же  касается  до  двухъ  прим'Ьровъ  замены  этимъ  знач- 
момъ  гласныхъ,  въ  одномъО|  въ  другомъ  и,  то  это  такая  крайность,  которая  долж- 
на быть  отнесена  къ  роду  т^хъ  случаевъ,  которые  мы  назвали  прихотью  писца. 
Впрочемъ,  сравнивши  число  грамотъ,  излишне'  распространяюпдихъ  служеше 
значка  %  съ  числомъ  гЬхъ,  которыя  правильно  его  употребляютъ,  а  съ  другой 
стороны,  сравнивши  число  случаевъ  законнаго  служен1я  съ  числомъ  случаевъ 
противуположныхъ  первымъ,  мы  тотчасъ  же  уб'Ьдимся,  что  посл^дн1е  представ- 
ляютъ собою  не  бол^е,  какъ  всключеп1е.  Излишнее  служен1е  этого  значка  находимъ 
преимущественно  въ  гр-хъ  С.  №  17в,  А.  NN=9,  10,  11,  Мл.,  Г.  А,  Б;  но  и  въ 
втАхъ,  исключая  первую  в  дв-Ь  посл'Ьдн1Я,  гд'Ь  писцы  выказали  все  свое  пристра- 
спе  къ  этому  значку  и  всю  свободу  въ  его  употреблен1й,  отношен1е  распростра- 
неннаго  служен1Я  къ  обычному  мен-Ье,  ч'Ьиъ  1 :  2.  Присовокупивъ  сюда  всЬ  про- 
Ч1Я  грамоты  со  вс^мъ  количествомъ  правильнаго  употреблеи1я  значка  \  мы 
прадемъ  накояецъ  къ  тому  заключен1ю,  что  этотъ  значекъ  есть  одинъ  изъ  са- 
шыхъ  систематичныхъ  ,  и  большинствомъ  своего  употреблен1я  несомненно  до- 
мазываетъ  то,  что  онъ  есть  вн^шнШ  и  вазначенъ  служить  заменою  опускае- 
мому изъ  строки  полугласному  ь  во  вс1»хъ  видахъ  его  служед1Я. 

Такъ  какъ  на  этотъ  разъ  наши  взсл^дованЕЯ  вовсе  не  касаются  благо- 
звуч1я  р^чи  въ  обшврномъ  смысле,  разумея  подъ  этимъ  количество  голоса  , 
ударен1е  и  т.  д.,  то  мы  и  оставляемъ  въ  сторон'Ь  внутренне  значки,  покон- 
чивъ  съ  внешними;  но  не  можемъ  не  упомянуть  о  тЬхъ  случаяхъ,  когда  слу- 
жен1е  внутреннихъ  значковъ  переходить  во  внешнее  или  зам^нительное  для 
звуковъ,  выражаемыхъ  буквенными  знаками.  Им^я  въ  виду  правильный  образъ 
вачертап1Я  словъ  и  сохраненхе  въ  немъ  вс^хъ  звуковъ ,  как1е  возможны  при 
мсторическомъ  движенхи  языка,  мы  необходимо  должны  разсмотр^ть  всЬ  т^ 
вяутренн1е  значки  ,  которымъ  старинными  писцами  дано  было  учаспе  въ  ва- 
чертательномъ  образ6ваи1и  словъ. 

Мы  уже  выше  коснулись  внутренняго  значка  ' ,  который,  какъ  сказали  мы , 
возникъ  подъ  вл1ян1емъ  воззр^нЕя,  стремввшагося  определить  качество  голоса 
въ  известныхъ  звукахъ  или,  иными  словами,  отделить  самозвучность  голоса 
отъ  его  беззвучности.  Но  такъ  какъ  самозвуч1е  есть  отличительная  черта 
гласныхъ,  то  этотъ  значекъ  долженъ  былъ  обращаться  единственно  въ  облас- 
ти гласныхъ.  Гласный  представляютъ  собою  основаи1е  членораздельности 
голоса  при  сочеташи  съ  согласными.  Сливаясь  вм1№те  съ  последними  въ  одинъ 
цельный  звукъ,  оне  доставляютъ  человеческому  голосу  возможность  отделять 
этотъ  звукъ  отъ  другаго  и  более  ,  или  менее  останавливаться  на  томъ ,  мли 
другомъ.  Не  только  гласный,  но  и  полугласный,  какъ  потомки  прадавней  глас- 
ностм,  имеютъ  способяостъ  производить  членораздельность  или   отбой   голоса 


при  стеченш  согласныхъ:  яваче  нельзя  бы  было  произнести  сочетан1я,  каковы 
на  ор.,  с|1мы|и|ц  итьуьствгмь  и  т.  п.  Этотъ  отбой  голоса  при  стечен1и  соглас- 
ныхъ писцы  считали  весьма  важнымъ  д'Ьломъ    въ  произношсн1и    и  правописа- 
Н1И|  а  потону  не  только  удерживали  законное,  требуемое  словообразоватемъ, 
полугласное  к  тамъ,  гд*  позднейшее  произношен1е,  при  6.1агопр1ятномъ    сте- 
ченш согласныхъ,  могло  обойтись  и  безъ   него,  на  пр.^  въ  словахъ  кьнць,  иьп, 
Ккто,  но  даже  употребляли    и  незаконное,  вставочное  ь,  распуская  ииъ  сте- 
чен1е  согласныхъ  тамъ,  гд*  словообразован1е    вовсе    не  требовало    его ,    че- 
му не  мало  способствовало  смягчающее  свойство  Сербскаго  языка,  такъ    что 
ц  вставленное  между  согласными,  выражало  не  бол%е ,  какъ  мягкость    звука: 
нськятн,  ньн11ми1|н,  тьк1тя,  сьвоноиь.    Въ  последств1И  это  двоякое,  существен- 
ное и  несущественное,    ь  стали  обращать  въ  полную  гласную! ,    откуда  про- 
изошли Формы :  стд^дкд  (страна),  ПАСдтакнвь,  посяддбиихмм  (отъ  носьдь),    нго- 
дивдаихь  и  пр.;  следовательно,  не  только  полугласное  ь,  каковымъ  оно  дей- 
ствительно было  тамъ,  где  стечен1е  согласныхъ  не  могло  обойтись  безъ  глас- 
наго  отзвука,  въ  нсмъ  заключающагося,  но  и  совершенно  безгласное  ь  играло 
важную  роль  въ  древней  Сербской  письменности,  служа,  вместе  съ  гласными, 
членоразделительнымъ  |А|чаломъ  въ  произношен1н  словъ:  инде  звучало  оно  дей- 
ствительно какъ  полузвукъ  ,    инде    было  вовсе    безгласнымъ;    но    въ    обоихъ 
случаях!  производило  отбой  голоса  то  оттенкомъ  полуглас1я,  то  мягкимъ  при- 
ражен1емъ,  и  какъ  бы  разделяло  толпу  согласныхъ  на  несколько  частей,  до- 
ставляя чрезъ  отбой  голоса  каждой  части  равную  силу.  Отсюда  понятно,  что 
писцы,  употребляя  значекъ*  для  выражен1я  самоглас1я   звуковъ  ,    ставили  его 
не  только  надъ  гласными,  но  и  надъ  полугласными  или,  вернее,  однимъ  полу- 
гласнымъ  ь,  какъ  представителемъ  обоихъ  Кириловскихъ   знаковъ  ъ  и  ь.  Зна- 
чекъ этотъ  не  иогъ  выражать  ничего  другаго:  ни     мягкаго    качества    голоса  , 
ибо  онъ  поставлялся  и  надъ    твердыми  и  надъ  мягкими  гласными    безъ    раз- 
ЛИЧ1Я;  ни  количества  голоса  при  его  подъеме  и   опущен1и  ,  ибо    па   то    были 
готовы  два  друпе  значка"'';  ни  ударен1я,  имевшаго  свои  особые  значки'  ^;  ни 
стяжеи1Я,  выражаемаго  преимущественно  значкомъ^*  и  т.  п.  Остается  приписать 
ему  выражен1е  самогласнаго  начала  или  той    силы ,    которая    производить  въ 
голосе  членораздельность.  Это  служен1е  подтверждается  сходствомъ    его  вида 
съ  Греческимъ  дыхан1емъ  (зрш^ив    1еп18);  но  разница  та  ,  что    СербскШ    зна- 
чекъ, поетавляясь  надъ  гласными  въ  начале,  средние  и  конце  словъ  и  заменяя 
иногда  Греческое  придыхан1е  («р1гии8  а$рег),  ииеетъ  гораздо  обширнейшее  слу- 
жен1е,  чемъ  Греческ1й.  Онъ  есть  одинъ  изъ  самыхъ  употребительныхъ  въ  древней 
Сербской  письменности.  Многочисленные  случаи  его  служен1Я  разсеяны  по  всемъ 
грамотамъ,  куда  только  допущены  значки.  Само  собою  разумеется,  что  для  него 
меть  особыхъ  грамотъ;  но  тамъ,  где  больше    другихъ   значковъ,   тамъ  и  онъ 
употребляется  чаще.  Онъ  открываетъ   собою  рядъ  грамотъ  XIV  века    (А.  N^ 
2,  1302  г.)  и  заканчиваетъ  грамотою  начала  XVI  века  (А.  №  20,  1502  г.). 
Самыми  любимыми  у  древнихъ  писцовъ  видами  служен1Я    этого    значка    были 
следующ1е:  сопутств1е  гласнымъ,  поставлеше  надъ    полугласвымъ   ь,    редкб 
гь  средине  и  часто  въ  конце  словъ,  и  указан1е  отсутствующего  ь.  Такъ  какъ 
мы  не  намерены  входить    въ    подробное    раэсиотрен1е    служен{я    внутреннихъ 
значковъ,  то  относительно  значка*  ограничимся  только  поол^дяимъ  видомъ  его 
служен1я,  когда  онъ  вступаетъ  въ  область  ввешияго  значка  ^  и  служить   ука- 
аателемъ  отсутствующаго  полугласнаго  ь.   Это   служете    его   имеетъ   те   жб 
самые  два  вида,  какъ  и  служенве   значка  \    т.     е.,    овъ   занеяяетъ   собою  я 
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существенное  и  несущественное  ь.  Сд'Ьсь  онъ  дМств}'егь  одинаково  со  зпач- 
коиъ  ^.  Т^иъ  не  нен'Ье  это  служен1е  его,  ири  всей  своей  обширности,    усту- 
паетЪу  однако,  гиавн'Ьйшеиу  его  с^ужен1ю— сопутствовать  самогласш.  Изъ  чис- 
ла грамотъ,  допускающихъ  это  посл%днее  ,  не  вс^  допускаютъ  первое.    Такъ 
въгр-хъ  €.NN^91,  137,  176,  А.  К^  18,  В.  ХШ  1,2  и  Мл.  значекъ*,  сопут- 
ствуя гласныиъ,  ни  разу  не  встречается,  какъ  признакъ  пропущенной  полуглас- 
ной буквы.  Впрочеиъ,  во  всЬхъ  эгЬхъ  граиотахъ  онъ  вообще  очень  р^докъ.   Ъъ 
естальныхъ  граиотахъ,  употребляющихъ  его  ,  находнмъ  и    заи'Ьиптельное    идя 
внешнее  его  служен1е  въ  большей,  или  меньшей  степени.  Таковы:  С.  К^  175, 
А.  ХХ=  2 — 17,  19,  20.    Всего  чаще  значекъ  *  зам^няетъ  отсутствующее  ь  въ 
средине  словъ ,    на  пр.:  тмж|,  ттню^    кдовнцоу    (ср.  Санскр.    V^(^каVа^    Лат. 
1Я(1иа)у  ПТИЦА  (ср.  Санскр*  рма^а    и  Греч.  п4то^а1у^  иипглии,  пнргк   и  т.  д. 
(А.  К=  2),  п^кдго,  тфнис§,  {то  (А.  К=  3),  и  пр.  и  пр.  Считаю    лишнимъ  при- 
водить дальнЬйш1е  прим'Ьры,  идущ1е,  какъ  сказано  выше,  чрезъ  все  простран- 
ство посл^днихъ  двухъ  изъ  разсматрнваемыхъ  нами  в^ковъ.  У потреблеи1е  въ  нихъ 
значка  *  весьма  просто:  д%ло  понятно    и   безъ  нихъ.  Никто  противоречить  не 
станетъ,  что  кдокнцо^,  птнця,  вингдми  суть  то  же,  что  вьДовнцо^,  пьтвцд,  кым- 
гяия;  а  подобный  Формы,  всяк1й  согласится  ,  весьма  важны  для  историческаго 
зиачеи1я  полугласныхъ.  Он^  показываютъ,  какъ  еще  чутко,  хотя  и  не  всегда, 
древи1е  писцы  распознавали  присутств1е  полугласныхъ  даже  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  полугласный  переходили  въ  полное    безгласхе.    Но  съ  другой  стороны , 
.  значекъ '  ,    какъ  и  проч1е,  подобные    ему    въ  этомъ  отношсп1и ,    им^егь  свою 
историческую  пору    и  составляютъ    переходъ    отъ    яснаго    и  твердаго  распо- 
знатя  полугласныхъ ,    которое  заставляло  сохранять  ихъ  въ  виде  строчныхъ 
буквенныхъ  знаковъ,  къ  совершенному  ихъ  забвен1ю  тамъ ,  где   при  стягива- 
ши  согласныхъ  произношенхе  могло  обходиться  безъ  нихъ,  въ  следствве  чего 
ихъ    место,   уже    потерявшее    свое    значеше ,    было  упразднено    въ  строке, 
а  отмечать  его  надстрочными   значками   уже  не  считали    нужнымъ.    Следова- 
тельно, заменительные  для  полугласнаго  ь  значки  суть  указатели  неяснаго  ■ 
полузабытаго  его  присутств1Я  въ  слове;    это  последн1е    следы    его  перехода 
отъ  созиашя    самоглас1я    къ  полному    безглас1ю.    Отсюда  видна  вся  важность 
замените  л  ьныхъ    значковъ    въ    историческихъ     разыскан1яхъ  о  полугласныхъ. 
Когда    въ   некоторыхъ    словахъ   дисцамъ    казалось  уже  страннымъ  и  дикимъ 
вставить  полугласную,  тогда  они,  не  решаясь  еще  совершенно  изгнать  полу- 
гласную изъ  слова,    отмечали    ее  надстрочнымъ    значкомъ,   менее  резкимъ  и 
бросающимся  въ  глаза,  чемъ  строчная  буква.  Если  бы  не  значки,  следъ  полу- 
гласныхъ тамъ,  где  оне  доходили  до  безглас1Я,  давно  бы  изчезъ;  значки  осо- 
бымъ    образомъ    продолжали    его  существоваи1е«    Яснее  совершалась  замена 
полугласныхъ    значкомъ  '     въ  конце  словъ.    Известно ,    что    въ  Кириловской 
письменности  слова  никогда  не  оканчивались  на  согласную,    но  всегда  исхо- 
дили гласною,  либо  полугласною.  Если  и  встречаются  иногда  оканчашя,  исхо- 
ДЯЩ1Я  на  согласную,  то  это  чрезвычайно  редко  и  при  томъ  бываетъ,  большею  час- 
тно, въ  конце  строки  за  недостаткомъ  места.  Но  если  слово  оканчивается  соглас- 
вою  и  при  томъ  имеетъ  заменитедьный  значекъ,  то  ъто  не  редкость.  Мы  нахо- 
днмъ: под  (А.  К^  6),  кг|!,  с,  ^иани,  аоф|д«{  (А.  Х14),»б^дт§т  (А.  К^  10),  оов»- 
Д11иТсй  (А.  К^  12),  мД  (А.  М=  17)  и  пр.  и  пр.  Точно  то  же,  и  въ  большей  мере, 
видели  мы  въ  употребленш  значка \  Еще  чаще  значекъ*  заменяетъ  отсутствую- 
щее ь ,  когда,  въ  следъ  за  втимъпоследнимъ,  непосредственно  следу етъ  одно  изъ 
техъ  словъ  I  который ,  по  обычаю  старивнаго  праводисани ,  бодьшек)  часпю  , 


•йАЧКП»  339 

прясоедмннются  къ  предшествующему  слову ,  яа  пр.:  Б|^1тмоу,  ст^Н1|иоу,  :;1т- 
ооу  (Л.  Х^  6) ,  сдяшд^соиБО  ,  ^Б|^дтоуь  ,  а|^1&{ш8иоу  (Л.  Х^  5)  ротырнтс!  (А. 
Ха  12)  э  ррндггия ,  т^^н^  «&я|]с;и  (А.  К=  17)  и  пр.  Значекъ  '  не  разбираетъ, 
какъ  сказали  мы,  ни  кореинаго  ,  ни  вставочнаго  к,  равно  заменяя  то  и  дру- 
гое. Отправляя  въ  этоиъ  случа'Ь  служенве  чисто  вн'Ьшняго  значка  ,  онъ  не 
мм^етъ  д'Ьла  до  м'&стонахожденЕЯ  полугласной  и  всюду  готовъ  заменить  ее.  Мы 
находииъ  его  и  на  такяхъ  м'Ьстахъ ,  гд'Ь  присутств1е  его  иожеть  быть  объ- 
яснено лишь  любовью  древнихъ  Сербовъ  къ  смягчающему  и  вставочному  к, 
иногда  вовсе  лишнему,  на  пр.  ,  въ  словахъ:  А|!и«иняь,  дрххггслснд,  шршрь  (А. 
К=  6),  сядидрхь  (А.  Х^  4),  ^^хмдижяояд,  сыс|^ыяТн,  нр1&д|^иБ11рдго,  вд^вдряно  (А. 
Ш  5),  сяо|^н,  стсфдя^,  потворн ,  исп|^дклмянн  (А.  Х=  9) ,  ;БНлдйддрк ,  нспдьны 
(А.  Х=  10),  тдко^1д1  (А.  Х^  14),  сьирьт1;(ь,  Н1сьтрьпыи;сь,  нспльндя»,  ^Зврь:^ои11С1 
(А.  Х=  16),  БЛЖ1НСТВВ,  цк«т1|я,  гдпостядин,  иотврьзмно^ ,  п|(тр!д||;сд  (А.  Х=  17). 
Сд^сь  иноземность  слова  ,  какъ  я  самое  правопясан1е  съ  ь  д'&лаютъ  значекъ  * 
ненужнымъ.  Но  эти  случая  р^дкя:  сд'Ьсь  приведены  почти  вс^  встр%чающ1еся 
въ  нашихъ  памятнлкахъ.  Еще  находимъ  значекъ  *  зам'Ьняющимъ  полный  глас- 
ный въ  словахъ:  о1^пвдинж»-1«  (А.  ХХ=  6,  7) ,  гро^БШД  (А.  Х=  6).  Въ  словА 
т^тдя  (А.  Х=  4)  на  значекъ  *  можно  смотр^ть  ,  какъ  на«признакъ  отсутству- 
ющаго  н ,  или  не  уснленнаго  (не  гунированнаго)  ь,  либо  какъ  на  титлу. 

Есть  еще  два  значка  '\  р'Ьдко  встр1^чающ1еся  въ  нашихъ  вздан1яхъ  и  ,  по 
употрсблетю  своему,  во  всемъ  сходные  съзначкомъ*.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
они,  какъ  я  атотъ  посл'Ьдн1Й,  зам'&няютъ  полугласную.  Таковы:  сояддинцн,  ср. 
соя^льнияоиь,  влдся  (С.  Х^  176),  игр  (С.  Х=  81). 

Возникнуоъ  подъ  совершенно  янутреннииъ  воззр'Ьн1емъ    на  движен1е  челов!- 
ческаго  голоса  ,    значки  "^  "  наименее    могутъ  исполнять    назначенхе  вн^шнихъ 
мля  зам'Ьиительныхъ.    Ясное  я  открытое    поднят1е   голоса ,    глухое    и  слабое 
опущете   его    я  некоторая  степень  прнраженности  у   производящая    мягкость , 
суть  тЬ  свойства ,    для  которыхъ  назначены  два  упомянутые    значка.    Будучя 
мягкпмъ,  Ь9  какъ  серединное,  такъ  и  преимущественно  конечное,  способно  вы- 
носить на  себ^  одииъ  изъ  этихъ  значковъ  я  всего  скорее  значекъ",  который, 
выражая  подняло  голоса  въ  безгласной  букв!,  еще  бол'ке  я  ясн^е  свид'Ьтельст- 
вуетъ  объ  ея  безглас1я  я  предупреждаетъ  въ  ней  всякую  возможность  гласности. 
Во  всЬхъ  нашихъ  памятяикахъ  ммЪ  удалось  зам%тить  только   сл'Ьдуюиие  при- 
меры: жоурсдрь   (А.  Ха2),  ^1шь  (А.  Х^4),  Бгиь,  моиофяяяь    (А.  Х^  9).    Го- 
раздо чаще  открытый  значекъ  "  ставится    надъ    вторыяъ    изъ    двухъ    рядомъ 
стоящихъ  полугласныхъ  ь.    Въ  Д.-Сербской  письменности  мы  находимъ  удво- 
ен1е  б-ы  ь  въ  конц!^  словъ ,  пр  еимущественно  въ  родит,  п.  мн.  ч.  Въ  такомъ 
случае  второе  ь  часто   выносить  на  себ'Ь  значекъ'';  на  пр.:  С1льь,  сьь  (А.  Х^ 
2),  ротмьь  (А.  Х^  3),  и  т.  д.  до  конца  ХУ-го  ст.  Причина  этого  употреблешя 
лежйтъ  въ  самомъ  свойстве  открытаго  значка  ".   Поднят1е  голоса  въ  безглас- 
номъ  на  конц'Ь  словъ  ь  есть  то  же  безглас1е  ,    а  по  тому    писцы  я  отм1»тиля 
второе  к  открытымъ  значкомъ ,    чтобы  предупредить  въ  немъ  всякую  возмож- 
ность гласности  при  удвоен1и;  они  хогЬли  этимъ  показать,  что  ьь  есть  то  же, 
что  одно  ь.    Поставить  закрытый  значекъ  "  было  бы  ошибкою ,    ибо  прираже- 
Н1е  9  опущен1е    я  какъ  бы  тяжесть  голоса  въ  конц'Ь  слова  ,  могли  бы  повести 
къ  гласности  безгласнаго  ь.  Это  ь  не  м^шаетъ  сравнить    съ  р^дкяиъ  въ  Кя- 
ряловской  пясьменностя  и ,    которое  сд^сь  есть  такой  же  полузвукъ ,    какъ  я 
въ  новоиъ  Русскомъ    правопясан1и.    Иногда  значекъ"  ставятся  надъ  первыиъ 
ь,  что  весьма  р^дко.  Укажу  только  на  сл'ЬдующЕе  случая:    ярьдьь  (А.  Х«  5), 
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|^однтсльь>  со^^одпыньь  (А.  К=  9).    До  какой    степени  писпы  наблюдали  сд^сь 
различ1е  между    открытымъ  и  закрытынъ  значкомъ,  видно  изъ  того,  что  двой- 
ное   ь    ни  разу    не  попадается    съ    посл^диииъ    при    всемъ    си'Ьшеы1и    знач- 
ковъ;  очевидно,  сд^сь  различхе  между  обоими  выказывалось  ясн'Ье.    Впрочемъ, 
употреблен1е    значка ""  вадъ    полугласною    весьма    р'Ьдко  ,    и  его  можно  счи- 
тать исключен1емъ    изъ  общаго    правила    ставить   значки    надъ  одними   глас- 
ными.   Но  такъ  какъ  при  первомъ  же  появленш  этихъ  значковъ  въ  разсиатри- 
ваемыхъ  нами  памятникахъ^  въ  начале  Х1У-го  ст.,  между  ними  начиналось  уже 
см4шен1е ,    кончившееся  въ  ХУ-иъ  ст.  преобладан1емъ  закрытаго  '',  то  и  надъ 
полугласнымъ    ь    нельзя  было  установить  правильнаго    употре6лен1я  значка  " , 
въ  сл'Ьдств1е  чего  ,    по  подражан1ю  ли ,    или  по  чему  либо  иному  ,  надъ  этою 
буквою  появился  и  закрытый  '',  но  еще  р1>же ,  ч^мъ  открытый '',  такъ  что  его 
справедливо  можно  назвать    нсключен1емъ  изъ  исключеп1я.    А  съ  другой  сто- 
роны ,     при  малочисленности    случаевъ  поставлен1я  того ,  или  другаго  значка 
надъ    полугласнымъ    ь ,    невольно    приходить    на  мысль  ,    не  есть  ли  все  это 
не  бол'Ье  ,  какъ  сл^дств1е  см^шен1я  этихъ  значковъ  съ  другимъ,  очень  похо- 
жимъ  на  нихъ,  особенно  въ  рз'кописяхъ,  именно  ,  значкомъ*,  хотя,    какъ  мы 
сейчасъ  видели,    и  з^^ачекъ "  допускаетъ    для     себя    объяснен1е.    Но  если  к, 
коренное    и  вставочное  ,    выносило  на  себ^  значки  "^  "  ,    то  уже  легко  было  и 
надъ    уираздпеннымъ    его    м'Ьстопъ  поставлять    ьтн  значки  и  все  также  почти 
одинъ  только  открытый''.  Таковы:  скк|кьмны  (Л.  Х=6),   п|)вын,  д|^лнк|^и,  срвскы 
(А.  N=3),  дмдроимкя,  пфддБО,  ^гоко|киксс,  грукдго  (А.  Х=  4),  :;смдьь(А.  Л=9), 
сдмодрьждиио,  с|^ьпскым  (А.  К=  о),  ш^^тдютсс  (А.  Х=  10),  помжс,  Бгдокоднукй, 
ср.  Б'Бдовбднукы,  стльпьукогд,   кнлскд  (А.  К=  12)»  ск|^ьдн111|н  (А.  \^  14),  шярдк- 
ддини^  (А.  Хя  17),  и<^С1|1Н  (А.  К^  16) ,    А|^дгоуиь  ,  Г||^гкн  лоугь  (С.  КЕ  176) , 
||рнвоиь  (Мл.).    Въ  Фори'Ь  дш  ,    дшо^  (А.  К^  4)    видинъ    столкновен1е    титлы 
со  значкомъ:    какъ  тотъ^    такъ    и  другая  выражаютъ  опущен1е    б-ы  ь:  дьш! , 
дымо^,  гд:Ь  ь  остается  не  усиленнымъ. 

Сд-Ьсь  мы  остановимся.  Мы  разсмотр'Ьли  служен1е  зам'Ьнительныхъ  знач- 
ковъ ,  какъ  вн'Ьшнихъ ,  такъ  и  т^хъ  изъ  внутреннихъ,  которые  переходятъ  въ 
заи'Ьнительные  при  посредств^  б-ы  ь.  Бол^е  о  внутреннихъ  значкахъ  мы  го- 
ворить не  станемъ.  Это  повело  бы  насъ  слишкоиъ  далеко  по  дороге  ,  не  со- 
вершенно надежной  и  уклоняющейся  отъ  прямой  ц-Ьли  нашего  изсл'Ьдованхя. 
Ыы  не  можемъ  вполне  положиться  на  печатный  издан1я,  зам^няюпця  для  насъ 
подлиниикъу  и  никакъ  не  пов'Ьримъ,  чтобы  въ  нихъ  всЬ  значки  были  непремен- 
но такими,  какими  хот^лъ  изобразить  ихъ  древней  писецъ.  Неясность  почерка, 
поспешность  писан1я  ,  многочисленность  значковъ  и  друпя  подобный  причины 
затрудняли  местами  передачу  значковъ  въ  ихъ  подлинномъ  виде.  Къ  тому  же  есть 
издан1я,  въкоторыхъ  значки  вовсе  опущены^  тогда  какъ,  судя  по  достоинству 
этихъ  издан1й,  желательно  бы  было  видеть  и  изследовать  ихъ  сд^сь,  и  т^мъ  под- 
крепить ,  пополнить ,  или  же  низпровергнуть  здан1е  ,  построенное  на  основанхн 
иныхъ  издан|й  и  иныхъ  памятниковъ.  Съ  другой  стороны,  учете  о  всехъ  во- 
обще значкахъ  заставило  бы  меня  значительно  удалиться  отъ  предположен- 
ной мною  задачи  сочинен1я  —  разсмотреть  природу  звуковъ  и  Формы  древ- 
няго  книжнаго  языка  Сербовъ  въ  повремениоиъ  ихъ  движен1и.  Намъ  нужно 
проследить  самые  звуки  или  основный  начала  языка,  а  не  благозвуч1е  словъ  и 
речи;  намъ  нужно  знать  правильное  написан1е  словъ,  безъ  котораго  нельзя 
узнать  вполне  повремоннаго  движен1я  звуковъ:  н  по  тому  въ  этомъ  деле  аа- 
менительаые  значим  занимаютъ  столь  же  важное  место ,  какъ  и  самыя  букаы; 


обойдя  ихъ,  нельзя  приступить  къ  буквамъ.  Но  древн1е  Сербск1е  писцы,  сколько 
щедры  были  на  замену  полугласной  различными  значками,  столько  же  доро- 
ЖИ.1И  другими  буквенными  начертан1ями.  Мы  видели  ,  что  нзъ  всЬхъ  гласныхъ 
буквъ,  только  одна  б-а  1к  была  заменяема  изредка  аначкомъ  ';  изъ  соглас- 
ныхъ  же  ни  одна.  За  то  полугласное  ь,  представляемое  подъ  различными  воз- 
зр^н1ямиу  принимало  и  различные  значки  ,  которые ,  оставаясь  на  его  упразд- 
ненномъ  м'&стЬ,  получали  вазначеше  зам'Ьннтельныхъ  значковъ.  Чисто  зам^нм- 
тельиый  значекъ  для  ь  есть  ^;  изъ  внутреннихъ  значковъ  ,  являющихся  замА- 
нмтельными  для  ц  суть  *  "  "  и  видоизм'Ьненхя  перваго  '  Ч  Проч1е  внутренв1е 
значки,  какъ-то:  простые  '  ^  и  сложные*""^'  \  не  участв^югьвъ  зам'Ьн^  по- 
лугласнаго  ь ,  и  по  тому  мы  вовсо  не  упоминали  объ  нихъ.  Не  отнимая  важ- 
ности служен1Я  у  внутреннихъ  значковъ,  которые  своимъ  количествомъ  и 
употреблен1емъ  могутъ  много  сод'Ьйствовать  къ  опред'Ьлен1ю  возраста  памят- 
нмка ,  мы,  съ  своей  стороны,  зам^тимъ,  что  вн^шн1е  значки,  а  вм^сгк  съ 
ними  и  внутренн1е,  по  скольку  исполняютъ  назначен1е  вн'Ьшнихъ,  кажутся  намъ 
важнее  гЬхъ,  которые  отправляютъ  чисто  внутреннее  служен1е.  Тезъ  посл%д- 
нихъ  изсл'Ьдователь  природы  звуковъ  и  ихъ  видоизм'Ьнен1й  еще  можетъ  обой- 
тись; но  безъ  первыхъ  онъ  не  обойдется:  они  нужны  ему  для  дополнен1Я  право- 
писнаго  образа  слова ,  необходимаго  для  точнаго  опред^лен1я  звуковъ ,  канъ 
составныхъ  частей  слова.  Разумеется,  мы  им^емъ  сд^сь  въ  виду  природу 
звуковъ  и  на  основан1и  ея  происходяиЦя  въ  нихъ  видоизм^ненЕЯ,  какъ  кореа* 
ныя  И.1И  постоянный,  такъ  и  повременный  или  одном^стныя;  но  для  другаго  , 
кто  пожелалъ  бы  изучать ,  на  пр.,  6лагозвуч1е  языка  по  историческимъ  памят- 
никамъ,  важнее  будутъ  внутренн1е  значки,  а  именно:  значки  '  ^  для  изучешя 
законовъ  ударен1Я,  значки""  для  опред^летя  степени  благозвуч1я  въ  теку- 
чей, плавной  р^чи  и  т.  д.  Все  это  хорошо  и  важно  само  по  себ^,  но  такъ  какъ 
оно  до  насъ  не  касается,  то  мы  и  остаемся  при  однихъ  вн'Ьшнихъ  значкахъ.  Ихъ 
участ1е  въ  опред^ленж  возраста  памятника,  вм^сгЪ  со  всеми  прочими  значкамм, 
столь  важно,  что  по  нимъ  однимъ  можно  уже  приблизительно  назначить  время  па- 
мятнику. Такъ  обратимся  къ  нашимъ  Д.-Сербскимъ  памятннкаиъ.  Изъ  XII  в^ка  мы 
имеемъ  две  грамоты  двухъ  совершенно  различныхъ  семействъ:  одну  Кулинову 
и  одну  Неманину.  Последняя  принадлежитъ  къ  разряду  Аеонскихъ  грамогц 
ио ,  не  смотря  на  то,  не  им^еть  ни  одного  значка:  это  положительно  свид^ 
тельствуетъ ,  что  въ  конце  XII  века  Сербск1е  писцы  еще  не  употребляли 
значковъ.  Изъ  XIII  века  странное  явлен1е  представляетъ  одна  Дубровницкая 
грамота,  писанная  около  1254  года  (С.  К=  26):  въ  ней,  одной  изо  всехъ  гра- 
ротъ  означеннаго  столет1Я,  находимъ  два  значка  ^'  ',  отправля10щ1е,  по  види- 
мому, совершенно  одинаковое  с.1ужен1е  и  показывающ1е  мягкое  свойство  глас- 
ныхъ ,  предпочтительно  б-ы  и.  Въ  этой  грамоте  значки  повторяютъ  то  са- 
мое,  что  выражаютъ  буквенныя  иачертан1я:  следовательно,  для  писцовъ  ахи 
последн1я  казались  недостаточными ,  и  они  искали  подкреплен1Я  имъ  въ  знач- 
кахъ. И  сдесь  уже  проявлялась  ложная  мысль  о  недостаточности  Кирилицы. 
Случай  ли  ,  или  действительная  причина  занесли  эти  значки  въ  средину  ХШ 
столет1я  и  сделали  ихъ  древнейшими  въ  известной  намъ  народной  Сербской 
письменности,  сказать  утвердительно  нельзя;  но»  кажется,  это  явленхе  должно 
приписать  случаю,  ибо  есть  важное  побужден1е  думать,  что  значки  уже  су- 
ществовали въ  XIII  веке,  а  именно  полное  сходство  между  яазначешемъ  удо« 
нянутыхъ  значковъ  въ  XIII  и  следующихъ  векахъ.  Значки"^ '  являются  въ  на- 
чаде  XIV  столепя  въ  Аеонскихъ    грамотахъ   и  сдесь    совершенно  одинаково 
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употребляются,  какъ  и  въ  ХШ-къ  в.  въ  грамоте  Дуброввицкой.  Если  бы  между 
одними  и  гкии  же  значками  двухъ   столМй  былъ  какой  либо    промежутокъ  в 
если  бы  они  были  чужды  одна  другимъ,  то  легко  могли  бы  не  сойтись  между 
собою    въ  ц'Ьли  служен1Я.    При  томъ  сходное    употребленве    ихъ    въ  различ- 
ныхъ  по  м'ЬстонаписанЕю  грамотахъ  доказываетъ  >  что  они  уже  известны  были 
во  всей  Сербской  письменности.     Если  же  мы  не  находимъ  этихъ ,  или  иныхъ 
значковъ    въ  другихъ    грамотахъ    XIII  в^кау*  то  это    должно  приписать  слу- 
чаю ,    не  доставившему  намъ  изъ  ХШ-го  в.   гЬхъ  грамотъ  у   который  предпо- 
чтительно любятъ  употреблять  значки ,    т.  е.  ,  Аеонскихъ.    Даже  думаю ,   что 
явлен1е  значковъ  въ  Дуброввицкой   грамотЬ  можно  не  иначе  объяснять ,    какъ 
вл1ян1емъ  на  ея  составлен1е    придворныхъ    королевскихъ    писцовъ ,    которые , 
какъ  православные ,  были  хорошо  знакомы  съ  Греческою  и  Булгарскою  пись- 
менностями.   Единственная    отличительная  черта  между  значками  ХШ-го  в'Ька 
м  значками  Х1У-го  состоитъ    въ  известной    степени  правильности  употребле- 
Н1Я.    Мы  уже  им'Ьли    поводъ    заметить ,   что  ч-Ьмъ   древн%е  памятникъ  ,    гЬмъ 
служен1е  значковъ    посл'Ьдовательи%е:    такъ  и  теперь  мы  заи'Ьчаемъ,    что  въ 
упомянутой  Дуброввицкой    грамогЬ   XIII  в^ка  все    количество  выставленныхъ 
значковъ  проникнуто  одною    мысл1ю ,    и  в'Ьтъ    ни  одного  случая  у  который  бы 
уклонялся  отъ  даннаго  ему  назначен1Я.  Напротивъ ,  переступая  въ  XIV  ъ-^къ, 
мы  виднмъ  ,    что  употреблен1в    значковъ    теряетъ  свою    последовательность  м 
безысключительность:  значки  переи1ш1иваются  у  пределы  ихъ  служенхя  разшя- 
ряются  чрезъ  м^ру ,    некоторые  случаи  лишаются   даже    всякой    возможности 
объяснен1я;   остается    Д'Ьлать   выводы    лишь    на  основан1и  большинства.    Изъ 
всЬхъ    значковъ  XIV  в^ка ,    значки  "^ "  представляютъ    наиболее  повременнаго 
движешя.  Въ  грамотахъ  начала  XIV  в^ка  или  въ  Милутиновыхъ  мы  усматри- 
ваемъ  въ  начале  словъ  совершенное  преобладанхе  открытаго",  а  въ  концеслонъ 
закрытаго  ;  въ  грамотахъ  Дечанскаго -являются  въначал'Ь  оба  значка  въ  рав- 
ной степени;  а  въ  грамотахъ    Душана  и    Уроша    V    преобладаетъ  въ  начале 
словъ  уже  закрытый.  Съ  этого  же  времени,  или  со  второй  половины   XIV-го 
ст.,  они  начинаютъ  быстро  исчезать  въ  средине  и  конц^  словъ,  и  только  еще  въ 
начал'Ь  словъ  остается  закрытый  значекъ'',  хотя  и  онъ  зам'Ьтно  слаб^егь.  Вооб- 
ще, разснатривая  значки  съ  исторической  стороны,  въ  какой  м'&р'Ь  они  являются 
въ  нашнх!^  памятникахъ  ,  мы  видимъ,  что  въ  грамотахъ  начала  XIV  стол^пя 
они  еще  не  были  такъ  распространены,  какъ  въ  посл%дств1и  въ  грамотахъ  по- 
ловины того  же  столМя,  особенно  приДушанА.  Это  всего  заметнее  въ  Аеон- 
скихъ грамотахъ.  Съ  половины  XIV-го  ст.  обнаруживается  особенный  произволъ 
въ  ихъ  употреблен1и,  котораго  не  зам^чаемъ  въ  гр-хъ  Нилутина.  Писецъ,  полю- 
бивъ  одинъ  какой  либо  значекъ,  безразлично  ставитъ  его  гд'Ь  и  какъ    ни    по- 
пало, жертвуя  для  него  другими  значками.  Въ  прим^ръ  укажу  на  гр-ы  Дечанскаго 
(С.  N°  176)  и  Уроша  V  (Г.  А),  въ  которыхъ  господствуетъ  значекъ  \  и  на  гр-у 
Стефана  Лазаревича  (А.  №  18),  гд^  господствуетъ  значекъ"^.  Такимъ  образомъ, 
пригляд'Ьвшись  къ  свойству  и  количеству  употреблен1я  значковъ^  можно  для  под- 
твержден1Я  вывода  о  возрасти  памятника,  сд^ланнаго  на   другихъ  основан1яхъ, 
приб'Ьгать  и  къ  значкамъ,  если  они  существу ютъ  въ  памятнике.  Но  всего  важ- 
нее употреблеше  вн^шнихъ  значковъ  въ  опред'Ьленш  возраста  памятника:  сд^сь 
учаспе  принимаетъ   и  полугласное  ь.  Ч1|мъ  древн'Ье  памятникъ  ,    ткчъ    чаще 
въ  немъ  присутств1е  строчной  пол314'ласной  и  гЬмъ  р^же  употреблен1е    зам^* 
нительныхъ  значковъ.  Въ  древнейшей  Аеонской  грамотЬ  Нема  ни  хотя  и  н^тъ 
зиачковъ,  но  за  то  ь  сохраняется  столь  верно  и  повсеместно^  что  ббльшая  часть 
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случаевъ  его  безглаая  еще  не  лишилась  его '  присутств1Я.  По  м^р^  приближены 
граиотъ    къ   XIV  в'&ку    и  въ  продолженш   всего  XIII  в'&ка,    ь  иало  по  налу 
слаб1|етъ  въ  средив^  словъ;  а  въ  Х1У-иъ  в.  на  помощь  ему  являются  значки. 
Когда  во  многихъ  Формахъ   оно  уже  готово  было  изчезнуть;    когда  писцамъ, 
отвыкшимъ  отъ  безгласнаго  ь  въ  средине  словъ  ,     оно  уже  начинало  казаться 
страннымъ ,  тогда  значки ,  представлявш1еся  относительно  иеньшей    важности , 
ч^мъ  буквенный  начертан1Я  и^  сл'Ьдовательно  ,    требовавш1е  меньшей  осмотри- 
тельности, явились  на  замену  этому  серединному  безгласному  ь  и    на    ц'Ьлый 
в^къ^  или  даже  бол^е,    поддержали   сл^дъ   его   существованхя.    Особенно    въ 
начальныхъ  панятникахъ  Х1У-го  ст.  служен1е  зам^нительныхъ  для  ь  зиачковъ 
лредставляетъ  высшую  занимательность.  Часто  въ  одной  и  той  же  грамогЬ^  въ 
одной  и  той  же  строк'Ь  находимъ  слово,  написанное  однажды  съ  ц  а  въ  другой 
разъ  съ  заи'Ьнительнымъ  значкомъ:  сдЪсь  невольно  убеждаешься   въ  действи- 
тельности назначен1я  этихъ  значковъ.  Въ  позднейшихъ  грамотахъ  того  же  вА- 
ка  ь  постоянно  все  бол^е  и  бол^е  теряется;  остаются  на  его    м^стА   значки. 
По  взаимному  отношен1ю  между  нимъ  и  значками  можно    назначить  в^къ    воз- 
расту памятника:  опытный  глазъ  уже  по  одному  наружному  виду  памятника, 
представляемому  значками  и  лолугласнымъ  ь,  довольно  приблизительно  откро- 
етъ  его  временное  м'Ьстонахожден1е.  Вообще  ,  повторяю  ,  значки  какъ  количе- 
ствомъ,  такъ  и  степенью  правильности  своего  употреблен1Я  не    мало    способ- 
ствуютъ  къ  распознан1ю  возраста  памятника  ве  только  по  стол^пямъ,  но  даже  и  по 
меньшимъ  разстояв1яиъ  времени.  Желательно  бы  было  им^ть  подъ  рукою  все^  или 
наибольшее  количество  памятниковъ>  имеющихъ  значки,  чтобы  не  оставалось  со- 
нн'Ьн1я  въ  верности  итоговъ.    Я  разумею  сд^сь  преимущественно  так1е  памят- 
внкиу    въ  которыхъ   видно    достаточное    присутств1е    значковъ;   ибо    по    нимъ 
легче  делать  заключеи1я.  Напротивъ,  где  значки  показываются    украдкою  ,  въ 
весьма  маломъ  числе  и  какъ  бы  невзначай,  тамъ  не  можетъ  быть   ничего  по- 
ложительнаго;  так1е  памятники  могутъ  служить  только  для  сравненхя  и  дополне- 
шя,  но  отнюдь  не  для  основы  выводовъ.  Но  и  по  темъ  памятникамъ,  которые  бы- 
ли у  меня  подъ  рукою,  разумея  сдесь  главнейше  Аеонск1я  грамоты,  я  осмели- 
ваюсь представить  общШ  выводъ,  ожидая  подтвержден1Я,  или  отрицан1Я  ему  отъ 
будущнхъ  открыпй  и  издашй.  Прежде  всего  мы  замечаемъ  различ1е  между  па- 
мятниками   въ   количестве   употреблен1Я    значковъ.     Грамоты    однихъ  и  техъ 
же  лицъ  имеютъ  и  не  имеютъ    значковъ:    это    зависитъ    отъ  того,    по  како- 
му поводу  дана  грамота,  и  отчасти  отъ  того,  кемъ,  когда  и  где  писана.  Такъ 
все  не-православныя  грамоты  не  имеютъ  значковъ  вовсе,  или,  если  имеютъ  ихъ,  то 
кое-где  въ  чрезвычайно  маломъ  количестве.  Изъ  православныхъ  грамотъ,  одне 
или  вовсе  не  имеютъ  ихъ,  или  имеютъ  немного;  друпя  напротивъ  обилуютъ  ими. 
Первый,  по  содержан1ю  своему,  относятся  къ  деламъ  М1рскимъ,  къ  сношенЫмъ  съ 
Дубровникомъ,  и  писаны,  можетъ  быть,    при  учаспи  и  содейств1и  Дубровниц- 
кихъ  пословъ,  а  некоторый  даже  внеСерб1и;  вторыя  относятся  къ  деламъ  цер- 
ковнымъ,  къ  вадачамъ  Аеонскихъ  и  другихъ  монастырей,  м  писаны,  можетъ  быть, 
ве  только  придворными  писцами,  но  и  самыми  монахами,  а  некоторый  даже  въ 
стенахъ  монастырскихъ,  или  по  близости  Леона.  После  этого  причина  отсут- 
СТВ1Я  значковъ  въ  однехъ  и  присутств1Я  въ  другихъ  становится  очевидною.  И 
сдесь  также  ветъ  слепаго  произвола,  но  есть  свое  основан  1е.    Тамъ,  где  со* 
хранились  они  наиболее,  мы  видимъ  опять  разницу  въ  ихъ  употребленхи.  При 
Милутиие  они  становятся  весьма  сознательно ,  каждый  на  своемъ  месте,  хотя 
граииды   у  потреб  лен1я  разширены  до  возможностя.  Это  показываетъ,  чтоанач- 


ковъ  должно  искать  еще  въ  XIII  в^к^,  и  хотя  Авонсв1Я  грамоты  не  дошли 
къ  намъ  изъ  этого  вЫг,  однако^  сл'&ды  значковъ  въ  одной  Дубровницкой  гра- 
нот'Ь  половины  этого  же  в^ка  сБид%тельствуютъ  уже  объ  лхъ  существовати. 
При  Дсчанскомъ  показываются  первые  сл'Ьды  произвольнаго  употреблен1я  знач- 
ковъ вопреки  ихъ  назначен1ю;  но  общее  количество  значковъ  еще  не  увели- 
чивается. При  ДушанЪ  и  количество  и  произвольность  значковъ  достигаютъ 
высшей  степени;  при  Урош^  то  и  другое  слаб'&етъ  и  до  конца  ХУ-го  в^ка 
ародолжаетъ  иало  по  налу  ослабевать.  При  СтеФанА  Лазаревиче  опять,  какъ  и 
при  Дечанскоиъ,  показывается  преобладаше  одного  какого  либо  значка  и  ра- 
зительный недостатокъ  другихъ.  Уже  не  иного  значковъ  встр^чаеиъ  въ  гра- 
иотахъ  конца  ХУ-го  в^ка;  но  за  то  значки  >  хотя  и  не  въ  большоиъ  количе- 
стве, показываются  въ  деспотскихъ  граиотахъ,  данныхъ  Дубровнику,  чего  не 
было  даже  и  при  Душане. 

И  танъ,  съ  какой  бы  стороны  иы  ни  разсиатривали  значки,  всюду  они  яв- 
ляются панъ  съ  особыиъ  значен1еиъ.  Они  тесно  связаны  съ  наружиыиъ  ви- 
домъ,  правописан1еиъ,  возрастоиъ  и  содержанхеиъ  паиятника.  Все  это  гово- 
рить въ  пользу  ихъ  сохранен1я  въ  изданЁяхъ,  какого  бы  рода  эти  изданхя  ни 
были,  не  говорю  уже  объ  ученыхъ.  Уничтоженхе  ихъ,  кроне  того,  что  выка- 
зываетъ  небрежность  и  непонинанхе  важности  ихъ  со  стороны  издателя ,  ве- 
детъ  еще  къ  затеинен1ю  того,  съ  чеиъ  они  связаны  въ  памятнике.  И  вотъ  , 
виесте  съ  теиъ,  оправдан1е,  по  чену  я,  въ  саиоиъ  начале  изследован1Я  о  древ- 
неиъ  языке  Сербовъ  по  письненнынъ  его  панятниканъ,  коснулся  техъ  изъ  знач- 
ковъ, которые,  принявъ  служен1е  некоторыхъ  буквъ,  сделались  необходииыин 
для  определеи1я  внешняго  вида  или  написашя  слова  и  истекающаго  отсюда 
П0НЯТ1Я  о  звука хъ  и  Фориахъ. 


ГЛАВА     II. 


ПОДУПАСНЫЯ. 


Хотя  вс^  буквы  суть  не  что  иное  ,  какъ  условные  знаки  для  Быражен1я  из- 
в^стныхъ  звуковъ  языка,  однако  ближе  вс^хъ  къ  значкаиъ  по  своей  подвиж* 
ности ,  въ  сл%дств1е  свойствъ  выражаеиаго  звука  ,  лодходятъ  ъ  и  ь ,  иие«* 
нуемыя  полугласными.  Они  такъ  называются  по  свойству  того  звукаэ  для  ко- 
тораго  изобр%тены.  Но  назван1е  это  неполно:  дополнить  его  надобно  назва- 
мемъ  припряжныхь.  Звукъ  этотъ  местами  сохраняетъ  въ  себ*  некоторую 
саиогласность,  не  равняющуюся  въ  сил'Ь  полнымъ  гласныиъ,  но  ии%ющ}'ю  зна- 
чеме  полузвука:  поэтому  ъ  и  ь  суть  полугласный.  Будучи  полузвукоиъ  н  не 
ии'Ья  столь  твердаго  саиогтоятельнаго  значеюя,  какъ  полныя  гласный  ,  звукъ, 
для  котораго  изобретены  ъ  и  ь,  иногда  вовсе  теряетъ  свою  саиогласность , 
переводя  всю  свою  силу  па  предшествующ1Я  согласный  въ  видЬ  одной  лишь 
ихъ  твердости,  или  мягкости:  по  этоиу  ъ  и  ь  суть  припряжныя  или  безгласный. 
Этою  слабост1Ю  и  постепенныиъ  изчезновешеиъ  звука  ,  выражаеиаго  буквами 
ъ  и  ц  объясняются  вс%  тЪ  безконечныя  изм'Ьнен1я ,  которымъ  эгЬ  буквы  под- 
вергаются въ  Славянскихъ  нар'Ьч1Яхъ:  ихъ  см^шенЕе,  опущеше  и  перегласовка. 
Такъ  какъ  много  было  писано  и  говорено  подъ  разными  воззрен1ями  объ  ихъ 
природе  и  значенш  въ  Ц.-Славянскомъ  языкЬ,  то  я  скажу  объ  пихъ,  по  воз- 
можности, кратко ,  сколько  позволяетъ  ц^ль  моего  труда  и  сколько  это  нуж- 
но для  уразум^шя  природы  и  свойствъ  полугласныхъ  въ  Сербскомъ  язык^  и 
его  древней  письменности. 

Происхождете  полугласныхъ  составляетъ  историческое  явлен1е  въ  языкахъ 
Иидоевропейскихъ.  Древн'Ьйшге  изъ  этихъ  языковъ,    языкъ    В^дъ  и  Санскритъ, 
показываютъ^  что  первоначально    каждая  согласная  им^ла  при    себ^  гласную, 
т.  е.,  н^мые  звуки  не  стекались,  но  были  растворены  самогласными  звуками. 
Въ  такомъ  вид!  существовали  языки  въ  древнейшую    пору  своего  быт1Я.  По- 
томъ,  мало  помалу,  гласный  стали  изчезать  и  какъ  бы  улетучиваться  изъ  ря- 
да немыхъ  звуковъ ,  и  въ    сл^дстахе    этого    въ    словахъ    появилось    стечен1е 
въ  некоторой  степени  однихъ  согласныхъ>  возможное    для    произношен1я  .*  это 
вторая  ступень  развипя    Иидоевропейскихъ  языковъ,   на  которой  застаемъ  мы 
языки    Европейск1е  и  въ  числе  ихъ    Слявянсте.    Но  изъ   всехъ    Славянскихъ 
языковъ  ни  одинъ  не  довелъ  до  такихъ  обширныхъ  размеровъ  начало  гласиаго 
сокращеп1я,  какъ  Д.-Булгарск1й.    Его,  безъ  сомнен1я,    можно  назвать   разсад- 
инкомъ  и  главнымъ  хранилищемъ  полугласныхъ.  Проч1е  Славянсюе   языки,  яе 
выдержавъ  соперничества  съ  пимъ,    устремились    снова  къ  полногласш ,  до* 
полиивъ,  въ  большей,  или  меньшей  мере,  немые  звуки  самогласными;  во  гла- 
ве ихъ  стоить  нареч1е  Великорусское,  —  и  это  третья  ступень  ихъ  раз8ИТ1Я« 
Но  обратимся  къ  Д.-Булгарскому  у    такъ    тесно    связанному  съ  Д.-Сербскимъ 
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кнйжнымъ.  Если  НИ  одинъ  языкъ  такъ  иного  но  сократилъ  гласныхъ   звуковъ, 
какъ  Д.-Булгарсый,  то  и  ни  одинъ  такъ  тверди  не  запоинилъ  ихъ,  какъ  этотъ 
110СЛ'Ьдв1Й.   Лишивъ    ц'Ьлыя    слова    полныхъ    гласныхъ    звуковъ    и  превративъ 
лосл^днхе   либо  въ  лолузвуки  ,  либо  въ  совершенное  беззвучве^  онъ  не  опус- 
тнлъ    ихъ  безсл'&дно,    но  и'Ьста  ихъ  отм'Ьтилъ  особыми  буквенными    знаками , 
приносящими  честь  ихъ  изобретателю.  Ни  одна  Европейская  азбука  не  им^етъ 
подобныхъ  знаковъ.    Составитель  Кирилицы,  выразивъ    полуглас1е  и  безгласве, 
остатокъ  прадавняго  полноглас1я,  показалъ  сд^сь  всю  глубину  своихъ  познан1Й 
въ  языкахъ  и  тонкую  наблюдательность  въ  д^л'^  того  языка,  для  котораго  онъ 
трудился.  Понимая  духъ  языка^  онъ  не  смущался  видимою  слабоспю  полузвука, 
или  даже  полпымъ  беззвуч1емъ;  но,  угадывая,  что  это  должснъ  быть  остатокъ 
таких'ь  же  полныхъ  звуковъ,  какъ  и  проч1е  гласный,  онъ  далъ  ииъ  особое  начер- 
тан1е  и  м'Ьсто  въ  слов^  наровн'Ь  съ  другими  звуками.  Таково  начало  полуглас- 
ныхъ  и  ихъ   Кириловскихъ    начертан1й.    Они  обязаны  своимъ    происхожден1емъ 
стяжен1ю  полноглас1Я,  возникшему  на  второй  ступени  развит1Я  Индоевропейскихъ 
языковъ;    а    своимъ    начертан1емъ  —  прозорливости     составителя    Кирилицы. 
Посмотримъ  примеры,    и  прежде  всего  въ  словообразованхи,  потомъ  въ  слово- 
движети.  Санскр.  рйта^    Гот.  /иИз^  Латин.   р1епиз,  Греч.  пX^оду  Лит.   рШии^ 
Рус.  полный^  Серб,  пум,  Луж.роЫу.  Поль.  ре1г1Ху  Ц.-Сл.  пъдъмъ,  Чеш.  ;|//г^. — 
Санскр.  ^1гс1  {1шпС)^  Гот.     (шгпб,   Лат.  сог^  Греч,  иарбйа^  Лит,  зъгпИз^    Рус. 
сердце^  Поль,  зегсе,  Ц-Сл.    срьдьц!.  Серб,  срдщ^  Чеш.  згЛсе, — Санскр.    ^1гпа 
(^агпа).  Гот.  каигп.     Лат.  ^гшшт.     Лит.    Ипиз  ^  Рус.    герт^    Поль.    Ыагпо^ 
Луж.  гегпоу    ъогпо,    Ц.-Сл.  ^ь^ьио.     Серб,  врио,  Чеш.  ггпо. — Санскр.    Шг^На 
(НотПа),  Греч,  бокгхо^.    Лат.  /о//^а5.  Лит.  НИ^аз,  Гот.    1а§§з,    Рус.    долпй^ 
Поль.  (11и§1,  В.-Луж.  €^о/Л»,  Чеш.  ^/аг/Л^,  Серб,  дуг,  Ц.-Слав.  ддъгъ.— Санскр. 
аш,  Лат.    оУ1з,  Греч.   о1^,    Гот.  дгц  Ц.-Сл.    овьцл,    Рус.  оеца,  Поль.    о\^са^ 
Серб,  овца^    Чеш.    ом^се  и  пр. — Санскр.    зVарпа,  Лат.  зотпизу  Греч.  Ипуо^^ 
Лит.  зарпаз.  Рус.  сонь,  Поль,  зепу  Чеш.  ее/!.  Серб,  сан,  В.-Луж.    зоп^    Ц-Сл. 
съкъ. — Санскр.  Ллл,  Лат.  АЪ,  Лит.  Л/1Д,  Рус.  день,  Поль.  Лъ^еп^  Луж.  ^ла1 
%еп,  Серб,  дан,  Чеш.  Нсп,  Ц.-Сл.  дьмь. — Санскр.  корень  г»/^.  Лат.  V^сиз,  Греч, 
кор.  Р|х  {о1нод),  Гот.  Vе^/^з,  Лит.  жзъ.  Рус.  весь,  Чеш.  и  В.-Луж.    л^ез,  Поль. 
А^10зкау  Ц.-Сл.  вьсь. — Санскр.  /д^Лм,  Лат.  1(^1з,  Греч.  ^XаxV^,     Рус.  мтй, 
Чеш.  /еЛА/,  Поль.  /еШ,  Серб,  лаган,  В.-Луж.  1оШ,  Ц.-Сл.  дьгъиъ.— Санскр.  каз , 
Лит.  каз,  Лат.  (риз,    Гот.    пVаз,    Греч.   ко-г(ро^,  жоЗ^,  по-терод^  посд.  Рус. 
лто,  Поль,  кю,  Чеш.  Ыо ,  ^/о ,  Н.-Луж.    сА/о  ,  Серб,  тко ,  Ц.-Сл.  къто,  ко- 
тонин.— Санскр.    ЛиНиаг^  Гот.     ЛаиНшг,  Греч.    Эууат9^р,  Рус.    А)Ч6,  Ц.-Сл. 
дъатн,  Поль,  согл,  Чеш.    (1с&*а,    саа  ,    Серб.  кки.    Изъ  втихъ    м  множества 
лругихъ  подобныхъ  прим^ровъ  мы  видимъ,  что   въ  с.1овообразоьан1н    Славян- 
СК1Я  нар'Ьч1я  отчасти  сохранили,  а  отчасти  утратили  праязычное    полноглас1е; 
но  бол*е  вс*хъ  утратило  его  Д.-Булгарское  нар*ч1е,  передавшее  это  свойство  ■ 
Н.-Булгарскому;   за  нимъ  Хорутанское,  Сербское  и  Чешское.  Самое    большое 
полноглас1е  существуетъ  въ  Санскрит*,  хотя  и  сд*сь  иногда  недостаетъ  пра- 
яаычнаго  полноглас1Я,  обнаруживающагося  въ  другихъ  нар'Ьч1яхъ.  Такъ,  Санскр. 
^^Vа,  /п*    не  удержали    гласной,  которая    проявляется  въ  Форм*    именит,   жен. 
Нзгаз  и  Зенд.  Изагд,  равно  какъ  въ  Лат.  /ег,  сспшз,  Греч.    беОгерод  ш  въ  Ц.-Сд. 
ДМА.  Такъ  въ  Санскрит*  слогъ  аг  является  съ  б*глымъ  м  слабымъ  а ,  которое 
близко  подходитъ  къ  полузвуку.  Надобно    зам*тить,  что  самое    даже  строгое 
Кириловское    правописан1е    не  всегда   выражаетъ    полугласными    праязычную 
гласность,  но  иногда  опускаетъ  ее  безъ  отм*тки  по  причин*  воаиожиости  обой* 
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шсь  И  безъ   нея  въ  праизношеи1и.  Укажу  на  несколько  случаевъ    въ  Остро- 
нировомъ  Бвангел1и:  т^аи,  Санскр. /п',  какъп   въ  Славянскихъ,  Лит.  (гух^  Греч. 
трши^  Гот.  /Лг» ,  Лат.  /ге^,  но  и  Гег,  Полаб.  1аго1;  рддвъ,  ср  Санскр.  раИса^  Лат.  ра!» 
иЛиз^  Греч.  поХго;^  Л1ит*ра1уа^^  Чып. р1а\уу^  Поль. р1а\^1с^Сер6.  плав;  илядъ,  какъ 
и  Санскр.  тг(111  (кор.  тагЛ\  а  въ  Латинсконъ  тоИщ  Рус.  молодой;  огнь,  какъ  и 
Сапскр.  а§п1^  Лат.  1^т^,  Лит.  и^пи ,  но  въ  Русскомъ  огопь^  Чеш.  оДел,    Поль* 
о^^ед,  Серб.  оганЬу  Луж.  \%ю1леа^  м'о^е/г,  н  пр.  и  пр.   Особенно  заметно  стнжен1е 
гласности  въ  окончан1Яхъ,   служащихъ  для  образован1Я  словъ.  Укажу  на  н-Ько- 
торыя:  окончан1е -стк  въСанскригЬ  исходитъ  на-а',  въЛлт.  на -х/е,  въ  Греч,  на 
-Л,-Г1  (-<гк,-г1$');  окончан1е  существительныхъ  -мъвъСаискр.-а^л;  окончан1в 
прилагательныхъ   -мъ    въ    Санскр. -/д, -та,    Лат.-/ш<^,  Греч.-п^^о^',  Лнт.  -ши; 
-4скъ,    Санскр.  -|А:а,  Лат.-1са^,     Греч.-ххог,    Гот.-»5^Аг,  Лит.-«л^л^,-    окончан1е 
существительныхъ    -ьць,  Санскр.-^А//^,  Лат.-1с»<^^г.  Но  какъ  въ  средин-Ь    словъ, 
такъ  и  въ  окончашяхъ  Ц.-Славянск1й  языкъ  удер.калъ  н^которые  остатки  пол- 
ноглас1Я  у    употребляя,  большею  част1ю,    растворенный    Формы  въ  одно    время 
съ  сжатыми.  Такъ  у  него  есть  иоторин,  котсрии  вм.  къторин;  такъ  наровн'Ь  съ 
нъгда,  тъгдя,  ииъгдд,  Санскр.  ка(1а^  (айа^  ап}аЛа^  Лат.  (цитЛо^  птсу  онъ  им-Ьетъ 
КОГДА»  ТОГДА,  ИНОГДА.  Заи'Ьчательны  также  Формы  идти  ,  дъштн ,    клип,  одами, 
вместо  которыхъ  00  общему  правилу  сл^довало  бы  ожидать  мдть,  дъать,  кдмь, 
аддиь;    но  въ  нихъ  осталась  ораязычная  гласность,  хотя  он^  и  суть  уже    со- 
кращенный Формы :  ср.  Санскр.  тагаг  (мдп^ь)»  ЛиЛпШг  (дъшп^ь),  а^тап  (кдм»ь). 
■  т.  д.  Не  мен^е  зам%чательяа  Форма  на-иь  (иногда    со  вставочнымъ  с:п«сиь 
КАСмъ),  которая    ^ъ    СанскритЬ    исходитъ  на  -т  и  въ    Ц.-Славянскомъ    язык^ 
удержалась  въ  первоначал ьнонъ  вид^  ьъ  словахъ:  мидостиин,  рдвиии    и  н.  др. 
П  же    свойства  нар^ч1Й    проявляются  и  въ  словодвижен1и.  Такъ  въ  спряжен1а 
окончан1е  3-го  л.  ед.  и  ми.  ч.  -ть  въСанскрит^  является  съ  гласною:  -а',  Греч 
-<У|  (-п),  Лит.  -/*/  окончаме  1-го  л.  мн.ч.  -мъ  въ  СавскригЬ  -пшх  и  желат.-/7к1 
Лат.-/1м*5,  Греч,  -/иск  (-/1€у),   Лит.-ше,  Гот.  -т  и  -/лл;    1-го  л.    ед.  ч.  наст. 
-мь  (в1киь)  въ  Санскр.    -ш*  {уёЛпи)^  Греч.-/4в,  Лнт.-/т;   1-го  л.  ед.  ч.  аориста 
-асъ  въ  Санскр.-^лш,  Греч.-<Гаг  (дг=^);  оконча1це  причаст1Я  страд,  -мъ,  въ  Лит. 
-171г1х,  Греч.  '/18К0Г,  и  окончан1е-тъ  въ  Санскр.-т^  Лат.-/!*^,  Греч,  -го^,  но  въ 
Гот.  -^Нз;  окончан1в  прнчаст1я  прош.  дМств.  -въ  и  -ъ    въ  Санскр. -гл1/1/,-л/1/, 
Греч.  -Рог(а>г,-огог),  Лит.-|;б'*,-с^  (-г>ддт,  -ал^);  окончан1е  1-го  л.  ед.  ч.  аор.  II 
-ъ,  въ  Санскр.-а/п,    Греч.-оу;    окончанве   супина   -тъ  въ  Санскр.  я  Лат.-/шл 
(собственно  винит,  па  д.);  причаспе  прош.  дЪйств.  на-дъ   въ  Санскр.  на -/а5',-гл5, 
-/а>-га  для  образован1Я  именныхъ  Формъ:  ср.  Греч.  на-Яо?.  Въсклонен1и  именъ 
нуж.  и  ср.  р.  окончан1е    твор.  п.  ед.  ч.,  исходящее    ва  -мь  отыскиваетъ  свою 
гласность    въ  Лит.  -ш/;    въ  м-Ьстя.    п.  мн.  ч.  окопчан1е  -?съ    въ    Санскр.  -ял, 
Греч.-<У1,  Лит.-^<;,-5а  (-5га);  окончан1е  род.  п.  ин  ч.  -ъ  въ  Санскр.-аш,  Лат.-шу|, 
Греч.-а>и,   Гот.  -^,-^  (-^,-^7|),  Лит,-/1;  окончан1е  дат.  п.  мн.  ч.-иъ  въ  Санскр. 
^Н)а$у  Лял.-Ьт  и  пр.  и  пр.  Въ  глагольныхъ  окончашяхъ,  именно,  въ  1-иъ  л. 
мн.  ч.  наст,  вр.,  Ц.-Славянск1Й  языкъ  отчасти  удержалъ  гласность,  употребляя 
Формы:  П11Ы,  исьии,  дамп.  При  сличен1и    Ц.-Славянскаго  нар^ч1я  съ  прочими 
Славянскими,  относительно  конечныхъ  Формъ    словообразован1я  и   словодвиже- 
шя,    мы  зам'Ьчаемъ  ,    что  Славянск1я  иар^ч1я    въ  одномъ    случае  сошлись  съ 
Ц.-Слаиянскимъ ,  въ   другомъ  ,    и  при    томъ  не  всЬ,    разошлись:   то  же    са- 
ное  заметили  мы  м  выше,  когда  сличали  въ  нихъ  ц^лыя  слова.  Такъ  окоича- 
Н1Я -сть,  -(ъ)иъ,  -(|>)||ь,  -ьскъ,  -(0»^  всюду   остались  таковыми:   они  ни  въ 
одномъ  Славянскомъ  нарйчш  не  принимаютъ  конечной  гласной,   хотя  предпо- 
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сл^днюю  полугласную  по  проязволу  обращаюсь  въ  гласную,  на  пр.,  Рус.  пе-- 
сокь^  Чеш.  р(хек^  Поль.  рЬахек^  Серб,  пиесок^  но  Лужицк1я  любятъ  въ  атонъ 
случае  стяжен1е:  р}езк^  г\^ёе1к^  ргеЛку  зупк^  сИсЛк^  гс<1к  ^  ршск^  подобно 
Ц.-Слав.  |№С1кК1к,  хотя  у  нихъ  есть  и  Форми,  растворен  ныя  гласною,  на  пр,» 
ротк^  Серб,  пасяк,  Поль.  р1е5ек^  Ц.-Слав.  пссысь.  Такъ  точно  ори  переходе  , 
совершаемоиъ  прилагательными,  оканчивающмиися  въ  Ц.-Славянсконъ  на  -*ънъ  й 
-ьмь,  изъ  склоняемой  Формы  въ  спрягаемую,  по  большей  части,  въ  прочнхъ  Сла- 
вянскихъ  нар'&чЕЯхъ  происходить  вставка  гласной,  разумеется,  тамъ,  гд^  ну^кно, 
между  т'Ьмъ,  какъ  въ  Ц.-Славянскомъ  остается  одна  полугласная.  Но  Ц.- 
Слав. окончан1е  -ьскъ>  -ьскът  остается  во  всЬхъ  Славянскихъ  нар'Ьч1яхъ  безъ 
озвукотворен1я  полугласной:  въ  нихъ  предшествующая  согласная,  непосред- 
ственно соединяется  съ  этимъ  окончан1емъ.  Окончан1е  существительныхъ  -ь^ 
въ  прочихъ  Славянскихъ  наречхяхъ  принимаетъ,  большею  част1ю,  гласную  вместо 
перваго  ь,  напр.,  Рус.  отець^  телецЪу  Поль.  о]с1еСу  аЫес^  Чеш.  о/ес, /е/сс,  Серб. 
отац,  телац ,  но  Луж.  ^о1гс,  \^1и1о\^с,  ттс^  какъ  и  въ  Ц.-Слав.  отьць,  т1ДЬ1|ъ, 
вьдовьць,  комьць  и  пр.  Такъ  точно  и  въ  словодвижен1и  н^которыя  Формы  съ 
лолугласною  Ц.-Славянскаго  нар^ч1я  въ  другихъ  нар^ч^яхъ  припнмаютъ  пол- 
ную гласную.  Не  буду  сравнивать  всЬхъ  ,  но  укажу  только  на  гЬ,  которым 
мменно  допускаютъ  въ  себ'Ь  гласную.  Такъ  1  л.  мн.  ч.  на  -мъ  въ  Серб,  окан- 
чивается на-лсо,  въ  Поль,  и  Луж.  на  -ту,  въ  Чеш.  на  -те  (ту);  прпчастЁе  прош. 
дМств.  муж.  р.  на-дъ  въ  древнихъ  Русскихъ  граиотахъ  переходитъ  иногда  въ 
-яо;  твор.  п.  ед.  муж.  и  ср.  р.  на  -ъмьгЬМк  во  всЬхъ  нар1ч1яхъ  предпослед- 
нюю полугласную  изм^няетъ  въ  гласную;  род.  п.  мн.  ч.  въ  Сербскомъ  претво- 
ряетъ  ъ  и  к  въ  гласную.  Равномерно  то  же  д^лаегь  съ  ъ,  хотя  м  не  всег- 
да^  и  дат.  п.  мн.  ч.,  который  сходенъ  съ  твор*  и  м^стн.  пп.  того  же  числа. 
Въ  последнихъ  двухъ  падежахъ  Ц.-Слав.  окоячан1е  -ъми,  -ьии  и  -ъхь,  -ьх% 
въ  прочихъ  нар'Ьч1яхъ,  какъ  и  въ  Сербскомъ,  первую  полугласную  обращаетъ 
въ  полную  гласную. 

Такимъ  образомъ  мы  виднмъ  ,  что  самое  большое  стяжен1е  гласныхъ  зву- 
ковъ,  какъ  въ  словообразованЁи,  такъ  и  въ  словодвиженш,  происходитъ  въ  Ц.- 
Славянскомъ  языке.  Стяжен1е  ато  состоитъ  или  въ  обращенш  полной  гласной  въ 
полугласную,  или  въ  совершенномъ  ея  опущен1и,  при  чемъ  полуглас1е  перехо- 
дитъ въ  безгласхе.  Друпя  Славянскхя  »нареч1я  местами  сходятся  съ  Д.-Бул- 
гарскимъ  въ  стяжен1и  полноглас1я,  местами  расходятся  съ  нимъ,  предпочитая, 
въ  следств1е  дальнейшаго  своего  развила ,  полную  гласную  полугласной,  или 
безгласной.  По  этому-то  я  и  сказалъ ,  что  главное  местопребыван1е  и  даже 
начало  полуглас1я  должно  отыскивать  въ  Д.-Бз  лгарскомъ  нареч1и ,  для  ко- 
тораго  именно  и  изобретены  были  знаки  ъ  и  ь,  выражаюпце  полузвуки  и  без- 
глас1е:  что  сдесь  имъли  они  свой  голосъ  и  что  при  томъ  ъ  выражало  твер- 
дость, а  ь  мягкость, — это  не  подлежитъ  никакому  сомненш.  Если  бы  они  были 
простымъ  безглас1емъ,  или  придыхан1емъ,  или  простою  твердост1ю  и  мягкоспю 
рогласныхъ  звуковъ,  то,  вероятно,  или  вовсе  не  были  бы  изобретены  и  изобра- 
жены въ  письме,  или  не  стояли  бы  въ  строке  наровне  съ  прочими  самостоятель- 
ными гласными  и  писались  бы  наверху  въ  виде  значковъ.  Но,  стало  быть,  св. 
Кирилъ  хорошо  сознавалъ,  что  хотя  бы  они  и  выражали  простое  безглас1е|  то 
все  таки  безглас1е  это  восходило  къ  праязычной  гласности  ,  а  эта  последняя 
требовала  для  себя  такихъже  видимыхъ  буквенныхъ  знаковъ,  какъ  и  та  глас- 
ность, которая  изъ  праязыка  перешла  неизменно  въ  Д.-Булгарское  и  друпя 
Славянск1я  нареч1я  и  выразилась  въ  гласныхъ  буввахъ.  Простое  безгласве  прм 


возножноиъ  стечен1я  согласяыхг,  которыя  ш  въ  п^яэыкЪ  не  растворялнсь  глао- 
нынн,  также  простая  твердость  я  мягкость  в^ныхъ  нлн  согласныхъ  зв}  ковъ  яе 
выражаются  нвч%нъ:  следовательно  ,  выражаемый  б-мя  1Ь  и  ь  ползглас1е  м 
6езглас1е  суть  не  что  иное,  какъ  праязычная  гласность,  дошедшая  путемъ  по- 
времеянаго  движен1я  до  осла6лен1Я  м  нзчезновен1Я.  По  этому  ъ  и  ь  принадлежать 
исторш;  но  ви^сгЬ  съ  гкмъ  начало  голоса,  ими  выражаемое,  восходить  до  глу- 
бочайшей древности,  такь  что  вь  Индоевропейскихь  языкахъ  оно  является  уже 
неопред^ленныиъ  полузвукомь,  который  въсвою  очередь  сокращается  въ  полное 
безглас1е,  или  вь  одинь  лишь  отзвукь  твердости  и  мягкости,  лишенный  всякого  са- 
ностоятельнаго  значен1Я  и  всю  силу  свою  аередаюпий  нЪмому  звуку,  ему  пред- 
шествующему. Въ  однонь  случае  нельзя  при  произношен1и  обойтись  безъ  по- 
мощи выражаемаго  б-ми  ь  и  ь  полузвука,  на  пр.,  дьнь,  яьрътьпьу  тшьть, 
иьдьнни;  вь  другоиь  можно  вовсе  не  произносить  ихь,  напр.,  къиигы,  кън1]{ь, 
1Гьто,  Еьсмкъ.  Но  если,  по  теорш  и  нстор1и  языка,  безглас1ю  должно  было  непремйа- 
во  предшествовать  ио.1углас1еу  и  если  праязычная  гласность  должна  была  посте- 
пенно утрачивать  ясность  своего  звука  и  сознаще  своей  силы,  то  последняя,  т.  е.^ 
встор1я  языка,  не  открыла  намь  того  времени,  когда  еще  не  было  совершеннаго 
безглас1я,  даже  вь  окончан1Яхь  словь ,  и  по  тому  вь  историческомь  отношея1н 
безглас1е  можно  назвать  ровесниконь  полуглас1ю.  Доказательство  тому  я  вижу 
вь  упорномь  употре6лен1и  нЪкоторыхь  Формь  безь  ж  или  ь,  тогда  какь  при- 
рода языка  требовала  бы  в  туть  полугласныхь;  на  пр.,  три»  огнь,  даже  ксмь; 
ибо  хотя  вь  Санскрит*  оно  заучить  лу/ш,  вь  Лит.  е^ш*,  а  вь  Греч.  «//4^,  одна- 
ко окончан1е  -мь,  -пп  есть  остатокь  носоваго  звука  ,  который  >|олжень  былъ 
иметь  свое  гласное  выражен1е  и  сохранился  вь  целости  вь  Лат.  511т  (сь  опу- 
щеинымь  вь  начале  е)  и  вь  большей  части  Славянскихь  нареч1Й:  Чеш.  /зет. 
Серб,  есам^  сам,  Поль.  уЪ/е/л,  -е/п,  Луж.  зут^  л>т,  Хорв.  и  Хорут.  зет.  Но 
время  это  было  не  далеко  оть  Кирила,  ибо  систематическое,  постоянное  упо- 
треблен1е  б-ь  ь  и  ь  на  месте  историческаго  безглас1я  ,  вь.  средине  и  концй 
словь  доказываеть ,  что  Кириль ,  по  какому  бы  то  ни  было  поводу  или 
по  теоретическому  сознанию,  или  по  требованш  народнаго  говора,  еще  могъ 
отличать  историческое  безглас1е,  выродившееся  изъ  лраязычной  гласности,  оть 
простаго  безглас1я ,  случающагося  при  возможномь  стечен1й  двухь,  много 
трехь,  нёмыхь  звуковь,  на  пр.,  вь  тион,  Д|юугь,  гддголятн,  июто,  и  вь  неко- 
торыхь  окончан1яхь,  на  пр.  -стео,-скын  и  пр.  За  то,  если  забудемь  некоторым 
исключен1Я,  встречаюнияся  вь  правописанш  Ц.-Славянскихь  паиятниковь  ,  даже 
самыхь  древнейшнхъ,  исключен1я,  которыя  были,  по  видимому,  уже  во  времена 
самого  Кирила  и  условливались  подвижност1ю  и  неопределонноспю  начала, 
отразйвшагося  вь  ь  и  ь;  если  забудемь  подобный  исключен1я  и  вспомнимъ 
единственно  о  систематической  верности  ,  постоянстве  и  изумительной  пра- 
вильности употреблен1я  б-ь  ь  и  ь  вь  древнейшихь  Кириловскихъ  памятнн- 
кахь,  то  мы  признаемь,  что  хотя  Ц.-Славянск1Й  языкь  всего  более  удалился 
оть  праязычнаго  полноглас1Я|  но  за  то  его  правописан1е  лучше  и  яснее  всехь 
доселе  известныхь  Индоевропейскихь  азбукь  указываеть  б-ми  ь  и  ь  на  о- 
ставш1еся  следы  праязычнаго  полноглас1Я.  Посмотрииь  же  теперь,  какь  выра- 
жають  полугласный  и  безгласный  ь  и  ь  проч1Я  Славяяск1я  пареч1Я. 

Есть  вь  Славянскихь  нареч1яхь,  конечно,  пе  во  всехь,  особые  звуки,  которые 
0равописан1е  тщетно  старается  выразить  существующими  гласными,  иногда  от- 
мечая эте  последн1я*  особыми  условными  значками*  Эти  неопределенные,  сере- 
динные я  беглые  звуки  отвечяють,  большею  часпю,  Ц.-Славянскимь  %  и  ь.  Вь  Н.«- 


Еулгарскоиъ  нар%ч1И  неустановившееся  еще  правописан1е  всячески    старается 
передать  эти  звуки,  выражая  ихъ  то  чрезъ  а,  е,  о,  то  снова  чрезъ  б  и  ь,  даже  чрезъ 
д,  1.  Полузвукъ,  уже  по  самой  природе  своей,  не  ножетъ  ии%ть  пъ  себ^  поло- 
жительно-в^рнаго  голоса,  и  по  тому  представляетъ  собою  отт^нокъ  гласности, 
серединный  между  ясными  и  положительными  ввукамп  а,  е,  щ  о,  у.  По  этому, 
если  бы  пришлось  достоверно  выразить  этотъ  полузвукъ,.  то   ни  а,  ни  е,  ни  о 
не  достигли  бы  этой  цели,  даже  отмеченный  какими  нибудь    значками;  лучше 
удовлетворили  бы  этой  цели  ъ  н  ь,  подкрепленный  хорошимъ  знан1емъ  устной 
речи  новыхъ  Булгаръ.  Такъ  въ  Хорутанскомъ  нареч1и  есть  полузвукъ,  середин- 
ный между  е  и  I,  отвечаюпцй  Ц.-Славянскимъ  ж  и  ь,  который  одни  хотятъ  выра- 
жать чрезъ  а,  друг1е  чрезъ  е,  третьи  вовсе  ничемъ.  Русское ,  Польское  и  Лу- 
жицкое нареч1я  заменили  полуглас1е    Ц.-Славянскихъ  ъ  и  ь  полными  и  опре- 
деленными гласными.  Чешское  и  Сербское    тоже  заменили  ихъ  инде    опреде- 
ленными гласными,  а  инде,  именно,  при  плавной  р,  хотя  тоже  не  всегда,  оставили 
полузвуками,  не  выражая  ихъ  ничемъ  въ  письме.  Чеш.  /гД,  но  Аге^,  Аг/г,  Серб. 
крст ,  крв ,  но  въ  поднареч1и  тарг ,  и  пр.  При  другой  плавной  л ,  Чешское 
нареч1е  оставило  полузвукъ,  который  тоже  ничемъ  не  выражаетъ,  на  пр.,;7//|У, 
р1ъку  ^  а  Сербское    обращаетъ  и  самое  л  въ  гласную.     Произнести  эти  соче- 
Т8Н1Я  немыхъ  безъ  некотораго  оттенка  гласности,  равно  ка«ъ  опустить  самым 
гласный,  В03НИКШ1Я  на  месте  Ц.-Славянс|шхъ  ъ  и  ь,  такъ  же  невозможно,  какъ 
опустить  самый  ъ  и  ь  въ  Ц.-Славянскомъ  правописан1и.  Правда ,  тягучая  при- 
рода   плавныхъ   обмаиываетъ   ухо  произносящаго ,   старающееся    открыть   въ 
иихъ  самогласность,  т.  е.,  собственную  гласность;  но  это  одинъ  лишь  обманъ, 
доведш1Й   некоторыхъ    ученыхъ    до  возможности    признан1я     б-ър  и  д  ^глас- 
ными; на  саномъ  же  а^а\  всякШ  знаетъ,  что  и  этехъ  буквъ  нельзя  произнес- 
ти безъ  помощи    гласнаго  отзвука ,   который  хотя  и  скрытъ  въ  правописаши, 
но  существуетъ  въ  произношен1и.   Лучшимъ  тому    доказательствомъ   служатъ 
те  нареч1Я  ,  который  одинаково  претворяютъ  полугласный  въ  полныя  гласным 
какъ  при  плавныхъ,  такъ  и  при  др>тихъ  немыхъ  буквахъ.  Даже  въ  Санскрит- 
скомъ  языке  буква    г,  считавшаяся  гласною ,  признана  теперь  лз'чшнми  уче- 
ными за  сочетан1е  беглаго  а  съ  немымъ  плавнымъ  г  ,   или  за  слогъ  от ,  ко- 
торый ,    правда  ,    въ  правописан1и  выражается  одною  буквою  г.     Но  съ  дру- 
гой стороны,  надобно  согласиться,  что  въ  Д.-Булгарской  области  праязычная 
гласность  потерпела  величайшее  поражен1е    отъ  свойства  туземнаго  нареч1Я, 
которое  целыя  слова  лишило  полныхъ  гласныхъ  звуковъ  и  растворило  одними 
лишь  полузвукамм  сряду  несколько  немыхъ  сочетан1Й.  Ударъ  простерся  слиш- 
комъ  далеко:  въ  избытке  своего   обширнаго   употреблен1я ,  твердый  и  мягмй 
отзвукъ  стали  смешиваться  между  собою  и  въ  древнейшихъ  паиятникахъ  при- 
водили писцовъ  въ  нерешимость  при  выборе  того,  или  другаго  изъ  нихъ.  Такъ 
находииъ  двояк{я  Формы:  дьня  и  дъвя,  иъжъдо  и  иъжьдо,  ньдъ  и  нъдъ,  жрмня  и 
ж^ьтвя  и  пр.  Объяснять  такую  взаимную  смену  б-ъ  ъ  и  ь  должно  не  столько  ко- 
лебан1емъ  ихъ,  сколько  ошибкою  или  простыиъ  смешен1емъ,  произшедшимъ  отъ 
избытка  употреблен1я.  Колебан1я  не  могло  быть  тогда,  когда  писцы  весьма  хо- 
рошо понимали  значен1е  той  и  другой  буквы  и  когда  со  всею  строгоспю  умели 
различать  ихъ;    но    поспешная    страсть   претворять   гласность  въ  полуглас1б 
лишала  ихъ  иногда  возможности    обозвать    хорошо  ^свойство  полной  гласной 
м  изъ  двухъ  знаковъ,  ъ,  или  ь,  выбрать  для  нея  приличнейшМ.  При  томъ  не- 
определенность ,   всегда    господствующая    во  всякомъ  полузвуке ,    затемняла 
8начен1е    полугласнаго  начала ,    и  надобно  было   Славянскому   уху    владеть 
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особенною    ч}Ткост1Юу   чтобы  не  ошибиться   въ  выбор!  между  тою  и  другою 

буквою. 

Когда  же,  по  и^р!  развит1Я  языковъ,  н!которыя  Фории  стянулись  до  того, 
что  произношен1е  ыогло  вовсе  обходиться  безъ  помощи  гласнаго  начала ,  на 
пр.,  въ  н^иыхъ  окоичан1яхъ  слонъ ,  тамъ  хотя  ж  и  ь  остались  въ  Ц.-Славян- 
скомъ  правописаи1и  на  своихъ  м^стахъ,  однако  они  у  тратили,  совершенно  свою 
самогласность  и  обратились  въ  безгласный ,  служа  единственно  отзвукомъ 
твердисти  и  мягкости  предшествующихъ  согласныхъ.  Отзвукъ  этотъ  уже  не 
им^лъ  въ  себ!  ничего  самостоятельнаго ,  но  всю  силу  свою  переводилъ  на 
предшествующую  н^мую:  твердость  и  мягкость  его  вполн!  переходили  на 
друпя  быквы,  показывая,  какая  была  на  его  м'ЬсгЬ  первичная  гласная:  твердая, 
мли  мягкая.  Писцы,  зам!тивъ  ихъ  безсилЕО,  стали  въ  поол^дствш  выводить  нхъ 
взъстрочнаго  ряду  буквъ  и  писать  выше  строки  надъ  тоюбуквою,  къ  которой 
они  припрягались:  отсюда  начало  значковъ  и  паерковъ.  Изъ  того  же  без- 
гласнаго  свойства  б-ъ  ъ  и  ь  н%которые  ученые  вывели  возможность  ерованья 
или  сияген1я  согласныхъ  б-ю  к  въ  противень  штпщи  или  смягченш  гласныхъ 
б-ю  I.  Но  въ  вотащи  звукъ  дМств}  ющаго  I  еще  слышится  довольно  ясио, 
между  тЬиъ,  какъ  въ  ерован1и  самостоятельность  б-ы  ь  совершенно  изчезаетъ 
въ  согласной ,  къ  которой  она  припряжена.  Сверхъ  того,  заметить  должно  , 
ерованье  совершается  только  тамъ ,  гд!  н^тъ  мягкой  гласной ,  переводящей 
снягчен1е  на  согласную;  но  и  въ  втомъ  случае  оно  есть  только  историческое 
явлен1е,  восходящее  лишь  до  пред^ловъ  праязычной  гласности,  ибо  въ  пра- 
язык%  былъ  только  одинъ  видъ  смягчен1Я — ютащя.  Сд^сь  I  отправляло  тоже 
служен1е,  какое  въ  посл!дств1и  стало  отправлять  ь;  ср.|  на  пр.,  окончан1е  1-го 
л.  ед.  ч.  наст,  -иь  съ  -/л/,  или  окончан1е  -ть  съ  -а'  и  пр.  Какъ  въ  полугласк, 
такъ  и  въ  безглас1И  видимъ  то  же  явлен1е  относительно  некоторой  неправиль- 
ности въ  употреблены  б-ъ  т  и  ь:  какъ  тамъ  он!  см%шиваются,  такъ  тутъ  они 
иногда  выбрасываются,  отъ  чего  въ  древн!йшихъ  памятникахъ  находимъ  слова, 
лишенный  хотя  беззвучныхъ,  но  ткмъ  не  мен!е  существенныхъ  %  и  ц  на  пр.,  иия- 
Г1Ц  стряуъ  вм.  мъииги,  сътрядт  и  пр.  Друг1я  Славянская  нар!ч1Я,  допускаюпця 
возможное  сочетан1е  п!мыхъ  тамъ,  гд!  он!  въ  Ц.-Славянскомъ  правописан1и  рас- 
творены безгласными  т  и  ь,  и  не  им!юпия  у  себя  этЪхъ  буквъ,  вовсе  не  изоб- 
ражаютъ  ихъ  на  письм!,  также  какъ  и  не  произиосятъ  въ  устной  р!чя,  на  пр., 
Серб,  кнез,  искон.  Таково  правописанае  В.  Караджича:  6 удержано  имъ только  въ 
слитномъ  вид!  съб-ми  н  УкЛ  для  вы ражетя  ихъ  мягкости;  л,  н».  Противъ  это- 
го зам!чу,  что  при  посл!дующей  гласной  можно  бы  было  гораздо  удобн!е  я 
в!рн!е  оставлять  д  и  м  въ  ихъ  обыкновенномъ  вид!,  атласную  писать  мягкую. 
Но  н!которые  Сербсте  писатели  допускаютъ  «  и  б  въ  конц!  словъ  при  ко- 
иечныхъ  н!мыхъ  и  большею  часпю  означаютъ  мягк1Я  д  и  м  въ  средин! 
и  конц!  словъ  П0М0Щ1Ю  6.  Только  одно  Русское  правописан1е  удержало  ,  по 
прим!ру  Ц.-Славянскаго,  е  и  б  на  конц!  словъ,  а  въ  средин!  отбросило  его, 
допустивъ  непосредственно  сочетан1е  н!мыхъ;  въ  средин!  же  словъ  имъ  удер- 
жаны полугласный  только  въ  сл!дующихъ  случаяхъ:  въ  сложен1и  н!которыхъ 
словъ  въ  конц!  первой  части  слова  ,  и  еще  6  для  выражен1я  мягкости  н!ко- 
торыхъ  согласныхъ  буквъ  и  для  зам!ны  б-ы  и.  Н.-Булгарское  ,  какъ  м  Рус- 
ское ,  удержало  «  и  б  на  конц!  словъ.  Вс!  проч1Я  Славянская  И8р!ч1я  ,  упо- 
требляюпия  Латинскую  азбуку,  не  нуждаются  въ  «  я  б,  оставляя  безглас1е 
имч!мъ  не  выраженнымъ,  а  мягкость  согласныхъ  они  означаютъ,большею  час- 
Т1ю  ,  особыми  значками. 
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Такияъ  образо1ъ  ,  по  сравнен1и  съ  Славянскими  и  прочини  Индоевропей- 
скими нар%ч1ями  у  оказывается,  что  въ  Ц.-Славянскомъ  язык^  т  и  ь  заменили 
некогда  собою  праязычную  гласность.  Оба  случая  употреблен1я  б-ъ  ж  и  ъ 
возводятъ  къ  праязычной  гласности  ихъ,  и  въ  историческую  пору  языка  объяс- 
няются стяжен1емъ  полныхъ  гласныхъ  въ  полузвуки  и  наконецъ,  местами,  совер- 
шеннымъ  он'Ьм^нЕсмъ  посл1днихъ.  Сл%довательно,  оба  случая  суть  не  что  иное, 
какъ  видоизм'ЬненЕе  коренной  стародавней  гласности ,  перешедшей  мало  по 
■алу  чрезъ  полуглас1е  въ  безгласность,  при  чеиъ  второй  случай  является  даль- 
иМшимъ  видоизм'Ьнен1еиъ  перваго.  Т^мъ  не  мен^е  у  утративъ  полную  свою 
праязычную  гласность ,  начало  б-ъ  ъ  и  ь  въ  одно  и  то  же  время  стало  от- 
правлять двоякое  служен1е,  какъ  полузвукъ  м  какъ  безглас1е ,  хотя  все  таки, 
повторяю ,  безглас1е  его  не  могло  возникнуть  иначе ,  какъ  пройдя  сначала 
чрезъ  полуглас1е.  Такъ  ,  по  моему  мн%н1ю,  должно  объяснять  значен1е  б-ъ 
ъ  и  ь  въ  Д.-Булгарскомъ  язык^. 

Переходимъ  къ  языку  Сербскому  и  обозримъ  б1гло,  какъ  поступилъ  онъ  у  себя 
съ  полугласными.  Но  напередъ  мы  должны  заи1тить,  что  существенное  свойство 
полугласныхъ,  съкоторымъ  они  являются  въ  Д. -Булга рскомъ  на р%ч1и,  твердость 
м  мягкость ,  онъ  нарушилъ ,  перед1лавъ  ее  по  своему ,  прим%нительно  къ 
своей  природе.  Такъ ,  цдрь ,  няимь ,  ндть  обратилось  у  него  въ  цар{ъ)у  ка^ 
мен{ъ)у  пут{ъ)  и  пр.  Отъ  того  и  б-ы  ъ  и  ь  утратили  для  Сербовъ  свое  истин- 
ное значе1ае  и  перем^шались.  Сейчасъ  мы  увидимъ,  что  Сербы  однимъ  звукомъ 
зам^няютъ  и  твердую  и  мягкую  полугласную.  Но  между  гкмъ,  какъ  въ  уст- 
номъ  Сербскомъ  язык'Ь  зам%тно  сильное  стремленЕе  отвердить  конечное  мягкое 
ь,  въ  древней  письменности  Сербовъ  происходить  совс^мъ  иное:  тамъ  писцы 
мсвлючительно  употребляютъ  только  ь,  даже  въ  т^хъ  случаяхъ ,  гд^  устный 
языкъ  непрем%нно  требуетъ  твердаго  отзвука.  Все  это  по  тому,  что  ъ  и  ь  не  суть 
туземныя  Сербск1Я.  И  такъ,  во  первыхъ,  Д.-Булгарск1я  ъ  и  ь  СербскМ  языкъ 
отметаетъ,  какъ  безгласный,  въ  срединЪ  словъ,  а  у  н1которыхъ  и  на  конц'Ь,  гд'к 
произношен!е  не  требуетъ  ихъ  сод^йств1я ;  на  пр.,  кнеЗу  шбор,  свидок,  мнитщ 
начнем  (иъна^ь,  и;ъБ0|1т,  съв1Д1Т1лц  иьн1тн,  нАТьна|).  Во  вторыхъ,  при  букв^  р, 
образующей  слогъ  ,  хотя  и  опускаются  въ  правописан1н  е  и  ь,  однако  въ  про- 
изношсн1и  они  слышатся  сд^сь,  какъ  полугласный,  что-то  въ  род^  €-1  (а-ы), 
на  пр.,  тр1у  крву  крст  (търгъ,  иръвь ,  ирьстъ).  Въ  третьихъ,  обращаетъ  ихъ 
въ  полную  гласную  и  преимущественно  въ  а,  напр.,  дая,  ташт  (дьнь,  тъшть) ; 
въ  1-мъ  л.  мн.  ч.  въо:  идемо  (ядшъ);  въ  тв.  ед.  ч.  въо  не:  долеолс  (доиъмь), 
лицем  (1Н1|ьиь);  въ  тв.  и  м%стн.  мн.  ч.  въ  и:  лудима  (дюдьия,  людь^съ);  въ 
род.  мн.  ч.  въ  а  и  и:  (Я/сера  (бнсс^ъ),  тЛери  (дъштс|1ь) ;  въ  дат.  мн.  ч.  въа:же- 
нама  (акняиъ);  въ  м*ст.  ед.  ч.  прилагательныхъ  въ  е  и  у:  добромуу  онгутолм 
(доБ|1'вмиь)  и  пр.  Изъ  эгЬхъ  перем'Ьнъ  ,  которымъ  подвергаются  ъ  и  ь  въ  Серб- 
скомъ язык^,  легко  усмотреть,  что  они  уже  утратили  въ  немъ  то  различ1е  , 
которое  им1|ли  въ  Д.-Булгарскомъ,  и  смешались  между  собою;  ибо  твердость 
м  мягкость  звуковъ  Сербскаго  языка  не  сошлись  вполн1|  съ  твердости  и  мяг- 
кост1ю  гкхъ  же  самыхъ  звуковъ  Д.-Булгарскаго  языка:  об^  полугласный  Сер- 
бы заменили  одною  гласною,  какъ  на  пр.,  а  ,  равно  и  сочетан1я  дъ  и  дь  они 
изменили  въ  одинъ  и  тотъ  же  звукъ  у,  или  о:  сунце,  суза  (сдъньц!,  сды^д), 
учинио^  мисао  (оууииидъ,  мисьдь).  Это  для  иасъ  важно  по  тому,  что  этимъ 
объясняется  см'Ьшен1е  въ  древней  Сербской  письменности  полугласныхъ  ъ  и  ь 
н  право  гражданства,  данное  последнему. 

Теперь  посмотримъ,  какъ  въ  книжномъ  языке  писцы  постепенно   переходили 
отъ  свойствъ  Д.-Булгарскаго  языка  къ  свойствапъ  Сербскаго,  относительно  по- 
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лугласвыхъ,  и  какъ  эгк  посл1дн1я  принимали  па  себя  видъ  и  служетс,  согласные 
съ  духомъ  народнаго  говора.  Мы  сейчасъ  заметили  ,  что  Сер6ск1е  писцы  по- 
стоянно употребляютъ  одно  ь  тамъ,  гд^  въ  Д.-Булгарсконъ  употребляются  обЪ 
полугласный.  ШаФарикъ  даже  вовсе   отвергаетъ  возможность  употреблешя  ъ, 
объясняя  эту  букву  ,  встречающуюся  ное-гд-Ь  въ  панятникахъу  другимъ  ^  п1н 
сколько  изи^неннымъ,  начертан1емъ  б-ы  ь '.  Действительно,  при  такомъ  исклю- 
чительномъ  преобладали!  б*ы  ц  нельзя  ожидать  отъ  б-ы  ъ  какого  либо  разум- 
паго»  посл^довательнаго  употре6лен1я,  но  и  нельзя  вовсе  отвергать  того,  чтобы 
она  не  встречалась  въ  памятникахъ.    Если    въ  другнхъ  отношен1яхъ  Ц.-Сла* 
ВЯНСК1Й  языкъ  такъ  сильна  действовалъ  на  Сербскую  письменность,  то  по  чему 
же  не  допустить,  что  и  ъ  могло  перейти  туда  вместе  съ  другими,  редко  встре- 
чающимися, буквами,  теиъ  более,  что  въ  устноиъ  языке  Сербовъ  этотъ  звукъ  по- 
стоянно существуетъ.  По  этому  хотя  некоторые  одиночные  случаи  употребле- 
В1Я  этой    буквы    и  нельзя  принять  за  признакъ  лостояннаго  ея   существовашя 
въ  Д. -Сербской    письменности,    однако  нельзя  и  вполне  отвергать  ихъ,    ибо 
они  показываютъ,  что  обычное  произношсн1е  невольно  прорывалось  въ  область 
условваго  способа  написанвя.  Невозможно  думать  ,    чтобы  Сербы  произносили 
всегда  такъ,  какъ  писали:  б-а  ь  хотя    местами    и    удовлетворяла  народному 
говору ,    но  местами  и  противоречила    ему.     Всего    лучше  доказывается  это 
противореч1е  склоиен1емъ  некоторыхъ  именъ,    который  въ  им.  п.  ед.  ч.  окан- 
чиваются на  ь,    а  въ  другнхъ  падежахъ   прянимаютъ     твердую  гласную,    на 
пр.,  1|Я|^ь,  1|ярд,  цд|1В,  кнць  кнс:;я  ,  ит^вт  пр.,  что  и  подтверждается  нынеш- 
ннни    Формами  цар^  кнеЗу  который  произносятся  ,  какъ  царъ^  кпезъ.  Отъ  того 
въ  гр-е  Уроша  V  (Г.  А)  два  раза  написано  цръ — очевидно,  въ  Сербской  Форме, 
и  по  тому  правильно.  Друг1е  случаи  употребления  б-ы  ъ  не  противоречатъ  Ц.- 
Славянскому    правописанш    и  могутъ    быть  объясняемы    вл1ян1емъ    этого    по- 
следняго,  па  пр.,    въ  подписи    вышеупомянутой    гр-ы    и  А.  Х=  11:  г|1коиъ, 
пла  въ  подписи  гр-ы  Мары:  дъфя  (Г.  Б):  но  одиночность  пхъ  все  еще  ничего 
не  доказываетъ.  Формы  ,  каковы  на  пр. :  твд|^ъ ,  крвсикж ,  въ ,  Б|1ЯТоуу|ДЪ  (С. 
КЕ  2),  въ  (А.  МХ^  3,  20),    иддндъ  (Мк.)  ,  съ,  соул^  (С.  N^  176),  съ  (А.  Х^ 
9),  дввровьткниъ  (С.  Х=  39),  двдъ  (В.  Х^  1),  о^ринъ,  с|1ЪБД€и ,  сь|дт1лъ ,  мв- 
вяшнЬиъ  (Г.  А) ,  нясл^днякъ  (А  К^  17) ,     книянъ,  шпорцъ,  дсс1тяръ,  плкдк1|Ъ, 
понъ,  Д1с1тдвъ  (А.Х^  19),  срьБДШЪ(С.  N^  140),  дд:;дръ  (мои.,  Г.  111,  стр.  236), 
стсфднъ  (печ.,  Г.  I,  стр.  156),  въ,  всвиъ,    с|1БД1иъ,  дюпотъ,  ст|фдйъ  (печ.,  С- 
Д.  М.  1844,  стр.  127),  диютъ  (печ.,  Р.  III,  стр.  333;  Г.  111,  N^88)  и  др., 
какъ  ОДНН0К1Я,  не  могутъ  говорить  въ  пользу  употреблен1я  б-ы  ъ:  мхъ  столь- 
ко же  можно    назвать  описками ,    сколько  и  объяснять  небрежешемъ  писцовъ , 
или  инымъ  начертан1еиъ  б-ы  ь,  близко  подходящимъ  съ  виду  къ  б-е   ъ.  Сюда 
же  отнесу  Турецкую  гр-у  (С.  Х=  168),  въ  коти  рой  находимъ:  въсдвоив,  д^авдвV, 
вп1|0,  Ябсъ,  тнсввъ,  свддкъ,  посъд,  съво|1и,  пвитъ,  т|1Ъгов1|и,  днъ,  ^{дповГтъ,  и 
гр-у  въ  С.-Д.  М.  №  I,  где  читасмъ,  на  пр.,  ^гноиъ  я  «цмъ  яг  сдвоиъ,  :(Г0€- 
поавомъ  БЛгов1ряоиъ  щ^яцоиъ  я?  1Дсяоиъ,  т«доиъ   и  т.  д.  Какъ  въ  втехъ,  такъ 
равно  и  въ  предыдущнхъ  грамотахъ  есть  много  Формъ,  въ  которыхъ  ъ  стоитъ 
протявъ  законовъ  и  Ц.-Славннскаго  и  Сербскаго  правописашя,'  что  еще  больше 
подтверждаетъ    случайность  ся  поставлсн1я.    Обратимъ  вннман1е  еще  на  гр-у 
Кулина;   въ  вей  издатель  Спомениковъ  читаетъ:  ямвь:  яъся,  ШаФарикъ:  яшвь  I 
(т.  е.  ,  Т)  вься,  СрезневскШ:  хнвъ  I  вься.    Но  есть  граиоты ,   где  ъ  является 
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столь  часто ,    что  его  нельзя  уже  объяснять  с^учайностш  >  ткмъ  болЪе ,  что 
грамоты  втк  принадлежать  собственной  Серб1и:    въ  унотребленш  его  обнару« 
живается  другая ,   болЪе  основательная  причина ,  а  именно  ,  желаме  писцовъ 
подделаться  подъ  Ц.-Славянское  правописате ,  какъ  подделывались  они  подъ 
Ц.-С!лавяг1ск1я  Фориы  склонен1Я  и  спряжен1я.  Сюда  принадлежать  гр-ы:  В.  № 
2;  С.  NN5  137,  138,  166,  167,  178;  С.-Д.  М.  1844;   Мл.;  Г.  V.  Вь  последней 
ь  составляеть  даже  р^дкост^.  Вь  гр-Ъ  Уроша  V,  по  издашю  С.  Х=  46,  н1ть 
ь ,  но  по    вздаи1ю    С.-Д.  М.  М=  1  почти   всюду    ъ.    Но  туть  же   обнаружи- 
вается несвоеиестность  таковаго  употреблен1я,  показывающая,  что  писцы  уже 
забыли  истинную    природу    полугласныхь.    Они  часто  ставить  ъ  тамь,  гдй  н 
вь  Ц.-Славянскомь  языке  надлежало  бы  поставить  ь:  следовательно,  вте  бук- 
вы служили  для  нйхь    отвлеченными    знаками  и  смешивались    ими  по  той  же  ' 
самой  причине,  по  которой  ь  получило  себе    исключительное  право  граждан- 
ства.   Правописан1е    отде.и1лось    оть  народнаго    языка:  писали    такь,  читали 
иначе.  Таковы  неправильный  Формы:  1ъс^1,  о^срьд!! ,  вьс1хь  (В.  Х=  2),  1ъс4  , 
пръЕ§,  с|1ЪБИйВ,  сьиръти,  Б|^ъдн,  пот||^ъднхь  (С.  Х=  137),  срьвдм,  иъстмь    (С. 
К^  138),  тъсти,  Д|^ъжи,  вы^дд  (С.  ЛХ^  166,  167),  иож1ть,    идть»    Бжгыят 
(С.  \^  178),  сьдрьжяти,  вьс1,  устн^ъто,  сьи|^ът!ю  (С.-Д.  М.  1844),  дьиь, вжТ- 
еиь,  ШБ^я:(оиь,  трудомъ,  инт^оподнтоиь,  вьсс^я,  връ^овньцсь,  вьсмь.  |дьяь  (Мл.), 
Быстъ,  въся,  мстъ,  дъньсъ  сь|1БдТсиъ  и  пр.  (Г.  V)  и  мн.  др.  Все  8те  грамоты 
относятся  ко  второй  половине  ХУ-го  ст.,  и  ВЬ  нихь  6-а  ь  употребляется  со- 
вершенно согласно  сь  общепринятымь    правописан1еиъ ,    т.  е.,  даже  и  таиь , 
где    вь  Ц.-Славянскомь    следовало  бы  ожидать    б-ы  ь.   Это    обстоятельство  , 
равно  какь  позднее  время  появлсн1я  б-ы  ъ  вь  Сербскихь  народныхь  памятии- 
кахь  намекають  отчасти  на  иную  причину  этого  появлеыя,  именно,  изненеше  пра- 
вописан1я.  Вь  древнейшее  время  вь  Сербской  письменности  ь  изображалось  сь  ле- 
вою отвесною  боковою  чертою,  несколько  разширяющеюся  наверху  вь  право:  ь, 
или  вовсе  переходящею  вь  верхнюю  поперечную  черту:  к,  какь  видно  на  ноне- 
тахь  Радослава    и  Владислава,    вь  словахь:  ряБЬ,  вддднслдвь   (Г.  III,  NN^6, 
7,  8,  9,  12).    Въ  то  же  |фемя  ,  какь  и  позднее,  оно  писалось    обыкновеняымь 
образомь  безъ  разширен1Я  сверху :  ь,  хотя  показывается  кое-где  и  вь  поздней- 
шее время  старинное  его  изо6ражен1е  сь  верхнимь  разширешемь  вь  право,  какь 
вамечаемь  на  монетахь  и  печатяхь    Милутина    въ  слове  нрдлБ  (Г.  III,  №  29; 
А.  К=  5)  ,    па  монетахь    Дечанскаго    вь  словахь    ст|фднБ,    ов(^онб    (Г.  III, 
Щ!^  39,  40,  41),  Вукашина  вь  словахь    вб,  вдбкдои...    (Г.  III,  НН^  67,  68, 
69),  на  печатяхь  Дечанскаго  вь  слове  с^ьск...  (А.  М  8),  Душана  вь  словахь 
Н|1БВоивУсникъ,    нрддь    (А.  N^  9),  Лазаря    въ  словахь  иицб    (Р.  Ш,  стр.   1), 
ст€фднБ,    дд;д|1Б,     (А.  К^  И),  деспота    СтеФвна  вь  словахь    стсфдиь,    гдт, 
срьБСким.  В1»  СБ|^пск1  (А.  ТТ.  X,  XI)  и  на  ионете  деспота  Юр1я  вь  слове  гюрыь 
(Г.  V,  N=  6).  На  одной  изъ  монетъ  деспота  СтеФВна  оно  получило  даже  позд- 
иейш1й  видь  буквы  Б  сь  загнутою  кь  низу  правою  верхнею    чертою-*    Б:  дотв 
(Г.  III.  К=  74);  ибо    древнейшее    б,  судя    по    монетамь    Радослава  и  Вла- 
дислава, имело  верхнюю  правую  черту  не  загнутою  ьъ    низу  и,  следователь- 
но,   сходилось    сь  указаннымь  сейчась  видомъ  бы  ь,  т.  е.,  б:  |1ЯББ,  рдБЬ  (Г. 
Ш,  NN=  6,  7,  8,  9,  12).  Другой  видь  б-ы  ь,  быль  сь  левою    боковою  чер- 
тою ,   разширяющеюся    вь  лево.    Ранее    его  ,    посредниконь    иежду    нииь    и 
древнейшииь    видомь  ,    является    начертанхе    сь  разширешемь    кь  верху    вь 
обе  стороны  к  ,  переходящимь  иногда    вь  явную  поперечную    черту    ь,  какь 
видимь    на    монетахь    и    печатяхь    Милутина:    крд1Ъ,  (Г.  III,   Н^   30)...  т#- 
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■ш,...  аипгеякъ ,    д^ьундшконъ  (А.  №  5),  €Т|фдя1  (А.  №  7),  на  печати  Де- 
чанскаго:  стбфдяъ  (А.  К^  8),  на  нонетахъ  и  аечатн    Душаиа:  стфнь,  В1,  1||!1 
(Г.  III,  ]!Ш^  55,  56),  1||1г  (Г.  V,  Н^  1),  стфмк,  к||алк,  с|1бскх1,  ?идъ,  стспяг», 
■^кюштянкъ,  ягръжиднмон^  (А.  №9),  на  печати  Лазаря :  В1,  кне^кпркЕОМогуе- 
ганъ,  ХВ1  (А.  N  И),  деспота  СтеФана:  вк  (А.,  т.  XI).  Другой,  позднМшШ  способъ 
того  асе  начертан1я  есть  съ  раздвоенною  къ  верху  боковою  чертою,  какъ  на  но- 
нетахъ  деспота  10р1Я  въ  словахъ  гнь,  дюяотъ,  рудянкк,  гю^кГ!  (Г.  III,  NN^  77, 
78, 86, 87).  Стоило  только  удержать  разширен1е  въ  л^во,  переходящее  въ  ясную 
поперечную  черту,  и  получался  иной  видъ  для  6-ы  ь,  совершенно  противуполож  - 
яый  первоначальному, — ъ.  На  монете  Душана  ваходимъ  еще  только  одно  разши- 
реше  въ  л^во  въ  слов-Ь  сфь  (Г.  III,  №  58),  какъ  и  на  печати  Лазаря  въ  сло- 
вЪ  ■ръвоиоутсяякъ  (А.  №  11);   но  на  другой  печати  того  же    ШаФарикъ  уже 
видитъ  бол^е  ясную  поперечную  черту,  идущую  въ  л^во  \  которую  п  мы  за- 
нЪчаенъ  на  печати  деспота  Юр1Я  въ  словахъ:    гюрьгъ,  дюпотъ    (Р.  III.,  стр. 
168).  Надобно  думать,  что  и  печать  деспота  СтеФана,  упоминаемая    въ  Сер- 
бо-Далнатинскомъ  Магазине  1844  года,  на  стр.  127,  и  приведенная  нами  ви» 
ше  въ  прия^ръ  употреблен1я  б-ы  ъ  им^етъ  собственно    не  V  но  ь  съ  верх- 
нею чертою  въ  л^во,  отъ  чего  перепнсчикъ  и  принялъего  за  ъ.  Впрочемъ,  вре« 
нения  начала  того  и  другаго  начертан1Я  нельзя  определить  съ  достоверност1ю. 
Все  зависало  отъ  почерка  и  пера.    Иногда  одинъ  и  тотъ  же   писецъ  у  потреб- 
лялъ  несколько  начертан1й.  Такъ  въ  грамогЬ  Душана  находимъ  почти  вс^  ви- 
ды б-ы  ь:  сръБьсн^н,  С1>,  и;съ,  т|1ьгъ,   СБ  и  пр.  (Ш.  №  И).  Въ  другохъ  буквахъ 
промсходитъ  то  же^кмое.   Тутъ  н^тъ  ничего  особеннаго,  предьанереннаго.  Хотя 
въ  нашвхъ  памят1шкахъ  посл^двей  видъ  б-ы  б  является  гораздо  позднее  пер- 
ваго,  однако  ШаФарикъ  свид^тельствуеть,  что  будто  бы  уже  въ  гр-е  Кулика 
к  писалось  съ  чертою,  обращенною  въ  л^во.  Какъ  бы  то  ни  было,  нзображен1е 
ВТО,  очень  близко  подходящее  къ  ъ,  могло  привести  въ  недоумеи1е    перепис- 
чика я  заставить  смешать  оба  знака.  По  этому-то  ШаФарикъ    и  не  признаетъ 
вовсе  б-ы    ъ  въ  Д.-Сербской    письменности    я  въ  той  же    граиогЬ  С.  Х=  2, 
гдЪ  мы  находимъ    ъ,  пишетъ    всюду  б:  вь,  то^Д^ь,    нроусннь,    в^ятоутсдь  (Ш. 
№  IX).    Но  на  ВТО  отв^чаемъ    ему  прежнимъ   зам11чан1емъ:    если  Ц.-Славян- 
ская  СТИХ1Я  всюду,  бол^е,  или  неи^е,  проявлялась    въ  Д.-Сербской  письмен- 
яоств,  то  по  чему  же  не  допустить  ея  проявлешя  и  въ  б-^  ъ,  гкмъ  бол^е,  что 
Сербы  ни^ютъ  у  себя  этотъ  звукъ?    но  во  всякомъ  случа-Ь  нельзя    не   согла^ 
ситься,  что  б-а  ъ  очень  р^дка  въ  Д.-Сербской  письменности;  а  если  местами 
я  встрЬчается,  иногда  даже  и  съ  учащеннымъ  употребленвемъ,  то  тому   причи- 
ною или  подражан1е  Ц.-Славянскоиу  правописамю,  въ  сл1кдств1е  чего  она  заме- 
няла обычную  б-у  ц  илп  ошибка  переписчика,  принявшаго  за  нее  иной  только 
вндъ  б-ы  Б.    На  будущее  время,    говоря  о  полугласныхъ,  я  стану  приводить 
въ  прим1рахъ  ъ  подъ  одно  съ  б-ю  ь. 

Перехожу  къ  б-^  ь,  какъ  господствующей.  Она  въ  Д.-Сербской  письменности 
ааийняетъ  собою  оба  полугласные  знака  Ц.-Славянскаго  языка.  Когда  про- 
ЯЭ0Ш.10  въ  Сербской  письиенности  см^шенхе  обоихъ  зваковъ  и  потомъ  лреоб- 
дадан1е  ь^  неизвестно;  но  уже  въ  древнейшей  грамоте,  принадлежащей  бану 
Куляну,  1189  года  (А.  И.),  ь  господств}  етъ  исключительно.  Также  и  въ  гр-е 
Веманя  (А.  К=  1),  однихъ  почти  летъ  съ  первою,  нетъ  ни  одного  ъ,  но  всю- 
ду только  Б.  И  такъ  прежде  всего  объ  употреблен1и  этой  буквы  въ  Сербской 
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пнсьненпостя  въ  различные  в^ка.  При  чтев1н  граиогь  нельзя    не    заметить  съ 
перваго  разу,  что  употре6лен1е  б-ы  ь  было  весьма  сильно  въ  начал^^  письменности 
м  потомъ  мало  по    малу    ослабевало.   Въ  втонъ  должно  призвать   вл1яя1е  Ц.- 
Славянскаго  языка,  которое  действовало  гЬиъ  сильнее,  ч^иъ  ближе  восходило 
къ  началу  письменности,  а  докаэательствомъ  тому   служитъ    бол^е    обширное 
м  долговременное  употреблен1с  б-ы  ь  въ  собственно-Сербскихъ ,  и  ореимуще- 
ственно  Аеонскихъ  грамотахъ,  сравнительно  съ  грамотами  прочихъ  семействъ. 
Но  съ  другой  стороны  нельзя  употреблен1е  б-ы  ь  оставить  во    всей   цАлостн 
н  неприкосновенности  за  Ц.-Славянскимъ  языкомъ:  оно,  сверхъ  того,  подчини- 
лось воздейств1ю  народнаго  языка,  которое  обнаружилось ,  какъ    въ  смешенш 
обоихъ  зпаковъ  и  дарован1и  права  гражданства  одному  изъ  нихъ  съ    присво- 
етемъ  ему  новаго  служен1я,  такъ  въ  опущсн1и  б-ы  ь,  или  замене  ея  полными 
гласными.  О  последнихъ  двухъ    д^йствЕяхъ,    принадлежащихъ   исключительно 
народному  языку,  мы  скажемъ  посл^;  а  теперь    просл^димъ  по  вЪкамъ  ,  какъ 
онъ,    заменивъ  оба    Ц.-Славянск1е  знака    однимъ,    употреблялъ    ь   въ    своей 
письменности.  Природа  Сербскаго  языка,  склонная  къ  смягченш  звуковъ,  мно- 
го помогла  господству  б-ы  ь  и  преобладанию  ея  даже  тамъ,  гд^  она  не  тре- 
бовалась по  законамъ  словообразован1я.  Разсмотримъ  же   употреблев1е    б-ы  ь 
сначала  законное  и  своеместное,  а  потомъ  излишнее    и    преобладающее:    при 
втомъ  мы  увидимъ  и  новое  служеп1е,  которое    она  получила    подъ    вл1ян1емъ 
народной  стих1н. 

Въ  ХП-мъ  в^ке  две  грамоты,  совершенно  противуположныя  и  по  месту  и  по 
содержан1ю  своему,  свидетельству ютъ  о    близкомъ  и    повоеместномъ    родстве 
Сербской  письменности  съ  Ц.-Славяпскою.  Одна  изъ  нихъ  иринадлежитъКулину; 
другая — Немани.  Въобеихъ  сохранилось  весьма  обильное  и  тонкое  употребле- 
Я1е  б-ы  ц  показывающее,  что  ухо    пнсцовъ    еще    сильно    было    приучено  къ 
звукамъ  чистаго,  не  искаженнаго  Ц.-Славянскаго  языка,  сохранявгааго  въ  себе 
во  всей  полноте  присутств1е  полугласнаго  начала.  Сдесь  еще  разъ,  однажды 
навсегда,  повторю,  что  это  начало,  по  свойству    своему,  являющееся  въ  двухъ 
видахъ,  какъ  твердое  ъ  п  мягкое  ь,   въ    Сербской    письменности    проявилось 
только  въ  одномъ  виде,  какъ  мягкое  ь,  которому,  въ  свою  очередь ,    суждено 
было  выразить  и  твердость  и  мягкость  народнаго    языка    Сербовъ.    По  этому, 
если  впереди  будетъ  речь  о  полугласномъ  начале  Ц.-Славянскаго  языка,   то 
при  этомъ  должно  помнить,  что  въ  Сербскомъ  письменномъ    языке    ему  отве- 
чаетъ  собственно  одно  ь.  Въ  упомян)тыхъ  двухъ  грамотахъ,  представляющихъ 
собою  последнюю  четверть  ХП-го  века  и  открывающихъ  рядъ  Сербскихъ  ва- 
родныхъ  панятниковъ,  находниъ  употреблен1е  б-ы  ь,  согласное    съ   требова- 
'  В1емъ  полугласнаго  начала  Ц.-Слапянскаго  языка.  Такъ ,  въ  первой    мзъ  нихъ 
читаемъ:  босьиьскн,  вьс«иь,  сьиь,  вьси,  вьссгя,  :1{ьлогд,  срь^ьцшь,  сьв«ть,  дыд, 
д|1ьхлтн,  двБрокьуднс,  т|1ьг8юкс,  роавьствд,  сьто,    уьстьиннокь    и  пр.    (А.  и.);  а 
во  второй:  ;;ьлл,  иьио^^ки,  иьи«,  грьуьскг,    швьфьинкя  ,  прн:;ь|1«И1 ,  кьто,  вься  , 
уьто,  дько,  п|^11;ь|11.  прн;;ьвдти,  дьвд,  сдьнь.  вьсьп|1ишьн10^     и    пр.    (А.  №  !)• 
Сверхъ  того  иъ  словахъ:  дьплднсмь,  иилосрью  ь  заиенястъ  и.  Не  привожу  бо- 
лее примеровъ  изъ  второй  грамоты,  ибо  она,  какъ  Авонская,   предпочтитель- 
но держится  Ц  -Славянскаго  правоппсан1я.  Ухо  Сербскихъ  писцовъ  еще  хоро- 
шо чувствовало  различ1е,  которое  было  бы,  на  пр.,  между  Формами  вьем  и  вен, 
иьн1  и  ин1,  кьто  и  ито.  Будучи  ближайшими  по  времени  къ  процветан1ю  Ц.- 
Славявской  письменности,  древнейш1е   Сербск10    писцы    тщательно    соблюдали 
въ  своемъ  языке  то  служен1е  по.1угласнаго  начала ,  которое    отправляло  оно 
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вг  Ц.-Славянскоиъ.  Но  видя,  что  твердость  я  мягкость  не  вез д4(  совпадали  въ 
обоихъ  языкахъ^  они  оба  полугласные  знака  занюнили  однимъ  нягкимъ  ц  такъ 
что  9тотъ  посл^дшй  долженъ  былъ  отправлять  въ  ихъ  язык^  служеЬ1е  за  об|1, 
1,  какъ  видно  изъ  упомянутыхъ  граиотъ,  служен1ю  его  были  назначены  столь 
же  обширные  пределы,  въ  какихъ  совершалось  служев1е  обоихъ  полугласныхъ 
внаковъ  въ  Ц.-Славянской  письменности. 

Почти  равносильное  употреблен1е  полугласныхъ  встр'кчаенъ  въ  первой    по* 
ловип4(  ХИЬго  в'Ька.  Это  время  гЬмъ  замечательнее  для  насъ,  что  оно  сово- 
вупляетъ  въ  себе  по  нескольку    грамотъ   изъ    разныхъ    семействъ.     Если  въ 
томъ  числе  нетъ  Аеонскихъ  грамотъ,  то  это  еще  не   такъ   важно   для  насъ; 
важнее  существованхе  грамотъ  изъ  западныхъ  странъ  Серб1и ,  особенно    при- 
норскихъ,  который  далее  Аеонскихъ  отстояли  отъ  вл1ян1я  Ц.-Славянской  пись- 
менности. Темъ  не  менее  и  въ  нихъ  мы  замечаемъ  сильное  присутств1е  полу- 
гласнаго  начала,  что  намекаетъ  на  короткое    и    всеобщее ,  по   целой   Серб1И 
распространенное,  знакомство  съ  Ц. -Славянсквмъ  языкомъ.  Къ  тому  же,  быть 
можетъ,  присоединилось  и  старинное,  отъ  времени  утраченное  ,   свойство  на- 
роднаго  языка,  требовавшее  полугласнаго  звука  для  разъединеи1я  несколькяхъ 
стекшихся  вместе  согласныхъ,  а  также  и    для    снягчен1Я    этехъ    последнихъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  хотя  въ  устномъ  языке  народа  трудно  допустить  как1Я 
либо  существенный  переиены,  касаюпияся  до  устройства    самого    языка;  од- 
нако должно  полагать,  что  ежели  устный   языкъ  народа  не  изменился  отъ  вре- 
мени въ  существенныхъ  своихъ  свойствахъ,  то  могъ  быть  тЬмъ  снисходитель- 
нее для  книжнаго,  чемъ  крепче  и  яснее  писцы  сознавали  свойства  Ц.-Славян- 
скаго^  пе.решедшаго  въ  Серб1Ю  вместе  съ  верою  и  азбукою.    Нельзя    думать, 
чтобы  Сербы  говорили  сначала,  на  пр.^  въсь^  слшьце ,    царь^    потомъ    вась^  и 
ваконецъ    савб,    с^/нце    царь;    скорее    въ  преемстве    Формъ  должно    видеть 
различный  степени  вл1ян1я  народнаго  языка  на  книжный,  сначала  слабое  и  во- 
все незаметное,  какъ  въ  первыхъ  чисто  Ц.-Славянскихъ  Формахъ,  потомъ  по- 
степенно усиливающееся  и  наконецъ  пребладающее  въ  последнихъ  чисто   ва- 
родныхъ  Фориахъ.  Доставивъ  Сербамъ  богослужен1е  ,  готовую  письменность  и 
азбуку,  Ц.-Славянск1й  языкъ   сделался  для  нихъ     книжнымъ   языкомъ  и  былъ 
темъ  чище  и  вернее  самому  себе,  чемъ  лучше  знали  его  писцы  и  чемъ  сла- 
бее было  въ  писцахъ  сознан1е  своего  народнаго  языка.  Такъ    точно    и  отно- 
сительно полугласнаго  ь  должно  думать,  что  причиною  его  всеобщаго  и  мес- 
тами весьма  утонченнаго     употреблен1Я  въ  граиотахъ   всехъ    семействъ,    бы- 
ло   вл1ян1е    Ц.  -  Славянскаго    языка ,    составляющаго    хранилище     полуглас- 
наго   начала,    хотя,    съ   другой    стороны,    въ    такомъ    деле,    каково    смяг- 
чен1е  звуковъ,  можно  легко  допустить,  что  народный  языкъ    еще    ни    сколько 
не  изменялъ  своимъ  существеннымъ  свойствамъ,  если  въ  старину  допускалъ  въ 
большей  степени  присутств1е  смягчающаго  начала,  чемъ  въ  какой  допускаетъ 
ныне.  Взаимное  сходство  всехъ  Славянскихъ  наречШ,  более  близкое  во  вре- 
мена древнейш1я,  подтверждаетъ,  что  и  Сербск1Й  языкъ  въ  старину^  ближе  под- 
ходилъ  къ  Д.-Булгарскому,  а  по  тому  легко  могъ  принять  въ  свою  письмен- 
ность служен1е  полугласныхъ  въ  такой  же  почти  мере,  въ  какой  оно  совершалось 
въ  этомъ  последнемъ.  Правильное  и  существенное  употреблен1е  полугласнаго  ь 
въ  означенномъ  веке  Сербской  письменности  замечается  въ  основе  словъ^    въ 
соединен1и  атой  основы  съ  окончашемъ,  въ  окончан1и  словъ  и  въ  сложети  словъ. 
Прнсутств1е  полугласнаго  начала  въ  основе  слова  придаетъ  особый  и  глав- 
иеАш1й  отгкнокъ  языку;  а  по  тому  опущен1е  его  сдесь  весьма  возможво  длс 
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ТОГО  языка»  который  не  былъ  въ  семьи  Сдавяиской  разсадвивонъ  полугласвыхъ. 
•Но  еслв  ори  всенъ  тоиъ  языкъ  этотъ  удержалъ  полугласное  начало  въ  осно- 
•кк  вАкоторыхъ  словъ,  то»  значить,  овъ  былъ  еще  слишкоиъ  близокъ  къ  Ц.- 
Славянскону.  Приведу  врим^ры:  вксь  (весь,  дереввя),  уьто,  арн?ьть€#  (Ш.  Ка 
УН),  вьс!,  шшп,  вься,  вьсоя,  вьси,  вьешь  и  т.  д.  (Ш.  К^  VII;  С.  КХ^  10, 13,  \4, 

16,  18,  20,  21),  «ьслкм,-о.-вгд,-оиг»  "  »•  Д-  (С.  МШ  7,  14,  16),  вь?-,  вьс- 
(Ш.  Ш  VII;  С.  ХМ^  2,  3,  16),  вьм^ь  (Ш.  Ш  VII;  С.  N1  14),  яь  (Ш. 
Ш  VII;  С.  NN1  2,  3,  13,  26),  тьньнь,  тьняь  (Ш.  М^  VII;  С.  Х^  15),  сьиь,.о 
<С.  КШ  2,  8,  14,  20),  потьсть.  потьтяям  (С;  ХХ^  2,  3,  9,  26^  :;ыь,  ^т 
(С.  Х№  2,  7),    (ввьияя*,  тькякд,  -  #,  -  омь,-«  (С.  М№  4,  6,  8,   10,  13,  16, 

17,  19),  вякьть,  ньтя,    сыя  (С.  N1  3),  сьяьв!,    сиьн»,  (С.  ХШ  3,  7,  12,  14, 
20),  сьть  (С.  ХХ^  8, 25),  полыь,  ];ьа1ДВ1ио,  кь  (кой),  кьдя,  тьдя  (С.  N1 10),  кьяя, 
яья#|1Н  (С.  К^  10;  Ш.  К^  II),    мьв1  (С.  КН^  10,  18),    ясьяятн    (С.  NN1  14, 
16),  кьмсти  (С.  №  14),  кьто  (С.  П№  14,  16, 17),  докьд!,  пья11ЯИ1|#,  #яьдн  (С. 
К^  16;  Ш.  N^  XVI),  дьвя,-«  (С.  МН^  16,  19,  20),  дьйь  (С.  М  И),  сьдн  (С.  N5 
18),  вуьяв,-1Я1ь,-смо    (С.  К№  19,  20),  сьтьянкь  (С.  №  20),    Я1Тьто  (С.  N№ 
20,  21),  кьдй  (С.  NN  21,  22).    Не  привожу  прйя%ровъ  для  слоговъ  ^  и  дь, 
ибо  они,  по  саиоыу    свойству  заключающагося  въ  нихъ  полугласнаго  начала, 
должны    были  крепче    другихъ  удерживать  его.    Диствительно,   слогъ  1ь  во 
все  вреяя  своего  сушествован1Я,  до  ^ая^ны   его  полною  гласною,  и  слогъ  ^ 
во  все  разсматриваеяое  наян  время  Сербской  письменности,  до  конца    XV-го 
в1ка,  удерживаютъ при  себЪ  полугласную;  нежели  когда  и  опускаютъ  ее,  иля 
претворяютъ  въ  гласную,  то  вто  не  бол^е,  какъ  исключен1я,  о  которыхъ  бу- 
детъ  сказано  на  своенъ  м^сгЬ.  Напротивъ,  Формы,  каковы:  ига,  вс#,  •яниня, 
ям;ь  м  т.  п. ,  ви1(сто  иьн«,  вьс#,  «нькиня,  кьнс:^,  ве  представляются  уже  исклю- 
чен1ями  какъ  по  большинству  случаевъ  употреблен1я,  такъ  и  по  тому,  что  на 
няхъ  основывается  часть  повремепнаго  дввжен1я,  какое  совершаетъ  полугласное 
начало  въ  Сербской  письменности.  Огь  основы  переходимъ  къ  окончанш  слова. 

При  соединенш  основы  слова  съ  окончан1еиъ  обыквовенно  вставляется  б-а  ь, 
служащая    какъ    бы    исходомъ    для    основы    и  въ  то    же  вреяя     разд^ломъ  ^ 
между  нею  и  следующею  част1ю,  придающею  ей  видъ  полнаго  слова,  а  этому 
известное  значен1е,  съ  которымъ  оно  является  въ  язык^.  Основа  всякого  сло- 
ва должна  пепрем^нно  принять  на  себя  какой    нибудь    известный   образъ  для 
того,  чтобы  сделаться  опред^леннымъ    членомъ  р1чи,    яснымъ  поняпемъ,  жи- 
вымъ  словомъ.  Образъ  этотъ  пршбр^таетъ  она  чрезъ  приняпе  изв^стнаго  окон- 
чан1Я,  состоящего  то  изъ  одной  полугласной,  то  изъ  одной,  или  н^сколькихъ 
гласныхъ,  то  наконецъ  изъ  одной,  или  н'Ьсколькихъ  согласныхъ ,   иоходящнхъ 
въ    Ц.-Славяискомъ ,    какъ  и  въ  Д.-Сербскомъ,    правописан1и    непременно    на 
полугласную.     Составившееся    такимъ    образомъ  слово,  независимо  отъ  этого 
диств1Я,   можетъ  переходить    изъ  одной  части  речи  въ  другую,  изъ  одного 
числа  въ  другие,  изъ   падежа  въ  падежъ,    изъ  одного    ваклонен1я,  времени  и 
лица  въ  друпя:  при^^тонъ  слово  изменяетъ  свое  окончав1е  и  часто  случает- 
ся, что  при  такой    перемене    окончан1я    между  старымъ  я  новымъ    исходомъ 
слова  появляется  въ  Сербской    письменности  полугласное  ь.    Изъ  сказаннаго 
обнаруживается,  что  основа  слова,  въ  известномъ  своемъ    состоянш,    можетъ 
яметь  не  только  одно  ,    но  два    и  три  окончав1я  ,    изъ   кояхъ   первое  даетъ 
ей  жизнь  и  определенный  самостоятельный  образъ,  съ  которымъ  она  является 
яшвымъ  словомъ   Живаго  языка ,  а  вторыя  даютъ  ей  движев1е   и  гибкость,  съ 
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помолцю  которыхъ  ова>  въ  опред^енноиъ  уже  обр|юД,  взи^няетвя  соглаово  -е» 
дввжен1емъ  нысли  и  законами  языка.  Такг,  основа  бос  получаетъ  одред'кЁевный 
образъ  чрезъ  окончан1е-1еа  и  становится  сдовонъ^  уже  употребительнымъ   иъ 
язык^, — боснй;  но  древте  Сербы,  какъ  и  Булгары,  не.  соединяли  оковчан1е-м 
прямо  съ  основою:  они  ввели  посредству ющииъ  членомъ  б-у  ц  которая  въ  то  ж«> 
время  служить  исходомъ  для  основы ,  и  маоисали  босьиа,  по  чему  и  читаемъ: 
восьо!  (С.  №  12).  Желая  перевести  это  слово  въ  другую  часть  р^чи  и  имев-? 
но  сделать    прилагательнынъ#  они  присоединили  къ  нему   окончате  -сия  ^  уже 
второе  для  основы,  и  для  этого,  опустивъ,  по  законамъ  языка,  исходную  бук-* 
ву  перваго    окончан1я,  я ,  ввели,   посредникоиъ  б-у    ь  и  написали    восьиксвн, 
какъ  значится  въ  .гр-1  Кулина  (Л.  И.)  Такъ,  изъ  основы  иод,  чрезъ  пристав- 
ку окоичан1я  -ба  и  при  посредстве  б-ы  ь,  произопыо  слово  мольба^  откуда,  чрезъ 
придачу  втораго  окончаша  -ныв  и  так^е    при  посредствЪ   б-ы  ц  произведено 
прилагательное  иодьвыюую,  какъ  оно  наоисано  въ  гр-^  СтеФана  Первов^нчаннаго 
(Ш.  №  VII).  По  той  же  причине  писали:  д«в|^Фвьтысн,-фив,-ни||,--г1,-он,-мин  (С. 
^КХ^  4,  7,  8,  И,  12,  14,  17,  19,  20),  дюб|10Вьтысогя  (С.  Ш  16;Ш.ШХУ1), 
где  уь  есть  первое  окончан1е>  приданное  съ  помощш  ь  къ  основе  днб|10в,  а  за 
вимъ  следуетъ  второе  окончаме  им  тоже  при  помощи  ь.  вмьуаий  (Ш.  К=У11), 
■^ьвовш1ьтАмм1Яго  (С.  №  2),  где  первое  ь  есть  основное;    второе  соединяетъ 
окончан1е  -1|ь  съ  основою  вгм,  а  третье  преду  прежде  етъ  стечен1е  двухъ    одн- 
иаковыхъ  согласныхъ,  подобно  тому,  какъ  оно  разъединяетъ   те  же  буквы  въ 
слове  нстнмьяя,  встречающемся  кое-где  въ  Сербскихъ  и  Ц.-Славянскихъ  памят- 
нвкахъ.  а^мтьвьствА    (С.  М^  2),   где    первое  ь  есть    образовательное    для 
прямаго  соедннен1я  основы  съ  окончан1емъ  -вл,  а  второе  ь  служить    соедини- 
тельнымъ  между  втимъ    и  новымъ  окончан1еиъ-€тво.  божьствьнн.  (Ш.  №  VII), 
саьствьныииь   (С.  КД  2),  где    основа   бог,  бг,  чрезъ  ь  образовалась  въ    бгь, 
которое,  смягчивъ  г  въ  ж  и  соединясь  съ  окончашенъ  -ство,    обратилось    въ 
Бжьство,  а  это,  въ  свою   очередь,  для  перехода    въ  прилагательное,    приняло 
овоячав1е  -нын  при  посредстве  б-ы  ъ.  Такъ  точно  основа  бсни,  бьист  приняла^ 
съ  П0М0Щ1Ю  ь,  окончан1е  -им:  бынтьнн,  откуда,  чрезъ опущен1е  и  и  вставку  соедн- 
вительнаги  ь,  могло  образоваться  прилагательное  Бьттькькн ,  какъ  и  действвтельво 
иаходимъ  Б1нтиьиогя  (С.  №  XVI;  у  Ш.  N=XVI:  бсмтьсиогя),  или  съ  соблюдешь- 
емъ  правилъ  перезвука  бынтьтьсмя  (С.  К^  10),  бйстьуьиой  (С.  №  19);ж^ьно- 
въннтън!  (С.  №  2),  нл1ТьвягЯ,-11  (С.  ^Nа  7,  9,  16),  тьиьио  (С.  №  13) ,  со- 
стоящее мзъ  основы  ть  и  двухъ  окончанШ:  -нь.  и  -мо^  н|1явьдв,  -«,-в,-нин    (С.  NN2 
7,  14^  16,  17,  21).  Замечательно  слово  тяиы|и  (таковой,  С.  Н^  17),  въ  кото- 
ронъ    усиленная    изъ  п  основа  тя  получила    образовательное  окончан1е  -нц 
которое  еще  удвоилось  въ-кьин:  сдесь  ь  служитъ  преходомъ  отъ  перваго  окон- 
чашя  ко  второму  и  вместе    предупреждаетъ  стечение  двухъ  одинаковыхъ  со- 
гласныхъ. сьТ1тьгьнвтьс#   (С.  К^  16)  или    сьпгьно^ьс!  (Ш.  Н=  XVI),    где  сь 
есть  предлогъ,  а  тсты  удвоенная  основа  вместо  Т1г;   одво  ь   соединяетъ    о- 
свову  съ  окончан1емъ-нв,   другое  ь  служить  исходомъ    для  образовательваго 
оковчав1я    3-го  л.  нн.    ч.  К1гоы|9,-и,  -1,4    (С.  Н№  16,  17,   20).  Вообще  въ 
Д.-Сербской  письменности   упомянутаго   века    довольно    строго    наблюдалось 
употреблен1е  полугласныхъ  при  различныхъ  окоичан1яхъ,  каковы,  ва  мр.,-ст1ф| 
Н1якь,-яь,-1|ь,^уь,-вь,-Бя,-БА,-ня,-1|я,-дЯ|-уд,-ии^   въ  еущеотввтельныхъ;   -«|,-мн, 
-сий^-1ь  въ    врилагательныхъ;    -мм  въ  *в-  о^  ми.   ч.;  -яь,  -ям  и  -мм  въ   пря- 
часткхъ;  *в1,-А*>~*о,-догмо    въ  вареч1яхъ  ;  *нмтн  въ    глаголахъ    и   пр.  пр.: 
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^шимпцйу  €шштцш,  ЕОрьшку  ю^Тк,  10«;еи1я,  т^мьтя^  ж^ятьт^  дошея,  г^ЯАкУьсм, 
двойки,  моушн,  •1Ь|1ми11  (Ш.  N^  VII),  к^1вьство  (С.  КМ^  2,  17,  21), 
дювьвь,  -•,-■»-«  (С.  NN^  2,  14,  16),  в1|1ьнииъ,-но,  яотгавьшгя  (С.  №  2;  Ш.  N5 IX), 
воспскн  (С.  Ш  5),  воны|ь,  -#мь  (С.  КК^  4,  б,  7, 14, 15),гряАксШ1,-«и  (С.  NN4 
4,  8,  И,  13,  15,  17),  яоуивьшм  (С.  N^  3),  ■(юяядьствд  (С.  КМ^  7,  14),  сво- 
водьво  (С.  NN^  9,  14,  17,  21),  |11вьяя  (С.  NN5  9,  18),  В1^1Л0  (С.  Nй  8), 
свдьч!,  -яиь  (С.  М№  10,  21,  26) ,  вяндвсдвия  (С.  К^  12),  дввовьаому  (С. 
КХ^  13,  17),  и8УЫ1йвь,-я  (С.  NN^  14,  19),  втяи,  тьспнн  (С.  ХК^  14,  19, 
20),  ткс|1ьдо,  цяялвн,  -оив,-ВгВ11ь  (С.  NN^  14,  16),  довятьвк,  -д,-011ь,  довыткВк, 
*9  (С.  NN^  14,  16,  18—21,  26),  вд:{Нк1|ь,  вдядяды|н  (С.  №  14),  ткнквь,  самь- 
мя  (С.  Х^  15),  доходквь ,  нодявьнм  (С.  К^  17) ,  янтство  (С.  МХ^  16,  19) , 
В1В||ЯН1|я,  оряшьць,  свтьввяс,  ясртвя,  Д1ти|я,  сддвкяя,  :(дяткН1,  «мшинксни , 
гртдкцн,  ;;воннвкн»,  |1ЯСкВ1,  яскддвкно,  в^шкво,  я^вгквн,  погявкИ!  н  пр.  (С.  № 
16),  стяикВк,-от  (С.Ш  И;  Ш.  Ш  I),  поновкСв§.  вдястксвв  (С.  N^  И),  дввк- 
■1  (С.  NNЕ  И,  21),  Вк^кД!  (С.  М^  18),  Ок1|к  (С.  NN^  19,  20,  21),  СкТкянвк, 
дндкин  (С.  N5  20),  вгодивкШ!  (С.  NN^  20,  21),  нж1К|1квл  (С.  КК^  21,  26),^ 
д1С1ТкВк,  т^кЖкянци,  ярнсквоив,  я|1Н1икН1с  (С.  №  21)  и  мн.  др.  Укажу  еще  на 
Фориы  ностдвкдпио  (С.  №  17)  и  яскя|1явклд  (С.  ]Ч=  21).  ВсЬ  эти  примеры  до- 
вольно ясно  показываютъ,  что  именно  разуи^лъ  я  оодъ  унотре6лен1еиъ  6-ы  к  вря 
соединен1и  основы  съ  окончан1енъ  я  окончап1я  съ  окончашемъ.  Сд^сь  ,  оче* 
видно,  шла  р'Ьчь  объ  ц  являющемся  внутри  слова. 

ТретШ  случай  относится  къ  конечному  к,  составляющему  исходъ  всякой  о- 
сиовы  и  всякого  окончав1Я,  котораго  посл1дняя  буква  есть  согласная.  Того  же 
правила  держится  Ц.-Славянск1й  языкъ,  и  по  тому  примеры  были  бы  ивлиш- 
ми.  Въ  8Тоиъ  отношен1и  надобно  отдать  полную  справедливость  упомя- 
нутому языку ,  который ,  чрезъ  удержан1е  у  себя  конечной  полугласной , 
вридалъ  своему  пранописан1ю  глубокое  значеше.  Сд^сь  конечная  полугласная 
ие  есть  какая  нибудь  позднейшая  приставка  для  вн^шняго  завершен1я  слова, 
какъ  думаютъ  тЬ,  кои,  употребляя  Славянскую  язбуку,  оканчиваютъ  слова  на 
согласный;  но  она  есть  признакъ  или  сл^дъ  онемевшей  прадавней  гласности, 
которая  въ  Индоевропейскомъ  праязыке  служила  исходомъ  в(5якому  слову. 
Конечное,  хотя  и  безгласное,  ь  употребляется  иостоянно  во  все  протяжеи1е 
разсматриваемаго  нами  пространства  времени,  и  по  тому  говорить  объ  немъ  мы 
бол^е  не  станемъ.  Зам^тимъ  только,  что  подобный  Формы,  какъ  вддстсдои  (С. 
№  18),  встречаются  кое-где  въ  грамотахъ  вс^хъ  вековъ  и  семействъ  и  суть 
ие  что  иное,  какъ  описка,  или  следств1е  недостатка  места  для  окончаи1я 
строки.  Особенно  на  монетахъ  и  печатяхъ  таковые  пропуски  очень  часты  по 
весьма  понятной  причине — недостатку  места.  Иногда  целые  слоги  припуска- 
ются или  по  той  же  причине,  или  по  недосмотру  писца.  Но  во  всякомъ  слу- 
чае подобный  причины,  равно  какъ  и  следств1я  ихъ,  не  могутъ  быть  принима- 
емы нами  въ  расчетъ,  и  впредь  мы  должны  проходить  ихъ  молчан1емъ,  ибо 
они  ничего  не  доказываютъ.  Такъ  равно  и  въ  словотитлахъ  выносимая  на  верхъ 
строки  согласная  буква  теряетъ  обыкновенно  свою  полугласную,  по  общему 
вакону  сокращен1Я,  хотя  встречаемъ  иногда  и  полный  выноски:  гм|во  (С.  №  17) 
яй\  пЬ'пБД  (С.  М=  21).  Но  древн1е  Сербы  люби.1и  оставлять  конечную  полугласную 
въ  строке,  вынося  на  верхъ  строки  одну  лишь  согласную:  таковы  весьма  обык- 
мовенныя  Формы  |к,  вк,  вддстмЛ^к,  сво^  ак1|к,  |к||Н,  д&к1,  грЗк,  гюрк,  ^{шядяик. 

Четвертый    случай    употреблен1я   б-ык,    равномерно    весьма     простъ     м 
обыквовененъ.    Онъ    состоитъ    въ  томъ^    что    въ   сложныхъ   словахъ    первая 
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часть  слова  удерживаетъ  при  себ^  конечное  ь  и  въ  такояъ  вид^  соединяет- 
ся со  второю,  на  пр.,  сьсоуди,  п^1дьтстс  (Ш.  №  VII),  Бс;ьг|^ашьно,  скЕ(м.Ш1М, 
нсьлрдвАД  (С.  Х^  2),  сьхрянн,  инкониь|^с  (С.  К^  3)  ,  сьпьм  (С.  NN^  3,7,  20), 
инкимкр!  (С.  NN5  7,  14.  17),  вьршднцх  (С.  К^  12),  богьдань  (Ш.  КМ  II,  VII; 
С.  К^  16),  вьгоднкь,  кьвсио,  вьл1;|,  юнк:;н,  нсьп|1ьвл,  годнтьсс,  вс;ьм(ть  (С.  ЛЗ 
16),  ИДШС1  (С.  А^   20),    нсклряви    (С.  Л^  21)    и   пр.  и  пр. 

Второе  употре6лен1е  6-ы  ь,  которое  мы  назвали  преобладающимъ,  ножетъ 
быть  также  названо  несуществен11ы»1ъ,  ибо  не  зависнтъ  отъ  положитольныхъ 
законовъ  словообразова1пя,  но  лежитъ  въ  дух'Ь  языка  древнихъ  Сербовъ:  не* 
прен^ннаго  основан1я  въ  устройстве  самого  слова  для  него  н^тъ;  но  возпя- 
каетъ  оно  подъ  вл1Ян1еиъ  особенной  любви  къ  нему  древнихъ  Сербовъ  ^  ко- 
торые этою  буквою  любили  запенить  друг!я  гласный,  или  смягчать  согласныя.  Въ 
служети  своемъ^^въ  котороиъ  зам^няеть  собою  друпя  гласный,  она  являет- 
ся: вместо  I  въ  словахъ:  вьмтьтьскд  (С.  \=  10),  нь  (не,  С.  К^  17)^  тькыи  (веклы), 
дюдьиь  (С.  Ш  16),  кядоудьрн1|г1  (Ш.  №  II),  вьпльфьи!  (С.  М^  19),  с«иыонь  (С. 
N1  20);  вместо  и:  11дьй1,1дьн1  (С.  NN^2,  18),  Р|Нь«Т1ль,  -и,-ис,  прь^мо,  прыяншмь 
(С.  Х=  3),  г^ьгврь,  кисыры  (ы1ст1ар1и),  двдьи  (С.  М^  16),  грыоуровннь,  дьмит^ 
(Ш.  К=  II);  особенно  часто  въ  иадожпыхъ  окончап1яхъ  на  и  съ  последую- 
щею гласною:  кд|твью  (С.  №  о)  ,  бжы  ,  врдтью ,  влдддни  ,  вг^дии,  довиты, 
ДД1Ы,  повммьшь,  поио|^ью,  ПИСАНЫ,  пстдтью,  иоиью  (С.  №  16\  к^дмы  (С.  N2 
20);  въ  собирательныхъ  на  им:  сады,  люди  (С.  Х^  16),  двды  (С.  №  20)  и  во  2-мъ 
л.  ед.  ч.  няст.  вр.';  вместо  о:  тькмь  (Ш.  Nс  VII),  хьтсиьс, -ию,  ДкТ1тн,-дь  (Ш.  N2 
VII;  С.  N^16),  пдкьсть  (С.  Х^  10);  вм-Ьсто  »:  исномьуно  отъ  мвуитн  (С.Х^  3); 
вместо  1 :  ■сврьиогд,  шБьть,  соБьтьтовдны  (С.  Х^  16),  гд'Ь,  иожетъ  быть,  <  новЪрно 
принято  за  ь,  ибо  у  Ш.  N^  XVI  всюду  г;  вьрьиь,  вьрвп  (С.  N=  18):  подоб- 
ный ошибки,  происходя1Ц1я  ОТЪ  дурмаго  чтен1я  подлинника  ,  встр^чаемъ  и  въ 
другихъ  случаяхъ,  гд'Ь  нел-Ьпа  6:л.1а  бы  такая  замена; — вместо!,  заи'Ьняющаго 
собою  Ц.-Славянское  д  въ  слои'Ь  сдиодрьждвырк  (С.  Х=  16),  и  наконецъ  вместо 
я,  что  пронсходитъ  весьма  р'Ьдко,  именно,  въ  слов-Ь  цпьтдтд  (Цавтата,  С.  Ха 
18).  Сверхъ  того  ь  употребляется  вместо  смягчающаго  начала  I  для  глас- 
пыхъ  въ  слов^  кмыгя  (С.  №  16)  и  вместо  благозвучнаго  л  въ  слов^  кмяы» 
(вин.  п.  отъ  кмплп,  С.  №  16).  Въ  Фори'Ь  ;;шлью  (Ш.  Х=  VIII)  оно  стоить 
по  избытку;  въ  Форм^  и:;ьид,  исьид  (С.  Х=  14)  произошло  слипе  ьм,  поглощен- 
ныхъ  полугласною  ь.  Во  второмъ  служен1и  своеиъ  ь  является  оруд1емъ  для  рас- 
творев1я  сошедшихся  согласныхъ.  Если  древн1е  Сербы  употребляли  его  при  ело- 
вообразовав1и  всюду,  гд'Ь  только  требовали  законность  и  природа  слова,  то  любовь 
эту  къ  растворен1ю  согласныхъ  они  простерли  и  на  тЪ  случаи,  гд%  ь  не  оправ- 
дывалось никакою  законност1ю,  но  служило  лишь  произвольною  вставкою  для 
предупреждея1я  стечен1я  согласныхъ.  Все  это  указываетъ  на  благозвуч- 
ность языка  ,  который  въ  своей  письменности  не  только  изб^галъ  въ  послед* 
СТВ1И  стечен1Я  согласныхъ  чрезъ  претворен1е  полугласнаго  начала  и  да- 
же согласной  д  въ  полную  гласную  ,  но  и  до  этой  позднейшей  м^ры  ста- 
рался разделить  согласныя  мягкою  полугласною,  которая  хотя  и  была  безглас« 
ною  ,  но  им^ла  въ  себ^  довольно  смягчающей  силы,  ^тобы  приразитъ  соглас- 
ную и  произвести  больш1й  отбой  въ  голоск.  Действительно ,  въ  'соедннен1и 
съ  полугласною  согласныя  кажутся  бол11б  самостоятельными ,    а  мягкое  прм- 


'  Прмм'Ьры!  отвося1Ц1ес«  къ  склоиея1Я)гь  п  сдр1жев1Ш1Ъ  ол.  вяже  я*  своеяъ  втЬсгЬ. 
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ражен1е  голоса  оправдываеть  эту  самостоятельность  я  въ  произяошеши.  Такъ 
слово  яньнс  (С.  N=  14)  звучать  совершенно  иначе,  ч%иъ  какъ  звучало  бы  оно 
въ  Фори-Ь  НМН1:  причина  та  же,  которая  и  въ  Ц.-Славянскомъ  заставила  аисатъ 
истиньяд ,  а  не  ястнння  вместо  истина.  Повторен1я  одной  и  той  же  буквы 
Сер6ск1й  языкъ,  по  примеру  вс%хъ  Славянскихъ  языковъ,  не  любитъ  еще  бо- 
л'ке,  ч^мъ  стечен1я  согласныхъ.  Мягкое  приражсн1е  голоса  въ  согласныхъ  про- 
изводить ббльшую  членораздельность  между  ними,  а  это  и  есть  главное  досто- 
инство челов^ческаго  голоса;  при  тоиь  мягкость  есть  одно  изъ  первыхь  условШ 
благозвуч1я  языка.  Вь  какоиь  бы  вид^  ни  являлось  д^йствео  Сербскаго  языка , 
но  отказать  ему  вь  любви  кь  смягчешю  невозможно.  Не  только  въ  своихъ  род- 
яыхъ  словахъ,  какъ  на  пр.,  гьнихя,  ^скосьтяк  (Ш.  №  VII),  уынтд  (нтпя,  С.  \=  10), 
:;ьд|1явнс  (Ш.  Ш  1) ,  нсьиати  (С.  N№  14,  16),  сьвономь ,  бжбдяьна  (С.  Х^  16), 
С1сьт(||)я  (Ш.  К=  II) ,  вставляеть  онъ  полугласную  ь ,  но  то  же  д^лаетъ  я  въ 
нностранныхъ ,    хотя  эти  посл^днхя  ,    по  природе  своей ,  не  требують  ь  ,    на 

пр. ,   ДДНЬД9Д0Г,-Д0ДЬг1     (С-  ^^=  3,  4,  5)  ,    ПСрЬПС|1Ь    (С.  N1  3),     ДНЬД|11Н  гСН  ,-«д 

(С.  NN^  14,  15,  16,  17,  21),  вьддси,  пдкьрдть  (Ш.  N^  II),  двьгнстд  (С.N^  17), 
ндсьиддя,  гкирьги,  пдвьдд,  ддскьси,  |вдньгди1  (С.  К=  16)  и  пр. 

До  сихъ  порь  мы  разсматривали  употреблен1е  б-ы  ь  въ  первой  половине 
ХШ-го  века,  куда  относятся  грамоты  другихъ  семействъ,  а  именно,  Босн1й- 
СК1Я ,  Хлумск1Я ,  Дубровницк1я  и  друпя  приморск1я  изъ  земель  соседнихъ  съ 
Дубровникомъ.  Такое  столкновен1е  различныхь  грамоть  весьма  важно ,  какъ 
сказали  мы  ,  для  изучешя  б-ы  ь:  оно  показываетъ  ,  что  въ  это  время  б-а  к 
еще  равномерно  употреблялась  въ  письменномъ  языке  всей  древней  Серб1н 
безъ  различ1я  места  написан1я.  Это  равновес1е  вь  употребленш  составляеть 
отличительное  свойство  конца  ХП-го  и  первой  половины  ХШ-го  века.  Более 
оно  уже  не  повторяется  въ  истор1и  Сербскаго  языка.  Неизвестно  ,  продолжа- 
лось ли  бы  оно  во  второй  половине  Х111-Г0  и  вь  Х1У-мь  веке;  но  въ  конце 
Х1У-го  и  вь  XV- мъ  в.  оно  уже  более  не  существу еть.  Неизвестность  эта 
происходить  оть  того  ,  что  съ  1254  по  1367  годь  мы  не  имеемь ,  кроме 
собственно-Сербскихъ^  ни  одной  другой  грамоты,  и  по  тому  судить  объ  язы- 
ке последнихъ  не  можемь.  Грамота  Уроша  V  заканчиваеть  этоть  отдель 
собстиенно-Сербскихъ  грамоть:  и  это  не  действ1е  случая,  а  необходимое 
следств1е  временныхь  судебъ  Серб1и.  Припомнимь  себе,  что  происходило 
въ  это  время  вь  Серб1и.  Съ  Милутина  Сербское  королевство  начало  быстро 
возвышаться.  Все  проч1я  Сербск1я  области  или  зависели  оть  него,  или  утра- 
тили силу  своего  значен1я ,  какъ  на  пр. ,  Босна  ,  Хлумь.  Самый  Дубровникъ 
уже  не  пользовался  при  Сербскомь  дворе  темь  гос  по  детву  ющимь  вл1ян1емъ , 
которое  онъ  имель  прежде.  Это  видно  изъ  духа  грамоть ,  дарованныхъ  ему 
Сербскими  государями.  Такимь  образомь  была  одна  господствующая  областд» — 
собственная  Серб1я  ,  и  ей-то  принадлежать  все  сохранившаяся  доселе  гра- 
моты, какъ  следств1е  ея  государственной  деятельности  и  преобладан1Я.  Смерть 
Уроша  У  предсказала  и  Косовскую  битву:  одна  государственная  см>та  по- 
вела за  собою  друг1Я ,  и  конець  вышелъ  плачевнее  начала.  До  самого  1389 
года  Серб1я  оставалась  независимою,  но  уже  со  смерти  Уроша  У  въ  ней 
постоянно  жили  разладица  и  измена ,  доввдш1Я  ее  до  погибели.  Количество 
грамоть  значительно  уменьшается,  но,  не  смотря  на  то,  мы  будемь  разсмат- 
рнвать  вь  этомь  пространстве  времени  все  собственно-Сербск1Я  грамоты ,  до- 
ходящей до  года  Косовской  битвы.    Выше  мы  определили  свойства  ихъ.    Оть 
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эткхъ  граиотъ  нельзя  ожидать  большего  движен1Я  впередъ  въ  пользу  народнаго 
языка^  ибо  он!  писались  при  двор!  православиыхъ  Сербскихъ  госз^дарей,  тамъ, 
гд!  и  Аеонск1Я,  ближайш1я  къ  Ц.-Славянской  стих1и.  Сд'Ьсь  мы  разсмотрииъ 
всЬ  собственно-Сербск1я,  въ  тоиъ  числ!  Аеонск1я,  грамоты  ,  и  обзоръ  ХШ-го 
в^ка  заключимъ  Зетскими  грамотами  Балшичей  ,  который  сл^жагь  персходомъ 
къ  Дуброрницкимъ  и  Босн1Йскимъ  съ  Хлумскими  и  Травуискими ,  предпочти- 
тельно передъ  прочими  открывшимъ  народному  языку  доступъ  въ  древнюю 
Сербскую  письменность.  Сюда  присоединимъ  и  Законынкъ  по  спнску  1390  года, 
составленный  подъ  сильмыиъ  вл1ян1енъ  православнаго  духовенства  и  по  тому 
со  значительнымъ  привнесепЕемъ  Ц.-Славянской  стцх1п. 

Употреблен1е  б-ы  ь  въ  этомъ  пространств!  вреиенн  мы  паходимъ  въ  гЬхъ 
же  самыхъ  видахъ ,  кан1е  заметили  и  въ  предыд)  щенъ.  Повторять  о  значен1я 
того ,  или  другаго  вида  было  бы  излишнииъ.  Намъ  остается  только  ограни- 
читься примерами  и  вывести  изъ  нихъ  заключен1е  о  количеств!  и  времени 
этого  уиотреб.1ен1Я.  Такъ  мы  читаемъ:  уьстны  (С.  Х=  27) ,  вьсь,-<>-<иь,-ЯгМ1« 
.и.-1дь  (С.  КМ  27,  46,  50,  51,  55,  73;  А.  NN^  И,  12;  Г.  А;  3.),  сьмь  (С  хХХ^ 
27,  28;  А.  Х^  4),  двБ|^овьУ1|н,-ки,-с,.к,-уьцн,-коик,-ниь,-ои,-н,-скниь  (С.  КК=  24, 
27,  31,  32,  33,  38,  39,  42,  53,  54,  58,  73),  юпьфим*, -тнн1  (С.  КМ  24,  32,58), 
моупьцй  (С.  М  24),  крдл»ьство,  кр^вьство  ,  крядккьстко  (С.  КМ  23,  24,  32,  42; 
А.  К^  5;  Мк.),  вагьмь,  вь:(ьиь,  вь;ьмь  (С.  КК^  23,  43,  44;  Г.  А;  3.),  трши  (С. 
К^  31),  Т|1Ьговы|ЬгШь  (С.  КК^  25,  43),  сьдл,-н  (С.  КК^  32,  45,  56,  73)  ,  тьда, 
-•,-аи ,  тьгд  (С.  КК^  32,  35;  А.  КК^  5, 15),  иосьяь,-стко  (С.  К^  32;  А.  К^  14), 
ия:{яы|ь  (С.  К^  32;  Мк.)  ,  вь;5гкьс  (А.  КК^  2—14,  18.  19;  С.  МХ^  35,  46,  47, 
176;  Г.  А;  В.  КК^  1,  2;  Ш.  К^  15;  В.  К.),  любьн^и,  люБьа^Н!)!,  дюБЬ^иыи  (А. 
КК1  2,  4,  14),  нь  (А.  КК^  2,  9;  С.  К^  176;  3.),  доуиьияго  (А.  К^  2),  шьствн|6, 
(юждьшоиоу,  трьм,  скободьнь,  оудьдинкь ,  оулы||!  и  вдид||Т|  и  пр.  (А.  К=6), 
|1ьстйикь,-1|Д  (А.  КК=  6,  15;  С.  КК^  35,  47),  ОБЬфни&,  сьсоудн,  срсБрьнн,  иьстия* 
иьмоукоу ,  трьмдсть  (А.  К=  3),  н^вьнь,  Бжтвм^иь  (А.  К=  4),  гр1ШьньгИ,-Дго  (А. 
К^  4;  С.  КК^  51,  52\  тько  (Мк.;  С.  К^  33),  иьдн.-я  (Мк.;  С.  КК^  33,  39,43, 
53;  А.  К^  15),  соупьрницд  (Мк.;  С.  К^  52) ,  ддстьв!,  :(1тьсин,  рожьшяго  (Мк.), 
В1ны|ь  (Мк.;  С.  К^  176) ,  сьть  (С.  КК^  23,  25,  29,  36;  Г.  А) ,  тврьикв  (С.  К^ 
34),  ВкСЯКЬ,-оугоиоу  и  т.  д. (С.  К^  51;  А.  К^  11;  Г.  А;  3.),  приюьлкць,  иьстнтц 
д^к^ьнсть,  вшьуя,  нстииьныи,  нюсиоудьно  и  пр.  (С.^Ч^  51),  до- вольиь  (С.  КК» 
46,  51,  73),  |10жьство,  шстдкльин,  «>шьш#  (А.  К=8),  поть^,-дсс,-дин1#  (А.  ККг 
5,  8;  С.  К^  35),  иьть,  бьхйц-п  ,  ^свосткньсиогд  ,  рдиьнк,  гоувдкьуь  ,  ибжьство^ 
ст|1муьк1,  ткорьчц  дрьсткйнкь ,  кд:;йк1|е ,  ткУию,  тшуне  и  пр.  (С.  К^  176),  ткЖ1, 
.?■  (С.  КК^  43,  47,  176)  ,  долкцк,  ?яс€ЛкКк,-С1Лкк,.лк  (С.  К^  176;  Ш.  К^  И; 
А.  К^  18),  |>к1к,-я  (С.  КМ  39,  176),  втькии.-смосс  (С.  КК^  39, 43),  яс- п(^явкД# 
(С.  КК2  38,  42),  игоумкик,  цриьвк,  сдмод|^кЖкЧк,  БЖкстккинмгВкиомоу  (А.  ККа  7, 
14),  Тккмо,  Тккмо  <А.  К^  9;  С.  КК^  35  ,  43,  48,  49,  54,  62),  нгдостяткумя 
(Л.  К^  9),  ннкД1,  к|^кУкив  (С.  К^  42),  стоудсяк1|к  ,  СкШкДы  (А.  К^  5),  вкс#Я1- 
нмю,-нкын;-кнн8Ю  ,-1М|!д  (А.  КК^  10,  13;  С.  КК^  50,  62;  В.  К=  1),  ВкТ0р|1 
(А.  К=  11),  ндукнш!и ,  Уксти,  1вкствно ,  поддякКк  (А«  К=  12),  БсскпдкТкинм  ^ 
ормкнямк,  ОрдскЛк,  сы^диьндго,  пксь  (^С.  К^  35),  дюБкВк,  икУк,  поуксти  (С.  К» 
46),  двдмоувк,  вонньствк,  прншьстк!#  п  пр.  (Г.  А) ,  стд|1к1|к  (А.  К=  13),  с|1кБк- 
смон,  Бснпккк  ,  п|1«жкяин  (С.  К^  62),  д|11иовкЧк  (Ш.  К^  14),  мдкмц-о  (С  К^  58), 
мои.унян  (А.  М  14),  Дкврк,  мстсиыин  (Ш.  К^  15),  въсд  (В.  К.;  В.  К^  2),  соуфк- 
ства,  в|уисяк|ф,  итостнаки^к  ,  гарей?!  (В.  К^  2),  ддякия  (А.  М  15^  игииТмк, 
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■ьжо  (А.  N1  18),  ■острмгьлм,  тьнанця,  согпмьствя,  соудькао,  1кШ1ГкН1г«  (3.), 
п^ьяи  (печ.>  А.  М  5) ,  поморьем  (печ.,  А.  №  10)  и  пр.  и  пр.  Сверхъ  то- 
го зам1|ти11ъ  н-Ькоторыя  особеняостя  въ  употреблен!!!  ц  каковы:  сняг«1еи1е  ■ 
БН'ЬсгЬ  разъед11яен1е  буквъ  въ  словахъ  иностранныхъ ,  которыя  чрезъ  то  по- 
лучаютъ  народное  произиишен'ю:  б§вмьгсяип  (С.  N=  27),  ■с^ы§|1Ь  (€.NN^24, 
25),  жо^ыи,  жв^ьжн  (С.  N^^  32,  33),  в^ь€ст»и  (С.  К^  34),  явывстя  (С.  №  56), 
яаьдрияшшь  (С.  N=62),  яг^ь.«идн1коаь(печ.,  А.  №  9);  зам'Ьна  буквъ: — I:  «^шц 
1ы;ьиь  (си.  в.),  п|10№1ьть,-  кдьть  (С.  14=  52) ,  гд^  собственно  зан^ненъ  носовой 
звукъ  1;  переходящ1й  у  Сербовъ  въ  §,  или,  иными  словами,  въ  обоихъ  случа- 
яхъ  ь  не  усилено  въ  §;  С|1ьгь,-п  (Серий  ,  С.  КК=  35,  45);  —  я:  сья  вн.  сим, 
гд*к  тоже  не  усилено  въ  и;  трьм  (С.  К^  176),  ®р1иьа  (А.  К^:  14),  вд^шять 
(неоконч,  н.,  С.  N=73),  мьсдси|Г(А.  N=  19); — о:  юст^ьвицн,  дивьствоуктА  (Мк.), 
о^пвАянв,  гд-Ь  ь,  заменяющее  о  ,  выражено  значкомъ  '  (А.  N=  6); — %:  ■•вк^мь 
(С.  N^  40),  свьтсфс  (С.  N^  35),  годь  (С.  N^  43) ,  прьттои  (С.  N^  47) ,  п|^01|вь- 
Т0Ш1.-1  (А.  N=  10;  В.  N=  1),  п|1ЬБлжбИЪ111  (Г.  А);  смнгчен1е  вместо  небнаго  I: 
всьвд!  (С.  N^  25) ,  з;яп)ньн  стряи!  (С.  N^  35),  бытыы  ,  мльба1я,  мыиь  (В.  N= 
2).  Не  привожу  лрим^ровъ  для  сложныхъ  словъ ,  которыхъ  весьма  много 
разсЬяно  по  вс&мъ  грамотамъ.  Въ  это  время  писцы  еще  любили  присоединять 
предлоги  къ  началу  словъ  и  возвратное  м'Ьстопмен1е  къ  концу  глаголовъ  чрезъ 
посредство  б-ы  ь.  Вообще,  приведенные  прим'Ьры  далеко  еще  не  исчерпываютъ 
всего  служен1я  полугласной;  но  привести  всЬ  примеры  невозможно.  Впроченъ, 
ВТО  не  пом^шаетъ  намъ  пр1йти  къ  общимъ  выводамъ  относительно  означеннаго 
времени  и  означеиныхъ  памятипковъ.  Вникая  въ  содержан1в  разснотр'Ьнныхъ 
грамотъ ,  мы  впдимъ ,  что  ббльшая  часть  ихъ  относится  къ  церковнымъ  на- 
дачамъ;  что  по  м'Ьр'Ь  удален1я  ихъ  отъ  д^лъ  М1рскихъ  и  усилетя  вл1ян1я 
духовенства  на  ихъ  составлен1е ,  употреблен1е  б-ы  ь  увеличивается  и  най- 
большихъ  разм^ровъ  достнгаетъ  въ  Аоонскихъ  грамотахъ.  Такъ  точно  и 
Законникъ ,  языкъ  коего  есть  по  преимуществу  Ц.-Славянск1й  ,  изобилуетъ 
б-ю  ь.  Особенная  тонкость  въ  употреблсн1и  этой  буквы ,  обличающая  глубо- 
кое зиан1е  Ц.-Славян€каго  языка,  отличаетъ  Аеонск1Я  грамоты  отъ  другихъ. 
Видно ,  что  писцы  хорошо  понимали  духъ  этого  языка  и  изучили  его  въ  со- 
вершенств^.  Припомнимъ ,  въ  добавокъ  ,  что  значки  "  * »  заменяющее  ь ,  во 
множестве  встречаются  въ^Аеонскихъ  грамотахъ  и  въ  иекоторыхъ  другихъ 
каковы:  С.  NN=  39,  51,  52,  54;  Г,  А.  Хотя  они  и  много  затемняютъ  нагляд- 
ность служен1я  б-ы  Ь9  однако  съ  другой  стороны  обнаруживаютъ  весь  обшир- 
ный объемъ,  до  котораго  оно  достигло  въ  Аоонскихъ  грамотахъ.  Действи- 
тельно, если  упомянутые  значки  заменинъ  б-ю  ь,  что  весьма  позволительно, ибо 
чрезъ  это  то1ько  позднейшее  написан1е  изменится  въ  древнейшее,  не  нарушая 
значен1я  полугласнаго  начала  въ  слове,  то  убедимся,  что  близость  Ц.-Славянской 
СТИХ1П  еще  въ  сильной  мере  поддерживала  въ  Сербскихъ  писцахъ  то  тонкое  чутье, 
которое  умело  разпознать  присутств1е  беглаго,  едва  заметнаго  полуглас1Я,  а 
местами  и  совершеннаго  безглас1я,  отъ  законнаго  отсутств1я  всякой  гласности, 
чутье,  которое  могло  быть  воспитано  и  поддержано  только  при  тесномъ  знакомств* 
съ  Ц.-Славянскою  письменностш.  Значекъ  '  встречается  надъ  такими  словами, 
которыя  въ  другихъ  грамотахъ  уже  давно  утратили  полугласную  букву ,  на 
пр*>  |!то,  уто,  мин,  вед  и  т.  п.  Чрезъ  это  увеличится  еще  более  объемъ  служе- 
Н1Я  полугласной.  Темъ  не  менее,  время  беретъ  свое:  не  смотря  на  примеры 
еще    довольно  оОильнаго    и  местами    тонкаго  служеи1я    б-ы   ь  въ  собственно- 
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Сербскяхъ  граиотяхъ  Х1У-го  в'Ька  ,  служеи1е  9Т0  «1ачательно  сокрящаетоя 
къ  концу  Х1У-го  Во  а  именно,  въ  Аеонскихъ  съ  Уроша  У  ,  въ  прочихъ  еъ 
Дечанскаго.  Въ  первыхъ  значки  начинають  занятно  р^д%ть;  а  въ  т^хъ  и  дру- 
гихъ  исчезаетъ  мало  по  налу  и  самая  б-а  ь.  Примеры,  вряведенные  изъ  па- 
«ятняковЪу  начиная  съ  гранотъ  Милутина ,  нсчероываютъ  большую  часть  слу- 
чаевъ  употреблен1Я  б-ы  ь.  Хотя  случаи  эти  еще  многочисленны,  однако  сд^сь 
должно  принять  въ  расчетъ  количество  и  самую  величину  объема  грамотъ: 
тогда  откроется ,  что  сравнительно  съ  вредыдущимъ  врененемъ  употреблен1е 
б-ы  ь  къ  концу  разснатриваемаго  времени  уменшилось.  Такимъ  образомъ , 
по  м^р'Ь  удален1я  содержан1Я  грамотъ  отъ  преднетовъ,  касающихся  монасты- 
рей м  духовенства,  и  приближен1Я  къХУ-иу  в^ку,  служеше  б-ы  ь  сокращается : 
ясно»  что  д%ло  не  обходилось  безъ  участЫ,  съ  одной  стороны,  Ц.-Славянсвой 
СТИХ1Н,  а  съ  другой,  народной. 

Заключая  обзоръ  употре6лен1я  б-ы  ь  въ  Х1У-мъ  в1к%,  мы  должны  разсмот- 
ркть  еще  грамоты  Зетск1я ,  относяиияся  къ  концу  того  же  в^ка.  Он%,  какъ 
сказали  мы ,  составляютъ  персходъ  отъ  собственио-Сербскихъ  грамотъ  къ  гра- 
мотаиъ  другихъ  семействъ;  а  по  тому  он%  покажутъ  наиъ,  какъ  б-а  ц  начавъ 
р^д'Ьть  въ  н^драхъ  собственной  С€рб1и ,  продолжала  это  д'&йствЕе  въ  Зет1 , 
чтобы  оттуда  съ  бол'Ье  ограннчеиныиъ  употреблен1еиъ  перейти  въ  Дубров- 
никъ  и  Босну.  Конечно  ,  отд'Ьльныя  явленЁя  могутъ  и  противор'Ьчить  обще- 
му движенш  языка;  но  все  количество  слу чаевъ  ,  взо'Ьшенное  само  по  се- 
б^  и  сравненное  съ  предыдзщнмъ,  подтвердитъ  наши  слова.  Въ  Зетскихъ 
гранотахъ  чнтаемъ:  кьдн,  идвь  (С.  N=63)     сьмь,  дододькь,  (С.  N=64),  ддьжьмь, 

Мт^МЬ   (С.  N=  70),  БЖЬСТВЬИВЮ,   МН|10Т0УЬЦ|1,   ЛЮБЬВЬ,     ДОБИТЬКЬ  ЯНЬД1,   двб^овьуъ- 

цн  (С.  №  71),  Босньскн  (С.  N=  72).  Т>тъ  же  находныъ^  что  ь  зан'Ьняетъ  собою 
1  въ  слов'Ь  Бдгодьть; — О  ВЪ  слов'Ь  скьд|комь  (С  N=  71)  и  я  въ  в|^дтнтьс§  (с.  № 
72).  Сюда  же  всего  скорее  должно  отнести  Албанскую  грамоту  Александра  , 
воеводы  Канини-Авлонскаго,  (С.  N=  61),  въ  которой  читаеиъ:  яд»ьЗЕмд^ь,кднняьсмм, 
вдвдоньскя,  вьриь. 

Съ  1367-ГО  года  начинаются  грамоты  Босн1Йск1я;  за  ними  идутъ  Дубров- 
НИЦК1Я  и  Травунск1я.  Мы  разсмотримъ  т'Ь  только,  который  относятся  къ  Х1У-ну 
в1|ку.  Босн1йск1я  закончинъ  грамотами  Дабыши.  Давно  уже  не  встречались 
ны  съ  ними.  Прошелъ  ц^лый  в^къ  посл'Ь  того,  какъ  мы  оставили  нхъ,  и  вогь 
он^  снова  являются  передъ  нами.  По  видимому,  он%  и  теперь  нич^мъ  не  отли- 
чаются отъ  совреиенныхъ  имъ  собствеино-Сербскихъ  грамотъ,  ибо  и  въ  нихъ 
довольно  часто  встр%чаеиъ  б-у  ь;  но  это  такъ  кажется  только  съ  перваго 
взгляда.  Конечно,  во  всякоиъ  саиобытнонъ  развитш  н^тъ  быстрыхъ  скачковъ 
н  переходовъ;  одна  Форма  незаметно  см^няетъ  другую  и  въ  свою  очередь 
везам^тно  уступаетъ  и^сто  иной.  Въ  язык%  бол^е ,  ч^мъ  гд-Ь  либо,  должна 
быть  постепенность  движения  безъ  р^зкихъ  граней.  По  этому,  если  гра- 
моты собственно-Сербсмя  и  Зетск1Я  пли,  иначе,  Восточный  —  такъ  назовет 
ны  ихъ  —  не  утрачиваютъ  совершенно  б-ы  ь,  но  употребляютъ  ее  постоянно, 
хотя  и  не  такъ  часто  ,  какъ  прежде ,  то  и  Западный  или  Дубровницк1я ,  Бос- 
В1ЙСК1Я ,  Хлумск1Я  И  Травунск1я ,  СТ0ЯВШ1Я  прежде  въ  равнов^сш  съ  ними ,  ие 
должны  были  въ  продолжен1и  столет1я  совершенно  забыть  этой  буквы.  Хотя 
и  теперь  съ  перваго  взгляда,  сказали  мы  ,  покажется,  что  Западный  грамоты 
стоятъ  въ  равновЪсш  съ  Восточными,  но,  всмотревшись  пристальнее,  заметинъ 
между  тЬми  и  другими  некоторую  разность.  Количество  слу  чаевъ  употреблешя, 
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ковечно,  ножетъ  быть  равно  въ  гкхъ  и  другахъ,  ибо  оно  иного  заввситъ  оть 
объеиа  и  числа  саннхъ  гранотъ;  но  виды  употреблен1я  ставовятся  въ  обратному 
другь  къ  другу  отношен1и.  Въ  Западйыхъ  граиотахъ  съ  половины  Х1У-го  в. 
начиваетъ  показываться  въбольшеиъ  количестве  несущественное  служеме  б«ы 
ь;  а  случаи  существеннаго  служен1я  иало  по  налу  р^д^ють:  виды  этого  по- 
сл^дняго  равнон^рно  являются  въ  обратвонъ  одинъ  къ  другону  отношенш. 
Пдко  встр^чаеиъ  б-у  ь  въ  основе  словъ  и  гораздо  чаще  при  окончан1яхъ. 
Такъ  па  пр.:  вксс,-1гд,-н,-«ми  (С.  NN=  57,  78),  вдиньство  ,  ^^ложявьом,  нря1- 
тмьмн,  двБ|^овкиикоик  (С.  1\^  57),  ссдьми    (С.  ^^  59),  мынв,  уьстнниь,  сьикко- 

ИИЪЬ,  БОЖЬСТВЬНДГО,    «СТЬСТВИ,    С|1ЬБЬСК§,    Т|кЬГОВкУЫСС,    ДО;КОДЫСЬ   (С.  №  66),    К||ДДМЬ- 

ство,  к|кддсвьствя,  к|1^ьство  (С.  ^N^=  66 ,  68  ,  85  ,  179) ,  водьшс ,  рд^вм«вьшя , 
имы|д  (С.  N=  68),  сь;д,  сьдд,  тьсти,  тьддя,  модьвв,  людьми,  вддстсдьми,  остд- 
иивьшс  и  сь5рди1вьш§  (С.  ^=  77),  сдвжьБВ,-!  (с.  1Ч^=  78,  179),  вк^ни,  ви^нн, 
-1,-0  (С.  NN^  78,  83,  179),  сьмь,-о  (С.  N4^  78,  79) ,  мьдии!,  в^^дьно,  кольни, 
■осд^дьин,  1;бмьдв  (С.  ^=  78) ,  няьд« ,  изьиь,  двв^овьтьскомв,  кото^ьско  (С.  № 
79),  пддьшбс  свфьсгво,  погнвьшиб  ивьцб,  п^двьдв,  удсгьми,  своБОдырияв  (с.  № 
81),  иикьди.  ц|ккьвь,  посьдннкь  (С.  N^  76),  ^ожьтвд,  :{дпддьнямь,  ^вуьии1|н,тв^ьдь- 
ни,  вдькьмн^ь,  стдньУяЪь  ,  сднмдвьш! ,  ;сдьмьс1|и  и  пр.  (С.  ^=  179) ,  всдитьстви  , 
уьсно,  в-кднвьшс  (с.  ^=  83),  ||Д(кьств«.  в^ньцемь,  дидьии,  водьни,  днтьцд  (С.  N2 
84),  сдншдкьш1,  с^тдиьство  (С.  №  85),  мь^дв,  любьвь,  н^н1дз;ьяь,  сьик$  ,  кьдя, 
вьсдко^н  рскьдь,  Арьвьии  (С.  К^  86)  и  пр.  Кое-гд'Ь  въ  сложныхъ  словахъ: 
сьтво^и  (С.  N14^  66,  76),  «кв^гдн  (С.  N^  78),  сьв1ть,  я:{ьядьт1пьб  (С.  №  81). 
Но  гораздо  обширн'Ье  противъ  прежняго  открывается  кругъ  несущественнаго 
служен1я  6-ы  ь,  такого,  гд%  она  заи^няетъ  собою  друпя  буквы,  или  является 
не  требуеиою  внутреннииъ  словоустройствонъ  ,  вставкою  для  сиягчен1я  и 
разъединен1я  согласныхъ.  Такъ  ны  находинъ  ее  вн^сто  и:  б^ятьн  (дат.  ед.,  С. 
Ш  59),  г|кьгн^д  (С.  №  66),  :{ндяь^  внд1нь1,  божьомь,  ю^мь>  нисдяЫ)  дшдн 
(С.  №  78),  двдфь  (С.  N^  79),  ср.  многими  (С  №  94),  любовью  >  сдньтий,  вдд- 
дднымь  (С.  N^  81),  ср.  сьинтнм  (А.  N^  8),  дднькмь,  п^:{^яньгиь  (С.  К=  179), 
К^ьстовд.-в  (С.  NN^  83,  84),  мндос|кьдьб  (С.  М  85);  ви*сто  •:  шрь  (С.  т78), 
ндшыд  (С.  N^  83);  ви*сто  о:  св|1ьдяикь  (С.N^  68);  вн*сто  л:  кы^иьцд  (С.  N^80); 
ви-Ьсто  1б:  мдсльдокдти  (С.  N=66).  Снягчающееь  встр^чаеиъ  въ  словахъ:  ннсдиь- 
■и  (С.  N^  66),  ми^ько  ,  пдвьдь  (С.  N^  68),  вдариньно  [С.  N^  78) ,  нд  евдньЪсльи 
(С,  N=  81).  Въ  слов*  Бвлыкь  (С.  N=  78)  ь  является  пзлишнниъ,  ибо  «,  по 
н^стноиу  свойству  нар-Ьч1я,  стоитъ  сд-Ьсь  вн*сто  и,  и  по  тону  одного  I  въ  и 
достаточно  для  сиягчен1я  предшествующей  согласной  д.  Такъ  точно  и  въ  сло- 
в*  к^дльицд  (С.  №  81)  ь  производитъ  то  же,  что  уже  произведено  б-ю  и.  Въ 
слов*  по€пыш§кип1ь  (С.  14=  82)  ь  зан*няетъ  I  для  о6разован1Я  м ,  а  это  сто- 
нтъ  ви*сто  1.  Еще  встр*чаемъ  весьиа  странное  сочетан1е  ь«  вн.  и  въ  словахъ: 
виш1 ,  БЬ«5Ь  9  вь  пр-куты  11Б|^д;;ь ,  ^д  ныБ  (С.  К=  66).  Такииъ  образонъ  въ  на- 
шенъ  виду,  лередъ  глазаин  истор1и,  въ  прнсутств1исанихъ  паиятннковъ,  совер- 
шается движен1е  б-ы  ь.  Въ  Х1У-нъ  в*к*  употре6лен1е  ея  слаб*етъ  въ  саной 
Восточной  сень*  гранотъ  и  еще  бол*е  въ  Западной.  Въ  посл*дней  уже  не 
р*дко  является  оно  несущественнынъ. 

Въ  ХУ-нъ  в*к*  различ1е  нежду  Восточною  н  Западною  сеиьяни  еще  бол*е 
увеличивается  ,  благодаря  стойкости  первыхъ  и  движев1ю  посл*днихъ.  Между 
т*нъ,  какъ  первый  остаются  при  однонъ  и  тонъ  же  употреблен1и  б-ы  ь,  хотя 
несколько  бол*е  ограниченнонъ  ,   посл*дн1Я    все   бол*е    и  6ол*е    вдаются  въ 
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несущественное  ея  употреблен1е ,  забывая  ея  законное  служенае ,  требуемое 
самою  природою  слова.  Прежде  всего  взглянемъ  на  собственно-Сербск1Я  гра- 
моты. Въ  нихъ  читаемъ:  вься>-^1,-|,-п1,-а^иц  въсшъ,-^  (С  NN^  90,  Ш,  137, 
175;  А.  N^  16;  С.-Д.  М.  1844;  Г.  Б,  V;  неч.,  А.  т.  XI),  см«,-я.  т^щ-и  (С. 
NN^  90,  91,  111,  137,  138),  нц  иъ ,  (С.  NN^  90,  91,  137;  Г-  Б),  и- сьмц 
досьдд,  скдоутд!^  вуьствд  (А.  N^  17),  содьиь  (А.  ^^  17;  С.  К^  111) ,  Н1{выц 
тциш,  тьмаТя,  скмот^явь  (А.  ]\^  16),  вксдкогг  нксдуккии  (С.-Д.  М.  1844; 
А.  N^20),  тъкмо,  вяьук,  съ-  ски|^ьтяыхь,  сьродинкь,  своьранкь  (С.-Д.  М.  1844); 
сьдвуидо,  вдддьць,  двБровьтко,  сьм^1  (С.  К^Ш),  вьс-,В1^-,вьж1»-(^.  ГШ^  1 1 1,  138, 
178;  С-Д.  М.  1844;  Г.  V),  тькмо  (С.  NN^  111,  137, 178),  истьць  (С.  КК^  111, 137), 
ндкяц  сьмрьть  (С.  К^  137),  модкви!  (С  К^  138;  Г.  V),  сьть  (С.  NN^147,  165, 
166,  167),  тьдди,  ^ожьствд,  уъсти,  в%?дд,  кьдд  (С.  NN^165,  166,  167),  вьз^шь, 
вь€1ВЫД1|||ц  С1|:{|дякь,  вонаьствъ,  н:{Ы1Дмши,  п|кнш||СтвТд,  оутькиили,  до;кодыс||,  дьх* 
яомнТсиь,  тр^ьвлж1иныимь  и  пр.  (Г.  Б),  П|^1ББ2М|СТькноую,  гд'Ь  второе  ь  есть  несуще- 
ственное, разъединяющее  дв'Ь  согласныя,  сьш^ды,  мдпуьство,  ■рйш^ств!д,  с1,  ац 
иСпк  (С.  ]М^  178),  слдт1|КДДго>  дъиъсъ,  бнвъмдго,  орТшъдТшъ ,  коупнамиког  , 
хтиторьТ§  и  пр.  (Г.  V),  Б1^сьмрьтьство,  нду|тькь,  миожьство  (А.  N^  20),  подв- 
■двьию  (печ.,  А.  т.  XI),  гю|^кгь,  го^ыь  (нон.,  Г.  III,  NN^  77,  82,  84,  85,  86; 
V,  N=  6).  Сюда  же  отнести  должно  дв%  Чериогорск1я  грамоты  ЧерноевичеЙ  м 
дв4  Албанск1Я  Кастр1отича  Скавдербега.  Въ  первыхъ  находимъ:  п|^ы1тмн|,  п^к- 
ВМС,  ■|^клоВ1ио,  с^кдьуиимь  (С.  К^  60),  дьиъ,  тшид,  вься,  «у^ствТд,  ||:{мд^дьть- 

СВЫиЬ,   О^НМ^ДШМ,    ПОТЫроуС!,    СЬМк,    ДОХОДЬКЪ,    СЬДД,    ВЬСДКОу,    ^ШЖЬСТВО,    ДЮСТкКку 

Ккдд,  тьуТю,  въд6вн1|§,  въиоукк,  вк^-  и  пр.  Въ  пеоконч.  и.  тьвиоуть  второе  ь  за- 
м'Ьняетъ  н,  какъ  въслов%  оодьвино  оно  зам'&няетъ  о  (Мл.).  Вовторыхъ:  поскдь» 
опьвинм,  нннк1|Д,-в,  гспоцкво,  У1^сшьип,  псудтью,  :;д^двкк,  гово|кнть:  въ  лос.^'Ьд- 
иихъ  трехъ  словахъ  к  заиъняетъ  6-у  я  (С.  NN=  148,  149).  Приведенные  при- 
м%ры,  представляюнце  почти  все  количество  случаевъ  служен]я  б-ы  к  въ  гра- 
мотахъ  Восточной  семьи  ХУ-го  в. ,  достаточно  уб'Ьждаютъ  г.ъ  томъ ,  что  вта 
семья  грамотъ  удерживала,  по  старому,  употреблеше  б-ы  ь  въ  его  настоященъ 
вид%,  отдавая  преимущество  законному  и  существенному  служен1ю  б-ы  к  передъ 
несущественнымъ  и  зам'Ьнительнымъ.  Хотя  к  встр^чается  въ  нихъ  р^же  м 
ограниченнее  прежняго  ,  однако  оно  всюду  ва  своемъ  м%ст% ,  какъ  стояло  бы 
и  въ  Ц.-Славянскомъ.  Если  же  заранее  скажехъ  >  что  ята  семья  грамотъ  и  въ 
поздвМшее  время  съ  заиетвымъ  усил1емъ  удерживается  отъ  озвукотворен1Я 
полугласнаго  начала,  т.  е.,  замены  его  полною  гласною^  то  разница  между 
нею  и  Западною  семьею  еще  бол^е  обнаружится. 

Но  прежде,  ч^мъ  перейти  къ  последней,  обратимъ  вниман1е  на  семью  Ту- 
рецкихъ  грамотъ,  которая  въ  ХУ-мъ  в%к%  занииаетъ  средину  между  Восточ- 
ными и  Западными  грамотами.  Это  явлеше  можетъ  быть  объяснено  съ  одной 
стороны  гкмЪу  что  письменноспю  Сербскою  при  Турецкомъ  двор^  завимались 
преимуществевно  православные  Сербы ,  какъ  ближайш1е  къ  Турщи  и  ею  по- 
коренные ,  а  съ  другой  гЬмъ ,  что  содержан1е  Турецкихъ  грамотъ  относится 
къ  сношен1ямъ  съ  западными  странами  Серб1и  ,  еще  мало  покоренными ,  нлм 
вовсе  независимыми.  То  и  другое  обстоятельство  могло  придать  середин- 
ное положеше  Турецкимъ  грамотамъ.  Д%йстввтельно  ,  он1|  уравновесили  въ 
себе  оба  рода  служен1Я  б-ы  к  и  при  томъ  не  отказались  и  отъ  ея  озву- 
котворетя.  Такимъ  образомъ  въ  нихъ  находимъ  почти  въ  равной  степе- 
ни  и  существенное    и   несущественное    служеше   б-ы  ь;   на  пр.:    свсн|дкн11| 
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ДДД1У1ЛЯ,  по|кь«,  п|1|||11Т1Асво  ,  яаьд|11|1Ю11«дю  (С.  ^^  113),  «юр,  вы{дя,  съдая  « 
НСТ0УЫ1,  ноуьтснн,  ^.1:{нм1:кы11^  днБ^окаУькя,  сь^идАди,  подьлисд,  :{смьдс,  асмд- 
■I,  имдяьс,  внд«ишу  видьикш!,  гд^  ь  с»Я1Ч&стъ  д  лередъ  мяпшиъ  м,  с11ь, 
тддь,  гл*  ь  служитъ  им.  Д,  ^^идшь,  гд'Ь  ьстоитъ  вм.  н.  Т^тъ  Иче  прис}  тств}  етъ 
и  значекъ  ^  (С.  N=  164)  ,  вьус|кд  ,  вьиввь,  вьд»,  божыю,  и|кОШД€Т1к§,  пдьтью  и 
т.  д.  ом.  N  (С.  N=  37),  въсдкоив,  двБ|кОвьув11иь,  досьдд  ,  п!  съ  («^'ОО),  посъд, 
сьвдрь  (С.  №  168),  нк^ьсмдвьми  (С.-Д.  III.  ^=  ^),  п)1НМор|.свнмь,  плшшьство, 
■ядд|1ьдд|^д ,  с^ьс1|Я1;сь9  скдьтднь,  2^д{^дкк1,  по|кьт8,  (^(ньидд  II  пр.  (С.  ^=  173). 
Переходнмъ  къ  Западнынъ  гранотамъ  ХУ-го  в'Ька.  Сд'Ьсь  должны  мы  заме- 
тить, какъ  замечали  и  прежде,  что  первая  четверть  ХУ-го  ст.  служитъ  пере- 
ходомъ  отъ  предыдущихъ  къ  последу ющимъ  временамъ:  особеннаго  скачка  изъ 
одного  в^ка  въ  другой  не  могло  сделать  служен1е  б-ыь;  по  съ  первой  четверти 
ХУ-го  в.  въ  вемъ  весьма  дам1|тнымъ  становится  преобладан1е  зам^няющаго  и 
вставочнаго  смягчающаго  ь,  между  тЬмъ,  каиъ  существенное  ь,  отвечающее  пра» 
давней  гласности  и  требуемое  природою  слова ,  равно  какъ  словообразова- 
В1емъ,  мало  по  малу  исчезаетъ.  Въ  Западныхъ  грамотахъ  первой  четверти  на- 
ходнмъ  существенное  ь  въ  Формахъ:  босьнд,  погнбьпи,  вн|1кян,  прдвьдя,  бнкьшн, 
дюБЬВью,  двБ^овьук!, -вуькв,  Б11{П|кДВьдсио  11  к^лдьствв:  пъ  носледнихъ  двухъ  сло- 
вахъ  ь  не  переходнтъ,   какъ    обыкновенно  ,    ьъ  §,  но  остается    безъ  перемени 

(С.    N^   89),     П|кИСВНТЬДИ  ,       ОрИЛИУЬИв  ,     ПОСДИДЬЯНМП,    ПОУЬТСИУ,     Я|кОШЬИ§  ,    (^ВСЬМЯ  9 

вддтько,  с^тьудиьство,  сьмо  (С.  1\^  92),  вьсслсяои  ,  пддьшк,  сднн1двьн1§  и  |^д:;9- 
мивьниипр.  (СМ  95),  вьсдко§,  -омв  (С.  КК^  9о,  102),  вьсд,  -•,  -шв,  -ем  (С. 
N^=  93,  96,  100,  102,  103),  |к1У11ин,  прнктмьии,  двдьми  (С.  №  97),  п^нши^кнь, 
с^ьудньство  (С.  М  98),  уьстьин,  кьдм  (С.  1\^  100),  к|кддекьсткд  (С.  N^  103), 
Т|1ьми  (С,  М  104).  Во  второй  четверти  и  далЪе  это  ь  еще  бол^е  ред^еть 
сравнительно  съ  несуществепнынъ,  такъ  что  оно  уже  весьма  редко  попадает- 
ся въ  следующихъ  случаяхъ:  ньдв,  -д,  -м  (С.  КК^  106,  108,  109),  днстьин 
(С.  М  106),  Босьмскогд  (С.  NN^  106,  142),  вы^ДЛ^  -« (С  КК^  106,  127),  сьть, 
вы|шь  (С.  М  107),  вьсс,  -1МВ,  -он,  -»;сь,  -ниь,  -мин  (С.  КМ  108,  140),  тьдд 
(С.  ]ЧК^  108,  157),  кьфн,  кьЬн,  кьЬс|кн,  >||)|мь  (С  N1%^  108,  115),  ипькннс,  -я 
(С.  КМ  110,  136,  140),  вольне,  -и  (СМ  108;  3.  А),  сьмь,  (С  М  110),ви|>ь. 
нонв,-имь  (с  М  116;  3.  А.),  уввьш!  (С  М  116),  сддвьиогд,  остдвьшпиь.  пл1- 
•мнырия!,  дгово^ьни1|н  (С.  М  118),  п|кн- С1- стдяькн, -д  (С  КМ  120,140),  одрьяд 
(С  М  120),  стд|1Ы|д  (С  М  126),  (»ви|кьнь  (С  М  129),  шгьди,  |^д^ьднкб  (С  М 
130),  квиьс1|н,  улкколнсь'?о,  пддьше,  ногнБьшб,  чдрьскн,  крдлевьстБО,  шкдвьннцв, 
з^дсбдьки,  Босдиьскн  дкорьскн  (3.  А.),  внкьУнЪь  (3.  А.;  С  М  140),  срыа»свомь, 
виньцн,  сдоБОДырнис,  крнпько,  ротьннцн,  нмдвьшв,  ддгьми,  удстьмп,  вьсмсиои,  н^д- 
Д|вьствд,  стдиьуиЬь  (С  К^  136),  внднкьюс,  кондуьнс,  лв!;ьмн,  дпнстодьмд  (С  М  140), 
дюдьмн,  Брдтвувдьмн,  подь-  (С  М  14 1),  сьгрглв,  -в  (С.  К.\^  142,  143),  н^ьн?;  двб- 
^овьннв»,  иоуьтсннг  (С  М  157),  внвтрьнн,  ср1Б(»ьногд  (С  М  158),  подьпнсд 
(С  КМ  158,  159),  в;;ьможнтд,  сшрьво  (СМ  172).  По  чаще  оно  стоить  пере  1Ъ 
окончан1яни -ство,  -ски;  укажу  на  самую  употребительную  Форму:  |коагьствд, 
И^^ствд  (СКК^92,  106,  108,  109,  110,  120,  128,  136,  140)  и  пр.  Въ  таковыхъ- 
то  узкихъ  пгеделахъ  является  существенное  служен1е  б-ы  ь,  не  смотря  на 
весь  просторъ,  предлагаемый  и  содержан'аемъ  и  объемомъ  грамотъ.  Очевидно, 
въ  ХУ-мъ  веке  чутье,  распознававшее  полуглас1е  и  произшедшее  изъ  него 
безглас1е  отъ  истиннаго  безглас1я,  довольно  уже  притупилось.  11олуглас1с  бы- 
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АО  обращено  въ  иную  сторону — для  стяясен1я  гласности,  откуда  возникло  за- 
11%н||тельное    или  несущественное    служен1е    6-ы  ь.    Если  теперь,      въ  самой 
ЗаМдной  семь%  граиоть,   обратимъ  ввииаше  на    различ1е  ,  которое  находится 
шежду    ниии   относительно    существеннаго  ь,  то  заи^тниъ  ,    что  Дубровницк!я 
й  ]^Сн1Йск1Я  граиоты  блюке  иодходятъ  къ  собственно-Сербскинъ ,  чЬшъ  Хлун- 
СК1Я  н  Травунсмя  ,    которыя    представляютъ    собою  уже    крайность  Западной 
сейьй,  цротивуположную    Аоонскииъ,    другой    крайности    Восточной  се1|ьи.  На 
до^Л1б  Хлумскихъ  и  Травунскихъ   гранотъ  не  иного    приходится  случаевъ  за- 
кояиато  служен1я  б-ы  ь,  хотя  ов^  въ  Западной  семьф   ХУ-го  в.  составляютъ 
вблШую  Половину.  Что  же  касается  до  несущественяаго    служешя  б-ы  ь,  то 
сМ  йе  уступаютъ  въ    венъ  другимъ    односеиейныиъ  съ  ними  грамотанъ.  Са* 
йуе  обйирное  несущественное  употреблев1е  б-ы  ь  видииъ  ны  въ  заи%в%  9Т01Ь 
буквою  полной  гласной  и  въ  косвенныхъ  падежахъ  существительныхъ  жен.  р.  на  -*ь 
■  во  всЬхъ  падежахъ  существительныхъ  того  же  рода  на  -ин,  въ  пряныхъ  па- 
дежахъ существительныхъ  собират.  на  -им,  во  вс^хъ  падежахъ  сущ.  ср.  р.  п 
-т/  и  прилагательныхъ  на  -пи,  -ни,  -им, — зан'Ьн'Ь^  которая  съ  первой  половии(Е1 
ХТ-^  в.  усиливается  весьиа  значительно,  такъ  что  безпорно,  можно  сказать,  ей 
оз^Мадлежитъ  первенство  во  всей  разнообразной   об^1^асти    служен1я  б-ы  ь  въ 
]$ХГ-мъ  в^кЪ.    Н«  вс11№омъ    шагу  встр'Ьчаемъ    нодоб^ыя  Формк:  Мон1Н1ПГьп,  -1 
(С.  №Ча  87,  102,    120),  в  Н1внтм    вя  бнть«  (С.  Н^  89'),  свдьи,  -1  (С.   NN2 
89,  1<П)у  н|^ниорью  (С.  NN^  89,  116,  150—  154),  прнМ|Л1л,-а ,  п^итды  (С. 
КМ^  89,  104,  114,   135),    ^однтмьв,  -•    (С.  NN^  89,    97,  132,  144),  пстдтиа 
(С.  Ша   92,    114,    116,  117,  120,  123,  127,  129,  130,  134,  135,  140,  143, 
»51, 152,  153, 157,  162),  ноихм€Я|М.1,  -м,  -в  (С  ША95,  97,  100,  104,  114, 117, 
1г!3|  126,  144),  шТ1^ио  (С.  ГШ^  95,  118),  ваплб,  вжьп,  -д;  божы,  -§гди  т.д. 
(С.  Ш^  97,  102, 107, 117, 120,  128,  129,  133,  141),  дмды,  дАм,  дДьв,  людш 
(С.  Ш^  101,  118,  142,  163),  тыо  (С.  Ш^  104,  107,  114,  127,  133),    ки». 
Г^е^ш,  а^иом^стью  (С.  NN^  104,  107,  114,  120,  127,  133,  142),  1шмШу  -и 
(€.NN§106,  127,  143,  157),  мндостью,  мд^ыо  (€.NN^107,  116,117,118,120, 
122,  127,  129,  133,  134,  141),    €нои1нвты1,  -1,  -и  (С.  NN5  122 ,  127  ,  128, 
133,  134,  141,  142,  144),  «ст|^о€нь€мь,  п^нствн денье  (3.  А.),  ивтитсды  (С.  N2 
136),  м^тдвы  (С.  №  140)  и  пр.    и  пр.  Сверхъ  того  ь  зам'Ьняетъ  н  въ    сл1- 
дуй)щмхъ  словахъ:  сыо,  -м,  сигдн,  сьвмь  (С.  1*Ш^  89,  91,  107,  114),  ввмнм 
(е.  N1  89),  х^ьстовд  (С.  N^  103),  дьпия,  -д,   дыкь  (С.  NN^    104,  107,  114, 
122,  147,  129,  133),  впьад»,  -»д»  (С.  Ш^  107,  114,  127,  133),  трь,    орьтм, 
М|ММк:д  (С.  №  115),  н|м»бнсдбь,  -в  (С.  NN^  115,  119),  м^ьмисмо,  чш§  (С.  NN2 
115,  123,  130),  М1прыяз(днь  (€.NN^115,  126),  п^ьд!,  -онм,  нрьдяс!  (С.  N^  121), 
п^ьгдхь,  и^ьнд  (Ирина,  С.  Nё  130),  трьиднЪми,    гд'Ь  ь  зам'Ьняетъ  им  (С.  №  145); 
во  2-мъ  л.  ед.  ч.  наст.  вр.  и   въ  неокончательномъ    наклоиеши.    Ооо  лишнее 
въмрмахъ:  сьи|(С.№  107),  нднм|^ьн  (С.N^  119),  г^ы1вдн1|1,  ш^ышм  (С.№  121), 
м^имд ,  м^ымянсдни,  н^ьниисмо ,   мрьнти,  (С.  К^  126),  в^дтьмвыц  -оыь  (С.  NN2 
136,  140),  Божьн^  Боямнь  (С.  №  141),  ибо  смягчающее  д4йств1е  уже  бевъ 
■его  производится  последу ющимъ  ■;  въ  словф  м^вдь  (С.  №  123)  омоие  нуж- 
но по  тому,  что  в  есть  уже  мягкое,  то  же,  что  »,  м  сд1сь  стоить  вм.  «,  камъ 
м  въ  вышеприведенныхъ  м^имд  и  а|^м§,  гдА  т  есть  то  же,  что  « ;  также  точно  не- 
нужно оно  м   въ  словахъ    кддстпьвиь   (С.  Кё  107),  ж^Ы!    (С.  №  126).    Оно 
стоить   вместо   смягчающаго  I  въ   словахъ  м^джьв  (С.  №  84),  вмшмьм   (С.  ПК 
103),  дмт^ьв,  -ьд  (С.  №  123).    Наковецъ   зам^тимъ   сочетаи1е   въ   Босшйской 
гр-*  С.  №  136 :  ц^1н ,   «м^смжьцсь ,  стю^;кммь ,    ■•тш^ьдщкиаа ,    в^ятьмим, 

41 


510  полттЛАсаый^ 


гд1  м,  ьс  есть  ■,  въ  н1которыхъ  стянутое  изъ  ы.  Б-а  ь  8ан1няетъ  б-у  в  въ 
сл'Ьдующихъ  словахъ:  штьтяю  (С.  NN=  87,  108) ,  ситогь,  бос1дскогь,  вдшшгц 
■^ивнсокогц  какъ  и  нын'Ь,  гц  «пяЪнмь  (С.  N^  88),  ^йопт  (С  N^  101),  ^г»^ 
(С.  NN^112,  115,  127,  128,  132),  ■дтриввх  (С.  П^  115),  нвммь  (Нваввшъ,  С. 
№  117),  ддаиацн  (Далмащи,  С.N^  1 36),  в-  1ВмЪ|мст1  (С.  ГШ^  142, 143)  вмвш, 
вн.  «кссмя  или  Аьс1я«  (С.  Г^^  143),  ср.  аосик!  (С  №  40),  «м^ята  (С.  N^,157); 
б-у  |:  свддушо  (С.  №  89) ,  млкножк!,  -ждш  (С.  NN^  89,  92,  136),  «у^  шрь 
(€.NN5  92,  94,  96,  104,  106,  112,  114,  115,  119,  121,  122,  125,  127),  с^ька 
(Серпя,С.К^  132),  пмиьнитв  (С.  К^  172);  б-у  «:  «вьтовмм  (-выю»  С.  №  107), 
годь  (год«,С.  №114),  шрш§^  -ид  (С.  ГШ^  115,  126),  аот^ьвовдо,  в^товть  (С 
1Ч^115),ар|ЛИ€Д,  -м!  (С.  NN1  115,  123),  в^ьдЦ  а^мтдви»  (С.  №  121),  ■и^м* 
■вдн  (С.  №  126).  Попадается  еще  сочетан1е  м  вм.  в  въ  выражеим  С1гм  р- 
■иод  (С.  N^  141).  Другой  видъ  несущественнаго  служенЫ  б-ы  ь  есть  тот»  , 
въ  которонъ  она  является  произвольно  вставленною  для  снягчешя  и  рааъе- 
дннен1я  согласныхъ  таиъ ,  гд'Ь  природа  слова  ■  законы  сравинтельнаго  ело- 
вообразовав1Я  того  не  требуютъ.  Она  является  при  стеченш  одинакихъ  ео- 
гласныхъ ,  на  пр.,  р1У1Ньн1 ,  -они  (С.  N14^  89,  93,  107) ,  гасдвым»,  -•  (С. 
№4^  92,  107,  114),  (мьнн,  -в,  -•,  -И1иц.и1хь  (С.  Ш^  107,  114,  117),  воаь 
ствдньиомь,  нсновииьнвв,  нишовдяьвн  (С.  №  114),  1(дноиьв§,-«11Ь  (С.  NN^  117, 
118),  2(даисдньни1мь,  нвонашмьвнковь  (С.  N=  118);  при  стечен1я  развородннхъ 
согласныхъ:  !(кВ1{дицД  (С.  N=  130)  и  въ  иностраяныхъ  словахъ:  дддьиацнв, 
дАдьикци,  (3.  А.;  С.  К^  136),  гбиьвд|^д  (С.  N^  84),  ттць  (С.  №  98),  В1вьгах 
(С,  №  107),  нд^ьтд,  нд|м^уд,  (С.  NNа  116,  170),  ;к1^ы|1гь,  -в  (С.  ]ЧN^  118,  140» 
161,  163),  §ввньЪми§,-хьюгЯкств  (С.  N14^  118,  141,  150),  н1^1^-д  (С.  NN3 
119,  152),  фсн'дм  (С  ГШ^  127,  163),  ввывста  (С.  Nё  139),  дтмьв^  (С.  N2 
140),  яиьд^ив  (С.  №  141)  и  пр. 

Легко  можно  было  заметить,  что,  разснатривая  употреблен1е  б-ы  ь  во  в^ 
ванъ,  я  не  приводилъ  прин^ровъ  для  слоговъ  рь  и  дь:  это  по  тону,  что  отно- 
сительно нихъ  должно  принять  за  правило,  что  слогъ  дц  въ  продолжеме  сво* 
его  существован1я,  и  слогъ  ^ь,  въ  продолжев1е  всей  разе  натрвваеной  вамя 
письменности,  соединяются  крепче  другихъ  буквъ  съ  полугласнымъ  ь,  и  врм 
томъ  такъ,  что  ь  всегда  стоитъ  сзади  плавной.  Кркпость  такого  соедивеива 
истекаетъ  изъ  самой  природы  втихъ  слоговъ.  Б-ы  ^  и  я  вн^стЬ  съ  полуглас- 
ною  составляютъ  слогъ:  следовательно,  сд^сь  полугласная  занинаетъ  жксто 
полной  гласной,  а  таковая  никогда  не  опускается  изъ  слога.  Только  нягкая» 
тягучая  природа  плавныхъ  довела  полную  гласную  до  возножностя  обратить- 
ся въ  полузвукъ;  но  никогда  б-ы  ^  я  д  сани  по  себе  не  составляли  слопи 
Другое  действве  ихъ  плавности  оказалось  въ  тонъ  ,  что  полугласиая  была 
поставлена  сзади  ихъ,  а  не  спереди,  какъ  йадлежало  бы  по  подоб1ю  полныхъ 
гласныхъ,  образующихъ  слогъ.  Въ  последств1н  ны  увндинъ,  что  какъ  скоро 
нолуглас1е  слоговъ  |м^  и  дь  переходитъ  въ  полноглас1е,  то  гласная,  заненяю- 
Н1ая  ц  уже  становится  впереди  плавныхъ.  Сд^сь  пока  укажу  только  на  нс- 
ключешя,  и  не  болФе,  какъ  исключетя,  въ  пользу  предшеств1Я  полугласной.  Но 
таковыя  чрезвычайно  р^дки;  вотьони:  вьрув,  сьвь^нм1в(С.  №  16),  вивотд(С.  N2 
57),  съ^БдТгаъ  (Г.  V ),  сь^нсвв  (печ.,  А.  т.  XI),  цьнмми»»  (веч..  Мл.)  Не  неи^е 
|гкдко  повторенхе  б-н  ь  спереди  н  сзади  плавной:  шь^овьа1|а,  сьмь^ть,  мь^ 
цд  (С.  т  16),  вгь^свонв, -огд  (С.  ]Ш^  20,  98),  п^гв  (С.  N^  132).  Вообще 
Сербы  любятъ  слогъ  ^  и  даже  иногда  позволяютъ  себ^  закоииыя  соедииен1Я  в^ 
^  н  ^  обращать  въ  несущественное  рь.  Сюда  отнесу  вышеприведенные  примеры: 
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с^я  9  с^%я  (Серпя),  вот^БМян,  врии,  о^кд^,  у|МкСтмя,  тц  вт.  п. ,  а  также 
д^шш  (С.  М^  84),  д^ыплт  (С.  N^  8в),  дрыю  (С.  №  137)  и  вр.  Слогь  яь  является 
однажды  таковынъ  въ  слов^  дяьфнаог  (С.  №  15),  ср.  дяяьфтв   (С.  N^  14). 

Наконецъ  еще  объ  одномъ  употреОлея1в  6*ы  ь  остается  нв^  сказать — объ 
удвоея1м.  Обыквовеяяо  дунаютъ,  что  удвоен1е  б-ы  ь  есть  првзнакъ  родвтель- 
янго  падежа,  при  тонъ  признакъ  вн%шн1Й,  плодъ  досужей  выдумки  писцовъ» 
яелавшяхъ  ч^мъ  нябудь  отличить  родительный  п.  нн.  ч.  существительяыхъ  муж. 
р.  огь  вменительнаго  ед.  ч.  Сверхъ  того,  ШаФарикъ  замАчаетъ,  что  ьь  или  ь  съ 
удвоеняымъ  ввачкомъ  ""  или  *  показываетъ,  что  сдЪсь  его  должно  произиоситц 
вакъ  долгое  а  ^.  Примеры  приведены  инъ,  большею  часпю,  изъ  панятниковъ,  при- 
надлежанцигь  Сербобулгарской  письменности,  гд^  Ц.-Славянская  стих1я  пре- 
обладала; а  изъ  вародныхъ  упомянута  только  грамота  Душава  1348  года. 
Примеры  ШаФарика  справедливо  заставляютъ  догадываться,  что  ьь  естьизоб- 
рЪтеийе  православныхъ  писцовъ  и  преимущественно  духовныхъ:  действитель- 
но, ваош  грамоты  подтверждаютъ  эту  догадку  т^мъ ,  что  изъ  нихъ  только 
Аоояспя  н  немнопя  собственно-Сербск1я  км^ють  въ  себ'Ь  ьь,  первый  болЪе, 
вторым  неи^е.  Исключен1е  составляетъ  только  одно  слово  «тиивяцк,  встречаю- 
щееся въ  Травуиской  гр-е  (С.  №  78);  но  оно  не  можетъ  быть  принято  въ 
расчетъ  во  своей  одинокости,  и  по  тому  еще,  что  не  есть  родительный  п.  мн. 
ч.;  сворке  его  должно  считать  за  погрешность  писца.  Справедливо  можно  ска- 
аать,  что  ьь  не  выходило  изъ  круга  грамотъ,  писанныхъ  при  православномъ 
дворе,  н  темъ  чаще  встречается,  чемъ  грамота  ближе  къ  делаиъ,  а  следова- 
тельно, н  ВЛ1ЯВ1Ю  православваго  духовенства.  Что  же  касается  до  ннен1я  Ша- 
мрика,  будто  бы  ьь  должно  произноситься^  какъ  а,  то  это  не  можетъ  быть 
доказано  пнсьненнынн  памятниками.  Положнмъ,  что  народъ  въ  своеиъ  говоре  из- 
давва  озвукотворялъ  въ  родит,  п.  мн.  ч.  б-у  ь  черезъ  а  и  при  томъ  произно- 
снлъ  сдесь  ату  последнюю,  какъ  долгую;  но  такого  озвувотворен1я  въ  пись- 
меяинхъ  панятнякахъ,  и  иненно  современныхъ  и  однонестныхъ  удвоенному 
ц  не  вндннъ  еще  ■  следивъ.  Озвукотвореше  началось  позднее  и  при  томъ  на 
ночве,  совершенно  противуположной  Аеонскинъ  гранотанъ,  на  почве  Западной 
сеньн.  Двойное  ь  не  можетъ  также  быть  однимъ  внешнннъ,  ничего  не  знача- 
нцёмъ  призиаконъ  родительнаго  п.  мн.  ч.  Если,  по  ШаФврику,  окончан1е  это- 
го падежа  звучало  на  а  ,  то  вовсе  ве  нужно  бы  было  отмечать  его  двойнынъ 
ц  ибо  н  безъ  того  была  разница  нежду  нинъ  и  окончатенъ  иненительнаго  п. 
ед.  ч.  Если  же  въ  произношен1и  не  было  между  ними  никакого  различ1Я,  какъ 
въ  Ц.-Славянскомъ  языке,  а  это  всего  вероятнее,  ибо  подтверждается  учао- 
Т1емъ  православваго  духовенства  въ  образован1и  ьь,  то  опять  не  нужно  бы 
было  различать  нхъ,  какъ  не  различаются  они  въ  Ц.-Славянской  письненностн. 
дело  въ  тонъ,  что  ьь,  будучи  призиаконъ  родительнаго  падежа,  внесте  инеетъ 
н  свое  внутреннее  значеые,  на  которое  указываетъ  тожественное  съ  нинъ  ь,  ь. 
Значегь"^',  какъ  занетили  ны  прежде,  иеполняетъ  два  главный  назначешя — вы- 
ражаетъ  нягкость  н  служить  призиаконъ  стяжен1я  голоса.  Две  деспотсшя  гра- 
■оты  (С  КК=  73,  91)  весьма  важны  для  насъ  въ  тонъ  отношенш,  что  чреа- 
вычайио  осторожно  употребляютъ  значекъ'^хгде  пишутъ  одноь  въ  род.  п.  ми. 
ч.,  тамъ  ставятъ  вадъ  нинъ  атотъ  значекъ,  а  где  пишутъ  ъь,  танъ  значка  надъ 
нвмъ  ветъ.  Это  обстоятельство  и  доказываетъ  тожественность  ь  и  ьь,  на  пр., 
дф^|и>втян{,  св^докц  с^ьБьяь  и  доув^овтяньц  с^ьвяьь.    Такъ    равно   въ  другнхъ 
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грайотахъ  находгаъ  или  ъь,  илк  одно  ь  со  значконг  "*   ,  на  пр.,  9^  (А.  Ю{& 
8,  11),'  шьц  сок&1ярЬ|  ася]^!,  свродшкь  (А.  №  5),  ^дитмц  ио^г>&1  *ЧЦ  "^^ 
(А.  №  10),  стя^к^ь  (А.  Ю=  18),  мнидста^  (Г.  А)  и  пр.  Но  встр^чаеп  в*- 
который  шскАючеш:  значекъ ""  *  и  подобный  ему  ",  или  даже  одннанШ  '  \  щс- 
полняюпи!  сдфсь,  в^роятно,  то  же  самое    назначев1е,  стоять  иадъ   двоВныръ 
ьь:  о^А-  роднтмьь,  соогдьц  мо^,  вч4к(А.№10),  и>Д"тмьЧ  (В.№1),  сауИД* 
■кньк  (А.  №  4).  Что  касается  до  значка  %  два  раза  поставленнаго  надъ   Ы1: 
а^ародят1д(ь  (А.  К=  4),  11Гогшя1ь   (А.  К=  3),  то   овъ,  шжЬл  совершенно   вной 
родъ  служен1я,  стоить  яадь    этою    буквою  вь  тонь  же   санонь    смысли,  ръ 
какомь  поставляется  и  надь  одннмь  ь.  О  значкахь'"'  вадь  |1Ь  мы  ужо  гов^ 
рвли.  И  такъ,  сообразнвь  болыпянство  случаевь,  мы  должны  согласнтыш,  чю 
дАйствительно  Ьк  было  назначаемо  пнсцама  для  родительнаго  п.  мн.  ч.  пот- 
лмч1е  отъ  ннеинтельнаго  п.  ед.  ч.;  но  въ  то  же  время  необходимо  прн6аввтъ> 
что  вь  втомь  случае  писцы  употребляли  второе  ь  не  какь  одвнь  ввйшн|й  врвг 
знакь  этого  падежа,  а  видели  вь  нень  внутреннее  достоинство,  само  аа  себя 
говорящее,  ввенно,  его  мягкость  в  долготу.  Если  бы  оно  саво    по  себ1  нм' 
чего  не  означало,  то  они,  |ъ  отсутств1н  его,  не  ставила  бы  сь  такою  в^рно- 
стио  значковь "" ',  ибо  для  ничего  не  выражаюнхей  буквы  не  нужень  быль  бы  в 
значекъ.  Чтобы  лучше  объяснить  д^ло,  мы  должны  вспомнить,  что  вь  Индоевро- 
пейскомь  праязыке  родительный  п.  мн.  ч.  исходнль  на  долгую  гласную,  ка|[Ь 
видно  изъ  Санскрита,  который    для  этого  падежа  нм^еть    окончан1е    от,  изь 
Готскаго,  гдА  первичное  а  уже  обратилось  вь  ^,  и  Литовскаго,  гдА  оно  есть 
уже  й;  ср.  Греч.  оог.  Ц.-Славянск1Й  языкь,  вь  своемь  стремлен1и  кь  стяженш 
гласности  вь  полуглас1е,  стявуль    исходную    гласную,    не  смотря  на  то,  1|то 
она  была  долгою,  вь  полузвукь,  выраженный  ввь  чрезь  ь,   вли  ь.  Прочк  же 
Славянск1я  нар'ЬчЕЯ,  обратившись    снова  кь  полноглар1Ю,  выразн^и    конечную 
гласную  различнывь  образовь,  но  всюду  вь    вид'Ь  долготы,  или  цельной,  вли  ^ 
разложенной  на  двоеглас1е,  хотя,  впрочевь,  во  всЬхь,  кром^  Сербскаго,  остался 
значительный  отд'Ьль  словь,  вь  которыхь    сокращен1е  долгой  гласной  вь  бе%г 
глас1е  или,  что  то  же,  исходь  падежа  на  согласную,  оставленъ  не  тронутымь. 
Сербск1й  ЯЗЫКЬ,  одннь  изо  вс^хь  Славянскихь  языковь,    всюду  им^еть  долгое 
гласное  окончате,  цельное  а,  щ  или  разложенное  ова.  Блрже    всФхь  подхо- 
дить кь  нему  Лужицк1я  нар1|Ч1я  ,  который  тоже  почти  всюду  мм*ють  гласное 
окончаше  о1У,  и  иногда  вь  В.-Лужннцкомь  I,  сь  т^мь   однако  отлич1емь,  что 
вь  н^которыxь  немногихь  случаяхь  допускають  при  полиомь  окончан1Я  м  со- 
кращенное на  полугласную.  Такое  постоянство  Сербскаго  нарАчЫ  должно  было 
обратить  на  себя  вниманЁе  древнихь  писцовь,  когда  они,  пиша  слово  по-церков-* 
.  нослаёяяски  произносили  его  вь  то  же  время  по-сербски.  Но  точно  ли  считали 
они  необходивывь,  поставивши  Ц.-Славянскую  Форву,  произносить  ее  по-серб- 
ски? Пшивши  этоть  вопрось,  мы  можемь  задать  себ^  м  другой  врпрось:  оть 
какого  именно  падежа  хотели  писцы  отличить  родительный  п.  мн.  ч.,  оть  нме-г 
нительнаго  ли  п.  ед.  ч.  по  Ц.-Славянскому  произношешю,  влв  же  оть  родитель?? 
наго  того  же  числа  по  Сербскову  провзношеыю  ?  Очевидно,  первый    вопрось 
завнсАль  оть  произвола  писцовь:  всяк1Й  яв^ль  право  произносить  Форву,  какь 
хогЬль,  такъ,  вли  сякь.  Т^мь  ве  мен1ю  все  заставляеть  думать,  что  если  ць 
правопнсан1и  грамоть,    гд^  есть  ьь,  писцы  твердо   держались    Ц.-Слаэянскаго 
языка,  то  произносить  написанное  должны  была»    ареимушестаенно  црадериш- 
ваясь  Ц.-Славянскаго  чтен1я:  следовательно,  ^однтмьь  звучало,  какь  ^однтсдц 
а  не  какь  ^дитмя.  ТЬ  же  вмени,  которыя  всходили  на  твердую  полугласную , 
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звуча4в  твердо,  на  пр.,  дога^октвоьь  звучало,  какъ  д«г1|и>17яп.  Мы  ввдшъ 
надгь  друганн  буквана,  что  Сербы  не  сткснялись  Ц.«Слав1нскннъ  правошань» 
енъ,  даже  въ  ближайшахъ  къ  вену  гранотахъ,  н  если  каная  ннбудь  бунт 
дротявор%чвла  ихъ  выговору,  то  они  нзн^нялн  ее :  такъ,  не  нн1я  носовыхъ  зву- 
ковъ,  они  выбросили  нхъ  нна  нхъ  н4ето  поставвля  оу  и  §  —  гк  самые  звуч- 
ки, въ  которые  обратились  у  ннхъ  носовые,  —  и  вто  совершилось  въ  раи- 
ной стедеяи  въ  грамота  хъ  обояхъ  сеиействъ.  По  атому  и  ьь  пронзиосили  они 
за  ь»  а  не  за  а,  ибо  когда  стали  произносить  его  за  а,  тогда  прямо  стали  такъ 
м  писать  его.  Допустивши  вто,  мы  уже  смАло  моженъ  решить  и  другой  щи 
просъ  и  сказать,  что,  удвоивая  ь  въ  родит,  п.  мн.  ч.,  они  им^ли  въ  виду  отлм- 
ч|е  его  отъ  именительнаго  п.  ед.  ч.,  но  отнюдь  не  родительнаго,  ибо,  во  первыхъ, 
оковчав1е  родит,  п.  ед.  ч.  не  имДетъ  долгаго  а,  а  по  тому  не  для  чего  бьцо 
отличать  его;  и  во  вторыхъ  ьь  употребляется  почти  исключительно  для  имеиъ 
,  мужескаго  рода,  тогда  какъ  если  бы  ьь  служило  для  отлич1я  родительнаго  ц* 
'^  ми.  ч.  отъ  такого  же  ед.  ч.,  то  ьь  нм^ло  бы  равносильное  употреблен1е  и  въ 
среднемъ  род%,  ибо  его  родительный  п.  ед.  ч.,  какъ  и  въ  мужесконъ  родА» 
звучитъ  на  а.  Все  вто  приводитъ  къ  тону,  что  писцы  смотр^ли  на  ь  (ъ)  ро- 
дительнаго п.  мн.  ч.,  съ  одной  стороны,  какъ  на  чисто  вн^швШ  знакъ,  и  съ 
втой  точки  зр^н1я  не  находили  между  нимъ  и  ь  (ъ)  именительнаго  п.  ед.  ч« 
никакого  различи;  асъ  другой  стороны,  не  находя  между  ними  никакого  внАш- 
вяго  различ1я,  что  очень  естественно,  ибо  это  былъ  одинъ  и  тотъ  же  знакЪ| 
П0ГЛ0ТВВШ1Й  въ  себя  и  твердость  и  мягкость  и  сд^лавпий  ихъ  безразлич- 
ными, они  видели  между  гЬмъ  и  другимъ  ь  большую  разницу,  какъ  скоро  къ 
Ц.-СлавянскоЙ  ФормЪ  применяли  Сербское  произношен1е :  и  по  тоиу,  не  желая 
явно  нарушать  своего  правила  писать  и  читать  въ  извЪстномъ  разряде  гра* 
мотъ  по-церковнославянски,  они  только  тонкимъ  намекомъ  давали  знатЬ|  что 
въ  мхъ  народномъ  говори  ь  родительнаго  п.  мн.  ч.  звучитъ  отлично  отъ  име- 
нительнаго п.  ед.  ч.  Такнмъ  образомъ  они  мирили  народную  стихио  съ  Ц.-Сла- 
вянскою.  Ч4мъ  же  могли  они  всего  лучше  намекнуть  на  это  различ1е?  Чтобы 
остаться  верными  Ц.-Славянскону  полугласаю,  они  оставили  его  неприкосно- 
веннымъ  въ  вид'Ь  ь,  но  чтобы  въ  то  же  время  наиекнуть  и  на  народную  глас- 
ную долготу,  имъ  не  оставалось  больше  ничего,  какъ  только  повторить  ь  въ 
вид4  ьь,  что  и  получидо  свое  внутреннее  значен1е,  какъ  выражев1е  долготы. 
Положимъ,  что  это  былъ  условный,  наружный  знакъ,  но  все  таки  онъ  вм^лъ  м 
внутреннее  значеше,  указывая  на  долгую  гласную,  присутствующую  въ  родит, 
п.  мн.  ч.  по  народному  способу  произношешя:  такъ  ьь  соединило  въ  себД  оба 
воззр%н1Яу  и  внешнее  и  внутреннее.  Первое  ь  было,  по  пронзношешкь  то  мяг- 
кое, то  твердое;  второе  мягкое;  но  приражен1е  голоса,  замечаемое  въ  мягкости^ 
всегда  придаетъ  звуку  самостоятельность,  собственный  отбой  голоса,  ббль- 
шую  продолженность:  по  этому  долготу  б-ы  а  въ  родит,  п.  мн.  ч.  справед- 
ливо можно  бы  было  приписать  б-^  ьь.  Танъ,  тлЬ  они  писали  одно  ь,  онм 
ставили  надъ  нимъ  зпа  юкъ  "*  ',  чтобы  показать,  что  ь  сдесь  стягяваетъ  въ  сев* 
двойную  мягкость  и  должно  быть  разложено  на  ьь.  Но  все  таки  ьь  было  однимъ 
дщт.  письменнымъ  знакомъ;  въ  произношеши  же  его  слышался  тотъ  самый  по- 
лугласный звукъ,  твердый,  или  мягмй  ,  какой  имФло  слово  въ  именительномъ 
п.  ед.  ч.  народнаго  говора.  По  этому,  чтобы  не  навести  произиошеше  на  что 
нмбудь  особенное,  на  какую  яибудь  двойственность  з^ковъ,  писцы  ставилм 
иадъ  однимъ  изъ  ьь  открытый  значекъ'',  какъ  мы  видЪли  выше,  —  н  вто  слу- 
жить новымъ  доказательствомъ   тому,  что    писцы  въ  втонъ    случае  руковод* 
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отвовалвсь  проаз10шев{енъ,  бляжайвшнъ  п  Ц.-Сл«вявсвоЕу,  т*  е.,  враввка- 
да  ъь  забезгласяое  ц  в  только  вредшествующей  согласной  врвдавалв  твер- 
дый, иля  НЯГК1Й  отзвукъ,  снотря  во  свойству  народяаго  языка.  Но  тавъ  какг 
въ  Сербсковъ  язык^  долгое  а  служало  всходомъ  для  родвтельнаго  в.  нв.  ч. 
яненъвс%хъ  родовъ,  то,  прязяавшв  за  ив  ввутревиее  значен1е,  какъ долготы, 
мы  войвемъ,  во  чему  это  внутрепнее  свойство  возволвло  оковчан1ю  и  верейтя 
евачала  ва  родвтельвый  в.  нв  ч.  вненъ  жеяскаго  в  средняго  рода,  хотя  в  сд^сь 
собственно  мягкое  оковчате  этого  падежа  было  лвшь  условяывъ,  вбо  сяаьк , 
ешь  ноглв  звучать,  какъ  силь^  селъ.  а  потонъ,  какъ  дальнейшее  диств1е 
той  же  озвукотворяющей  и  удлвнняющей  св^ы ,  в  на  вменвтельный  п.  ед.  ч. 
■]гж.  р.  однихъ,  во  ввдвнону,  только  указательныхъ  н4стовнен1Й;  на  пр.:  снхьь 
(А.  №  2),  !(1мш,  БрАвя1ияы|ьц  А^нчм  (А.  №  8),  !(шдь1;,  тстьь  (А.  №  9), 
В|ми19  |^»отк  (А.  №  5),  С1дьь,  готяц  ^явотьь  (А.  №  10),  ыктьь  (А.  N1  Щ 
С1яь  (А.  №  18),  во^вц  ртвоть  (А.  N^  17),  вдгьь  (Г.  Б;  А.  №  20),  госадьь  (С. 
N5  175);  сьь  (А.  N^  2),  сь(  (А.  N^  20),  тьь  (А.  N2  4),  ср.  ть  (А.  N^  17)  я 
вынФшная  сайу  тай. 

Этинъ  я  заключаю  первую  часть  взсл4дован1Я  о  6-1  ь.  Припоминая  вс1  раэ« 
еиотр^нные  нами  по  вАкамъ  случав  употреблен1Я  б-ы  ц  иы  прнходинъ  къ 
такому  итогу*  Въ  древнейшее  время  грамоты  вс^хъ  севействъ  сходвлвсь 
и  ивч^мъ  не  розввлвсь  между  собою  въ  употреблен1и  б-ы  ь:  употребление  это 
было,  большею  часпю,  существенное,  т.  е.,  такое,  которое  требовалось  закона- 
мв  словообразован1я,  прадавнею  гласноспю,  и  оправдывалось  родствомъ  Серб- 
Скаго  языка  съ  Ивдоевропейскими.  Такъ  какъ  Ц.-Славянск1й  языкъ  былъ  на- 
стоящимъ  разсадннкомъ  полугласныхъ ,  то  существенное  у  потреб  лев1о  б-ы  ь 
въ  Д. -Сербской  письменности  сходилось  съ  таковымъ  же  употреблемемъ  б-ъ 
ъ  и  ь  въ  Ц.-Славянской.  Но  съ  течен1емъ  времени  и  самая  Восточная  семья 
грамотъ,  ближайшая  къ  Ц.-Славянской  стих1и,  лишалась  бол^е  и  болАе  тон- 
кости чутья  относительно  полугласнаго  начала,  не  могшаго  держаться  въней 
во  всемъ  обширнонъ  объеме,  въ  каковъ  оно  развилось  въ  Ц.-Славянскомъ  язы- 
в1:  тЬмъ  не  мен1е  до  самого  конца  ХУ-го  ст.  она  отдавала  преимущество 
существенному  ь  передъ  несущественнымъ,  хотя  случаи  его  служеи1я  значи- 
тельно уменьшились  своимъ  количествомъ.  Западная  семья,  подъ  конецъ  Х1У-го 
м  во  все  продолжеше  ХУ-го  ст.  еще  бол^е,  ч^мъ  Восточная,  сгкснила  я  утра- 
тила это  служен1е,  отдавъ  преимущество  несущественному  или  такому,  гд1 
б-а  ь  является  зам^нительною,  или  произвольно  вставленною.  Несущественное 
служснхе  б-ы  ь  возникло  еще  въ  древнМшей  письменности,  въ  сравнительно 
меньшемъ  объем4  противъ  существеннаго,  и  съ  тЬхъ  поръ  продолжалось  без- 
прерывно  до  самого  конца  ХУ-го  ст.,  но  безъ  успАховъ  въ  Восточной  семь1 
н  напротивъ  съ  огромнымъ  успЪхомъ  въ  Западной,  начиная  съ  ХУ-го  в^ка* 
Вообще  ослаблен1е  и  паден1е  б-ы  ь  есть  прнзнакъ  его  движен1я  по  разныиъ  семьямъ 
Сербскихъ  грамотъ  и  по  различнымъ  возраста мъ  Сербской  письменности. 

Перехожу  ко  второй  части  взсл1дован1Я  о  6-4  ь — къ  ея  опущен1ю.  Эта  часть 
займетъ  у  насъ  не  много  времени,  ибо  уже  одно  главное  положен1е,  что  опу- 
щен1е  б-ы  ь  находится  въ  обратномъ  отношеши  къ  ея  употребленЁю,  само  по 
себ4  достаточно  объясняетъ  д^ло.  Не  разъ  замечали  мы ,  что  главныиъ  мФсто- 
'  оребывамемъ  полугласныхъ  должно  почитать  Ц.-Славянсв1Й  языкъ,  ибо  въ 
немъ  въ  вайбольшей  м'Ьр^  проявилось  полугласное  начало:  мы  видели  также, 
что  друг1Я  Славянскхя  нар1ч1я  стараются  уволногласить  ъ  м  ь;  а  тамъ,  гд4 
огрубевшее  проязношеме  уже  болФе  ве  помнило  Ц.-Славянскаго  полуглас1я  в 


?дк  яогло  обойшсь  беаъ  него  съ  одввмъ  ббзглас1еиъ,  овн  выкндываютъ  шть. 
Потони  вы  показали  на  прнмАрахъ ,  вакъ  СербскШ  языкъ  старается  уполво^ 
гласвть  Ц.-Славявсвое  полуглас1е,  нлв,  обходясь  безъ  гласвоств,  совершевво 
отбрасываетъ  и  саныМ  нризнакъ  полуглас1Я  б-ъ  1^  н  ь.  Строго  говоря^  полу- 
глас1е,  въ  собственвошъ  смысли  слова,  сохранилось  въ  венъ  единственно  въ 
сдогк  ^;  а  въ  древвей  его  письменности  на  н1которое  время  присоединился 
п  этому  еще  слогь  дц  пока,  въ  свою  очередь,  ве  обратился  въ  гласную.  Та- 
жммъ  образомъ  все  многоразличное  употреблеше  полугласнаго  ц  замеченное 
нами  въ  предыдущей  части  изследовав1я,  является  не  бол^е,  какъ  подража- 
М1емъ  Ц .-Славянской  письменности  и  слАдстваемъ  вл1ЯВ1Я  последней  на  древ- 
■ямо  Сербскую.  То,  что  мы  назвали  существеввымъ  употреблен1емъ  б-ы  ь  (кромА 
слога  ^),  есть  не  что  иное ,  какъ  разумно  сознанное  писцами  Ц.-Славянское 
€лужев1е  б-ъ  1^  и  ь,  внесенное  ими  въ  вид4  б-ы  ь  на  Сербскую  почву.  На- 
нротввъ,  несущественное  служен1е  б-ы  ь,  и  именно  самая  объемистая  его  часть, 
8Ъ  которой  ь  является  стягивающимъ  звукъ  и  при  последующей  гласной,  есть 
уже  следств1е  народнаго  вл1яв1я  языка,  которое  въ  последствш  приняло  север- 
■юиио  народный  видъ ,  опустивъ  вовсе  ь  или  ,  лучше  сказать,  заставивъ  по- 
следующую гласную  поглотить  въ  себя  предшествующее  и,  сокращенное  пред- 
марительно  въ  ь.  Отъ  того-то  въ  Западной  семь!  грамотъ,  наиболее  вародвой, 
ВТО  несущественное  служеие  б-ы  ь  такъ  сильно  развилось  и  укрепилось  въ 
ХУ-мъ  веке.  И  такъ  полугласное  ь,  перенесенное  въ  Сербскую  письменность, 
очутилось  не  на  своей  почве;  Сербсмй  языкъ  не  могъ  придать  ему  истнняо 
Сербской  природы;  не  могъ  сделать  его  самостоятельною  часлю  народнаго 
слова.  Твердость  и  мягкость  звуковъ  существовали  въ  Сербскомъ  языке  столь 
же  самобытно,  какъ  и  въ  Ц.-Славянскомъ:  оба  языка  сознали  ихъ,  каждый  ш> 
своему.  Вмешавшись  въ  Сербскую  письменность  и  не  имея  такого  удельнаго 
веса,  вакъ  полный  гласныя ,  ъ  и  ь  утратили  сдесь  свое  истинное  разумное 
ввачев1е,  первымъ  следств1емъ  чего  было  ихъ  взаимное  смешен1е ,  изгнан{е 
перваго,  господство  и  у падокъ  последняго.  Будучи  лишь  видимымъ  знакомътвер* 
дости  и  мягкости  м  не  имея  въ  себе  для  Сербовъ  викакого  самобытнаго  звука,  ь 
должво  было  скоро  лишиться  своего  служеа1Я.  Оно  могло  держаться  только  иа 
своей  родной  почве,  где  рядомъ  съ  нимъ  стоялъ  другой  знакъ,  ъ,  и  где  такимъ 
образомъ  оба  знака  поддерживали  другъ  друга  въ  равновесм,  составля1|  живую 
часть  языка:  если  былъ  неуместенъ  одинъ,  то  необходимъ  былъ  другой,  чтобы 
соблюсти  въ  слове  настоящую  его  природу  и  его  благозвуч1е,  истекающее  отъ 
оравильиаго  раалнчешя  твердости  и  мягкости.  Отъ  того  въ  ваше  время  векоторые 
Сербск!е  писатели,  желавш1е  видимыми  знакани  отличить  твердость  и  мягкость 
согласныхъ  звуковъ  и,  естественно,  приведевные  къ  Ц.-Славянскимъ  полу  глас- 
иымъу  приняли  оба  знака,  ъ  и  ь.  Такъ  и  должно  быть.  Но  въ  древнемъ  Серб- 
скомъ правописанш,  съ  иэъяпемъ  изъ  употреблен1Я  одного  знака,  и  другой 
долженъ  былъ  поколебаться:  и  действительно,  писцы  начали  его  по  немногу 
вноускать,  когда  онъ  ивлялся  безгласнымъ^  или  только  смягчающимъ.  Нынешнее 
же  большинство  Сербовъ,  слелуя  В.  Караджичу,  порешило  темъ,  что  вовсе  ивг. 
шало  изъ  своего  правописан1я  какъ  ь,  такъ  и  ъ,  даже  изъ  слога  ^,  удержавъ, 
ь  только  въ  слвтномъ  виде  для  смягчешя  плавныхъ  л  и  н: — л,  к. 

Но  между  темъ,  какъ  въ  большей  части  собствевно-Сербскихъ  грамотъ  н  во 
асехъ  грамотахъ  Западной  семьи  писцы  прямо  выбрасывали  ь,  въ  Аеовскихъ  щ 
■ениогихъ  собственио-Сербсиихъ  грамотахъ  они  не  отваживались  невосредствеяио 
на  вто  действ1е,  ио  чаще  ограничивались  темъ,  что  выводили  ь  изъ  строим  в  по- 
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ставляли  вместо  него,  сверху  стройя  условный  значевъ.  Вороченъ,  вто  выла  ие 
древнДИшая  выдумка  шюцовъ:  въ  Х11-нъ  вФкк  вначкя  еще  не  существовала  въ 
Сербской  омсьиеняостя,  и  пасцы  вряяуждевы  были  въ  тр-^  Неиаин  отбрасывать 
ь  безъ  возваграждев1Я  его  какннъ  либо  зяачкоиъ.  Сааая  твердая  сторона  служе- 
шя  б-ы  ь  есть  та,  въ  которой  эта  буква  является  астиняо  полугласною  съ  сво- 
в«ъ  саиобытныиъ,  хотя  а  яеоиред^ленныхъ  отзвукояъ.  Ш  тому  саиоау,  что 
отэвукъ  этотъ  не  анАлъ  въ  себ1»  ничего  ясяаго  ш  положителъяаго  ,  пясцат, 
уоотреблявшнмъ  Ц.-Славянскую  азбуку,  всего  легче  было  выразить  его  полу- 
гласнынъ  ы  такъ  и  писали  они  слоги  ^  и  ль;  и  въ  втихъ  слогахъ  ь  сохра- 
нялось гораздо  тверже,  чАнъ  въ  другнхъ,  такъ  какъ  сд1сь  ояо  ин^о  сво1> 
собственную  частицу  гласности.  При  тожъ  слогъ  ^  быль  ч1ясто  народнышь 
ибо  и  доселе  звучитъ  одинаково,  какъ  звучалъ  въ  старину,  т.  е.,  сЪ  аолу* 
гласныиъ  отзвуконъ:  и  теперь  пншутъ  крст  или,  по  другинъ  ^  крьеть^  и  не 
нуждаются  въ  полномъ  одвукотворев1и  этого  полугласнаго  сочетавЫ.  Отъ  того 
весьма  естественнымъ  ел4дств1еиъ  было  постоянное  употреблепе  этого  слога 
съ  б-ю  к,  какъ  и  другое,  ближайшее  къ  народаону,  стяжеше  и  передъ  гласною 
въ  ь.  Эти  два  случая  употребленк  б«4г  ь,  ириеоедянивъ  къ  нямъ  и  елогъ^кц 
въ  сл1|дств1е  ихъ  относительной  б^нооста  къ  народной  р4чи  ,  были  прочн'ке 
другихъ ,  и  по  тому  весьма  меудявпедьиынъ  покажется  ,  что  |№  и  нь  безъ  а 
мвляются  не  болДе,  какъ  исключешямм,  между  гкгь,  какъ  друпе  случаи  опу- 
щешя  б-ы  ь  суть  так1е  же  законные^  какъ  и  самые  подобные  инъ  случаи  уно- 
треблен1Я  б-ы  ь:  тЪ  и  друпе  игкютъ  свое  историческое  значея1е.  Прнсут* 
е1В1е  б^ы  к  указываетъ  мг  вл1яя1е  Ц.-Славя«ской  стях1И,  отсутств1е  ея  ука- 
аываетъ  мг  вл1яи1е^  народной  стнхш:  иаъ  ътЬхъ  двухъ  стнх1й  сложилась  вся 
Д.р-Сербская  Кириловекая  шюьменность^  Если  писцы  опускали  ь  тамъ,  т/Л  видклс 
въ  немъ  одно  лишь  безглас1е,  илм  одну  лишь  сммгчаймцую  салу  ,  т^э  ом  яе 
дклалм  ошибки  нротивъ  родааго  словя,  для  ко1ораго  не  по  силамъ ,  да  м  м 
за  ч1мъ  было  сохраняв  ь  во  всемъ  его  обшнрнемъ  объеме,  съ.какимъ  оно  пе» 
ренееено  было  первоначально  съ  Ц.-Славшской  почвы  на  Сербскую:  доста^ 
точно  было  м  тоге,  что  а  приложнлось  къ  народной  рйчи  въ  двухъ  вышеупо- 
■яиутыхъ  случаяхъх  ^  и  ам,  г/Л  оно  получило  все  така  какое  ннбудь  саносто- 
ательное  значев1е. 

НослФ  всего  сказаянаго  на  мудреяк^мъ  покажется ,  если  и  въ  самы'хъ  пер- 
вым грамотахъ  мы  найдемъ  столько  же  случаевъ  для  опущенхя  б-ы  ь,  сколь- 
мо  нашлм  ихъ  для  употреблетя  ея.  Та1^ъ,  въ  гр-1  Куляйа  нвходнмъ:  ия1жв, 
ря^л^  яте,  йя!,  ииягя  г  пр.  (А.  Я.)  явъ  гр-1  Неяани:  вскаогд,  миогоу,  ^^вдмяь, 
яен,  шмр  и  пр.  (А.  №  1).  Въ  ХШ-мъ  в.  опущев1е  б-ы  ь  становится  чаще;  оно 
совершается  во  всФхъ  ткхъ  вндахъ  ,  въ  коихъ  совершалось  и  употреблепе 
этой  буквы.  Примеры  столь  многочисленны,  что  доста1'очно  ограничиться  н1* 
которыми  изъ  древнФйшяхъ  грамотъ.  Такъ  находимъ:  створи  ,  вед,  ирявдкуя, 
в^стяяцн,  ДБорсия,  уто,  горскон ,  яряяп^ця^  ир|дт1Т1 ,  яоиовскя  и  мя.  др.  (Ш. 
Ш  УП),  нсяя,  вся,  вся?сь  (С.  NN^  2—7,  9,  15),  кто  (6,  N^2),  ыиа  (С.  NN2  2, 
9,  17),  П11ТШ1  (С.  NNЕ  2,  3),  дотнйовтноибг  (С.  N^  5),  довиткь  (С  Ш^  5,  16), 
тмия,  (С.  М№  5,  9),  ии11^  (С.  МКа  4,  7,  10,  И,  13,  14,  15,  17),  смо  (С. 
NN^  3,  11,  *6),  всди1,-огд,-нмь,  тто  (С.  N1  3)  ,н«н  (С  N2  7),  тто,  нрдвдя 
^  N5  6),  дяяим  (С.  N5  9),  я^  (Ш5  15,  17),  1510,  дюввь,  (С.  №  16)  я  пр. 
я  пр.  Особенно  въ  сложяыхъ  Формахъ  опущен1е  б-ы  ь  заметно  усиливалось,  на 
пр.,  стиоря,  вы^дожи,  иь  СП1Ж1,  исирьвд  (Ш.  N5  VII),  из(д«(0уь  (С.  N5  2),  су^дяятя 
С.  N2  3),  ясндьямн   (С.  NN5  4,  ^4)»    «ткаиая  (С  №  4),  вогви    (вогь  ви ,  С. 
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№  11;Ш.  №1.),  в^ш  (С.  №  17),  н^^^т  (С.  т21)э  яс^сш  (С.  №  27),  створшь 
(С.  №  32)  в  пр.  и  пр.  Въ  Х1У-нъ  и  ХУ-яъ  вв.  опу щенхе  еще  чаще.  Не  привожу 
врввйрогь  И8Ъ  втяхъ  в^ковъ.  Приведенные  изъ  предыдущего  уже  достаточно^ 
пожазнваютъ,  что  и  въ  втихъ  в'Ькахъ  опущен1е  6-ы  ь  должно  было  итти  въ 
обратвовъ  отйошен1и  къ  употребленш  ея,  т.  е.,  что  по  вЪр^  осла6лен1я  этого 
восл4двяго,  оно,  съ  своей  стороны,  усиливалось. 

Что  же  касается  до  конечнаго  ц  то  вы  уже  выше  сказали,  что  оно  никогда, 
не  отбрасывается,  ИФорвы,  каковы  на  пр.,  код(А.N=  1),  б^:{«н  (Ш.  Х=  VII) 
дрм,  С1Я  (А.  N^  6),  ц^ков  (А.  №  13),  щьт^  (3.),  ;крисовоудих  (Г.  А),  дро^ 
гмвх,  сы^мввт  (Г.  Б),  морявицА;с,  мон;с,  ниопдсм«нвый;с  и  пр.  (С.-Д.  М.  1844)  и 
т.  п.  суть  не  что  иное,  какъ  описки,  небрежность,  или  слЪдств1е  недостатка 
■Ъста.  И  на  оборотъ,  по  словавъ  ШаФарика ,  ь  иногда  удвоивалось  для  того 
только,  чтобы  пополнить  остающееся  для  строки  пустое  в^сто  ^. 

Гораздо  важн*^  для  насъ  проследить  опущеи1е  б-ы  ь  при  слогахъ  рь  н  дь, 
такъ  какъ,  сказали  вы,  эти  слоги  представляютъ  савое  постоянное  в^сто- 
вребыван1е  б-ы  ь.  Опущеше  это  хотя  возникло  въ  савыхъ  давнихъ  вревенахъ, 
одиаво,  по  «алочисленности  случаевъ  и  по  значен1ю  своеву,  вожетъ  быть  назва- 
но ве  бол^е,  какъ  всключен1евъ.  Вотъ  всЬ  случаи  въ  ХШ-въ  в.:  држяль  (С. 
№  7),  с^БСКН,  -I.  -Н5Ь  (С.  N14^6,  13,  25,  31),  в||;сн,  Д^ждв!,  д|кждин»  цркв1, 
-Аыц  с^ьсв!  (С.  №  16).  Зав'Ьтивъ,  что  у  Ш.  N^  XVI  вс^  эти  привары,  кро 
вй  перваго,  ив4ютъ  ь.  И  въ  Сповеникахъ  три  посл%дн1е  привара  вожно  объ- 
яснять случайнывъ  отсутств1евъ  титлы,  которая  въ  другихъ  в'кстахъ  постоян- 
во  находится  надъ  этиви  словави.  Въ  X1V-въ  в.:  вссд|1ЖИТ1д1  (А.  N=  4),  срв- 
сядго,  -в  (А.  N^  4;  С.  N^  176),  с|кпски,  -он  (С.  NN^  23,  64),  д^жи,  с^яно- 
вн1гъ,  снртиы  (С.  К^  176),  чр"кян,  -8,  цркькь  (С.NN^  39,  50,  76),  чиовии  (А. 
14^  7),  држявв  (С.  N^  41),  потврди  (С.  Кк  43),  гркимь,  -омъ  (С.  Ш5  43,  48, 
49,  50,  53,  55;  Г.  А),  с|1БЛбиь,  -смь,  -•  (С.  NN5  48,  49,  50,  53,  55,  64), 
пм<^  (С,  №  55),  свршн,  -ть,  -МО  (С.  N№  61,  78),  потв|^диш§,  крстя,  срцх, 
д^жавя  (С.  N^78),  с|кБСкы,  -ск;(ь  (печ.,  А.  ^=  9;  Р.  III,  стр.  1),  грук!  (печ.,  А. 
N2. 10).  Въ  XV-въ  в.  от6расыван1е  совершается  въ  равной  в^р^,  хотя  случаевъ 
в  больше,  ибо  объевъ  гравотъ  увеличивается.  Такъ  вы  яаходивъ:  с|1Бьско11ь, 
е^тьтдвьство  (С.  №  92),  вд|кждин«,  си|1ть,  тв^Ъв,  и1Т|^пнтя,  пркн,  ;(^вдть  (С.  К^ 
93),  тв^до  (С.  №  95),  д|кЖ1Вн,  сртд яство ,  п|^ви11ь,  к|^вь,  грмьбмь,  св|^;св,  В|1стн, 
см^яво  (С.  N^  96),  п^во,  твртв»,  Д|1жятн,  в|1сти  (С.  К^  99),  т^говце  (С.  К^  101), 
си^ть  (С.  Ш  109),  прстевн,  1^кл  (С.  ^^  130),  с^тлвв,  дрЖ1,  врмияя,  щеп, 
жм^в  (С.  М^  141),  в^ств,  држяии,  в^жи,  сямртц  први1хь,  црвсия ,  1рнл  (С. 
№  157),  врво!{ДАЯяыя  (Г.  Б),  д|квя  (Мл.),  с^бдшъ  (печ.,  С.-Д.  М.  1844)*  Исд^сь 
также  Восточный  гравоты  далеко  отстаютъ  отъ  Западныхъ,  такъ  что,  за  вс- 
ждючеи1евъ  двухъ,  трехъ  случаевъ,  вс%  остальные  случаи  опущев1Я  б-ы  ь  при- 
ходятся на  долю  посл'Ьднихъ«  Что  касается  до  слога  дь,  то  онъ  на  столько 
устойчивъ,  что  въ  невъ  ь  всегда  присутствуетъ,  и,  какъ  исключен1е,  я  вогу 
изъ  вс1хъ  гравотъ  привести  только  сл^дующ1е  случаи:  ;сдмьскогл  (Ш.  ^=ХУ111), 
вятив»  (В.  №  1),  вдкь,  -я,  -овн,  -я,  -омь  (С.  NN^  73,  76;  А.  №  19),  вь  идяв 
д^яв  (С.  №96),  вдювнккмь  (С.  М  112),  влкяшя...  (вон.,  Г.  III,  Г^^67,  68). 

И  такъ  уже  съ  савыхъ  древнихъ  вревенъ  въ  Сербской  письвенности    б-а  ь 
ве  пользовалась  тАвъ  правильнывъ,    всеобщивъ   служен1евъ  ,    которое   писцы 
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думали  придать  ей,  кап  представительвицА  обовхъ  полугласныхъ  ваавовъ  Ц.* 
Славянскаго  языка.  Въ  одной  и  той  же  гранотк,  въ  одяонъ  н  тонъ  же  слов4 
она  находила  себ'Ь  то  пр1ютъ,  то  изгнав1е:  въ  первоиъ  случае  ее  прннвшалв 
во  имя  Ц.-€лавянской  стих1я;  во  второнъ  ее  нзгоиялв  во  имя  народвости. 
Чуждая  стих1я  не  могла  снискать  себ^  первенства,  стоя  рядомъ  съ  туземною, 
народною  стих1ею,  которая  стремилась  къ  достижен1ю  своихъ  законныхъ  правъ 
йъ  кругу  своей  письменности.  Несостоятельность  Ц.-СлавянскоД  стих1и  про- 
явилась и  въ  ея  отд'Ьльныхъ  служебяыхъ  силахъ,  которыя  должны  были  отъ 
времени  уступать  все  бол^е  и  бол^е  силамъ  новымъ,  вароднымъ.  Пока  у  Сер* 
бовъ  еще  свЪжа  была  память  объ  язык^  и  письменности ,  на  которыхъ  овм 
совершили  свое  первое  нравственное  развипе ,  до  тЬхъ  поръ  они  въ  свои 
народные  памятники  вносили  свойства  того  языка  и  признаки  той  пись- 
менности ,  къ  которымъ  питали  высокое  укажете  ,  какъ  къ  путямъ  ,  при- 
ведшимъ  къ  иимъ  православную  в%ру;  но  по  м'Ьр'Ь  развит1Я  народной  мыс- 
ли и  иароднаго  слова  >  в'Ьра  и  духовенство  съ  своею  письменноспю  ста- 
ли отделяться  отъ  области  ,  въ  которой  совершались  д-Ьла  М1рск1я,  въ 
которой  звучало  и  действовало  слово  народное.  Такимъ  образомъ  это  отд^- 
лен1е  условило  распаден1е  Д.-Сербской  письменности  на  два  отдела  и  господ- 
ство той,  или  другой  стах1ивъ  языке  памятвиковъ*  Оставивъ  въ  стороне  Сербо- 
булГ^рскую  письменность ,  мы  въ  другомъ  отделе ,  въ  отделе  вародныхъ  па- 
мятпиковЪу  видели  проявлен1е  Ц.-Славянской  стих1и  въ  служенш  б-ы  ь,  кото- 
рое,  по  своей  обширности  и  утонченности  ,  показываетъ  близкое  знакомство 
старинныхъ  писцовъ  съ  языкоиъ  веры,  а  своею  продолжительноспю  свидетель- 
ствуетъ  о  силе  и  глубине  корней  ,  пущенныхъ  ею  въ  почву  Сербской  пись- 
менности. Но  чуждое  осталось  чуждымъ  ,  не  смотря  на  всю  близость  евом> 
къ  народному:  эта  близость  и  родственность  дали  ему  право  на  обширность 
м  продолжительность;  но  народное,  вступая  въ  свои  права ,  лишило  слу- 
жен1е  чуждой  стих1и  его  полноты  и  всецельности.  Уже  въ  ХП-мъ  веке  ь  не 
могло  удержать  за  собою  всехъ  местъ,  законно  ему  принадлежащихъ;  народ- 
ность показала  ,  что  оно  въ  ея  области  не  было  столь  необходимымъ  ,  какъ 
у  себя  па  родной  почве: — и  первымъ  следств1еиъ  этого  несоглас1Я  было  из- 
гнан1е  б-ы  ь  изъ  многихъ  Фориъ,  которыя  оно  занимало  по  праву  своего  слу* 
жен1я.  Уже  въ  XIV  веке  попадаются  грамоты,  въ  которыхъ  глазъ  не  встре- 
чаетъ  другаго  ь,  кроме  конечнаго.  Гонен1е  усиливалось;  серединное  ь  ре- 
дело; Формы  >  лишенный  своей  связи  въ  виде  полугласныхъ,  у  прошивались , 
грубели.  Мало  того:  народность  воспользовалась  самою  б-ю  ь  м,  взявъ  ее  въ 
свое  распоряжен1е,  употребила  по  своему  на  стяжеи1е  полногласныхъ  звуковъ. 
Но  полное  изгнанЁе  б-ы  ь  могло  совершиться  безъ  всякихъ  последствМ  только 
тамъ,  где  стечен1е  согласныхъ  было  столь  легко  и  звучно,  что  вполне  допус- 
калось произношетемъ:  только  таиъ  ,  где  не  было  никакого  затруднешя  въ 
выговоре  слова ,  ь  могло  исчезать  безследно.  Такихъ  случаевъ  было  немного. 
Подобный  Формы,  какъ  кьн1^ь,  кьто,  тьто,  кьмигя,  вьсА  и  т.  п.  было  легко  про- 
износить и  при  отсутствЫ  б-ы  ь:  кне^ь,  кто,  тко,  уто  (аро,  што),  кмкга^  вся,  ска. 
Но  друг1я  9  безъ  полугласнаго  отзвука,  не  легко  поддавались  языку;  каковы 
напр.,  диь,  всь,  емко,  дюсвь  и  т.  п.  Приюмъ,  опуская  ь  безъ  вознаграждена, 
народность  Сербская  страшилась  впасть  въ  другую  крайность,  обнажиться  отъ 
той  одежды,  которая  была  для  вея,  какъ  и  для  прочихъ  Славянскихъ  нареч1й, 
родная,  ибо  основывалась  не  только  на  взаимномъ  родстве  всехъ  Славянскихъ 
иареч1й ,    но  и  оправдывалась  сравнен1емъ  ихъ   съ  прочими  Индоевропейскими 


язшсаня.  Эта  одежда  вI1дн^лась  на  словахъ  ,  въ  которыхъ  согласный  были 
законно  растворены  гласныин.  Хотя  Ц.-^лавянское  нар'ЬчЕе  и  обратило  до 
большей  частя  вту  гласность  въ  полуглас1е  ,  а  друпя  Славянсш  нар'Ьч1я  или 
удержали  ее  въ  полноте  ,  или  местами  ,  гд^  позволялъ  выговоръ  ,  обратили 
тоже  въ  нолуглас1е  ,  а  местами  вовсе  выкинули  изъ  произношен1Я  и  письма , 
особенно  Латннскаго,  т^мъ  не  мен'Ье  праязычиая  гласность,  не  смотря  на  ис- 
ключен1Я  ,  должна  была  присутствовать  въ  большей  частя  словъ  и  доставлять 
языку  ту  настоящую  его  звучность  ,  которая  зависитъ  отъ  правяльнаго  соче- 
тан1Я  гласности  и  безгласности  ,  твердости  и  мягкости.  Озвукотворен1е  б-ы  ь 
явилось  вознагражден1емъ  за  ея  изгнанЁе ,  противодиств1емъ  обяажен1ю  Формъ, 
но  въ  то  же  время  оно  было  вторыиъ  п1агомъ  народности, — такимъ,  которымъ 
она  достигала  окончательнаго  господства  въ  письменности.  Она  могла  совер- 
шить его  только  уже  посл'Ь  пр10бр^тен1я  достаточной  силы  для  того ,  чтобы 
превозмочь  б-у  ь  и  успеть  отр%шнть  ее  отъ  ея  служен1Яу  т.  е.,  посл^  перваго 
шага,  который  обнаружился  въ  возможности  выбрасыван1я  б-ы  ь  изъ  словъ, 
гд^  она  отправляла  Ц.-Славянское  служен1е.  По  атому  озвукотворенне  б-ы  ь 
должно  было  возникнуть  не  рано,  уже  посл'Ь  совершенна  перваго  шага.  И  д%й- 
ствительно  ,  мы  находимъ  его  въ  полной  .сил^  только  уже  въ  ХУ-мъ  в'Ьк^. 
Но  такъ  какъ  народный  языкъ,  сказали  мы,  тверже  и  постоянн'Ье ,  ч'Ьмъ  пись- 
менный ,  то  онъ  ,  вероятно,  уже  издавна  о.звукотворялъ  Ц. -Славянское  ь  или 
что  то  же,  издавна  сохранялъ  въ  этомъ  отношети  то  отличительное  свойство, 
по  которому  его  должно  было  назвать  именно  Сербскимъ,  а  не  др)  гимъ  какимъ 
языкомъ.  А  всякое  самобытное  присутствне  народности  не  могло  обойтись  безъ 
бол4е>  или  менЪе  значительныхъ  слЪдовъ  и  въ  письменности :  по  втоиу  уже  въ 
древн%йшихъ  паиятникакъ  находниъ  ясные  признаки  озвукотвореннаго  ь,  хотя 
они  суть  не  болЪе,  какъ  еще  весьма  отрывочное,  робкое  проявлеше  народной 
стих1я;  чрезъ  нихъ  народность  давала  знать  о  своеиъ  присутств1й  въ  области 
бодЪе  живой  и  саиостоятельной,  въ  области  народнаго  слова.  По  и^р^  ослаб- 
лев1Я  той  искуственностя  пнсьменнаго  языка  ,  которая  происходила  отъ  пре- 
обладан1я  въ  неиъ  чужой,  древяЪйшей  и  бол'Ье  образованной  стих1и,  признаки 
народнаго  слова  проявлялись  все  яснЪе  и  ясв'Ье ,  пока  въ  ХУ-иъ  стол'Ьтш 
не  вошли  въ  полный  права  гражданства.  Такииъ  образоиъ  повременный  ходъ 
озвукотворен1Я  б-ы  ь  будетъ  новою  точкою  для  разсматриванЫ  служен1я  б-и 
ь  и  вя^ст^  третьею  част1ю  нашего  нзсл'Ьдовашя  объ  этой  буквЪ. 

Начнемъ  съ  древя'Ьйшаго  проявлен1я  озвукотворяющей  народности.  Древ- 
вАйппй  и  вс^общ1й,  во  вс^хъ  семьяхъ  граиотъ  являюпийся ,  звукъ  ,  служащнй 
для  претворешя  б-ы  ь  въ  полную  гласную ,  есть  !•  Правда  ,  звукъ  втотъ  не 
часто  показывается  въ  грамотахъ ,  и  прии'Ьры  его  служен1я  ие  столь  много- 
численны, какъ  звука  я;  но  повсеиЪстность  его  и  старина  даютъ  ему  право 
на  первенство  ,  тЬмъ  бол'Ье ,  что  истинно  полугласный  звукъ,  присутствуюиЦй 
въ  слогЬ  ^ь ,  прибЪгаетъ  къ  йену  же  для  своего  уполноглашемя.  Въ  Х1-нъ 
в.  ШаФарикъ  приводнтъ  изъ  Латянскихъ  памятниковъ  слова:  хешгсо  и  ВеЬг1ъ\ 
Въ  ХШ-нъ  в.  встр1»чаенъ  I,  заиЪняющее  ь,  въ  словахъ:  иитюд^!  (С.  №2), 
В€1НОШ1Ьи»о  (С.  N^  3),  гостшь  (С.  N^  7),  Дьсш,-»  (С  N^  8),  спьи^  (С.  N^Ч§ 
12,  14),  С1ДЯ  (С.  №  14),  тютьии  (С.  №  12;  Ш.  №ХУШ),  довитт  (С.N№ 
14,  16),  имгашь  (С.  №  10),  до;(ОД1кь  (С.  №  17),  дос1ВЯ,  Дсмя,  ись ,  иотиь , 
ицимтц  ивш^иь^  м  (т.  е.,  а)  и  род.  п.  ня.  ч.:  и^ьд!',  1^шщ  д^ьжяи^;^!;  (С 


*  ЗвгЬШм  ЬвмкАгаег»  стр.  23. 
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№  16),  м«п1нв1,«ь  (С.  NN1  16,  20),  нтынмт,  огп^ьоюмог.  смм,  дьмаыга, 
дмнтись  (С.  К^  20^;  Ш.  Nа  XVIII).  Въ  Х1У-мъ  в.:  нгогмнь,  игочгигм.-вт,  нготжвя, 

■гогшиь  и  т.  д.  (А.  N14^  3,  4,  9, 10,  И,  12,  18;  Г.  А),  ср.  иго^имь  (А.  NNа  7, 
14,  18),  ^ождсанн  (А.  КЕ  6),  ^тСускыи  (Мк.),  пв^'"»»  сдмвд^жящ  ммтсм- 
шчог,  иаиь  (С.  К^  51),  нсшк(С.  N^  52)  ^с,  (т.е.,  ^ьть,  С.  К^  39),  сдмод^умч!^ 
(С.  N^  42),  ь^шь  (С.  14^  43),БОЖ1|СТ1тмц  ц^мкни  (С.  №  35),  тпм^п  (С.-Д.  М.  КЕ 
1),  одн  (С.  М^  47),  ндп^^Д!  (С.  К^  48),  шс\ш  (дат.  мв.),  т^шн,  с(ь)  т^скннкомс 
(А.  N1  13)  ,    вж1|СТв1«01С  ,  стдвняс||ь ,  (С.  М  61)  ,  анис  (А.  К^  14),  вь  :(илу|мв 
цд^ьств!  (С.  N2  84)  ,  Б0ЖДСТВ1Н9Ю  (С.  NN^  84,  97) ,  вссшнон,  С9Ч1сство  (С.  К^ 
85).  Въ  ХУ-мъ  в    вз;сБ^днои  (С.  NN^  87,    108),  вс^о^явьдяо,  всн^двсдвк  (С.  N5 
89)  ,  нгви?;  мксвдквн^  (А.  К^  19),  п1(В1Дн{^  (А.  Ш  17),  ^однтшмы  (С.  N5  95)  , 
с^усно  (С.  NЕ  96),  м«с,-%,-и,.  ■!,-"«,  ••€"»'-"  (С-  ^К^  74,  96,97,98, 107,  114, 
127, 128,  140, 143,  147,  155, 159,  161,  163),  и^ев^дввв  (С.  NN5  100,  106,  109), 
^я:;€Б^дшо,  из;€Б^д,  ^ожествд  (С.  К^  100),  по  «вше  (С.  К^  101),  В1см€Н€н  (С 
М^  103),  ЕОЖбствоиь  (С  N^  104),  дюдшь  (С.  N^  107),  тив^ень  (С.  М108)  , 
ш^1А%  (С.  N^  109),  и1хт,-Д||  (С.  NN^  ИЗ,  164)  ,  ■1И»ь,  »  «воши,  9  онош, 
■ь  иншси  (С.  N^  114),  п^ип^^снь  (С.  N^  122),  иБНУсноиь  (С.  N^  128),  ад  тоши 
(С.  М^  135),  удовмусскн!  (С  14^  136),  пдк1  (С.  NN^  136,  171),  вд  €1но11П1,  (С.  К^ 
137),  дисЬмд  (С.  ^^  141),  мквЬ|  (род.  мн.,  С.  N^  142),  вем^ь,  (С.  N^  144) ,  во 
сн;сси  дист«(ь,  к  «виден  (С.  К^  145) ,  адд  (С  К^  168),  тшсиъ ,  гд*  видно  ко- 
дебав1е  въ  удвоенм  окончан1Я  одного  съ  §,    другаго  съ  ъ  (Мл.),    бдгоувстивв 
(С.  14^  178).    Заметить  должно    еще  Форму   -дкт  ,-Д1СТ1  ,-дбС1Тс  ,-д1Т1  (С.  NN^ 
92,  93,  99,  128,  130,  147,  154) ,    въ  сложныхъ  числительныхъ  ииенахъ.    Въ 
Ц.-Славянскихъ  руковисяхъ    онц^также    им'Ьетъ    гласное  окончан1е  ,    которое 
собственно  есть  приставка  къ  носовому  конечному  ввуку.  Б-а  ь  си%няется  съ  I 
въ  словахъ:   :;го^в,-1  (С  NN^  110,  145)  и  ^горк,  ^трь  (С.  N№  157,  163),  и^, 
е^,  1^1,  к^,  ес^с  и  м^ь,  в^ь,  к^ь,  щ  (ни.  р.),  Т1^,  тв^  и  Т1|1ь,  тв^ц  (мв.  р.), 
с^вБ^о,-а  съ  производными:  с^1Б^||Ии,-и,-исхь,-иш,н1Укии,  с^^в^нии  (Ш.  №У11; 
А.  NN^  3,  И;  С.  NN^  115,  126,  128,  135,  138,  146,  147)  и  с^ьб^,-в,  с^ьб^м, 
*10  (С.  NNё  115,  126,  130,  147).    Относительно    этой  Формы  должно  прниом- 
ивть  то,  что  сказалъ  я  выше  о  зам%н'Ь    слога  ^  иесущественнынъ  ^ь:  сд1юь 
видна  любовь   древнихъ   Сербовъ  къ  претворенню   полногласныхъ    слоговъ  съ 
6-ю  ^  въ  полугласные  съ  тою  же  буквою  ,    такъ  какъ  это  е  сть  еднвствеявая 
буква ,    которая  всегда    н  постоянно  въ  Сербсконъ  язык4  пользовалась  пра- 
вомъ  образовывать  слогъ  съ  полугласнымъ  ь.    Сверхъ  того   б-а  I  съ  саныхъ 
первыхъ  временъ  письменности  прюбр'Ьла  себ4  постоянное  н  неизменное  пра- 
во заменять  первое  ь  въ  окончаши  тв.  п.  ед.  ч.  иненъ  муж.  л  ср.  р.  (Ц.-Сл. 
-ьмь).  Наконецъ  въименахъ  собстьевныхъ,  исходящихъ  наь,  встр%чаенъ  час* 
то    зам^ву  б-ю  I,  на  пр.,  ^дитв  (С.  N^  61),  вдддс  (С.  №  66),  то^ди»  Дови» 
БДД1  (А.  М^  6)  и  пр. 

На  оборотъ,  существенный  слогъ  ^ь,  хотя  в  до  сихъ  поръ  звучитъ  одина- 
ково, какъ  звучалъ  въ  старину,  и  хотя,  какъ  мы  сейчасъ  видели,  Сербы  лю- 
били заи^вять  имъ  полногласные  слоги  съ  б-ю  ^,  однако  и  въ  немъ  прояв- 
дялась  по  временамъ  озвукотворяющая  сила  народной  р%чи.  И  сд^сь  право 
первенства  принадлежитъ  б-1|  I ,  такъ  что  друпя  буквы  являются  какъ  бы 
мсключен1ями  изъ  общаго  правила.  Твердый  и  терпмй  звукър,  противуполож- 
иый,  хотя  и  однородный ,  мягкому  и  плывучему  звуку  л ,  долженъ  былъ  въ 
области  вароднаго  языка  испытать  совершенно    иную  судьбу,    чкмъ  л*    Бслм 
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посл4дшй  вм4ст'к  съ  полугласнымъ  ь  въ  устахъ  народа  обратился ,  кап 
увадниъ  ниже ,  въ  одну  гласную ,  то  р  осталось  по  прежнему  согласною ,  я 
иародъ,  по  свойству  его  природы ,  далъ  ему  исключительное  право  ,  одному 
мзо  всЪхъ  согласвыхъ  звуковъ  у  сочетаться  ве  съ  полною  гласнею ,  а  съ  по« 
лугласною.  Такъ  велось  изстари;  такъ  ведется  в  ныяЪ.  Правда,  большая 
часть  ныв^шнихъ  писателей,  не  признающая  полугласныхъ ,  пншетъ  слогь  рь 
съ  однимъ  р  безъ  б,  но  тЬшъ  не  мен^е  въ  пронзиошсн1и  не  обходится  бетъ 
гласнаго  отзвука,  заключающагося  въ  опушенноиъ,  или  удержанноиъ  ь:  и  не- 
справедливо мн-ЬнЕе  т'Ьхъ  ,  кои  самой  б-'Ь  р  предаазначаютъ  какую-то  само- 
гласность. Лучшимъ  тому  опровержен1емъ  послужитъ  озвукотворенае  самого 
оолугласваго  слога  рь.  Указанный  выше  Формы,  имЪюпия  ь  предшествующимъ 
6-4  ^9  уже  обнаруживаютъ  отчасти  желан1е  писцовъ  оправдать  етою  переста- 
новкою присутств1е  полуглас1Я  въ  б-'Ь  ь  ,  ибо  какъ  только  ето  ь  въ  др^тихъ 
нар4ч1яхъ  переходнтъ  въ  полную  гласную ,  то  тотчасъ  уже  звучитъ  прежде 
б-ы  ^;  да  и  въ  самомъ  Сербскомъ  язык4  гласный  полузвукъ,  находящ1Йоя 
въ  слогк  рь  ,  предшествуетъ  въ  произношен1й  собственному  звуку  р  и  тЬмъ 
^оказываетъ  ,  что  въ  етомъ  слогЬ  ,  помимо  звука  р »  есть  еще  другой ,  едва 
приметный,  но  тЬмъ  не  мен'Ье  присутствующШ:  а  это  и  есть  именно  тотъ, 
который  выражается  Ц.-Славянскими  ь,  или  ъ.  Но  втимъ  не  удовольствовались 
писцы,  и  некоторые  взъ  нихъ  прямо  обратили  ь  въ  гласную,  избравъ  для  этого 
преимущественно  §.  Впрочемъ,  это  озвукотворев1б  слога  ^ь  было  ткмъ  отлич- 
яо  отъ  подобнаго  д'Ьйствея  относительно  другихъ  слоговъ  съ  б-ю  ь  ,  что  не 
совпадало  съ  истинными  законами  народнаго  языка,  допускавшаго  полуглас1е 
въ  этомъ  слогЬ,  и  было  лишь  крайност]ю  его  озвукотворяющей  силы.  По  это- 
му иа  озвукотворенный  слогъ  ^ь  должно  смотреть  единственно,  какъ  на  по- 
пытку, не  приведшую  ни  къ  чеи^.  Начавшись  рано  и  безъ  видимыхъ  усп4- 
ховъ,  озвукотворен1е  это  и  кончилось  рано  я  также  безъ  успеха.  Оно  по- 
мазало только,  что  въ  слог4  ^к  гласяость  сосредоточивало  въ  себ-к  не  р,  а  ь. 
ШаФврикъ  приводить  примеры  изъ  иностранныхъ  памятниковъ  Х-го  и  Х1-го  вв.; 
вотъ  они:  24р^\о1у  2ер/ЗХ1а,  Тг^вруароьбнвт^  у  СегпесНа,  ВегЛа*.  Къ  яямъ 
прибавлю  Б€ро1;ЛЛ|а  у  Багрявороднаго  *,  иын4  Врула.  Непосредственное 
озвукотворев1е  б-ы  ь  ваходияъ  въ  Форяахъ ,  гд'Ь  гласная  стоитъ  послЪ  ^  на 
ярежиеяъ  я^ст'Ь  б-ы  ь;  таковы:  втв^1гснм  (С.  №  17),  яг^1|и;сь  (С.  N^  96).  Сюда 
же  отнесу  и  т^ьммоквнки  (С.  №  60) ,  гд^  ь  обнаруживаетъ  колебан1е  писца 
между  полуглас1еяъ  и  полноглас1емъ  слога  ^ь.  Но  эгЬ  Формы  являются  сляш- 
кояъ  буввальныяи  и  противор^чатъ  настоящеяу  проязношен1ю,  поставляющему 
волугласвый  звувъ  прежде  согласнаго  ^:  по  этояу  чаще  встр^чаеяъ  Форми 
съ  предшествующею  гласною ,  при  чемъ  посл'Ь  ^  иногда  удерживается  ь  уже 
въ  звачен1я  вставочнаго  я  сяягчающаго;  на  пр.:  яотвс^ьдямо  (С.  N=8),  тм^ь, 
-•(С.  N14^  14,  16),  с»^ьцсиь,  сс^вдииь,-я,-я  (С.  К^  14),  д||И|Ж1ди,-тй,  нотвс^дяа, 
§ви,  мс^ьив^,  Ч1^ивикь  (С.  N^  16) ,  м^ьяо,  Д1|И|Ж1нь  (С.  К^  20;  Ш.  N^  ХУШ) , 
С1^сиыхь  (А.  №  8),  с|ртдннс.хь  (С.  №  101),  с1^БД€иъ  (С.  №  138),  тс^ова  (С.  № 
141),  тм^ь^вс,  С1^ЬБЛ1МЬ  (С.  №  116),  ;с1^ьвхтоиь  (С.  №  136),  цс^вь  (С.  N^  Ш). 
Въ  слов^:  Б1:{смср1тиов  (Мл.)  озвукотворены  оба  ь.  Какъ  исключен1с ,  яожяо 
привести  еще  Форму  к^^сть  (С.  К=  12),  гд'Ь  «  поставлево  ошябочво  вместо  I* 
Такяяъ  образояъ  озвукотворен1е  слога  ^  ве  усиливается  отъ  времеви,  а  иа- 


*  ЗегЬисЬе  Ьевекбглег,  С1р.  26* 

*  1Ш|4>ар.,81о\1^.  5(аго21(п.,  Слав.  Древа.  II,  1,  440. 
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протявъ  слаб4етъ:  ясный  прязяакъ  протяводиств1Я  народяостя ,  някогда  не 
нуждавшейся  въ  полной  гласной  д.1я  слога  ^ь.  Сл4довало  бы  сказать  теперь 
о  другонъ  побратян4 ,  о  слогА  ,1ь;  но  мы  скажемъ  о  вемъ  тогда  ,  когда  бу- 
денъ  раэснатрявать  главн4йш1я  буквы,  участвуюоця  въ  его  озву котв орен1я. 
А  теперь  пока  псрейденъ  къ  другой  букв4  ,  которой,  какъ  и  б-Ъ  с,  привад- 
лежвтъ  честь  обпшряаго  ■  повсен4стяаго  олужешя  для  зан4ны  полуглас- 
наго  ь. 

Хотя  б-а  в  пользуется  въ  древней.  Сербской  пнсьненяости  весьыа  огрон- 
нымъ  служеменъ,  въ  чемъ  далеко  превышаетъ  б-у  I,  однако  появлен1е  ея 
въ  паиятвикахъ ,  отн4ченныхъ  годанн ,  не  восходить  дал'ке  половвны  Х1У-го 
в.  в  по  тому  она  ц4лымъ  столМемъ  моложе  6-ы  I.  Впрочемъ,  нзъ  втого  не 
слАдуетъ ,  чтобы  народъ  въ  своемъ  устномъ  яаык4  началъ  столь  поздно 
употреблять  ее.  Явлен1е  киижнаго  языка  еще  не  условливаетъ  явлеи1й  народ- 
наго  языка,  гкмъ  мен-ке  тамъ,  гд4  дМствуетъ  сильное  вл1ян1е  еще  посто* 
ровней  СТНХ1В*  Относительное  старшинство  б-ы  I  поясняется  вл1яи1енъ  Ц.- 
Славявской  СТИХ1И,  въ  которой,  какъ  известно,  полуз'вукъ  ь  переходитъ  обык- 
новенно въ  I.  Сл4довательво,  появлен1е  н  есть  дальнишее  движев1е  киижна- 
го языка  въ  пользу  народиости.  У  ШвФарнка  приведены  слова,  въ  которыхъ 
ь  претворево  въ  с  и  в,  слова ,  заимствоваввыя  изъ  Латннскихъ  и  Греческихъ 
нсточниковъ  м  относяпцяся  къ  IX,  X  и  XI  вФкамъЧ  Они  могутъ  показать, 
какъ  рано  началось  диств1е  оавукотворев1Я  полугласваго  вачала;  но  иаъ 
&с4хъ  втихъ  словъ  только  одно  ЪаЛагеппз  с1уиаз  (879  г.)  не  относится  въ 
слогу  ^ь;  вс4  же  проч1Я  представляютъ  озвукотворев1е  полугласваго  сочета* 
В1Я  ^.  Можетъ  быть,  и  въ  слов4  ГаХоь1ла11У1К ,  Глумшикь,  Глумпнынл ' 
д  заменило  ь ,  какъ  бы  гую^гминкь.  Какъ  бы  то  ни  было  >  несомвЬниымъ 
остается  то,  что  въ  устномъ  ягшЛ  Сербовъ  давно  уже  пребывали  т^ начала, 
который  много  позднее  стали  обнаруживаться  и  ^ъ  кннжноиъ  ихъ  яаыкк 
Одна,  не  означенная  годомъ,  но  весьма  древняя  грамота,  принадлежащая  По- 
оовской  общин1,  имкетъ  уже  в  вм4сто  ь  въ  слов%  схствнсмо  (С.  №  1 1) ,  хоти 
у  ШаФарика  (Н=  I)  въ  втомъ  мЪст^  находнмъ  стяншо;  но  за  то  у  него  въ 
другой  гр-4  (№  XVII}  чятаемъ:  стлани  вясх ,  вместо  чего  въ  С.  №  19: 
ст^ян  вясь.  Потомъ  в  ве  показывается  до  самыхъ  временъ  Душана.  Въ  гра« 
нотахъ  посл4дняго  находнмъ:  идя^адх  (С.  №  43) ,  сьсв  всамь ,  гд4  видно  еще 
колебан1е,  божяствд,  з^нмдияго,  ибддстднь,  тюватдсяомв  (С  №  35);  и  въ  гр-хъ 
Уроша  V:  вхд|  (Г.  А) ,  мдть  (С.-Д.  М.  №  1),  хотя  въ  той  же  гр-%,  С.  МЙ 
46 ,  стоить  мьть;  доходвнь  (С.  №  47) ,  носшя  с1го  (С.  14=  49).  Съ  Уроша  У 
озвукотворев1е  продолжается  въ  Восточвыхъ  грамотахъ  до  самого  конца 
ХУ-го  в. ,  но  безъ  зам4тнаго  усилен1я ,  такъ  что  б-а  в  является  только  кое» 
гд4,  и  время,  кажется,  ве  умножаетъ  ея.  Въ  совремевной  Урошу  У  гр-Ъ  чм* 
таемъ:  дмкв  (С.  №  56)  и  дал1»е  въ  сл4дующихъ:  с^тяногх,-шь  (С.  Н№  63, 
67),  двБ^овятиФ  гУЧ^ь  ,-тнн  э-увнмь  ,  двьжднь  (С.  Ш<^^  70,  72,  91,  111) ,  вохжмь 
(С.  1!Ш&  73,  91) ,  мовдуиы  (Ш.  N^  15)  ,  идястш  (род.  мн.,  С.  NN^  131  ,  146)^ 
иясь  ,  истдтяяь  ,  вмУк  (С.  №  146) ,  •сямьдТть  (С.  К^  147) ,  н^нвавдкъ  (Г. 
У).  Вотъ  вс4  случаи  изъ  Восточной  семьи  грамотъ  на  разстояв1и  полутора 
столАтЫ.  Турецк1Я ,  какъ  и  прежде ,  занимаютъ  средину  между  Восточными  ■ 
Западными.  Хотя  въннхъ  озвукотворев1е  принимаетъ  гораздо  больпий  размАрь, 
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На%  въ  Восточинп,  однако  уступаетъ  въ  иеаъ  Завадшшъ.  Такъ  мы  вахо- 
дат  въняхъ:  потаиввтп,  уясви,  днБ^окяуан,-я  (С.  №  113),  сядя,  сядянн  (С.  NN1^ 
164, 173),  влдя  (С.  1ЧК^  164,  173^  С.-Д.  М.  Ш  2),  восявсан  ,&ьн,  гд*  видно  еще 
воде6ан1е,  тян  (тм),  сяиь  (ешь),  вяястмя»  двндтяя»  твсввя  (род.  мн.),  кяскодиаь(С. 
№  164),  овян  (С.  №  168),  ухшвсуяскн!,  н:(яб^явни,  :(сня1ниь,  вясмсноя,  вднвкц  ^лстк, 
ятявц  сруднв,  ^ть  (^||Тъ\  кд:{ня1|ц  шть  сдть  и  лр.  (С.  №  37),  н:{яб^яногД|  до;со- 
дянь,  доходяуя1|ь,  сяв1ть,  годиндд(род.  мн.),  «ням,  сяия^нтнсс  (С.  N=  173).  Но  самое 
обпшрное  употреблеше  б-ы  я  вместо  ь  находимъ  въ  Западной  сеиьЪ.  Сд^сь 
в,  и  съ  нимъ  народность ,  торжествуютъ  Въ  втоиъ  кругу  граиоть  ,  наиболее 
удаленнонъ  отъ  Ц.-Славянской  стнх1и ,  свойство  устнаго  языка  сказалось 
весьма  сильно.  Сербы ,  любяпие  благозвуч1е ,  не  могли  терпеть  въ  произво- 
шея1и  неравноБ'кс1Я  звуковъ.  Согласный  ,  пользуясь  полнымъ  звукомъ  въ 
сочетая1и  съ  полугласными,  казались  отъ  того  еще  тяжелов1ксв'Ье ,  а  втй 
легче:  стяжсн1е  голоса  не  есть  благозвучное  свойство  языка;  т^иъ  мен4е 
могло  оно  сохраниться  тамъ,  куда  зашло  извнЪ.  Содержая1е  грамотъ  Западной 
семьи  было  далеко  отъ  дЪлъ  церковныхъ  м  еще  мен'Ье  зависало  отъ  вл1ян1я 
Восточнаго  духовенства  и  связанной  съ  вимъ  Ц.-Славянской  стиххн;  оно 
открыло  входъ  народности  въ  языкъ  книжный.  Это  возд'ЬйствЕе  устнаго  языка  на 
книжный  совершилось  почти  въ  глазахъ  исторни.  Мы  оставили  Западную  семью  на 
воловив4  Х111-Г0  ст-,  в  въ  это  время  еще  ве  вид4ли  въ  ней  ничего ,  сколько 
инбудь  похожаго  на  претворен1е  б-ы  ь  въ  я.  Въ  Восточной  сеиь4  претворев1е 
началось  съ  половины  Х1У-го  ст.  Но  такъ  какъ  Западная  семья  идетъ  всегда 
впереди  Восточной  въ  л'^л'к  народности,  то  безошибочно  можно  положить, 
что  въ  вей,  если  только  кроются  гд4  иибудь  ея  памятники  отъ  втого  времениэ 
вам%на  полугласнаго  начала  полногласнымъ  возникла  съ  первыхъ  годовъ  Х1У-го 
ст.  Когда  же  открывается  рядъ  грамотъ  этой  семьи,  то  зародышъ  замены  ока- 
вывается  уже  возникшимъ  ,  но  еще  столь  юнымъ ,  столь  робкнмъ ,  что  конецъ 
Х1У-го  в.  весьма  заметно  отличается  отъ  начала  ХУ-го.  Колебан1е  между  ь 
м  в  еще  продолжается  весьма  сильно.  Кажется  ,  оба  звука  находятся  сначала 
въ  равнов1м;]и,  даже  первый  перетягиваетъ  второй;  но  съ  половины  ХУ-го  в. 
ообЪда  остается  окончательно  на  сторон4  втораго.  Не  смотря  на  то ,  что 
ь  еще  продолжаетъ  существовать  кое-гд4,  въ  собственномъ  его  служенш 
происходить  переворотъ,  въ  которомъ  также  участвуетъ  народность.  Еще 
сильн4е  дМствуетъ  она  тамъ,  гд'Ь  можетъ  совершенво  изгнать  его  изъ  упо- 
треблеи1Я  и  заменить  другииъ  звукомъ.  Такимъ  образомъ  она  совершаетъ 
въ  одно  и  то  же  время  два  дЪла:  распоряжается  по  своему  б-ю  ь,  упо- 
требляя ее  для  стяжен1я  голоса  при  сочеташи  двухъ  гласныхъ,  и  на  обо- 
ротъ,  изгоняетъ  ее  иаъ  сочетан1Я  согласныхъ,  заменяя  сд'Ьсь  ея  полугла- 
С1е  полнов'Ьснымъ  самогласныиъ  звукомъ  я.  Претворен1е  ь  въ  а  совер- 
ягается  во  вс1хъ  видахъ  существепнаго  служен1я  б  ы  ь  и  при  томъ  въ 
объем4 ,  несколько  превосходящемъ  права  иыи4шняго  языка:  его  находимъ 
даже  тамъ,  гд^  нын'Ь  оно  не  существуетъ.  Въ  гр-хъ  Тврьтка  1367  м 
1378  гг.  (С.  NN=  57,  66)  н1|тъ  ни  одного  случая  замены  ь  б-ю  а;  но  что 
она  уже  тогда  существовала  ,  то  вто  доказываютъ  другЫ  его  грамоты ,  въ 
моторыхъ  читаемъ:  босяньсиогя,  двб^оиятиогя,  доходднь,  тть  сдть,  СЯМЦ  С^ЬУЯ- 
■имь  (С.  К=  59),  вя,  кядд,  Дд,  оонссдяь,  своводдиь  (С.  №  65),  иян^1дя,  €^1удиогя 
(С.  №  77)  —  и  только  ,  между  т%мъ ,  какъ  прнм4ровъ  служен1Я  б-ы  ь  можно 
бы  было,  разумеется,  привести  гораздо  больше.  Потомъ  озвукотворен1е  заметно 
усиливается  при  Дабыши,  Остои  и  т.  д.   Особенно  сильно  проявляетсй  оно  въ 
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тЬхъ  грамотахъ,  которыя  менФе  всАхъ  сносились  съ  Восточною  Серб1ею,  т.  е.. 
Травуискихъ  и  Хлуискнхъ.  Въ  одной  Травунской  грамоте  конца  Х1У-го  в.  чн- 
таеиъ:  вх,  сх,  дхиь,  дхмсь,  схдя,  кхдд,  но  тьдд,  6я,  тахдь,  воххиц  иадвнхтъ^ 
вд||ь ,  поддгь  ,  ковяидльск! ,  яда^1дх  ,  яо^сиддь ,  удстихго  и  пр.  (С.  №  78).  Но 
верхъ  аолноглас1Я  представляетъ  грамота  Гервоя  ,  наиболее  независимая  огь 
услов1й  книжнаго  языка  древней  Серб1н:  въ  ней  озвукотворен1е  переходить 
всяюе  пределы  законной  возможности  и  объясняется  лишь  страстью  народ- 
наго  языка  растворять  стечете  согласныхъ  гласными  звуками^  подобно  тому, 
какъ  н1|когда  въ  книжномъ  язык4  обнаруживалась  такая  же  страсть  къ  б-^  ь. 
Причина,  очевидно,  была  та  же;  черезъ  б-^у  ь  ц1&ль  достигалась  только  на  по- 
ловину; черезъ  я  она  достигалась  вполн4.  Въ  втой  гр-4  находимъ  слЪду- 
ЮЩ1Я  Формы:  сяддк||ни,  к^хдсвдстдвд,  двв^овднйкь,  адння  стд^днд  (страна),  идея, 
идеи,  з^дсддио,  вяйд  (вонъ)»  вд  вясихд  (вь  вьсихь),  и  т^тяснв,  :;1иддв,  госдподмиань, 
аиддин,  пвсдтдвивь,  ид  свяияпдию,  вгоднвднихь,  надЬ  (тщё^  тш\а),  мосдядвияямм 
(отъ  посьдь)  (С.  №  88).  Но  оставииъ  въ  сторон4  количество  служен1я;  вс%хъ 
случаевъ  привести  невозможно:  свазаннаго  достаточно  будетъ  для  того,  чтобы 
уверяться,  что  съ  течен1емъ  временя  служенне  б-ы  я  вм.  ь  увеличивается  м 
преимущественно  въ  гЬхъ  грамотахъ ,  гд4  вл1ЯН1е  Ц.-Славянской  стих1и  наи- 
менее им'Ьетъ  мЪста.  Посмотрямъ  теперь  значенЁе  этого  служеввя;  въ  какнхъ 
именно  случаяхъ  является  оно.  Несколько  выше  мы  заметили  ,  что  я  зам1н 
няетъ  ь  во  всЪхъ  видахъ  его  существеннаго  служён1Я.  Такъ  действительно 
встречаемъ  въ  основе  словъ;  на  пр.:  сдть  (сотъ,  С.  NN3  59,  83  ,  115,  124, 
457  ,  170),  сдмь,  есвиь  (С.  NN^  59,  82,  98,  107,  114,  117,  124,  132,  143, 
144,  158,  159),  нддд,-н,-|  (С.  Ш^  65,  78,  82,  87,  92,  96,  107,  115,  119, 
121,  130,  133,  141,  143,  144;  Ш.  N^  16;  3.  А.),  ДЯвк ,  "« »  А"иь  (С.  1Ш^ 
78,  82,  92,  94,  95,  99,  103,  114,  116,  169),  откуда  ддндеь  (С.  NN^ 
78,  89,  103,  136,  140),  ддидиьндгс-инсгд  (С.  Ш^  92,  107,  128,  140), 
1гясть  ,-ми  ,  тдстии  (С.  Щ^  81 ,  85  ,  95  ,  103) ,  откуда  тдснн  ,-омь ,  -«ыь  , 
-11,-оть,  тдстндго,-оиь  (С.  NN^  78,  88,  89,  95,  96,  99,  103,  104,  133, 
136,  157),  вда^ь-,  вд:^-  (С*  N14^  81,  85,  89  ,  92,  101—104,  115  ,  116,  150), 
тди  (С.  NN^  83,  104,  116,  135,  142,  144,  154,  157,  161),  откуда  тддд  (С.  NN2. 
94,  107,  115,  119,  121,  126,  133,  143;  Ш.  N^  16),  тдгдд,  тд?д  (С.  NN^81, 
179),  кдсь,-д,-н,-«,-шн,-1МЬ,-15Ь,-ихь  (С.  NN^  84,  88,  97,  107,  108,  112,  115, 
119, 124, 125,  126, 134,  146,  159),  откуда  вд?дд,-«,  вд](ьдд  (С.  NNа  78, 83, 89, 
96,  98, 101, 106, 107,  114,  119, 133,  141),  вя  вясим  (С.  №88),  мднн,-1  (им», 
С.  Ш^  93,  132),  с|ддмь  (С.  NN^  93, 112, 115, 124,  130,  157),  донддь  (С.  NN5  94, 
126, 169),  ид  мдне,.||,-11  (меньшее,  €.NN^96,  106,  112;  3.  А.),  откуда  идмнтяя 
(С.Ш^  114,144),  шсдыь  (С.  NN^  112,  115,  124,  130,  147,  151,  163),  ад^Ы|М 
(С.  N^  118),  сди,  сддн  (С.  Ш^  121  —  128,  130,  140,  145),  откуда  сддд  (С. 
NN^  78,  96,  104,  114  ,  117  ,  150,  171),  сддинниь  (3.  А.)  ,  сддднни  (С.  N5 
163),  сддишйшв  (С.  NNа  78.  82),  дджнц!  (С.  N^  130),  «иди  (С.  ГШ^  142, 
150) ,  лосд  (оосьдь,  С.  №  162) ,  откуда  яосдддвиидин  (С.  №  88) ,  иосдивяим 
(С.  К=  129)  и  пр.  и  пр.  Еще  чаще  употребляется  я  вместо  ь  при  соедине- 
Н1и  сновы  съ  окончан1емъ  и  при  окончдшяхъ.  Такъ  мы  находимъ  слАду- 
юпця  окончашя  съ  озвукотворенною  полугласною:  -||ь,  на  пр.:  Ояць ,  •тд||ь 
(С.  1Ш^  78,  96,  101,  120  ,  127  ,  144),  стд^дць  (С.  NN^  87,  123),  вмдчь  (С. 
NN^  107,  114)  и  въ  обоихъ  окончан1яхъ:  В1ндуд||ь  (С.  ^№  121) ,  одиидвд||ь 
(С.  N^  142)  ,    поповд||ь  ,   липовдць  ,    ^дковдць    и  др.  (3.  А.);  -кы  дододдиь  (С. 
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NN1  59,  81,  83,  85,  95,  107,   114,    152),    мтянь,    няуетдп    (С.  К№ 
85,    95,    150;    3.    А.),    илт^яждиь    (С.    N^  104),    встявдкь    (С.  NN^    107, 
108);-ть:  иояннять  (С.  К=  78)5-у|| ,    откуда -укн:    л^бяяуь  (С.  К=  84),    бо^яуь 
(О  К^  127),    двБ^овяуци    (С.   К^^  65,    86,    125,    127,    129,    157  и  пр.), 
■ойяуны  (Ш.  N^  15);-УНИ  или  уип:  тшяуя^  (С.  N№  83,  84);-ннкь:  дУБровяянкъ 
(С.'  N^  88);    -ня:    босяня  (С.    К=  89),    откуда:    босявьскя  ,-огя  ,  -омь,    Босяа- 
сын    (С.  NN^  59,  65,  84,    89,  92,  96,   107,    и  пр.;    3.  А.);-вк:    п^н«;;янь  , 
■рвпзгявь     (€.NN^78,^01,    107    112,    114);-вь:    любявь    (С  КМ  84,  92, 
96;  101,    114     117,  144,    157);  -дь:    кшрявядь  (С.  К^  140),    откуда:   вць- 
о^ввядга  (С.  т  143);  -ям:    засиял V  (С.  К^  88)  ,    ?шялногя  ,-н;сь  (С.  NN5:  96, 
10Э,  104);  -ство:  с^ьуяитво  (С.  Ш  81),  рожяствя  (С.  КК^  84,  85',  90,    96, 
99,'  101  ,  104,  116,  150;  3.  А.)  ,  Боакяетвя,-омь  (С.  ГШ^  85,  101)  ,  откуда: 
В0ЖЯСТВ1ЯВЮ   (Г.  К=  97),  при  вторииъ  окопчамхи:    вожствяяькюиь  (С.  К=  114)^ 
-сяЛ:  ;с9мяскн  ,    восяяскогь  (С.  К=  88),  уловнуяскне,  (С.  К^    103),    кдтоднуя- 
€«••*(€.  К^  118);  -яь,-нн:    своводянь   (С.  М  65),    волянь ,    волпиь    (С.  Ш^ 
78^91,  101,  102,  106,   107,   108,  112,  114,  115,  119,  126,  130,  132,  142, 
143;  144),    €д1шднь,    нгодянь ,  ин^янь    и  пр.    (С.  К^  143),  :;лдтяиь.    иял1лхяяь 
(С.  КЕ  157),  слоБОДдя    (Ш.  ^  16)  ,    срьуляогя  ,    срьуянпмь ,    срянк    (С.  NN1 
59,77,  86,  94),  собнуяномь -нншн  (С.КК^126,  128),  лротнвяиниь  (С.  Ш  132), 
откуда  яар*ч1е:  вд;^ьд^||Ждно  (С.  К^  115);-рь:  довярь,  дявд^ь  (С.  КК^  104,  156); 
-Дк  и  -дьшн    въ  причаст1яхъ:    понссядь  (С.  К^  65) ,    пор1КЛдь  (С.  NN^78,    81, 
85),  иогдль  (€.NN187,  96,  106),  шстдвяльшвю,  сподоблльшн  (С.  N^  84);-Я1н: 
«годнвяшнн  (С.  КЕ  88)  и  пр.  Б-а  я  зам-Ьняетъ  собою   еще  конечно  ь  въ  пред- 
логахъ,  на  пр.:  шя  (С.  NШ  65,  78,  В4,  104,   136,  140,  142  и  т.  д.),  шшдль 
(С.'КЕ78),  яя-  п^^дя,  ярдд,  П(^н1дд,  прндд  (С.   КШ  77,  78,  102,  104,  132, 
143;  150),  ся  (С.  NN^  78,  81,  82,  105,  136  п  т.    д.  мн.  р.;  3.  А.),  сяньтнй, 
сятвор    (С.  N^81),    сдврьвияншь,  сяБЛкдшь  (С.  N^82),    ся;срямнтн    (С.   КХ^ 
92,  Ьг),  сягрншнш  (С.  Х^  118).  сямрьть  (С.  N^  126),  сявт  (С.  Ш  133),  сьд, 
гд*  еще  видно  ко.1е6ап1е  (С.  Х=  114),  бс:;я  (С.  КК^  82,   129,   140),  вд  (С.  NN2 
65,  ^8,  80,  81,  83,  84,  89,  92—96,  101—104,  107,  112,  116,  128  и  т.д.  ян. 
р.;3.  А.),  вяслениую,  вдс1Д111вю,-он,  вдселенню  (С.  N14=  89,  95,  101,  102,  104, 
150;  3.  А.);  и:{ДБрянь,-нхь,>мя,  н:;яб(^двнн  (€.NN=84,93,  107,  114,  136),  и:{ли- 
■1,  гд*  я   поглотило  ьм  (Ш.  N^  16),  протнвя  (С.  NN^  88,  118,  132,  141),  яя 
(€.NN=89,  94  и  т.  д.;  3.  А.),  ^д:{дбн(нд,  ||д:;ддрьтя  (С.  N=  163),  дя  а  |^я:;яса1 
(С.  Ш=  114,  144).  Б-|1  я  см-Ьняется  съ  б-ю  ь  еще  въ.предлог'^  ];горд  (С.  NN^ 
83,  93,  96,  107,  108,  112,  115,  118,  126,  127,  133,  141,  144.,  145,  150; 
3.  А.)  и  :;го|1ь,  ];гш^ь  (€.  NN^  157,  163).   Наконецъ  я,  какъ  увидимъ  посл^, 
озвукотворяетъ  собою  конечно  ь  въ  родительномъ    п.  нн.  ч.  именъ  существит 
тельныхъ  и  въ  дательномъ  п.  мн.  ч.  въ  слов%  В'ккоия,  вняоия  (€.  NN=  98,  99, 
107,  114,  120,  128,  140,  142,  144,  145,  163).  Въ  род.  п.  мн.  ч.  именъ  су- 
ществйтельныхъ  женскаго  рода,  при  стечен1и  на  конц'Ь  двухъ  согласныхъ,  втк 
посл1дн1я    растворяются  б-ю  ь,  озвукотворенною  въ  я,  накъ  и  въ  вын%шнемъ 
язык«  €ербовъ:  з^шяль  (€.  N1  84),  9ЯЯУь,  -ц  вя'л  (€.  Ш^  108,  115, 1 18, 125,  146, 
151)  я  вняуя  (€.  N^  119),  дятдрь,  литяря  (€.NN^115,  126,  151),  я^угяяя  (С. 
NN=  115,  126)  ,  форяиь  (€.  N=  130).    Такое  же  озвукотворен1е    находимъ  од- 
нажды н  въ  дат.  п.  мн.  ч.  въ  слов'Ь  дкдяин  (€.  N=  88),  таЬ  нынче  обыкновенно 
употребляется  и.    Несущественное  ь,  по  самому  уже  свойству  своему,  р^же 
замАняется   б-ю  я,  ибо  еслц  уже  прибегали  къ  нему,  то  всякая  другая  бук- 
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ва  была  бы  лишнею:  иначе  прямо  приб%гли  бы  къ  этой  последней.  При 
томъ  ь ,  въ  служены  несущественномъ ,  было  приличнее  полной  гласной^ 
сд*сь  его  м-Ьсто  иногда  таково ,  что  только  полузвукъ  ,  или  совершенное 
безгласно  могутъ  мириться  съ  ухомъ,  привыкшнмъ  къ  известной  Ц.-Славяя- 
ской  Фори'Ь  слова ;  но  гласная  была  бы  сд^сь  слишкоиъ  поразительна. 
Впрочемъ,  не  всегда  такъ  бываетъ.  Нын*шн1й  СербскШ  языкъ  ,  какъ  и  въ 
старину,  распускаетъ  гласною  н'Ьиые  звуки  въ  н'ккоторыхъ  сло^ахъ  ино- 
странныхъ;  какъ  теперь,  такъ  и  въ  старнниыхъ  его  памятникахъ  находимъ: 
охвддь  (С.  КК^  84  ,  89  ,  179)  ,  динтдрь  (С.  ^^^  87) ,  ппщ  ,  п€тя^ь  (С  NN^ 
95,  133,  145;  3.  А.),  гю^хгь  (С.  К^  130)  и  и.  др.^  еще:  |вднхгс1ню  (С.  М= 
88),  твстямяатк  (С.  NМ  157,  161).  Въ  слов*:  кддмь,  €дхиь  (С.  NN^  79,  96  , 
103,  112,  119,  126,  136,  142),  1Щлшо  (€.N^88)  и  пр.  я  зам^няетъ  ь,  а 
это,  въ  свою  очередь,  см*няется  б-ю  н;  въ  слов*  же  кду|^х  (С.  М  103)  а 
стоитъ  ви*сто  ь,  см*пяю1даго  б-у  I.  Окончан1е  -ство  обыкновенно  не  разъеди- 
няется; но  мы  заметили  выше  Форму:  п|11БЖьстьвногю  (С.  №  178);  такъ  и 
теперь    укажу    на  Формы :    к^да1вдс1двд  (С.  К^  88)  ,    вждстдвиоиь  (С.  ^=  144)* 

СверХЪ    того,  въ   СЛОВахЪ:   СТДрДНД  ,    ПШСДТДВИВЬ,    ГОСДПОДННОиь,    ШНДЬ!,    С1ДДИ1|«1 

(с.  №  88)  хотя  д  и  указываетъ  на  озвукотворенное  имъ  несущественное  1^ , 
однако  посл^дняго  въ  этомъ  случа*  не  находимъ.  Вообще  зам*тимъ ,  что  въ 
грамот*  Юр1я,  племянника  Гервои,  воеводы  Сплитскаго,  С.  N1  88,  озвукотво- 
рен1е  доведено  до  крайности.  Оно  разбивастъ  так1я  сочетаи1я  согласныхъ , 
который   ни  въ  какомъ  случа*  не  разъединяются  даже  б-ю  ь. 

Что  касается  до  слога  ^ь  ,  то  хотя  главное  его  озвукотворен1е  совер- 
шается чрезъ  I,  однако ,  по  любви  Сербовъ  къ  б-*  д,  находимъ  и  въ  немъ 
несколько  случаевъ  замены  б-ы  ь  б-ю  д.  Таковы  въ  древн*йшихъ  иностран- 
ныхъ  памятникахъ:  Татоуа^  ВагЛа^  ТагзШисН  ^;  таковы  въ  нашихъ  грамотахъ: 
У1твдрт0,  хрдво!  (С.  №  88),  нгд^скогд,  игд^сцииь  ,  нгдрьсцб^сь  (С.  №^  96,  130, 
145),  сдрцд,  сдрудии,  ддрждвн,  потвд|1Дн;(||,-ян,  лотвз^гквдн»,  вкдриити,  уцвд^тякь, 
одрвогя  вярстс  (С.  14^  102),  цдрвснд,  цдрнь  (С.  N=  157).  Въ  слов*  крдво!  б-а  я 
поставлена  поел*  р  по  правописан1ю,  ср.  хрьвос,-'КД  (С.  N]N^  85,89,  118),  а  въ 
прочихъ  она  стоитъ  передъ  р  по  произношен]ю. 

Сравнймъ  теперь  древте  пред*лы  озвукотворен1Я  съ  ныи*шними.  Мы  ска- 
залп  выше  ,  что  ,  быть  можетъ ,  старые  Сербы  уже  слишкоиъ  увеличили  объ- 
енъ  служен1Я  б-ы  д  ;  теперь  наши  слова  мы  можемъ  доказать  самими  ври- 
м*рами.  Во  первыхъ,  всякое  полное  озвукотворен1е  слога  ^ь  черезъ  какую  бы 
то  ни  было  гласную  есть  уже  противор*Ч1е  нын*шнему  выговору.  Во  вторыхъ, 
претворен1е  ь  въ  д  въ  другихъ  случаяхъ  также  переходитъ  иногда  пред*лы 
нын*шняго  пропзношсн1я  Сербовъ,  на  пр.,  ипдЬинь  нын*  звучитъ  огЛина^  сд- 
||ть~савет  исв^;/|,  сди^ьть— слсрт,  вдид  —  ва//, восдид— боска,  мдп^^дд— ма- 
приед^  протнвд — протгш  и  т.  д. 

Такпмъ  образомъ  б-а  д  въ  озвукотворен!»  полугласнаго  ь  превосходитъ 
количествомъ  употреблен1я  б-у  •:  она  же  является  въ  этомъ  д*л*  и  бол*е 
народною.  Но  прежде  мы  должны  разсмотр*ть  еще  д*йств1е  другихъ  буквъ 
въ  озвукотворен1и  б-ы  ь:  общее  сравнен1е  покажетъ,  которая  изъ  вс*хъ  буквъ 
преобладаетъ.  Сд*сь  пока  прнпомнимъ  только  ,  что  б-а  д  пользуется  отвоси- 
тельно  ббльшимъ,  даже  можно  сказать,  огромнымъ  служен1емъ  въ  грамо- 
тахъ Западной  семьи;  возрастъ  же  ея ,  въ  смысл*  ц*льности  употреблен1Я  и 
господства,  восходитъ  по  письменнымъ  памятникамъ  до  половины  Х1У-го  сто- 
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л^пя.  Около  этого  временя,  незадолго  до  появлев1Я  граиотъ  Западной  семья, 
долженъ  былъ  совершиться  переворотъ  въ  ея  пользу,  ибо  въ  первыхъ  Запад- 
яыхъ    грамотахъ  этого  в'Ька  еще  заметно  колебан1е  между  нимъ  и  ь. 

Буква  ■  стоить  въ  озпукотворен1и  б-ы  ь  далеко  ниже ,  ч'Ьмъ  я  и  даже  I. 
На  долю  с  достался  законно  слогъ  рь;  на  долю  я  досталось  ь  во  всЬхъ  ви- 
дахъ  его  служен1я,  кром^  слоговъ  рь  и  аь^  на  долю  о  и  я  достанутся  ,  какъ 
З'ввдииъ,  окончан1е  дь  и  полугласный  слогъ  1ь;  на  долю  же  и  не  досталось 
ничего  законныиъ  образоиъ ,  т.  е. ,  въ  смысле  правильнаго  и  согласнаго  съ 
требовашями  народности  озвукотворен1Я.  По  этому  все  то ,  гд*  только  н 
является  на  М'ЬсгЬ  ь,  не  носитъ  на  себ'Ь  признака  последовательности  н  неире- 
дожности:  это  лишь  мгновенное  явлен1е;  а  т4  случаи,  гд-Ь  и  постоянно  зам^- 
ряетъ  ь  въ  нын^шнемъ  язык^  Сербовъ,  ещё  не  развились  до  системы  и  пока- 
зываются въ  древней  письменности  не  иначе,  какъ  урывкомъ  н  невзначай.  Изъ 
няостранныхъ  источниковъ  ШвФарикъ  приводитъ  для  б-ы  и  сл'Ьдующ^е  приме- 
ры: БеЬпг,  Б1гс18]ауив,  Б1гг1з1ауиз,  У11сос1ги§,  У180  (вьсь),  Бг1г181ауи8,  5шп1т1Г, 
2и1а111]1г:  вс*  они  относятся  въ  Х-му,  Х1-му  и  ХП-му  вв.  *  Къ  нимъ  прибав- 
лю: ^о/Зр1бкгя  и  Мои^)1бн1н.  "  Въ  нашихъ  памятникахъ  мы  находимъ  б-у  ■ 
вм^сто^ь  въ  сл4дующихъ  случаяхъ.  Въ  Х111-мъ  в.:  бохд|^ими  (С.  NN=  12,  14); 
сд^сь  первое  и  напоминаетъ  нын'Ьшнюю  Форму  того  же  творительнаго  п.  мн. 
ч.;  но,  кажется,  нельзя  столь  рано  вид-Ьть  въ  этомъ  д-Ьйств^е  народности,  ибо 
кроне  еще  одного  случая  пзъ  последней  четверти  ХУ-го  ст.  снновцнид  (Мл.), 
если  только  это  не  двойственное  число,  другихъ  прим^ронъ  н^тъ.  Между  тЬмъ 
эта  Форма,  если  бы  она  установилась  въ  древней  Сербской  письменности,  до- 
ставила бы  для  б-ы  и  законное  служен1е  ,  согласное  съ  народноспю  въ  той 
мер!,  въ  какой  она  проявляется  въ  иынешнемъ  языке  въ  Формахъ  дательиаго^ 
творительнаго  и  местнаго  пп.  мн.  ч.  существительныхъ  муж.  и  ср.  р.  Далее  въ 
томъ  же  веке  иаходимъ:  прнвыдрогжнкь  (С.  1\=  15)  ,  где  и  озвукотворяетъ 
полугласный  слогъ  рь;  1||;1н — род.  п.  мн.  ч.,  подобный  нынешнему  въ  сущ.  жен. 
р.  на  р,  на  пр.,  ствари;  кндд  (С.  N^  16).  Въ  Х1У-мъ  в.:  пр1ДЛ0Ж1НИНЫ^ь 
(С.  К^  52),  прсдииирь  (А.  К=  6),  ;сиддндд|1Н  (им.  ед.,  ближе  къ  Греческому,  А. 
К=  8),  вснстн||1хь  (А.  К^  10),  дфс  дн  С1  тяо  поияшдкти  (А.  N^  13),  кл1?еннс1 
(клт  ис!,  с.  М  64),  двБрдвнУког  (Ш-  ^^  15),  днмлрн  (род.  мн.,  С.  К^  85),  тихи 
(т1хц  с.  N^  84).  Въ  ХУ-мъв.:  привить  (п^ьвн;сь,  С.  1^=  95),  господний,  госпоиин 
(госводьнн,  С.  NN^  96,  99,  101),  сндд  (сьдд,  С  N^  97),  тдстнмн  (тв.  мн., 
пстьин,  С.  N^  103),  вддстмн  (род.  мн.,  С.  1\^  ИЗ),  нд-  иоконн  (С.  NN^  127, 
128),  сдкмдТн,  дспрн  (род.  мн.,  С.  ^^  130),  тн  (ть,  С.  К=  133),  тпит  (тшь,  С. 
М135),  т»?сн,  тнхн<род.  мн.,  С.  NN^  142,  145),  снеднннвь  (С.  N^  142),  «ом«- 
хи  (шдь  он«сь,  С.  14^  74),  сврншндо  (С.  М  155),  срьдункн  (С.  К^  60),  уистн 
(тьтнтн,С.  К^  178),  роидннскииь  (С.  ]\=  173).  Относительно  приведенныхъ  Формъ 
родительнаго  п.  мн.  ч.  на  и,  заметить  должно,  что  ьънекоторыхъокончан1е  -мне 
столько  оявукотворяетъ  ь,  сколько  усиливаетъ  значен1е  слова;  оно,  вероятно, 
возникло  изъ  стяжен1я  ьн:  следовательно,  сдесь  и  не  есть  заменительная  бук- 
ва для  ь,  но  придаточная  усиливающая ,  о  которой  будемъ  говорить  после. 
Что  же  касается  до  слнпя,  то  оно  не  редко  попадается  въ  грамотахъ,  на  пр.: 
■им,  т.  е.,  Н11ь  н;(ь  (С.  N^  55),  о>Б«товдидииь  и  дднт^ииь,  т.  е.^  «фптовд  ит^ь  ниь 
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■  дяяхЫ11М|(С.  №  159).  Въ  Форн!  -дсс1тн,  -дкти, -Д€С1Т11  (С.  NN1  108,115, 
119,  121,  123,  124,  130,  158,  175)  въ  сложныхъ   числительныхъ   имевахъ  ц 
зам^няетъ  ь,  которое    присутствуетъ  въ   другихъ   таковыхъ   именахъ   (ср.  С. 
№Ч^  124,  130).  Такъ  равномерно  н  сменяется  съ  ь  въ  словахъ:кднвь  и  идыёь, 
какъ  на  пр.»  •дыь,-!  (А.  К^  1;  С.  №  18),  едингаь  (С.  N^  3)  и  кдмь, -а  (С. 
NNЕ  2,  137),  сдвд,  -огд  (С.  N14^  43,   64)  ,  кдьнь,  -о  (С.  N^    58),  сдънъ  (Мл.), 
иднаь  (С.  NN^  39,  61;  Ш.  Nа  14)  и  кднс  (С.  N^  61),  едино  и  •дао  (С  М^  89), 
Мимши  (С.  N^  142),  едииын  (С.  N^  175),  I дань,  едино  (А.  К^  И).    Въ  прюе- 
денныхъ    прим'Ьрахъ    встр^чаеиг    какъ  и,  такъ    равно  и  ь,  сохраненное ,  иди 
спущенное,  или  замененное  б-ю  я.  Въ  Ц.-Слаиянскомъ  языке  тоже  встречают- 
ся обе  Формы,  кдимъ  и  мдьиъ.  Б-а  и  сменяется  съ  ь  въФормахъ   сь  и  сн,  мь 
к  ки,  откуда  понятны  Формы  сьдя  я  сидя,  иьдя  и  индя.  Какъ  сь,  такъ    а  с»  съ 
своими  изменен1ями  пользуются  равнымъ  правомъ  гражданстэа  въ  древней  Серб- 
ской письменности.  Такъ  мы  находимъ:  сьь  (А  №  2),  сь  (С  К^  178),  сьъ  (А. 
№  20),  сь  (3.),  которое  присутствустъ  въ  нареч1и:  сьдя, -яд,  сьди,  сыя,  сын  (С. 
NN^  3,  10,  18,  32,  54,  56,  73,  77,  90,  91,  111,  137,  138,  164;  Мл.),  дось- 
дя  (А.  К^  17;  С.  К=  168).  Другая  Форма  для  мужескаго  'р.  есть    неопреде- 
ленная же  си,  которую  не  должно  смешивать  съ  подобною  ей  определенною  и 
которая  участвуетъ  въ  образован1и    нареч1й  и  лрилагательныхъ:  с<(йо  (Ш.  Ш 
11),    снио^^н  (С.  NNа  39,  43,  76),  сЙ1|1,  сн1|еви  (Л  К^  17),  сиковк    (С.  N^  42), 
сн1|1вяп  (С   №  46),  сТи1|1  (3.),  сидя  (С.  ^^  97)  и  т.  д.  Подобнымъ    обраэомъ 
перемена  б-ъ  ь  и  и  происходитъ  въ  другой  основе.*  мь  и  ни.    Первая    встре- 
чается въ  местоимен1яхъ  мь  (вин.  мн.  муж.,  С.  N=10)  и  мьто  (С.  NN=14,  16, 
17)  ивъ  иареч1яхъ:  иьгя,  -и,  мьдд,  -и  (С.  NN^  3,  10,  21,  22,  33,  37,  43,  53, 
63,  86,  100,  109,  165,  166,  167;  Мк.;  А.  NN^  6,15;  Мл.),  домьд!,  нсмьдя(С. 
№  16),  мимьди  (С.  N=  76);  вторая  въ  иареч1и  индя  (С.  N=  16)    и  местоименш 
ки  въ  неопределенной  Форме,  впрочемъ,  ни  чемъ  не  отличающейся    отъ  опре- 
деленной стянутой  ки,  вм.  кии,  которую  любятъ  Сербы.  Въ  заключеше  сказая- 
яаго  о  б-е  ■  замечу,  что  Формы  паки  и  пдкь  въ  древней    Сербской    письмен- 
ности ,    въ    продолжен1е    всего    разсматриваемаго    нами    времени,     являются 
совершенно    тожественными    по  своему     значен1ю  ,    такъ  что  достаточно  при- 
вести по  одному  примеру,  чтобы    убедиться  въ  этомъ:  иридомн    вяа|(и)  якдм 
и  §ш§   иосгя   увмд....  и    посхддь  нь    кдмь...    и    мдкь  ССТ1    Д|^аг|    диди....  м 
одкь  посдддь  кь  вд(м||). ..     и  пдкь  ии  1СТ1  иосгд  увшсд  (С.  №  18;  ср.  С.   NN2 
47,  86,  168),  и  п|^ослявн    и;сь  пяте  кси;сь    цдрь  нд  :(€иди    ^^гадднихь  и  пяки  ия 
ИбБесихь  в1К1|н  св^тдши  акрдсив!  и;сь  (С.  №    103;  ср.  С.  NN^   173,  176,  178, 
179).  Отсюда  должно  заключить,  что  въ  этехъ    Формахъ  ь  и  и  взаимно    сме- 
няются, также  какъ  въ  Форме    пдк1    (см.  в.)  ь    переходитъ  въ  с  Въ  слове  же 
н^1ки  (Ш.  N=  15)  ы,  т.  е.,  и    заменяетъ  ь ,    находящееся    въ  другой    Форм* 
рр^а^,  п|^и];ь  (С.  NN^  2,  43,  76,  88  154,  176). 

Мы  видели  что  б-а  и  не  лр1обре.1а  себе  ни  одной  Формы,  въ  которой  она 
могла  бы  постоянно  и  законно  заменять  и  сменять  б-у  ь«  Все  ея  служеше 
ограничивается  или  случайными  и  странными,  или  отрывочными  и  неустано- 
вившимися, хотя  и  правильными,  Формами;  въ  этомъ  отношеми  она  беднее 
всехъ  прочнхъ  буквъ.  Даже  о  и  «  богаче  ея  служен1емъ.  Б-а  о  уже  съ  са- 
мыхъ  раннихъ  временъ  усвоила  себе  некоторый  Формы,  где  она  заменяетъ 
б-у  ь.  Таковы  творительный  п.  ед.  ч.  муж.  и  ср.  р.  на-омь  (Ц.-Сл. -ъиь)  и  1-е  л. 
мн.  ч.  на  -МО.  Уже  въгр-е  Нсмани  не  находимъ  творительпаго  на-ьмь,  но  всюг 
ду   на  -онц  на  пр.,  дадомь,  глягодоиь  (А.  К^  1).  Въ  XIII,  XIV  и  XV  векахъ 


всюду  одна  И  та  же  «ораа.  Такъ  точно  н  1-е  л.  мн.  ч.  почти  всюду  им'Ьетъ 
-МО  съ  немногаип  исключешямн.  Прн  этомъ  не  м^шаетъ  упомянуть  о  Б1дконо 
и  виахоио  (С.  N°  127),  доказывающихъ,  что  и  трудяыя  Формы,  прямо  ааин- 
ствованныя  изъ  Ц.-Славянскаго  языка>  могутъ  подчиниться  вл1янш  народности!. 
Ызъдтихъ  двухъвидовъ  служен1я  6-ы  о  можно  зам*тить,  какъ  местами  рано,  и 
твердо  высказывалась  народность  Сербовъ  въихъ  письмен номъ  язык*.  Впрочемъ, 
таковыхъ  проявлен!»  немного.  Укажу  на  друпе  случаи  служен1я  6-ы  о  въ  зам*- 
н*  6-ыь.  Въ  ХП-мъ  в.:  доколэ  (А.  И.),  которое  кнквтори  (А.  Ш  1).  Въ  ХШ-мъ 
в.:  кото^А  (Ш.  М^  VII),  инкотдрс  (С.  т  3),  аюБОвьноив  (С.  КК^  13,  17),  до- 
мом (С.  NN^  16,  17),  В0С1И,  любовь  (С.  К^  16;  Ш.  К^  XVI).  Въ  XIV-мъ  в.: 
моторов  оосоаь  (А  Ш  6),  црковь,  -ков,  цркш  (А.  NN  3,  4,  И,  12,  13,  18), 
||Цовн1| -огя,  чрковмм,  чрьмовьмн  (А.  NN^  5,  6,  7;  С.  Ш  176);  тог5,  со^ЗмнА 
(А.  Н^  4),  скровнф!  сврьвбпнок  (С.  N^  176),  тол1  (С.  Н^  40),  тогдя  (А.  N2 
II),  дюБ«^Н10,  а|бБОвТю,  дюбов||,-вю,  -кяю,  -вью  (А.NN^10,  И,  14;  С.NN^  35, 
61,  66,  67,  81,  176),  востошомв  (А.  N^  13),  докод1,-§  (С.  NN^  57,  68),  во 
(С.  НЫ^  62,  66),  ктшАЦО,  содсввн  (А.  1\^  14),  1дО  (С.  N^  85).  Въ  XV.мъ 
в.:  соивсднвь  (С.  N^  94),  югдд,  тогд  (С.  х\Ш  95,  103,  120,  133,  136,  145, 
150,  175),  ДЮБОВЬ, -о>вью  (С.  NNа  37,96,  97,  100,  113,  132),  дотод!,  мсдошть 
(СЗ^^  98),  подо,  во  (С.  N^  107),  дюбобвош  (С.  N^114)*  црьвоввниь  (С.]\^  118), 
Д0В0Д1,  сохннсвю  (С.  N^  126),  Фводв  (С.  N^  127),  вихо  (видь,  3.  А.),  со  (С. 
N^  142),  ВС  с^{С.  N^  168),  вдво  (С.  N^  171),  во,  ч^овь  (Мл.).  Въ  предлог* 
в^вво,  в^о  (А.  N^  И;  Ш.  №  15;  С.  NN^  86,  94,  144,  176  и  пр.),  еслм 
срввнимъ  его  съ  0^%^»  то  увядимъ ,  что  ь  перешло  въ  о.  Впрочемъ,  было 
бы  иалвшнвмъ  замечать,  что  ббльшая  часть  прим-Ьровъ  носитъ  на  себ^  Ц.-Сла- 
вянскШ  отоечатокъ  и  вошла  въ  народный  языкъ,  какъ  временное  явлеше, 
въ  сл4дств1е  подчянешя  его  вл1ЯН1ю  Ц.-Славянскаго  языка:  отъ  того  примеры 
8ТМ  не  имЪютъ  аостоявнаго  общаго  зиачен1Я.  Еще  заметить  должно  о  народ- 
вонъ  свойств*  устнаго  языка,  перешедшемъ  и  въ  книжный,  обращенЕи  оконча- 
в1я  собственныхъ  именъ  -дь  и  -мь  въ  -до  и  -во,  свойств*,  которое  замечается 
н  яб'У  однмхъ  Сербовъ.  Сл^ды  его  сохранились  въ  древн*йшихъ  инострав- 
ныхъ  паиятнвкахъ,  на  пр.,  Ыишпйго^  NеЛатп$^о^,  Сгезапиш10у  ТссНатНа  ^.  Въ 
ХШ-мъ  в.  ваходямъ:  воидо,  гостило,  Б1^вдо,  иоужидо,  врдтмдо  и  пр.  (Ш,  N5 
VII),  мцковйо,  адвую  (С.  N^  16).  Въ  XIV-нъ  и  XV-мъ  вв.  весьма  часто,  осо- 
бевно  въ  всчвсленЫ  жителей  разлвчныхъ  метох1й,  даруемыхъ  монастырямъ.  Какъ 
вмени  8ТВ  щ.ы  въ  народ*,  такъ  и  перенесены  были  на  бумагу.  Вообще  отно- 
свтельно  собственныхъ  именъ  должно  зам*тить  ,  что  въ  нихъ  книжный  языкъ 
вайбол*е  подчинялся  народнымъ  свойствамъ.  Такъ  мъ  Аеонскнхъ  грамотахъ 
находинъ:  у^ямвло,  ио^вдо,  стдввдо,  мдвоидо,  дво,  Б^дтндо,  ср.  довридц  Б^Д- 
твдь  (А.  N^  6),  вм«ндо  (С.  №  61),  у^мшт  (С.  N^  82),  врдило  (С.  К^  117), 
мвховдо  (С.  N^  176)  и  пр. 

Обращаюсь  къ  сочетанш  дь,  говорю  сочетан1ю,  а  не  слогу,  ибо  слогъ  предпола- 
гаетъ  въ  себ*  всегда  собственную  самогласность,  а  сочетан1е  можетъ  и  не  им*1ь 
вя,  будучи  прмнадлежвост1Ю  предшествующаго  слога.  По  этому  сд*сь  я  не 
говорю  о  слог*  дц  вн*вшемъ  въ  Ц.-Славянскомъ  и  Сербскомъ  кнвжномъ  язык* 
самостоятельность  илм  самобытную  гласность:  объ  немъ  будетъ  р*чь  впере- 
ди; но  сд*сь  обращаюсь  единственно  къ  сочеташю  дь,  составляющему  слоговое 
оковчаше  внутрв,  или  вв  ковц*  слова.  Нын*п1н1е  Сербы  съ  невмов*рною  точ- 
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Н0СТ1Ю  различаютъ  самостоятельное  ль  и  слоговое  ль:   первое  озвукотворяютъ 
они  чрезъ  у  второе  чрезъ  о.  Такъ  и  въ  старину  это  различ1е  соблюдалось  весь* 
■а  строго.  Впрочемъ,  легко  было  и  соблюсти  его,  ибо  разница  между   ткмъ  и 
другимъ  сочетан1еиъ  весьма  велика  м  заметна  съ  перваго    взгляда:    исключе- 
шй  весьма  мало  и  век  они  приходятся  на  долю  самобытнаго  ль.     Слоговое  со- 
четан1е  дц  на  пр.,  въ  словахъ  влдст1хь,  яквьдь,  дмь,  ясно  отличается  оть   са- 
■остоятельнаго  полугласнаго  слога  ль,  на  пр.,  въ  словахъ  влькь,  алии  и  т.  п. 
Первое  заменялось  въ  старину^  какъ  и  нын^  заменяется,    б-ю  о,    второе  б-ю 
а.  Первое  озвукотвореше  слоговаго  ль  началось  не  ран^е   конца  Х1У-го    в.  в 
то  въ  весьма    небольшомъ  объеме.  Можно  указать  только  на  следуюпце   слу- 
чаи: яотв^лоьу  где  еще  видно  колебан1е    (С.  №  81)>  оквдо  (С.  N=  82),  ■({сто, 
!;хсм111|н,  сс«ль  (С.  N=  84).  Трет1й  примеръ    показываетъ,  что  при  о,   предше- 
ствующемъ  окончан1Ю  ль,  это     последнее  хотя    и  обращается    тоже  въ  о,  но 
исчезаетъ    въ  преды дущемъ  звуке,  составляя  съ  яимъ  одинъ  долгМ  звукъ  о; 
последн1й   показываетъ  колебаи1е:  писецъ  поставилъ  вместо  -ль  и,    но  самъ, 
еще  не  доверяя  своей  смелости,  повторилъ  прежнее  окончан1е  ль.  По  той  же 
причине,  не  смея  еще  вовсе  отбросить  л,  писецъ  огласовалъ    одно  только  ь: 
вовлвлоскл  (С.  N=  78).  Изъ  собственно-Сербскихъ  грамотъ  можно  указать  только 
на  гр-у  Лазаря,  въ  которой  находимъ  дю,  дсоиниь,  а  рядомъ  диь  (В.   К).  Въ 
Зетскихъ  озвукотворен1е  еще  не  показывается.  Въ  ХУ-мъ  в.  сильное   различ1е 
обнаруживается  между  Восточною  и  Западною  семьями  грамотъ.  Въ  первыхъ  не- 
обыкновенно робко  пишется  о>  и  окончаше  -ль   постоянно  предпочитается.  Для  о 
могу  привести  только  следующ1е  случаи  и  при  томъ  не  ранее  половины  ХУ-го 
в.:  дн»(С.  N5  \Ъ\\  ДШ,Д1»  (С.NNй^46,  147),  вк»  (С.  N^165),  огс1М,  1^- 
важно,  ;сотТо,  дю,  дТо  (Мл.].  Въ  Аеонскихъ  не  попадается  ни  одного  случая- 
Въ  позднейшей  Черногорской  (Мл.)  более  случаевъ,  чемъ   въ  собственно-Серб- 
свнхъ:  это  подтверждается  серединнымъ  местомъ,  которое  занимаютъ  ЧерногорскЁя 
в  Албанск1я  грамоты  между  обеими  семьями.  Сюда  же  принадлежатъ  и  Турецк1я, 
съ  тою  разницею,  что  первый  стоятъ  на    стороне  Восточной  семьи,  а    эте    на 
стороне  Западной.  Въ  Турецкихъ  находимъ:  вно,  постлвни,  вист,  нося»,  дошл», 
вз(ксковАО,  клдстм    (С.  14=  164),     истдвнс»  (С.  К^  173).    Въ  Западной    севье 
озвукотворен1е  быстро  развилось  въ  ХУ-въ  в.  Съ  первой  четверти  этого  века 
оно  значительно  пересиливаетъ  книжное  употреблен1е  сочеташя  -ль  и  являет- 
ся господству ЮЩИМЪ.   ВОТЪ   примеры:   ВШиОаПВ,     ВОГНБНО   (С.   М  88),    вдинд , 

1шш%  (С.  N^89),  докниь,  -нхь  (С.  NNа  89,  95,  136,  140;  3.  А.),  плвд»  (С. 
1Ш^  95,  114,  133,  141,  144,  150,  156),  пслшинстл  (С.  М  94),  соио,  во,  влвь, 
вонквьшск8,  -в,  иогь,  вднь  (С.  N=  98).  Въ  последней  гр-е  удвоеннебуквъ  за- 
ставило написать  сокб»  но  тутъ  же  находится  и  соко:  то  же  увидпвъ  и  въ 
следующихъ  примерахъ.  Формы  пдвь,  иогь  п  т.  п.  показываютъ,  что  въ  нихъ 
ь  передъ  л  не  озвунотворено  въ  д:  ср-  вдвьдь  откуда  пдвьо,  вдвь.  То  же  уви- 
димъ  и  въ  дальнейшихъ  прпмерахъ:  бн«,-о  (С.  NN=  98,  126,  127,  128,  1321 
141,  143,  145,  152,  161,  163),  влдст1»,.о,.о  (С.  NN^  74,  98,  103,  105,  110, 
114,  120,  122,  123,  124,  128,130,  132,  133,  134,  136,  139,  140,141,  144, 
145,  150,  151,  152,  154,  157,  158,  159,  163),  моиохднм  ,  -ждмн  (С.  N1 
103),  ВУйкно,-о  (С.  N14^  103,  114,^140,  143),  н?«л  (С.  NN^  118,  119,  151, 
152),  дн«нвкь,  все»  (вссмь),  где  второе  с  слалось  съ  о:  предчувств1е  этого  I 
обнаружилось  въ  начертан1и  о,  которое  обыкновенно  употребляется  при  пред- 
шествующей гласной  (С.  N^  104),  дно, -о  (С.  NN^  104,  112,  114,  115,  124, 
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126,  130,  131,  140,  141,  143),  дошш  (Ш.  №  16),  иогм,  -о  (С.  ]ЧК^  112 
120,  121,  126,  133,  163),  дхо  (С.  К№  112,  114,  115,  144),  стоиомь,  -оиъ, 
-8  (стодыоиь,  С.  N№  116,  140,  154),  по€ТЯВИ«,-о,  (С.  N14^  123,  126,  128, 
135,  139,163),  мошБс,  поискяо  (С.  Г<^  127),  посяобмвк  (С.  №  129),  вдястмнр, 
коаякдшскн,  хоти»  (С.  №  132),  посди,  посддо,  км^л&  (С.  К^  135),  росноавмь  (С- 
№  140),  соня  (т.  е.,  сохьня,  С.  ^=  141),  мобс,  кодиш  (С.  N^  154),  ^свяо,  щкйш 
(С.  М 156),  ямпок!,  сок»,  шстяо  (С.  N^  157).  Сочетан1е  дь  является  въ  той  же  м'ЬрА 
слаб'Ьющимъ.  Съ  первой  четверти  ХУ-го  ст.  оно  оостоявно  исчезаетъ  и  врии'Ьры 
его  весьиа  р'Ьдки)  лолкжвт  (С.  №  107),  дхдь,  д1Як  (С.  №  108),  иогддь(С.  NN^  108, 
109),  шстсдь  (С.  N.4^  117,  140,  155),  додвидь  (С.  NЕ  118),  смодь  (С.  N^  133), 
||0ДЬБ8(С.  №  162)  и  только.  Разумеется,  ихъ  относительно  больше  въ  грамотахъ 
посредствующихъ  сеиействъ,  на  пр.,  Албанскихъ,  Черногорскихъ»  а  еще  бол^е  въ 
Восточныхъ.  Въ  Турецкой:  оосъл  (С.  №  168),  въ  снимке  съ  гр-ы  Дечанскаго, 
сд-Ьланномъ  въТурщи:  вдястмь  (род.  п.)  итутъ  же  ияптао  (€.N^37),  въ  Албан- 
скихъ: яосьдь,  БИЛО  (С.  К^  148),  вдястсдь  С.  NN^  148,  149)  и  въ  Черногор- 
скихъ:  ]соти||  (С.  №  60),  «ясядидь,  в^ьтмцн,  хотя  сд^сь  чаще  т  (Мл.). 

Буква  9,  также  какъ  и  о,  въ  замене  б-ы  ь  им^сгь  два  рода  служен1я.  Въ 
однихъ  случаяхъ  она  является  внезапно,  случайно  и  пропадаетъ  такъ  же  быст- 
ро ,  какъ  и  появляется;  хотя  отказать  ей  сдЪсь  въ  справедливости  служемя 
пельзя,  однако  двойственность  Фориъ  показываетъ,  что  и  безъ  нея  можно  бы-* 
ло  обойтись.  Въ  другихъ  же  случаяхъ  она  показывается  съ  особою  силою, 
дМствуетъ  постоянно  и  последов  ательно>  во  имя  народности,  и  по  тому  ч^мъ 
дол^е  живетъ,  т%мъ  бол^е  кругъ  ея  служен1я  расширяется.  Я  разум^ю  сд'Ьсь 
замену  полугласнаго  слога  дь.  Но  прежде  укажу  на  примеры  перваго  рода  слу- 
жен1я.  ВъХП-мъ  в.:  ио^  (А.  NЕ  1).  Бъ  ХШ-мъ  в,:  лротиви,  -о^  (Ш.  N^  VII; 
С.  N^  3),  врьх8  (С.  N^  16),  ср.  п|^оквь  и  в^ь;сь  (С.  К^  16),  также  противя; 
»Н1кк(род.  мн.,  С.  Ка  17).  Въ  Х1У-мъ  в.:  ног  (А.  N^  9),  В9  (С.  NN^62,  67, 
73),  бдй:{в  (С.  К^  70),  в^му  (С.  N^  84):— опять  предлоги,  какъ  и  въ  преды- 
дущемъ  в^к^.  Въ  ннхъ  б-у  9  объяснять  должно  не  произволомъ,  а  инымъ 
оттЬнкомъ  мысли,  въ  ннхъ  заключенной.  Языкъ  не  забылъ  ихъ  происхожден1Я 
и  порою  виднтъ  въ  ннхъ  существительный  имена,  который  и  употребляетъ  въ 
дательноиъ  падеже.  Напротивъ  Форму  ни  должно  объяснять,  по  видимом}',  од- 
нвмъ  лишь  желан1емъ  избежать  полугласнаго  выговора  для  ц'Ьлаго  слова:  но^  мы 
ваходймъ  п  въ  Ц.-Славянскихъ  памятникахъ.  Въ  слов'Ь  Оно^дь  (А  N=  6)  б-а 
м  сменяется  съ  ь,  ср.  Фиогдо^  (А  N1  10).  Въ  ХУ-мъ  в.:  свп^окн  и  тутъ  же 
смо^оЬ  (С.  N=  93),  вдн];в  (С.  №  96),  скрцъ^  сврьдю,  гд'Ь  Форма  противор^- 
чвтъ  даже  спл'Ь  предлога  с-:  сд%сь  эта  сила  забыта,  и  духъ  языка,  прида- 
вая этому  слову  видъ  дательнако  падежа,  смотр'Ьлъна  него,  какъ  на  цельное  в 
несложное  (С.  N^^  96,  104),  ми»  но?  (С.  РШ^  111,  112  ,  126,  175),  врькм 
(С.  К=  132),  своротивв  (С.  N^  141).  Еще  должно  зан^тить  о  предлогЬ  сь,  что 
онъ,  какъ  и  союзъ  нь,  обращается  и  въ  со,  но  и  въ  соу,  ноу*  ОбЪ  Формы 
того  и  другаго  предлога  съ  своимъ  первообразомъ  ,  им4юшимъ  полугласный 
звукъ,  существуютъ  въ  Ц.-Славянскомъ  язык^,  и  по  тому  важность  ихъ  для 
Сербскаго  языка  н-Ьсколько  уменьшается.  Въ  нашихъ  памятникахъ  нередко  ва- 
ходймъ 00^,  но  только  въ  сложныхъ  съ  нимъ  словахъ,  а  не  отдельно,  на  пр., 
согйь^ьннця,  с9п^ьнТ||я, -вн1|я  (А.  NN^  1,  18,  19),  соги^Д"^»^^  сог^однииь,  со^^Д- 
■ымкь,  св^дннкц  свродвывь,  -иикомь  (А.  NN^  4,  5,  7 ,  9;  С.  ^N^  45  ,  68) , 
сотшгь  (А.  NЕ  3),  согоьрвнчя  (Мк.;  С.  N1  52),  соупротивмимы  (С.  К^  176), 
сма^тввмят,  смоостят5  (С.  №  35),    смстдьств!  (С.  №  49),    С8а0€1гятвн1|н  (А. 
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№  13),  свв^отип,  -IV, -пм,  с^орокв  (С  N№88,93,  141,  142,  143),  сог»^ 
■мъ  (С.  №  175)э  с«1^^11«ь  (С.-Д.  М.  1844),  свсмдь  и  туп  же  съсшдьт  (С 
№  113),  вя  св«1П11|1  (С.  N^  142),  аи^роч^Еытша,  с6^шр1йтк  (Мл.), 
*Вс4''дтк  Формы  одинм^шг  съ  Ц.-Славянскимй.  Саностоягельное  же  воздЪ!- 
ств1е  1!1гркудно(ггя  открывается  въ  другомъелужеяш  6-ы  в,  гд4  эта  бувва  являет^ 
ся  исключительно  подъ  вл1ян1емъ  народной  р'Ьчя,  и  по  тому  въ  ея  двяжен1И 
дав^тенъ  постепенный  усиливающЁйся  ходъ,  свид'Ьтельствуюпий  о  товъ  жи- 
воиъ  народномъ  свойстве  языка,  которое  управляло  втимъ  ходонъ.  Замена 
полугласнаго  ч^лога  дь  гласною  в  есть  признакъ  чисто  народной  стях1я«  Б-а 
д«  противуположная  б-Ъ  />,  хотя  и  однородная  съ  нею  ,  не  ногла^  па  причин!^ 
своей  мягкости  и  слабости  ,  устоять  противъ  озвукотворяющей  силы  яаыхв.* 
Твердая  и  жесткая  природа  б-ы  р  вынесла  на  самой  се64  всю  силу  эвува; 
яапротнвъ,  слабая  и  въ  высшей  степени  тягучая  природа  б-ы  л  была  сана  до 
себ'Ь  столь  легка  для  звуковыхъ  гласныхъ  органовъ  языка ,  что  незамАтно , 
безъ  труда  и  безъ  всякого  ска^гаа,  перилла  въ  самогласность.  Н4каторые  ду- 
маютъ ,  что  въ  озвукотворенпомъ  слогЬ  ль  внкивуто  а,  а  ь  обрашевр  въ  у; 
друг1е,  на  оборот  ъ,  полагаютъ»  что  выкинуто  &,  а  д  обращено  въ  гласную;  но 
какъ  гЬ ,  такъ  и  друпе  уклоняются  отъ  истины  ,  разделяя  слншкоиъ  строго 
оба  звука:  претвореше  ц'1ыаго  слога  въ  одннъ  гласный  звукъ  могло  про- 
изойти не  иначе,  какъ  при  неразд^льномъ  слитш  обоихъ  звуковъ  въ  одну  цель- 
ную гласную.  По  чему  слоговое  ль  обратилось  въ  о,  а  самостоятельное  по- 
лугласное ль  въ  у,  на  этотъ  вопросъ  отвечать  весьма  трудно;  всего  в'ЬрнФе 
и  скорее  сослаться  на  духъ  языка,  требовавпий  именно  вгЬхъ,  а  не  другихъ 
гласныхъ.  Впрочемъ,  къ  объяснен1ю  вопроса  должно  прибавить  сл^дующ^я  за- 
М'Ьчатя.  Родство  между  д  и  в  не  подвержено  никакому  сомнЪмю;  во  многихъ 
Славянекихъ  нар^ч1яхъ  находимъ  ясный  тому  доказательства.  Оно  обнаружи- 
вается довольно  часто  чрезъ  замену  одной  буквы  другою,  или  чрезъ  опуще- 
н1е  одной  буквы  передъ  другою.  Духъ  Славянскаго  языка  вообще  не  терпитъ 
стечен1Я  двухъ  однородныхъ  согласныхъ  и  по  тому  при  тайномъ  родств'Ь  б-ъ 
див  онъ,  въ  случае  ихъ  стечен1я,  одну  пзъ  нихъ  отбрасываетъ.  Такъ  бы- 
ваетъ  въ  Хорватскомъ  нар'Ьч1и:  лас  (волосъ)  и  пр.;  то  же  замЪчаеиъ  и  въ 
кв^жномъ  Сербскоиъ,  на  пр-,  сг1стхл1вд,  исврддя!,  оп^яддн!  (С.  N=  85)  и  пр. 
См^на  б-ъ  л  н  в  весьма  заметна  въ  Славянекихъ  иар^ч1яхъ.  Въ  Русскомъ 
существу ютъ  слобода  и  свобода;  въ  книжномъ  Сербскомъ  то  же  сдоводно  и 
сюБОдно;  въ  Малоросс1йскоиъ  обыкновенно  в  зам'Ьвяетъ  б-у  д,  какъ  въ  конц'Ь 
слоговъ,  такъ  и  въ  полугласномъ  слог'Ь,  на  пр.,  еовнь^  буеь  и  пр.;  въ  Угро- 
словенскомъ  конечное  ль  переходнтъ  въ  в  и  у,  на  пр..,  воИшов^  спал  и  пр.; 
въ  Хорутанскомъ,  съ  его  поднар^ч1ями,  происходятъ  весьма  разнообразный  и 
замечательный  явлен1я:  слоговое  л  обращается  въ  в,  на  пр.,  дав,  весев,  дпм^ 
ва,  права,  мгьв,  пиву  плева  (плела),  шов  (шелъ),  пованина^  дпвава  (делала), 
гвава,  при  чеиъ  в  съ  предыдущею,  или  последующею  гласною  сливается  въ 
одинъ  двоегласный  звукъ.  Въ  полугласномъ  твсрдомъ  слогЬ  л  обращается  тоже 
въ  в,  на  пр.,  довг,  совнце;  но  сд^сь  в  произносится  твердо  и  ясно.  Тавимъ 
образомъ  отсюда  открывается  родство  между  лш  в.  ДалЪе  должно  помнить,  что 
^  и  у,  будучи  обе  губными  и  следовательно  одноорганными,  легко  заменяютъ 
одна  другую: — дело  известное  и  не  требующее  дальнейшихъ  доказательствъ. 
Наконецъ  не  надобно  забывать  и  того  ,  что  при  сравнен1в  Славянекихъ  на- 
реч1й  оказывается  близкое  родство  между  ому,  такъ  что  часто  одна  буква 
заменяетъ  другую,  и  вообще  на  дествице  гласныхъ  звуковъ  между  ними  ветъ 


подтглдсаы!.  395 

прегради.  Пряпоннннъ,  что  и  друпя  Славянспя  вар4ч1Яу  каковы :  Н.-Булгарское, 
Лужвцкое  и  Белорусское,  не  р^дко  язиЪняютъ  л  въ  в,  п  по  тому,  сообразивъ 
век  8Т1  явлев1я,  найдемъ,  что  сочетав1е  ль^  было  ля  оно  слоговое,  или  само- 
стоятельное, собственно  не  могло  строго  различаться;  но  если  уже  языкъ  раз- 
лнчилъ  его,  то  поддержать  разницу  въ  его  озвукотворен1и  было  легко  при  по- 
мощи родства  б-ъ  я ,  в ,  о ,  у.  Разсмотрииъ  же  теперь  самый  ходъ  этой  за- 
1|4ны.  Въ  полугласномъ  самостоятельноиъ  слог'Ь  льу  какъ  сказали  мы,  нельзя 
отделять  полугласнаго  начала  ,  выраженпаго  въ  ь  (Ц.-Сл.  ъ  и  ь)  отъ  соглас- 
наго  л,  Сербстй  языкъ  не  хот^лъ  въ  этомъ  слог'Ь  претворять  одно  ъ  въ  глас- 
ную, какъ  дАлаютъ  друпя  Славянск1я  нар%ч1я:  между  т'Ьиъ,  какъ  эти  произносятъ 
еолкъу  вылкь^  еовкь  я  т.  д.,  СербскШ  языкъ  нашелъ  одинъ  гласный  исходъ  для 
ц%лаго  слога.  Если  бы  овъ  диствнтельно  4»гласовалъ  только  одно  б,  то  вышло 
бы  у  него  имьяшосш,  водькась,  каковыя  Формы,  какъ  переходный,  ^^йствитель- 
ио  встр%чаются  въ  его  древнихъ  памятника хъ,  но  не  иначе,  какъ  въ  внд^  ис- 
млючен1й:  такая  огласовка  была  не  по  неиъ.  Напротивъ,  онъ  попытался  обра- 
тить сначала  л  въ  в,  что  подтверждается  ближайшимъ  къ  нему  Хорутанскямъ 
иар4ч1емъ;  но  не  желая  ,  однако,  подобно  последнему,  озвукотворять  одно  ь 
(вовк)  и  замечая  въ  то  же  время,  что  в  съ  б  не  иожетъ  составить  самостоя- 
тельняго  полугласнаго  слога  вб,  ибо  трудно  было  бы  произнести  ввысь ,  онъ 
обратилъ  в  въ  у,  сливши  такимъ  образомъ  согласное  и  полугласное  начало 
въ  одну  гласность:  вукь.  Вотъ  въ  какомъ  смысле  я  сказалъ,  что  при  озву- 
мотворен1и  полугласнаго  слога  ль  нельзя  отделить  л  отъ  6.  Но  въ  слоговомъ 
ль  дкло,  кажется,  было  иначе:  сдЪсь  &,  какъ  утратившее  всякую  самогласность, 
безгласное,  было  отброшено,  а  л  чрезъ  в  л  у  перешло  въ  о.  Посредниками 
при  тякомъ  переходе  могутъ  быть  Малоросс1йскос,  Белорусское,  Н.-Бул га рское, 
Лужицкое,  Хорутанское  я  Угрословенское  наркч1я:  въ  первыхъ  д  обращается  въ 
в,  а  въ  двухъ  послЪднихъ  сочетан1я  ав,  ев,  ов,  ив  звучатъ,  какъ  двоегласныя,  т.  е.» 
в  переходлтъ  въ  у.  Наконецъ  тутъ  же,  въ  Хорутанскомъ,  по  разнор%ч1ямъ  его, 
встркчаенъ  двойныя  Формы,  какъ  на  пр.,  пепев  и  пето  (пепелъ),  гд'Ь,  очевидно, 
перемена  в  въ  о  могла  не  иначе  произойти,  какъ  черезъ  посредство  у. 

Но  пока  книжный  языкъ  Сербовъ  дошелъ  до  полнаго  сознан1Я  слога  ль  и 
сталъ  постоянно  и  последовательно  заменять  его  .б-ю  у,  онъ  долженъ  былъ 
вройтм  предварительно  друпя  степени  озвукотворен1я.  Первое  проявлен1е  глас- 
ности въ  полугласномъ  слогв  началось  подъ  вл1вн1еяъ  чужой  стих1и,  той  са- 
мой, которая  и  въ  Ц.-Славянской  письменности  заменила  исконные  слоги  дъ  и 
А  позднМшимн  од  и  |Д,  Въ  древнишихъ  памятникахъ  Сербскаго  языка  Х-го  и 
Х1-Г0  вв.  заметно  большое  колебан1е,  такъ  что  сначала  не  отваживались  пре- 
творять въ  гласную  целый  слогъ,  а  только  ограничивались  однииъ  огласова- 
шенъ  б-ы  ь,  на  пр.,  /^с/слло,  УИсоЛги^^  ^тоХтгоу,  Е(Хкауоя^  ВоХно^^  ЯоиХ- 
г^{у9/^,  роьХнобХак^  ХКот,  ТахХог^^ла  *.  Въ  нашихъ  памятникахъ  Кирилов- 
скаго  письма  ХП-го  в.  этой  огласовки  не  находимъ.  Въ  ХПЕ-мъ  в.  показываются 
только  иемнопя  ея  признаки  въ  Западной  семьъ  и  при  томъ  съ  различными 
вндонам^иен1ями,  Коковы:  вмдьуснн^,  кмьяшос!  (С.  14^  14),  вояьяясь  (С.  N=  16), 
дмвдднмнд  (С.  №  18),  ввгя^ьскоиь,  огомь^иннс,  ндтльно,  дсдьвь  (ддьгь).  Х1дьи- 
€во,  -сии,  Богдыд^сияиь  Ббгдринь  (С.  №  20;  Ш.  Х^  ХУ111)  Въ  Х1У-иъ  в. 
въ  Восточной  семье  примеры  равномерно  редки:  указдть  можно  только  на  сле- 
дуюиае:    ндмолмя,    вогтнп  (С.  N^  176),  ввгям  (С.  N1  43;  А.  N1  13),    иотно 
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(А.  №  12),  ю^УН  додц  ю^сдодског  (Ш*  ^^  15) — н  только.  Сд1сь,  впрочемъ, 
важно  то,  что  со  врененъ  Душапа  буква  д  не  сущсствуегь,  н  08вукотвореи1е 
совершается  чреаъ  6-у  «  и  только  однажды  чрезъ  р.  Въ  Западной  сеаьЪ  до  гра- 
■отъ  Остов  08вукотворен1е  почти  не  занятно.  Только  разъ  встречается  хжмьсвв 
и  тутъ  же  хдьмьсмои  (С.  N=  78).  Соврененъже  Остов  ииненыо  съ1397г.  на- 
чинается озвукотворен1е,  постепенно  усиливающееся  въ  первой  четверти  ХУ-го  в. 
и  потоаъ  достигающее  огронныхъ  разн^ровъ.  Въ  гр-хъ  Западной  семья  Х1У-го 
в.  находинъ  .^  ввншя  ,  ввкосявь  (С.  N^  82) ,  ;свиьс1|н  ,  днжхкь,  двгц  ввняимц 
нх  двмм  (С.  КЕ  83);  въ  слов^  двльпо,  ем.  днпо  нли  дяьяо,  заметно  еще  ко- 
ле6ан1е  (С.  №  84),  нсовн1нн1,  внкдшняомь,  ввкоиь  (С.  N^  85).  Въ  таковыхъ  же 
гр-хъ  ХУ-го  в.:  ;свидснв,  ?(Н111|н,  ;снмьски,  -сцн  (С.  N14^  88,  89,  139,  141;  3. 

А.),  ВВКЬ,  ВВК1|Ь,  -||Д,  ВВНДЦЬ,  ВНКЬТНкь,  ВНКНи,  ВНКЯШНЯЬ ,  'ОМЬ  ,  ввмдсомъ,  вв- 

ппшл  и  пр.  (С.  NN^  89,  95,  97,  104,  107,  115,  118,  120,  127,  128,  132, 
133,  139,  141,  142,  145;  3.  А.),  квннс!  (С  N^  93),  ■€Ы1вя1яы  (С.  М  95), 
п^идвавьв,  прдвжы!  (С.  К№  96,  107),  двжднь,  двжян  (€.NN^98, 144,  145,  150), 
вд  пвян  (С.  К^  102),  овтню, -ью  (С.  N14^  103,  136),  пвнв  (С.  NN^  110,  114, 
124,  142,  159.  171),  дд  С1  :;хкни|  (С.  N^  117),  ндовно,-о»  (С.  NN^  128,  134, 
161,  171)  и  пр.  и  пр.  Въ  Турецкихъ:  подьпвяо,  идпвно  (С.  N14^  37  ,  164), 
вв;совь€твоь,  двжно  (С.  №  173).  При  этомъ  укажу  на  исключеная  въ  пользу 
б-ъ  д  и  о  въ  ХУ-мъ  в  :  п|1иддвжи,  вовцв.  -д  (С.  №  112),  ;сомьс1|н  (С.  ^'^  116), 
ввлкд  (С.  №  120),  ввокидяь  (С.  ^^  121),  вокиднд,  воковнкг  (С.  №  126),  ■!- 
«тью  (С.  К^  133),  ввотю  (С.  М  145).  Но  это  только  въ  Западной  сеаьЪ;  въ 
Восточной  напротивъ.  дь  постоянно  существуетъ  н  только  изр4дка  являет- 
ся озвукотворенныяъ :  дд  С1  Окнн!  (С.  №  111),  ядпнкогО  (С.  14^  131,  146  , 
147),  СТ0ГЯЦ-0В1  (Мл.).  Озвукотворен1е  въ  Западной  сеяь4  шло  такъ  быстро, 
что  въ  ХУ-мъ  в.  вочтй  не  оставалось  бол%е  случаевъ  для  слога  дь.  Приведу 
только  сл4дующ1е  неяног1е:  вдьня1|ь,-сь,  вдк||||Д,*н  (С.  NN^  89,  104,  108,  120), 
ддьждиь  (С.  N^  89),  вь  адьн1,-н  (С.  NN^  100,  120),  вльновикть,  вдковквкуц  п^цддьг- 
жьм,  п^нддвжи  (С.  N14^  108,  112),  вльвдшниь  (С  М  117),  пдьтью  (С.  №  120).  Число 
ихъ  ничтожно  въ  сравнен1и  съ  предыдущими:  это  посл^дн1Й  остатокъ,  не  под- 
чинившейся еще  народности.  Полугласный  слогъ  дь  идетъ  совершенно  въ  уро- 
вень   съ  слоговымъ  дь,    какъ    во  времени,  такъ  и  по  степени  озвукотвореви. 

Б-а  т  собственно  не  лриннмаетъ  никакого  участ1Я  въ  зам^н^  ь.  Какъ  на 
ошибки,  можно  указать  на  пдк«  (С.  №  100) ,  д«нь  (С.  №  149) ,  если  только 
въ  первомъ  случае  «  не  есть  и,  претворенное  въ  «,  ибо  въ  той  же  гр-4  ва- 
ходимъ:  п^ьв1;сь,  спдь  и  пр.,  а  ьо  второнъ  оно '  есть  I.  Пред^юги  ирш^г  (С«  К^ 
17)  и  ск^з^«  (  N  ^  21,  63)  объясняются  инымъ  отгЬнкомъ  мысли,  придав- 
шей имъ  Форму  м^стнаго  падежа.  Въ  нын%и1немъ  Сербскомъ  язык^  нахо- 
днцъ  двойную  Форму  дрво  и  дрц/ево^  древо  дриво-  Такъ  точно  и  въ  древнемъ 
книжномъ  это  слово  см-Ьняетъ  ь  и  1,  I,  или  я,  на  пр ,  др«во,  -в,  д^во(А.  Г<^ 
6;  С.  N.4^  10,  34,  70,  71,  91,  Ш,  176),  дивоиь,  д^ивьсв!  (С.  М^  118),  мд 
дмвиь  (С.  №  138),  д^н«вд,  д|1нкскд  (С.  №  141)  и  д^ьвмн  (С.  К^  84),  д#ьвшн 
(С.  Л'^  86),  ^^ьвмя  (С,  N^  98),  ;д^вим  (С.  М  99),  дрьво  (С.  КЕ  137).  Въ  этой 
двойственности  Форнъ  зам-Ьтна  любовь  Сербовъ  къ  полугласному  слогу  ^  , 
какъ,  на  оборотъ,  не  любятъ  они  полугласняго  слога  дь. 

Покончивъ  третью  и  посл-Ьднюю  часть  изсл4дован1я  о  б-^  ц  броснмъ  бег- 
лый взглядъ  на  все  пройденное  нами  пространство,  въ  которомъ  совершаетъ 
свое  движение  полугласное  начало.    Въ  книжномъ  Сербскомъ  языкА    оба    Ц.- 
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Славянеме  знака  %  н  ь  вылились  въ  одинъ  ь,  который  внесенъ  былъ  въ  него 
въ  такоаъ  же  обширнонъ  объеш'к^  въ  какомъ  оба  знака  совершали  свое  слу- 
жен1е  въ  Ц.-Славянскоаъ  язык4.  Съ  другой  стороны  ь  отвечало  также  дв^аъ 
оолугласнынъ  отзвукаиъ  народнаго  или  устнаго  Сербскаго  языка  ,  твердому  и 
мягкому,  которые  хотя  и  не  сходились  по  м^сту  своему  съ  Д.-Булгарскинъ  язы- 
комъ,  но  ткмъ  не  мен4е  существовали,  выражаясь  въ  древней  письменности  лишь 
однимъ  зяакомъ  —  ь.  11рйсутств1е  твердаго  отзвука  въ  Сербскомъ  языкА  послу- 
жило къ  введен1ю  въ  н^которыxъ  панятникахъ  Ц.-Славянскаго  ъ  ,  которое , 
впрочемъ,  нигд^  не  пр1обр'Ьло  себ4  права  гражданства  и  явилось  лишь  въ 
видЪ  всключен1Я.  Появлен1е  его  нельзя  объяснять  едннственно  см4шен1емъ 
вачертанМ,  но  и  внутреннею  потребност1ю  Сербскаго  языка  ,  который ,  подоб- 
но Ц.-Славянскому ,  ин^я  твердый  отзвукъ ,  порывался  осилить  условное  лра- 
вописав1е  и  выразить  открыто  и  ясно  свои  свойства.  Близость  и  важность  для 
Сербовъ  Ц.-Славянской  письменности  въ  в^роиспов^днимъ  отношеши,  постоянное 
вл1ЯН1е  православнаго  духовенства  при  двор'Ь  Сербскихъ  государей,  предвари- 
тельное отсутств1е  собственно-Сербской  письменности  и  книжнаго  языка :  все  это 
сильно  поддерживало  полугласное  начало  и  открывало  д.1я  него  различные  спо- 
собы служетя,  въ  которыхъ  ясно  видн^.юсь  разумное  пониман1е  и  тонкое  чутье 
пмсцовъ,  вынесенное  ими  изъ  гЬснаго  союза  съ  Ц.-Славянскимъ  языкомъ.  Отъ 
того  ц  какъ  представитель  Ц'Ьлаго  полугласнаго  начала  того  языка,  который 
преобладалъ  въ  Древнесербской  письменности  ,  долго  суиюствовало  сд'Ьсь, 
обнаруживая  по  временамъ  въ  своемъ  служен1й  всю  утонченность  слуха  м 
опытность  руки  ,  имъ  распоряжавшихся.  Преимущественно  господствовало  оно 
въ  грамотахъ  Аеонсквхъ  и  вообще  на  восток'Ь  Серб1и  между  православнымъ  ея 
населемемъ.  Одна  главная  и  общая  черта  отличаетъ  служен1е  полугласнаго  на- 
чала въ  Древнесербской  Кириловской  письменности,  та  же ,  которая  проявляется 
м  въ  движевш  прочихъ  звуковъ:  вто — д'Ьло  съ  живыиъ  языкомъ  живаго  народа. 
Самостоятельность  и  независимость  государственной  и  умственной  жизни  Сербовъ 
должны  были  отразиться  и  въ  ихъ  книжномъ  язык'Ь,  который,  съ  самого  на- 
чала своего,  не  смотря  на  то,  что  вм'Ьщалъ  въ  себ4  дв^  родственный  и  близ-* 
В1Я  между  собою  стих1и ,  свободно  устремился  къ  совершеннейшему ,  по  воз- 
можности ,  выражен1ю  народной  стих1и  въ  ущербъ  Ц.-Славянской.  Это  произ- 
вело то,  что  онъ  долженъ  былъ  совершить  три  заметные  перехода ,  пред4лы 
которыхъ  хотя  и  вступаютъ  одинъ  въ  другой,  однако  довольно  ясно  очерчи- 
ваются различнымъ  движен1еиъ  полугласнаго  начала ,  такъ  что  сообразно  съ 
ними  м  наше  изсл4дован1е  должно  было  распасться  на  три  части.  Въ  первой 
мы  разсмотр1ли  употреблен1е  б-ы  ь  н  нашли ,  что  она  въ  векахъ  ,  ближай* 
шнхъ  къ  началу  письменности,  сохраняла  весьма  обширное  и  тонкое  служен1е  ^ 
возможность  котораго  объясняется  не  иначе ,  какъ  близкимъ  и  св4жимъ  зна- 
комствомъ  древнихъ  Сербовъ  съ  Ц.-Славянскою  письменноспю ,  перешедшею 
гь  нимъ  вместе  съ  учен1емъ  в4ры  н  первыми  начатками  книжнаго  образова- 
тя.  Сверхъ  того ,  однообраз1е  втого  служешя  заметно  въ  грамотахъ  вс^хъ 
семействъ  до  половины  XIII  столетен,  что  указываетъ,  въ  свою  очередь,  на 
общность  знакомства  съ  Ц.-Славянскою  письменноспю ,  разлитую  по  всАмъ 
мАстамъ  древней  Серб1и,  и  въ  восточныхъ  ея  пред4лахъ,  и  въ  западныхъ,  Дуб- 
ровнике, Босне.  Служен1е  б-ы  ь,  принятой  въ  книжный  Сербск1й  языкъ  въза- 
жЬкъ  обоихъ  полугласныхъ  знаковъ  Ц.-Славянскаго  языка,  %  и  ь,  н  отвАчающё! 
равномерно  двумъ  полугласнымъ  отзвукамъ  народнаго  или  устнаго  Сербскаго, 
Твердому    м  мягкому ,   совершается    во  всЪхъ  ввдахъ   м  въ  тЪхъ  же  Саныхъ 
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пред4дахъ  ,  въ  которыхъ  оно  совершается  м  въ  Ц.-С1явянсконъ  язшгк:  ь  яв- 
ляется въ  основе  словъ,'  въ  соединенш  оспови  съ  окончанаеыъ  и  въ  оковчан1Яхъ. 
Но   одновреиенно   съ  уаотрс6лен1емъ    б-ы  ь    оказывается    н  оаув|еи1е    ея 
въ  весьма    сильной    степени   даже    въ  саныхъ   нсрвыхъ    панятникахъ  обДихъ 
семей,  Восточной  и  Западной.  Это  доказываетъ,  что  полугласное  начало,  въ 
тоиъ  объем'Ь ,    въ  какомъ   оно  внесено    было  въ  древнюю  Сербскую  пасьнея- 
востц  было  несродио  Сербскому  языку,  который  въ  своемъ  народномъ  говор% 
сл^дова лъ    примеру    другихъ    родственныхъ    ему    языковъ    и  выражалъ    уже 
третью  ступень  ихъ  развит1я;  который  любилъ  благозвуч1е    ■  соединенное    съ 
иимъ  полноглас1е.  Вся  разумность  его  служенЕЯ  условливалась  лишь  вл1ЯН1емъ 
Ц.-Славяискаго  языка,  и  на  столько  было  разумности  въ  его  служенш,  на  сколь- 
ко оно  заключало  въ  себ'Ь  жнзненныхъ  силъ  того  языка,  изъ  котораго  бьио  за- 
имствовано. На  Сербской  почв'Ь  оно  все  таки  явилось  пришлымъ,  ч'Ьмъ-то  без- 
жизненнымъ  ,    ч'Ьиъ-то    такимъ,  что  казалось  одаииъ  вн'Ьшнимъ  знакомъ  безъ 
внутренняго  содержан1я.  По  этому  уже  въ  древн^йшихъ  произведенЫхъ  пись- 
менности оно  стало  на  стороне  чуждой  стих1И,  въ  противуположность   народ- 
ной: и  эта  последняя,  не  могла  обойтись  безъ  того,  чтобы  не  наложить  на  не- 
го своей  руки.    Первое  ея  д'ЪйствЕе    обнаружилось  въ  опущен1и  ц  на  которое 
она  смотрела,  какъ  на  букву,  утратившую  на  ея  почв'Ь  всю  свою  си.1у  и  для 
нея  безполезиую.    Въ  самомъ  л'Ьл% ,   безгласное  ь  казалось  уже  не  нужнынъ; 
представляя    въ  себ'Ь  вм^стЬ    и  твердый  и  мягк1Й    звуки ,    оно    ткмъ    меи4е 
могло  устоять ,    ч^мъ    бол^е  Сербск1Й   языкъ    рознился    въ  этомъ   отношен1М 
отъ  Ц.-Славянскаго.    Настоящее  же  полугласное  ь  »  носившее  въ  себА  неко- 
торый   оттЬпокъ  собственнаго   звука ,    не  устояло    нигд^ ,  кромА   слога  ^  , 
противъ  стремлен1я  озвукотворяющей  народности;    а  по  тому  и  съ  этой  сто- 
роны потеряло  свое  мЪсто,  оставшись  единственно  въ  слог^  ^ь,  гд^  остается  н 
понын%.  Сд^сь  оно  удовлетворило  народному  говору,  допускающему  у  себя  по- 
лугласное стяжен1е  въ  этомъ  слогЬ.  Во  всЬхъ  прочихъ  случаяхъэ  когда  ь  ста- 
новилось   безгласнымъ  по  народному  говору  ^  оно  опускалось»  и«1и  заменялось 
полными  гласными.    Едипстнепнымъ   убежищеиъ  ему  оставались  лишь    исходы 
окончан1й  ,  где  оно  удержалось  по  прамеру  Ц.-Славянскаго  правописашя;  где 
и  теперь  держится  вместе  съ  ь  по  правописан1ю  некоторыхъ.  Въ  памятяивахъ 
западныхъ  странъ  Серб1и  ,    где  Ц.-Славянская    стих1Я  наименее  имела  место , 
какъ  по  господствующей    вере  ,    такъ    и    по  свойству  образован1Я   м  между- 
усобныхъ  отношен1Й,   пор^>жден1е  ея  —  полугласное    начало    наименее  могло 
держаться  и  должно    было    уступить    первенство    народной    стйХ1и  ,    которая 
сдесь  брала  решительный    перевесъ  надъ  первою.    Въ    памятникахъ  Западной 
семьи  XIV  и  XV  стилет1й    опущеи1е    б-ы  ь  совершается    въ  обширныхъ  раз- 
мерахъ ,    не  смотря  на  то ,  что  память  ппсцовъ  иногда  подсказывала  имъ  та- 
кое употреблен1е  полугласной^  которое  напоминало  собою  отдаленн}  ю  древность. 
Такимъ  образомъ  народная  стих1Я,  съ  перваго  выступлен1я  своего  на  поприще 
письменности,  уже  проявлялась  то  въ  безследномъ  опущенш  б-ы  ь,  то  въ  озвуко- 
творен1и  ея.    Одер^савши    верхъ    надъ    представнтелемъ  чуждой  стих1и  ,    она 
сверхъ  того  распорядилась  имъ  по  се(Ъему,  давъ  ему  новое,  народное  служе- 
Н1е  преимущественно  для  стяжен1Я  двоеглас1Я,  происходящаго  отъ  соедянен1Я 
6-ы  я  съ  другою  гласною.  Разумеется,  опущен1е  б-ы  ь,  равно  какъ  и  новое 
ея  служея1е  развились  предпочтительно    въ  техъ  семьяхъ    грамотъ  ,    которым 
были  наиболее   отдалены    отъ  вл1ян1я  Ц.-Славянской  стих1и.   Опущенио  6-ы  ь 
посвящена    вторая   часть   нашего   изследован1я.    Главное  положеше ,  которое 
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было  тогда  высказано  нама,  заключается  въ  томъ,  что  опущеи1е  ея  стоить  въ 
обратнонъ   отиоше111и  къ  ея  уоотреблеи1ю. 

Третья  часть  нашего    изсл%дован1Я    мнЪетъ    оредметомъ  озвукотворен1е  б-ы 
ь   или  окончательное    господство  народности.    Ви^гЬ    съ  расшйрен1енъ  пре- 
д%.1овъ    новаго ,   скажу ,    народнаго   служеь1Я  б-ы  ь  ,    расширялись    и    пре- 
д-клы   ея  озвукотворен1я.   Между    т^нъ ,    какъ  опущеи1е  б-ы    ь   шло    свонмъ 
чередоиъ,  СербскШ   языкъ,   боясь   слишкоиъ    обнажить   слова   лишен1еиъ  то-* 
го ,    что  составляло    ихъ  душу ,  —  гласнаго  начала ,    и  не  терпя   въ  то  же 
время  полуглас1я  ,    долженъ  былъ  заменить  ь  полными  гласными  ^   и  сд^лалъ 
это  тамъ,  гд^  нельзя  было  вовсе  опустить  ь,  какъ  безгласное,  не  причинивъ 
З'щерба  природе    слова  и  его  благозвучш.    Сначала   для  огласованвя  ь  книж- 
ный Сербсшй  яэыкъ  прибегну лъ  къ  §,  какъ  звуку,  ближайшему  къь  по  способу 
перегласовки,  употребляемому  въ  другихъ  Славянскихъ  нар4ч1яхъ  и  отчасти  въ 
самомъ  Ц.-Славянскомъ;    потомъ   онъ    употребилъ   самостоятельный    и  чисто 
Сербск1Й  способъ  перегласовки ,    воспользовавшись  б-ю  я  ,  но  §  и  о  остались 
00   прежнему    служить    при  движев1и   словъ.    Такимъ    образомъ    служебными 
гласными  явились:  §  въ  твор.  п.    вместо  мягкаго  ь,  дал4е  въ  видииомъ ,  хотя 
м  не  вужномъ  ,  выраженш  полуглас1Я ,  присутствующаго  въ  слогЬ  ^ч ,  потомь 
въ    другихъ   кое-какихъ   случаяхъ;    я  во  вс4хъ    видахъ   закониаго   служенЁя 
б-ы  ь ,   кромк  сочетан1я   ль ,  и    еще  кое-гд4    безъ  постояннаго  и  еправедли- 
ваго  служен1я;  о  въ  твор.    п.    вместо  твердаго   ь(ъ)    и  въ  зам4нА   слоговаго 
коиечнаго  яь;   и  ,  кромА  нАкоторыхъ  другихъ  случаевъ,   преимущественно  въ 
озвукотворен1И    предлога  сь  и  союза  иь  и  въ  зам-ЬнА  самостоятельнаго    полу- 
гласнаго  слога  яь;  1  не  нашло  себ4  закониаго  служешя.  IIред^лы  озвукотворешя, 
конечно,  не  всегда  совпадали  съ  нынешними,  н  не  всегда  полные  звуки  отвечали 
ныи'Ьшиимъ:  такая  неточность  объясняется  молодоспю  явлеи1Я,  возникшаго  мало 
00    малу    передъ  глазами   изсл^дователя ;    но  довольно   уже  одного    д%йств1Я 
озвукотворен1я ,    чтобы    признать   сд^сь   прнс}тств1е   господствующей   народ- 
ности.   Сдксь,   какъ    и    всюду,   Западная   семья   отличилась    отъ  Восточной: 
ч  между  т^мъ ,    какъ  посл%дняя    очень   осторожно    и  безъ  видимыхъ    усп^xовъ 
ооставляетъ  полный  гласный,  и  предпочтительно  §,  на  мкстА  полугласной,  пер» 
вая  съ  конца  Х1У-го  в.  быстро    вводить  у  себя  огласован1е  ,    расширяя    его 
размеры  далке  нын1^шнихъ  н  з потребляя  д^1Я  втого  преимущественно  я. 

Чрезъ  озвукотворен1е  полугласной ,  или ,  в4рн4е  ,  полугласныхъ ,  твердой  и 
мягкой ,  Сербск1й  языкъ ,  какъ  и  друпе  Славянск1е  языки ,  выразилъ  третью 
ступень  движен1я  гласнаго  начала  въ  Славянской  семь4.  Въ  праязык'Ь  какъ 
Славяиъ  ,  такъ  и  другихъ  Индоевропейскихъ  племенъ ,  преобладало  полно- 
звуч1е ,  т.  е. ,  полный  согласный  или  н4мыя  требовали  и  полныхъ  гласныхъ 
для  своего  0Т6ЙТ1Я  и  раздЪлен1я:  чрезъ  вто  наиболее  поддерживалось  рав- 
иов^с^е  звуковъ.  Въ  историческую  пору  прадавняя  гласность  найбол1е 
сохранялась  въ  старшемъ  изъ  вс^хъ  Индоевропейскихъ  языковъ  —  Санс- 
кригк.  Въ  другихъ  она  уже  ослабкла  и  местами  исчезла ,  оставивъ  воз- 
можное стечете  согласныхъ  безъ  своего  учаспя,  и  вто — вторая  ступень  ея  , 
обнаружившаяся  изъ  вс^хъ  Славянскихъ  нар4ч1й  вайбол^е  въ  Древнебулгар- 
скомъ,  съ  тою  только  разницею ,  что  въ  атомъ  одномъ  язык^  она  не  пропала 
безсл^дво ,  но  выразилась ,  хотя  инд4  только  для  вида,  въ  особыхъ  начерта- 
Н1яхъ  ъ  и  ь,  которыхъ  нЪтъ  ИИ  въ  одной  другой  Индоевропейской  азбуке. 
За  то  Д.-Булгарск1Й  языкъ  довелъ  эту  степень  безглас1Я  до  огромныхъ  раз- 
мАроръ,  такъ  что  сокращалъ  гласность  даже  тамъ,  гдЪ  одно  стечеше  соглас- 
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■ыхъ  было  невозможво  дла  пронзношеаи:  отъ  того  сдйсь  гласность  не  нсчеала 
совершенно ,  но  сохрани.1ась  въ  неопред^леняоаъ  отзвуки ,  д.1я  котораго  по« 
служили  ъ  и  ь.  Такииъ  образоиъ  вти  начертаи1я  выражали  собою  вакъ  ие- 
полное  9  такъ  и  полное  отсутств1е  орадавней  гласности ,  означая  собою  ей 
прежнее  м4стопребыван1е.  Проч1е  Славяисме  языки  пошли  дал'Ье:  они  создали 
третью  степень  гласности,  возобновивъ  ее  мАстави,  хотя  и  не  въ  прежненъ 
вид1>  но  ВСЯК1Й  по  своему  въ  удоби^йшеиъ  для  него  гласнонъ  звук%,  а  н4с- 
тани  оставили  ее  отсутствовать  по  прежнему  и  именно  танъ,  гд^  въ  Д.- 
Булгарскояъ  ъ  я  ь  выражали  совершенное  безглас1е ,  т.  е. ,  при  возможиомъ 
стечеи1и  согласныхъ.  СербскМ  языкъ  послЪдовалъ  за  прочими,  но  дал^евс^xъ 
ушелъ  РусскШ,  который  одну  гласную  разложилъ  на  дв^  и  чрезъ  то  рас* 
творнлъ  стечен1е  согласныхъ  на  возможно-членоразА'к1Ьниш1е  звуки.  Это 
своего  рода  полноглас1е  »  приближающееся  въ  праязычному.  Вс1  Славянсшя 
нар4ч1Я,  въ  связи  взятия  >  непрея'Ьнно  требуютъ  д.1Я  своего  объяснешя  эткхъ 
трехъ  ступеней  гласности;  но  первая  ступень  уже  не  существуетъ  въ  ихъ 
исторической  жизни:  на  нее  только  намекаютъ  ъ  и  ь;  вторая  существуетъ  въ 
Д.-Булгарскоиъ ,  которое  допускаетъ  третью  только  отчасти  въ  видЪ  т^хъ 
немвогнхъ  исключен1й,  гд^  полугласный  заменены  гласными.  11роч1Я  же  яарЪ- 
Ч1Я  съ  первой  ступени  пряно  перешли  на  третью ,  условивъ  чрезъ  то  ■  вто- 
рую. Я  нисколько  не  думаю,  чтобы  всА  они  в^когда  походили  на  Д.-Булгар- 
вое  и  допускали  у  себя  безглас1е  и  полуглас1е  въ  той  м4р^»  въ  какой  довус«» 
вале  8Т0  послФдн^е,  а  потомъ  уже  снова  озвукотворяли  полуглас1е:  нЪтъ,  они 
въ  одно  и  то  же  вреия  м1стами  опустили  прадавнюю  гласность — вторая  ступень, 
■Остами  удержали  ее,  инд^  только  перезвуковавпш  по  своему, — ^третья  ступень. 
Что  же,  спроснмъ  мы,  представляютъ  намъ  вонецъ  ХП-го,  ХШ-й,  Х1У-М  м 
ХУ-Й  вАка  въ  историческомъ  движен1и  полугласнаго  начала?  Къ  какому  итогу 
приводитъ  насъ  посл'Ьдн1Й  изъ  разсматриваемыхъ  в4ковъ?  Полугласное  начало 
было  самою  крепкою  стороною ,  которою  чуждая  стихая  вошла  въ  древне* 
квижный  языкъ  Сербовъ.  Долго  народность  Сербская,  представлявшая  собою 
живое ,  движущееся  начало  ,  должна  была  употреблять  различный  усил1Я  ,  то 
опущевхе  ,  то  перегласовку  ,  для  того ,  чтобы  претворить  различный  Ц.-Сла- 
ВЯНСК1Я,  или  переходный  Формы  въ  чисто  Сербская ,  тамя  ,  какая  звучали  въ 
устномъ  язык%  народа.  Постепенно,  безъ  скачка  совершалось  это  претворе- 
И1е,  и  напосл^докъ,  въ  исходе  ХУ-го  в^ка,  уже  легко  можно  было  заиАтнть , 
что  въ  области  полугласныхъ  древнекнижный  языкъ  доставилъ  торжество  на- 
родной СТИХ1Н  и ,  не  сходя  съ  пути  прямаго  саиостоятельяаго  движен1я 
впередъ,  установилъ  въ  себ^  народные  признаки  и  достигъ  довольно  значи- 
тельной степени  совершенства ,  отъ  которой  ве  далеко  было  къ  тому  состо- 
яи1ю,  въ  которомъ  онъ  находится  въ  наше  время.  Въ  этомъ  движенш  народ* 
иость  одолжена  своими  успехами  преимущественно  т1мъ  грамотамъ ,  которым 
ммЪли  наименьшее  отношенве  къ  Ц.-Славянской  письменности,  заключая  въ 
себЪ  дАла  М1рск1я  и  принадлежа  къ  западнымъ  областямъ  Серб1и. 


ГЛАВА  III. 


Г  I  А  С  I  Ы  Я 


За  полугласными  сл%дуютъ  гласныя.  Такъ  какъ  въ  голосе  челов'Ьческомъ 
членораздельность  есть  главнейшее  свойство,  придающее  ему  зяачен1е  слова, 
то  гласный,  производящ1я  отбой  голоса  при  стеченш  неиыхъ  звуковъ  и  при- 
ДЯЮЩ1Я  последнимъ  определенный  отзвукъ  у  должны  въ  голосе  человеческомъ 
составлять  важнейшую  часть ,  видоязмененвя  которой  влекутъ  за  собою  м 
вндоизменешя  прочнхъ  звуковъ.  Во  всехъ  Индоевропейскихъ  языкахъ  веще- 
ство голоса  или  звуки,  отдельно  взятые,  почтя  одинаковы  всюду;  но  различ* 
пое  употреблен1е  и  сочетан1е  ихъ  придаетъ  различ1е  языкамъ  я  нхъ  нареч!- 
ямъ,  поднареч1ямъ  и  т.  д.  Гласный  ,  управляющ1я  двяжен1ямя  согласныхъ , 
ведупия  за  собою  толпу  немыхъ  звукоръ ,  находятся  во  главе  звукодвижевЫ 
я,  следовательно,  являются  первыми,  на  которыхъ  языки  основали  своя  отля- 
чятельныя  свойства.  Ихъ  гибкость,  подвижность,  удобоизменяемость  способ* 
ствують  ямъ  въ  отправлен1я  этого  служен1я ,  такъ  что  повременное  двяжея!е 
всехъ  яэыковъ  наиболее  основано  на  двнжен1я  гласяыхъ.  Переходя  къ  Серб- 
скому языку  м  его  отношен1ямъ  къ  Д.-Булгарскому  въ  пясьменныхъ  памятям^ 
кахъ,  мы  явяередъ  можемъ  сказать,  что  въ  гласяыхъ  откроенъ  самую 
обшяряую  область  38укодвижея1я ,  наиболее  обильную  повременными  явлен!- 
ямя,  переходцымя  видами,  въ  которыхъ  совершалось  взаимное  действ1е  двуп 
родствеяныхъ  стих1Й,  встретившихся  яа  моле  древней  Сербской  пяеьмеяностя. 
Гласными,  какъ  самою  чувствительною  стороною  своею,  народный  яаыкъ  ста- 
рался порозяиться  съ  пряшлымъ ,  и  отъ  того  сдесь  ранее  я  обильнее  всеп 
вачАЛОСь  то  движете  кяижнаго  яаыка,  которое  привело  со  временемъ  кътор« 
жеству  Сербской  стих1я  надъ  Ц.*Сдавянскою  подъ  вл1ян1вмъ  самостоятельно! 
жнаня  народа. 

Чистый,  открытый  я  вместе  твердый  звукъ  а  весьма  любямъ  Сербами:  ис- 
текая прямо  изъ  гортаня  я  будучи  самъ  по  себе  иолновесиымъ ,  онъ  наибо- 
лее способенъ  въ  выдержаи1ю  силы  согласныхъ  и  доставлен{ю  слову  то! 
ровности  въ  произиошен1я ,  которая  составляетъ  немаловажное  услов1е  благо-» 
звуч1я.  Сверхъ  того,  прямеръ  другяхъ  нареч1Й  вокааываетъ,  что  о.  есть  савам 
благозвучная  нзъ  гласяыхъ ,  в  по  тому  СербскМ  языкъ ,  какъ  благозвучны! 
по  преимуществу,  долженъ  бьиъ  доставить  ей  у  себя  огромире  служев!»^ 
Мы  ввделв  уже,  что  б-а  я  заменила  собою  волугласное  ь  въ  большей  чясШ' 
его  служебной  деятельности.  Она  образуется  изъ  ь  чрезъ  усилен1е  въ  прв- 
дагательномъ  яясь  (см.  в.)  м  въ  местоивен1яхъ  тяв  ,  сав,  «вяв,  «вяя  (см.  в.), 
въ  которыхъ  в  не  есть  придаточное  усялввающее,  во  определенное  место* 
яменное  окончаше,  в  въ  вареч1яхъ:  яя1{дя,  тядя,  вядя,  садя  (см.  в.)*  Встре- 
чаются в  переходныя  ♦ормы  безъ  усвлев1Я ,    едввствевво  съ  усвляваюямшъ 
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в,  хакъ  на  пр.,  тьн  (А.  N№  7,  19;  Г.  Б),  тм  (Мл.)|  си  (С  Не  176),  сш  (С. 
№  89),  сь€мь  (С.  №  91),  сипн  (С.  N^  107),  мы^  «1Ы1  (А.  К^  И;  Г.  Б). 

Б*а  а  зан^няегь  и  полныя  гласвыя  § ,  п  ,  о ,  1 ,  «  ,  при  чеаъ  или  просто 
сменяется  съ  ними,  или  зсиливаетъ  яхъ  чрезъ  перезвукъ. 

ВвАсто  6-ы  >  ваходвмъ  я  въ  сл'Ьдзющихъ  случаяхъ:  сам  вм.  сто,  что, 
вврочемъ,  согласно  съ  свойствомъ  Сербскаго  языка,  вбо  корень  есть  сь  (А.  N8 
6),  ЖАДМ  и  тугьх:е  ашдям  ,  падияпсд,  тлЬ  ся  есть  с§,  заменяющее  Ц.-Сла- 
вянское  сд  (С.  Г^^  66),  вду|^д  ,  гд^  я  хотя  м  заменяетъ  ь,  во  вто  стовтъ  вмес- 
то 9  (С.  №  103) ,  поннитнад^-тгаяя^  ,  отъ  сешшп,  (С.  КХ=  106,  107,  114, 
128) ,   тктшяитн  (С.  Х«  159),  ср.  тктяшвнть  (С.  NNа  157,  161). 

Б-а  я  сменяется  съб-юн  въследующихъсловахъ:  ц^ишл  (вм.  ед.,  С.  XI  16; 
А.  №8;  3.;  Мл.),  ср.  ч^вм,  ц^квы  (С.  №  35;  А.  NN^  5,  6,  12;  3.)«  «мтя« 
(отъ  пвтятм,  С.  М  118),  кяждд1^оиь  (€.N1  <56),  ср.  кдвьяп1д§^ь,-д1^||ь  (С. 
NN1  149,  158) ,  св1шмдвь  и  тутъ  же  св§ч1мввь  (С.  №  130)  ,  ^дддвювд  (С.  № 
127),  Бдж^дть  (С.  №  173),  сьдя,-м,-гя,-м,  сядя,-м,  откуда  сядвмммь,  сяднвммив , 
ср.  сяднвк,  сядяшишв  (см.  в.),  вьдя-н  ,  мьгя,-п,  кядя,-н,  нммьдк  (см.  в.).  &-а  и 
усвлввается  въ  я  въ  словахъ  ю^ям  (С.  NN1  118,  120,  133,  136,  144,  145, 
156):  по1р^явятн  и  поо^VЯвяти  (А.  №  1). 

Обильнейшвмв  являются  замена  м  усилен1е  6-ъ  я  и  о.  ШаФврикъ  приво- 
дить мнопе  примеры  изъ  древнейшихъ  иноземиыхъ  памятннковъ  IX,  X  м  XI 
вековъ,  для  смены  б-ъ  я  и  о,  каковы :  Ышитьго  ,  N€(10^^10 ,  СгеттшЫо  , 
ТесНатНа^  ОаЬгагШу  ОаЬго^  ВлЫпараЦа  ,  NоVа$е^^а  ,  Юга^ашШ^ ,  пауауо1 , 
Капра^  ^екапрл  н  т.д.*  Сюда  прибавлю  еще  следуюпце:  Вллхь\ 
2аХт^у4з  или  к^Ми ,  *Ул/^е  ( ныве  Солина  или  Тузла ) ,  2гауг6г  млм 
Лашата  ,  ВиЬгаьа  ,  'Рабтоитё^а  ,  Рарауа  \  ВиЬгауе  ,  В1аиа  ,  ВагЛа  , 
ВегЛйч  Ва!еги  ,  ЕахосНтьъа  ,  Еаиипа ,  У1а551С1  Ч  Мы  ваходвмъ  в  замевямн 
щвмъ  о  въ  словахъ:  ияиясты^ь,-ю,4мС,-тк^я,  -<вн,-011ь,  и<(кяст11^ь  (Ш.  №У11; 
А-  NN1  1,  9;  С.  NN1  51,  98,  173;  Мл.),  нямдстм^м  (Ш.  N5  VII),  ддкьть  (С.  Н^  3), 
домдсддвь  (С.  N1  14)  ,  г^явд  (А.  М  8) ,  сокядмнци  (С.  №  176)  ,  г^Лмддвг  (А. 
(N1  И),  г^двовмнцоиь  (Ш.  №  И)  ,  :;д^1Ю  (С.  N1  35),  11ИсодТ|м,-«хь  и  Т1исдд1т 
(Г.  А),  хдтд|»ь  (Ш.  \'^  15),  всд^ьскимь  (С.NI  81),  «оввдмь  (тв.  ед.,С.  N1  104), 
:(я»^иь  (А.  №  16) ,  хят1в  (?(отдп ,  С.  №  178),  §^всоднив  (С.  №  173).  Б-а  о 
усиливается  въ  я  въ  словахъ:  помягя,  яи,-ят1,-я§ть,-ядм,-дмь,-дти  ,  сьмомягятн 
(А.  И.;  С.  ]Ш^  3,  16,  48,  64,  66,  178)  ,  м^|д-  п^  п^и-  вь{-  вь^-  по-  мод- 
дягя1в,-Ью,-М,-Я1Ть,-ягя,-яи,-А1н,-яютьс1,яю1р§  (Ш.  N5  VII;  С.  NN^  35,  51,  176; 
А.  N2  9;  В.  Х^  2;  3.).  ^щц\п  (Ш.  N5  \Щ,  п^-  па- твямю,-Я11,-дтн  (Ш.  Х^ 
VII;  С.  NN2  2,  62;  3.),  «свовягя  (С.  К^  2)  ,  н^я9яю,-дястд  (С.  ХХ^  2,  3), 
Нсти  (С.  Х^  16;  Ш.  Х^ХУ1)  ,  ствя^яиь,  сьтвл^Я1Ть  (С.  Х^  32;  Мл.)  ,  ствя^, 
ствяяи  (С.  ХХ^  96,  107,  120,  127,  133  и  пр.),  ср.  ство^  ,  ство^  (С  ХХ5 
100,  101),  |;говя^Я10ь  ддыовя^ят!  (А.  Х^  6;  С.  XI  164),'  иявяДЬмнт|4,.|1а,-1л1ъ 
(А.  XI  9;  С.-Д.  М.  1844;  Г.  А,  Б),  покд[(ндюч10Гммс1 ,  огст^дс)  (А.  N1  11), 
мст^вють,-юч1«  (С.  NN1  35, 46),  м^кмдшдю  (А.  XI 14),  моидямпиияя  (В.  N1  2), 
м^ямвють  (3.)  ,  вьдвл^яю(с§ ,   (А.  №  17) ,  мвтяптяня  (С.  №  144) ,  мовддмпм^м 

*  ЗегЬ»сЬе  ХлиАлта,  стр.  14- 

*  Данмца  1В21  г.,    стр.  56.  —  Српскн  Р{ечиик,  В.  С  Каряджкча.— ШаФарпка,  ^еЬе^  ^хе  АЬ- 
кипА  авг  ЗЬтеп,  стр.  15в.^Егоже  &1о1Г.  ЗигапШ.,  I,  II,  1ВВ.  Сдав.  Древш.  I,  I,  304. 

*  ШаФар.,  81<т.  81аго1ип.,    II,  1Т,  651— бМ.  Сдав.  Др«ва.,  II,  Ц  «30  —  430. 
«  Тань  же,  II,  Т,  619,  619.  II,  II,  34  —  36. 
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(с.  К=  166).    Сверхъ  того  б-а    я  сменяется    съ  б-ю  о  въ  род.  п.  ед.  ч.  ори- 
дагательныхъ  и  и'ЬстоииенЕй  на  *ога,  *1ГА,  -гя  и  -дго,  -1Г0  ^  -го. 

Б-а  А  сменяется  съ  б-ю  г  въ  сл^дующихъ  словахъ:  в^С1АД,  шс1яя  (С.  КШ  8, 
16)  и  шая«,  отсд«  (А.  И.;  С.  МК^  8,  19),  {Ьковд  (С.  К^  16)  и  «ккол«  (С.  К^  100), 
докоАА,  доклА  (С.  N№  114,  142, 143,  144)  и  домод^,  дояд«  (А.  И.;  С.  »М  6, 
17,20,22,  24,26,  106,  111),  доталн,-д1д  (С.  МХ^  108,  112,  115,  126)  и  дотод! 
(С.  N^  106),  шндлн  (С.  Ка  135)  и  »ид«^ин  (С.  К!  40),  кндд  (С.  КХ^  113,  150)  и 
к«дн|,  когд«  (А.  ХКа  6,  12,  19;  С.  NШ  101,  137),  сведя  (С.  N^^  137,  141)  и 
всом1&  (С.  Х^  91),  ишндя  (С.  ЫЛ^  141,  150)  и  и«ьд«  ,  инд«  (С.  ХК^  71 ,  79), 
вияо^д«  (А.  Х=  10).  Чрезъ  посредство  1&,  переходящаго  въ  I,  л  сменяется  съ 
§  во  иногихъ  изъ  приведенныхъ  I1ар^ч^й,  ибо  находииъ  еще  Формы:  доколэ,-!, 
-6,  докд|,-б  (А.  И.;  С.  КК^  20;  58,  66,  68,  69,  73,  83,  84,  91,  98,  112,  115, 137; 
А.  Ш  15;  Г.  Б;  Мл.),  «коуд»  (А  N^  4),  коуд|,  ннд1  (А.  М^  19;  С.  NN2  67,  73, 
91,  111,  137,150,  168),  С^нио^Д!  (А.  Х^  4),  нивд!  (С.  М  150),  юньдцн,  «нд^и 
(€.NN^36,73,91,  111),  вколе,  |Зкл1Н,  шод|  (С.  N1%^  40,  101,  127;  А.N^  И), 
доши  (С.  К^  56),  &С1Л1Н  (с.  К^  77),  дотдю  (С.  К^  115).  Чрезъ  1,  претворя- 
ющееся въ  и  ,  б-а  л  си'Ьняется  съ  н  въ  Формахъ*  бс|дн  (С.  ^=  43),  индп  (С. 
NN^  82,  102)  ,  доводн  (С.  NN^  83,  89,  93,  99  ,  107)  шнди  (С.  К^  94),  В€9дп 
(С.  К=  102).  Б-а  д  см-Ьняется  съ  б-мн  I  и  т  въ  союз*  да,  д«,  дс  (С.  ]\М  8 — 
11,  13,  14,  16,  18).  Б-а  я  стоитъ  вн.  ц  въслов*  двнстд  (С.  №  152).  Въ  нее 
усиливается  «  въ  сл^дующихъ  словахъ:  вдАДАни1,-нь«,-н1А,-ак,-нню,-нн«ик,-м 
(А.  И.;  С.  NN^  14,  61  ,  65,  79  ,  80  ,  85  ,  104,  144),  валдалчь,- Лкцп  (С.  N14^ 
14,  29),  нилтн,-8АТн  (С.  NN^  19,  76,  152),  ииАдь.-дя,-дн,-ио,-ВкШ1 ,  иидлио  (С. 
NN^  46,  57,  64,  70,  71, 78,  79, 81,  85,  89,  92,  97,  101,  127, 129, 159),  нмлнн1а, 
-1д,-Т|А,-111!1,-ннммь,-тиь,-киь,-ныиь  (€.NN^35,  43,  50,  77,  91,  102,  111, 
132,  137,  146,  147,  150),  илисъ  §  вн. «:  ср.  ни|дь,-н  (С.  №  16),  <11рАшы|ь,-шд- 
Ш|ь  (С.  га^  16,  84),  й^лле,  «м;«ь,.а  (С.  КХ^  157,  176),  «^Л1Ш^вии  (А.  К^  18). 

Б-а  я  стягиваетъ    въ  себ*    дн  въ  слов*    иднн  (пдитн,  С.  N^  ИЗ). 

Б-а  я  си^няетъ  б-у  9  въ  предлог*  протнвя  (С.  NN2  89,  118,  132,  141) 
■  я^отнвв  (с.  №  3). 

Б-а  я  является  м*станя  въ  удвоенноиъ  вид*.  Это  особый  видъ  ея  служе- 
Н1Я ,  развивш1Йся  преииущественно  въ  ХУ-иъ  в.  въ  Западной  сень*  граногь. 
Восточныя  равнои*рно  знали  его,  но  употребляли  осторожн*е.  Что  озна- 
чаетъ  удвоенное  я,  р*шить  трудно;  но  за11*чательно ,  что  удвоивается 
лишь  я  коренное  и  усиленное ,  между  т*иъ,  какъ  я  ,  служащее  для  озвуко- 
творен1я  б-ы  к ,  остается  безъ  удвоен1Я ,  или ,  если  иногда  и  удвояется , 
то  весьма  р*дко ,  какъ  бы  въ  вид*  исключен1я.  Такъ  какъ  посл*днее 
есть  по  преимуществу  б*глое  и  слабое ,  то  можно  догадываться ,  что 
удвоеп1е  означаетъ  инд*  протяжен1е  голоса  въ  б-*  я  и  какъ  бы  ея  долготу  , 
а  МИД*  паденве  надъ  нею  голоса  или  удвренве.  Въ  Х111-нъ  в.  находимъ  только: 
■•  ^  тн  для  ^д^дки!  (С.  N^  5;  у  Ш.  К^  VI  -дли);  а^яя  мор|  (С.  К^  17);  въ  Х1>Г.мъ 
в.  кое-гд*  въ  Аоонскихъ,  на  пр.,  дя  С1  н^Бнрдд,  бць  в1а71КДД   ог;|»окд   (А.    № 

З),   дя   МДАДАД,   К|1ДДЛЬ,   ДА   С1   И^БН^ДД  (А.   ^=  4),  КААКО   (А.  К=  8),   ксдд  (А.  N2 

9^,  мдинослдАвнк,  всдд,  тлдио ,  во|»18иокддсуЛ  ,  !;дп^«1||да  (С.  ^=  Ю),  Сдовдя  (А. 
№  19),  €йИК1Я  (А.  №  18);  въ  Дечанской;  сдишяд,  дяД ,  в^ьиошЬ  ,  подоивян 
(С.  №  176);  въ  РаваницкоЙ:  гяям  (Ш.  №  15)  и  въ  Законник*:  кто  дн  ев  яо- 
о^^для  ,  врсдял;  даже  Формы  о^  княя  смд,  г^ддьсндя  ^шм  вриличн*е  объяс- 
нять втимъ  удвоен1емъ.    Въ  Западной  семь*  грамотъ  только  нъ  одной  Босшй- 
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свой  читаеиъ:  силно  ,  мвяять ,  «^шяя1|ь:  въ  двухъ  посл*днихъ  словах*  в 
возвикло  изъ  ь  (С.  К^  84).  Въ  ХУ-нъ  в.  удвоеме  усиливается.  ВъВосточныхъ 
граиотахъ  находинъ:  илн^я,-Нг^оиь  (С.  Ы^  91),  паяятн,  дяд^я,  дя  пяяявп  (С. 
Н^  Ш),  яявпэдядяд»  в1имяя(С.  N^137),  дяявяя,  ?лтв  (С.  М^  146),  ияя^я,-«, 
•Б^явомв  (С.  NN^  165,  166,  167)  ,  М1и;гддяввин  (Г.  Б)  и  пр.  Въ  Заоадиыхъ 
удвоеиве  встр*чается  гораздо  чаще  ,  ва  пр.  ,  мяяуь,  вяяск  (С.  N=  96) ,  внянь , 
«ваше,  дя  ев  ПЯДД6  (С.  N^  100) ,  дя^ь  (С.  NN^  100—103).  по  «бвуяяю  (С.  N2 
102),  пяяУ!  (С.  М^  103),  ^длБЬ  (С.  №  104),  ^яянсдяво,  п^дяво,  :;дяятв;[ь.  пнсдва 
(С  N^  107),  Н1ряяв1|,  дяддя  ев,  мяяувиоиь,  а^ддкдвн  ,  кнвдд,  ет^ддн«,-в,  ^ддсвяь, 

{ДЯД,   СТрДДДк,   П^ОДДД,    НМДД,    В^ДДк,  -Ю,    ВрНУДДМЬ,    аОВ1Л«ВДД1Ю,    ^Лй1%  ,   стдд^ш 

я  пр.  (С.  №114).  а^дд  (€.NN^114,  117,  127,  133),  дддмц  подовдде!.  внедвм 
(С.  N^  117),  :;ддвнек,-§  (С.  N14^  114,  122,  127,  129),  и^й  веддв!  ^ддвди, 
■мддио,  пведддк  (С.  №  129)>  вхд  (С.  N14^  14г,  145,  163);  въ  Турецкой:  дв  ев 
ддв,  сдддд,  г^яддь  (С.  №  164)  и  пр.  и  пр.  Б-а  д,  возникшая  изъ  ь,  удвоева 
только  въ  неиногихъ  случаяхъ  ,  какъ  ва  пр. ,  г  сддп ,  поетдвдд  (род.  нн. , 
С,  N^  127),  еддн  (С.  N^  145),  дввдтдд  (род.  мн.  ,  С.  К^  164)  и  в.  др.  Удво- 
ев1е  6-ы  д  производитъ  иногда  въ  граиотахъ  сн^шев1е  Фориъ  ,  откуда  яв- 
ляются Форны  двойственныя ,  допускаю1Ц1Я  совс^иъ  иное  и ,  по  видимому  , 
в4роятиишее ,  но  гкиъ  не  нен^е  неправильное  о6ъясиен1е.  Такъ ,  ва  ар.  , 
въ  одний  Траву  некой  гр-^  (С.  №  114)  читаеяъ:  »  в|Д|  мошпдд  ендо  п^«етддгв 
д|св..  я^етдд  т^0В1|1  м^да^дмнидд  еддвд  Т1бв  (ср.  С.  КХ~  71,  84,  97,  144). 
Кто  не  хорошо  зыакоиъ  съ  общвяъ  духовъ  граиотъ  и  кто  прочтетъ  тольво 
вту  одну  грамоту,  тотъ  можетъ  окончав1е  -яв  принять  за  нолное  вместо'  -вя 
я -вдгв  за  полный  в  древвиш1й  признакъ  родительнаго  падежа: — о6ъяснен1б, 
до  видимому,  достаточнее  я  верное;  но  на  самоиъ  д'Ьл'к ,  судя  во  возрасту  м 
провсхожден1ю    грамоты,    такого  окончав1Я    родвтельнаго    п.  въ    ней    ожидать 

т 

мельзя,  ибо  8Т0  была  бы  небывалая  старина.  Сд^сь  окоячав1е  -яд  есть  не  что 
иное,  какъ  только  удво:*нное  -в,  но  отнюдь  не  м1м)тоимевное  -дп;  вбо  сраввевае 
съ  другвми  случаями,  въ  ней  же  находящимися,  равно  съ  дрз  гимн  совремеввы- 
ми  грамотами,  ии^юи(ими  подобное  вступленае,  показываетъ,  что  в  тутъ  долж- 
ио  ожидать  одного  в.  Правда  ,  писцы  помнили  н'Ьстами  давнишнюю  долготу 
б-ы  д,  восходящую  въ  Санскритскому  а,  или  образующуюся  чрезъ  слн11е,  но 
съ  т^мъ  вм'ВсгВ  распространяли  удвоен1е  и  на  короткое  д.  Пиша  -ддго»  чл^ 
СИМ  знала,  что  въ  Д.-Булгарскомъ  язык*^  действительно  есть  -ддгв,  -дн1,  во  сва- 
чала  она  стянули  вт^  Формы  въ  -дгв,  -д  и  потоиъ  удвоили  ихъ  еъ  знакъ  мхъ 
долготы*  Они  действовали  тутъ  более  чуткоспю  слуха,  чемъ  знан1емъ. 

Б-*а  в  способна  принимать  ьъ  себя  последующую  гласную  и  вместе  съ  нею 
составлять  одвнъ  долпй  звукъ.  Стяжен1е  происходитъ  совершенно  въ  ея  поль- 
зу, такъ  что  другой  гласный  зв^къ  исчезаетъ  въ  ней,  доставляя  ей  лво1Ь  од- 
ну долготу.  Сдесь  природа  ея  является  сильнее  природы  другихъ  гласвыхъ  н, 
доглав^а^  въ  себя  друг1е  гласные  зв}ки  ,  сама  никогда  ве  подчиняется  мнъ. 
Стяжен1е  начинается  съ  древнейшихъ  временъ  и  безъ  особеннаго  >  спеха  про- 
должается до  конца  наганхъ  грамотъ.  Таковы  Формы:  ндноиь  (нд  мномь) ,  нв 
(мдмо,  вдо«  С.  Ш^  7,  !»3),  мднон  ^ид  мои,  С.  №  11),  идпду^  (А.  N^  9), 
цмдг!  (н^ьмдвд!,  с.  №  40),  вко,  две  (я  «ко,  А.  №  12;  С.  \№  61,  92), 
им  (С.  N.4^  78,  89,  93,  94,  107,  108,  109,  112,  ИЗ,  114,  120,  121, 
126,  133,  140,  145,  179;  А-  N^  7;  Ш.  N^  16),  ср.  д  идя  (С.  NN^  112. 
114,  119,  120,  124,  125,  126,  141,  145),  мд  (мое,  С.  1Ч№  79,  93,  149),  мм* 


ТЛАСЯЫЙт  %03 

Х1А  (С.  N№  137,  138,  176),  ядпогдямти  (С.  №  157).  Сюда  же  яожно  отнес- 
тя  ■  т^  глагольиыя  Формы ,  которыя  ,  по  видимому ,  обходятся  безъ  соединяю- 
щей гласной;  таковы  окончан1я  2-го  и  3-го  л.  ед.  ч.  м  1-го  н  2-го  л.  мн.  ч* 
наст.  вр.  глаголовъ  на  -дтн:  -дм1и»-д,-яио,-ат|. 

Въ  начале  словъ  и  нредъ  гласною  6-а  я  большею  часпю  соединяется  съ 
снягчающинъ  вебнымъ  началомъ  I  и  вм^сгЬ  съ  нимъ  образуетъ  мягкую  б-у 
«.  Такъ  какъ  носовой  звукъ  ж  въ  Сербскомъ  язык^  съ  самыхъ  древн^йшихъ 
временъ  обратился  въ  е,  то  яачертанве  ж  сделалось  собственно  излишнинъ 
для  Сербской  азбуки:  и  д-Ьйствительно,  мы  не  находимъ  его  ни  въ  одн4хъ 
грамотахъ,  кром1  Аеонскнхъ.  ЭтЬ  посл^дн1Я,  наиболее  близк1я  къ  Ц.-Славян- 
ской  письменности,  не  могли  разстаться  съ  б-ю  д;  но  при  всемъ  томъ  посту пилм 
весьма  осмотрительно.  Писцы  не  увлеклись  носовыиъ  произношен1енъ  этой  буквы 
м  никогда,  кром1  двухъ  случаевъ:  1д|1Ь  (А.  №  5)  и  имдз^ь  (мои.,  Рейх.  XX, 
№31),  не  ставили  ея  на  м'Ьст!^  носоваго  звука,  но  зам-Ьняли  ею  б-у  п.  Быть 
ножетъ,  они  заимствовали  ее  изъ  такого  источника,  въ  которомъ  она  уже  утрати- 
ла свой  носовой  зк^къ:  какъ  бы  то  ни  было,  иъконц'Ь  ХИ-го  в.  въ  гр-^  Неманм 
(А.  М  1)  находимъ  слово  оу  иидмдь  (у  Ш.  14=  V— ю),  гд*  ж  написано  вместо 
Я:  следовательно,  уже  въэтоиъ  в^к^  оно  звучало,  какъ  п.  Впрочеиъ,  это  толь- 
ко единственный  случай  для  этой  б-ы  изъ  ХИ-го  в.  Бъ  Аеонскихъ  грамотахъ 
Х1У-го  и  ХУ-говв.  начертан1е  ж  вместо  п  преобладаетъ  исключительно,  такъ 
что  посл^дняго  вовсе  не  находимъ  въ  гррмотахъ  ,  нзданныхъ  Авраамовичемъ 
м  въГласнике.  Бъ  посл'Ьднемъ  находимъ  даже»:  мко,  тисоук»,  ядадьмш  (Г*  А), 
■во,  мшдмд  (Г.  Б),нии1Д  (Г.  V),  какъ  и  на  одной  изъ  печатей  Уроша  V:  д^;сидн- 
■вамь  (Г.  II,  стр.  203).  Напротивъ,  вътаковыхъже  грамотахъ,  напечатанныхъ  въ 
Споменикахъ  и  у  ШаФарика,  всюду  встречается  одно  только  п.  Что  же  до  про- 
чихъ  ие-Аеонскнхъ  грамотъ ,  то  въ  ипхъ  употребляется  одно  обычное  начер- 
тав1е  я;  а  ж  попадается  не  бол-Ье  дкухъ  ,  трехъ  разъ  разсЬянно  и  какъ  бы 
мевзиачай  въ  виде  описки,  именно:  а|»двы  (С.  М=  3;  у  Ш.  М=  X — д),  постдв- 
Д1ТМ  (С.  №  35)«  вс1дрьжит1дж  (С.  N=  94),  я^ида^вавдтм  (С.  М^  107)  —  и  толь- 
ко;  но  въ  С.-Д.  М.  NN^  1,  2,  на  оборотъ,  в^тъ  нигд^  п,  а  всюду  я,  или'».  Въ 
томъ  же  издан1и  1844  г.  встр^чаются  п,  Ь  м  ж.  Весьма  зам^чательна  та- 
кая р%зкая  противоположность  между  грамотами:  одн^  исключаютъ  совер- 
шенно одно  начертан1е  для  мягкаго  я,  а  друпя  другое:  чрезъ  это  подтверждает- 
ся отчасти  тожество  обоихъ  начерташй.  Им^ютъ  ли  сд'Ьсь  какое  либо  значеиЬ 
условные  пр1емы  переписчиковъ ,  и  употреблен1е  того ,  или  другаго  начертаи1я 
ие  ограничивается  ли  распоряжен1ями  саинхъ  издателей — этого  я  не  берусь  объ- 
яснить. Относительно  чтен1я  Сербами  б-ы  ж  замечательна  однажды  встречающаяся 
Форма  м^дошд  вм.-#  (С.  К=  85),  въ  которой  писецъ  читалъ  ж,  какъ  а,  и  точно  та- 
вимъ  же  образомъ  написалъ  ее.  Ясно,  чтожзвучалоуСербовъ,  какъс?,  или  чаще 
д,  что,  впрочемъ,  отнюдь  не  значнтъ,  чтобы  носовой  звукъ,  выражаемый  Ц«- 
Славянскою  б-ю  ж,  произносился  у  нихъ,  какъ  а:  н^тъ  ,  онъ  звучалъ  всюду, 
какъ  е;  сдЪсь  же  д^ло  одного  иачертан1я,  или  условное  употреблен1е  изв1ют- 
наго  буквеннаго  изображен1я. 

Вообще  все  Славянск1е  языки  не  любятъ  твердыхъ  или  открытыхъ  гласиыхъ 
въ  начале  словъ,  равно  какъ  стечен1я  таковыхъ  въ  средине  и  конце  словъ.  Вь 
обоихъ  случаяхъ,  какъ  въ  начальной  гласной,  такъ  я  во  второй  изъ  двухъ  рядонъ 
стоящихъ  гласиыхъ  подъемъ  голоса  бываетъ  полный,  ибо  по  причине  членораа- 
дедьности  звуковъ  каждое  слово  и  каждая  гласная  закаичиваютъ  собою  навеет- 
иоа   количество   голоса,  такъ  что  последующее  олово,  иачинающееся   гла1^« 
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НОЮ,  или  последующая  гласная  требуеть  новаго    количества  голоса,  ороивво- 
Дитъ  новый,  полный  подъенъ  в1  произяошен1й.  При  таконъ  полновгь  и  новомъ 
подъем-Ь  Славянсте  языки  не  терпягь    открытаго,  широкаго,  яснаго  звука»  во 
стараются    всячески    избежать   его    то    чрезъ    стяженхе    гласныхъ ,   то    чрезъ 
приставку    благозвучныхъ  буквъ ,    или    чрезъ  придыхан1е  ,    или  же    наковецъ 
чрезъ  лриражен1е  гласнаго  звука  къ  небз',  т.  е.,  чрезъ  сиягчен1е  его  вонопцю 
иебнаго  начала  I.  Отсюда  рожден1е   иягкихъ  гласныхъ.  Два  сряду   открытыгь 
подъема  голоса  не  удобны  и   производятъ    однообраз1е;    сиягчен1е  напротяйгь, 
спуская  и  съу живая  подъеиъ,  производитъ  разнообраз1е  въ  голосе:    ато    сво* 
его  рода  членораздельность  и  благозвучве — два  главнейш1Я  свойства  челов^че^ 
скаго  голоса.  Но  смягчающее  начало  Славянскихъ  яэыковъ    хотя    и    является 
преобладающимъ,  однако  на  письме,  р^же  въ  произиошен1и,  оказывается  иног- 
да нннужныиъ  и  оставляетъ  слова  съ  яснымъ  и  открытыиъ  воднят1еиъ  голоса. 
Тавъ  и  въ  Древнесербской  Кириловской     письменности    не  всегда  л  въ  начале 
словъ  и  предъ  гласиою  переходило  въ  п.  Любопытно  сравнить    въ  этомъ    от- 
ношенж  некоторый  двойственный  Формы.  Такъ   мы  встречаемъ:     д^ь  (ия.  р.)  н 
ж^ь,  д^ь  (А.  NN^  7,  12),  д  (А.  N^^  4,   14),  А  (мн.  р.),  яно,  ан1  и  дко  (Ц.-Сл. 
яшт|):  N  «ко.  .  П0ГНН1  ияндмнк  дя  го   т1й  няид||Ьв  С1Б1  постявлдю,  ср.  тутъ  же:^ 

и    Д1|11    01. .   СЯО^ТН     ПОГиБИО^ТН     ИЛШЬ  ,      «ян   ДЯ     Н   ПОСТЯВ!   о     С1Б1     (Л.   №   6); 

н  пко  (т.  е.,  дно)  кн  м   т  уинв  (С.  №  14),  н  шмо  (яко)  фо  сьг|»1кн»    (С.  № 
24);  и  на  оборотъ    яио    (т.  е.,  мне}:   м  яко  же  и    п|1ько^лияыи    Здамь  (Г.    А), 
ср.  и  икс  же  п^во^дяинын  яддиь;  и  тон  ий    видевши...  яко  а;1по^ст(  ;г^е(||к  (Г. 
Б).  Замечательно  еще  сиягчен1е  начальной  б-ы  я  въ  слове  пкыедя,  ммЪедя  (С. 
КК~  107,  114).  Такъ  равно  я  передъ  гласною  не  всегда  обращается  въ  мяг- 
кое п.  Грамоты,  блнжайш1я  къ  Ц.-Славянской  стих1и,    чаще    оставляютъ  его 
безъ  перемены,  чемъ  грамоты,  ближайшвя  къ  народной  стих1и.     Монастырсюя 
въ  особенности  отличаются  терпимост1ю  чистаго  я  при  предшествующей  гласной; 
примеровъ  такъ  много,  что  довольно    привести  только  некоторые.  Въ  грамот* 
Немани  еще  не  находииъ  ихъ«    но  въ  прочихъ    они  уже  йзобилуютъ:  иногм 
(А.  №  2),  В1ДИКЯЯ,  тйяи,  1«уйля  блгял,  болшля  (А.    №  3),  йнял  многял    (А. 
№  4).  вьпдьцииТл    поса«дидл,  «клаинун,  н^^сдняя  (А.  №  6),  В1ликяя(А.  №  5), 
Л^тТнмсклго  (А.  N^8),  ср.  ;с;ргндйсклго  (А.  №4),  х^тТаномь  (А.  №  6),  ч1»твТн,  нпТя 
(А.  N^  10),  достоднЬ  (А.  К^  11),  д«диь  (А.  N^  12),  ср.  дмнь  (А.  N1  13),  жшиня, 
^мя,  ^€Коияя  (А.  №  14),  Тдкокь  (А.  N^  18),  ср.  и дковд  (А.  N^  3),  о^повлиТя,  сдтсмня 
(А.  Nё  20),  Н1кндаияя,  ?(рн дно , ктддид  (С.  №  35),  бжтвьидя  повсл^яТя  (С.  №  175), 
втьствТн,  т^1т1л,  с1Ду  жнт1я  (Мл.)  и  пр.  и  пр.  Во  многихъ  изъ  этехъ    гранотъ 
несмягчен1е  вполне  господству етъ;  а  въ  издан1яхъ  Гласника  ,    С.-Д.  Магазина 
1844  г.,    Востокова  и  С.  №  178  я  остается  постоянно  неизменяемымъ  передъ 
гласною.  Исключен1Й  только  два:  п^сдьстомтмю  (Г.  А)  и  п|1«й1д1  (С.-Д.  М.  1844). 
Гораздо  менее  случаевъ  песмягчеи1я    б-ы  я  находимъ    во  всехъ    остальныхъ 
граиотахъ;    можно  съ  уверенноспю  сказать  ,  что^случаи    эти    весьма  редки. 
Таковы:  нкьдр1:я  (С  NN^  15,  16).  1вдньглия  (С.  N1  21),  м|1ьпяиь    (С.  К^  32), 
пдт^ия||;(о  (С.  N^  46),   со^Тлин,  сндЬии,  ;сот1:яТд  (С.  NN^  73,  91,  Шэ  137), 
«1ДиЪ|АНЛ  (С.  N^  78),  Н35л1д.  с!д,  ;д|1№1я)д.  Д1кмвр1л  (С.  N^  90),  д1К1иВ|>1я  ,    К1- 
фядТя,  :?яонсянТл  (С.  N^  91),  остод  (С.  К^  9г),  балж1илд  (С   М^  103),    сяош- 
мвтид  (С.  К^  110),  и?л1л,  с!д  ,  кифдлТд,  нудиТд ,  н?п1я,  стоятн ,    писяиняя    (С, 
1ЧК^  111,  137),  пр1лт|д!|,  -т^,  -ш  (С.  N]N^   111,  137,   146,  147),   д«яннм1ин»ь 
(С.  Ыа  118),  1СЯМЯЯ  (С.  NЕ  146),днлуднь  (С.  К^  157).  Въ  Законнике  я  передъ 
гласною  всегда  остается    безъ    перемены.     Если    въ   сейчасъ    приведевныхъ 


ГЛАСНЫМ.  40в 

прян^рахъ  заи%ти11ъ,  какую  часть  между  нти  занинають  приИ'Ьры  изъ  соб-« 
ствепно-Сербскихъ  памятниковъ,  и  если  гь  нимъ  присоаокупимъ  вс^  т-Ь,  кото- 
рые были  приведены  выше,  то  убйдимся,  что  месмя^ченное  я  держалось  поч« 
ти  исключительно  въ  Восточной  сень^^  я  преияущев1»ейно  въ  грамотахъ,  от« 
носившихся  къ  церковнынъ  надачанъ,  »  это  и' покааывветъ  намг,  что  на  пешъ 
отразилось  вл1ян1в  Ц.-Славянской  стих1и,  что  подтвер?кдается  и  Законникоыъ. 
Напротив-^,  схягчен1е  б-ы  я  въ  начале  словъ  и  передъ.  пласяою  было  д^лонъ 
Сербской  народности  и  совершалось  въ  грамотахъ ,  относившихся  къ  д1|ланъ 
111рскниъ  и  предпочтительно  принадлежащихъ  къ  семь'Ь  Западной.  Въ  саном ъ 
д1^л^,  въ  Д.-Булгарской  средневековой  письменности,  ровесницею  которой  иож« 
но  назвать  и  Сербскую,  рядомъ.  съ  глаынымъ  цравилоиъ  смягчать,  гласную  пе- 
редъ  гласною  ,  находимъ  немение  главное  правило  >  господствующее  въ'мно- 
гочисленныхъ  ея  памятникахъ,  по  которому  д  и  о^  ври  предшествующей  гласной 
не  смягчаются.  В'!рочемЪу  начало  этого  явлен1я  должно  искать,  кажется  ,  эвЪ 
Булгар1и;  оно  занесено  было  туда  позднее  и,  всего  вероятнее,  съ  Карпатоэъ. 
По  разсЬянЕИ  учениковъ  свв.  Кирила  и  Мееод1Яу  Прикарпатск1е  жители,  ко- 
нечно, были  одними  изъ  первыхъ  ,  къ  которыиъ  донес^ся  голосъ  православ- 
ныхъ  пропов^дниковъ,  или,  по  крайней  м'Ър'Ь  ,  дошли  церковный  книги.  Въ 
Карпатахъ  не  любятъ  смягчен1я  ,  и  это  местное  свойство  наложило  свою 
печать  и  на  Булгарск1я  рукописи,  воротивш1Яся  потомъ  въ  Булгар1Ю  ,  или  до- 
СТИГШ1Я  Серб1и  и  Росс1и.  За11аднорусск1я  рукописи  обилуютъ  несмягченнымя 
гласными.  Но  ихъ  ли  собственно  вл1ЯН1ю  должно  приписать  водворен1е  того 
же  свойстна  въ  среднев-Ьковой  Булгарской  письменности ,  или  то  было  дМ- 
ств1е  собственно  Булгарского  м^стнаго  разнор^ч!»,  объ  этомъ  нельзя  сказать  ни- 
чего положительнаго;  только  наши  данный  показыиаютъ  «  что  въ  предлежащей 
Сербской  письменности  несиягчен1е  было  д^йств^еиъ  Булга рскаго  вл1ян1я. 

Б-а  п,  ж,  »  зам^няетъ  собою  иногда  б-у  %;  подобные  случаи  хотя  и  не 
часты,  однако  встр-Ьчаются,  на  пр.,  вь  нипя'Ёиь  мц«  (С.  №  51},  иясааднння, 
мстмвшя,  ниАшняя,  тдяюфнхь,  тяиж|,  никяискы;(Ь  (А.  №  7),  ньшп  (3.),  ия  (А. 
У^  10),  доииия  (А.  ^^  14),  имя  (С.-Д.  М.  Ка  1;  А.  К^  16)  ,  нннн1  (Г.  V), 
В0И1Л1ЯН0  (С.  N^  ИЗ).  Еще  заи^тмиъ  Форму:  мкп  листь,  мня  а^явись  веянии  (С. 
N=  130),  гд'Ь  ш  зам':Ьняетъ  ь,  если  только  оно  не  принято  по  ошибке  вм.  я. 

Б-а  ш  усиливается  изъ  я  въ  словахъ:  ^явмь  (С.  ]\=  74),  п^япиши  (С.  № 
133),  н^ннмь  (С.  М  136)  отъ  нмятя;  тяптя  (С.  N^  142)  вм.  тяитн,  откуда 
существ,  тяя,  тясш^  (С.  М  3); — изъ  1  въ  слов^  яяшдяяя ,  -Я1|и,  ср.  тутъ  же 
мяцдяы,  гд^  I  стоитъ  вя.  «,  (3.). 

Е^а  и,  1,  удвоивается,  но  такъ,  что  вторично  является  уже  твердое  я: 
пя,  а  не  шп;  последнее  удвоен1е  не  существу етъ.  Вотъ  примеры:  пя,  яя  (я:;ц 
С.  КШ  69,  74,  102,  104,  132  ,  133,  142,  143,  150,  156,  157,  158.  16», 
164,  173;  А.  №  15;  Мл.),  иотк|кь1|1вяяьвя,  яопя  (С.  N^  102),  н|»нпятслм,  -Як 
(С.  NN^  157,  173),  ногяяяьия  (С.  N^  173). 

Мы  видели,  что  д-ЬйствЕО  народной  стих1И  обнаружилось  въ  стяжен1н  окон- 
чан1я  ЯП  въ  ыя:  разъ  одержавши  верхъ,  народная  стихия  пошла  дал^е  я  стя- 
нула ьм  въ  я,  д^лая  это  не  только  въ  конц-Ь  словъ,  но  я  въ  средин-Ь  ихъ; 
при  этомъ  ь  перешло  въ  предыдущую  согласную.  Вирочемъ,  надобно  сознать- 
ся, что  малочисленность  прим^ровъ  и  сравнительно  большее  количество  слу- 
чаевъ  для  ыя  показываетъ,  что  Форяа  я  вм.  яп  еще  не  установилась  оконча- 
тельно, и  серединная  Форна  ия,  напоминавшая  и  древиМшую  нп  и  новейшую 
щ  составляетъ  отличительный  я  вм*ст*  переходный  прязнакъ,  преобладаюицй 
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еще  I  въ  ХУ-мъ  ст.  И8%  предыдущвхъ  в^ковъ  можно  привести  только  сл^дуюпце 
яемпопе  примеры:  в^ятж  (А.  №  7),  я^оуж  (А.  №14),  вяяддиа  (С.  К^  61); но 
въ  ХУ-мъ  ихъ  довольно:  а«1нпвтн1,  «вашшив,  ■етвд|»г»ваин1  (С.  №  101),  дв- 
(С.  №  106),  вотдш1втн1  (С.  №  ИЗ),  ж^д^ьждт  (С.  121),  спешивтм,  рщ- 
(С.  N^  126),  иим1Н1  (С.  №  132),  ■•В1ДМ1Н1  (С.  N^  136),  к^тмииД  (С.  № 
157)  и  н.  д.  И  на  оборотъ,  находииъ  Формы  съ  избыточеству ющнмъ  н:  кш- 
1Н«  (С.  №  17),  Б1днн1кь ,  -оуь  (С.  N14^  86 ,  156) ,  жннв1дм  (С.  №  132),  ^в- 
дмвмь  (С.  №  155).  Въ  Форм^  дио  (А.  №  6)  стянуты  три  гласный;  но  Сербы 
не  любятъ  этого  стяжен1Я  и,  сливая  14»  въ  одинъ  звукъ ,  отд^ляютъ  его  отъ 
я  вставочнымъ  в:  и«8днд,  -омь  (С.  N141  1  ,  16;  Ш.  №  УП),  нвдмк  (Ш.  N^ 
УП),  овднФвикь  (С.  N^  20),  нвднь,  нкяииаь  и  т.  д.  (мн.  р.). 

Въ  иностранныхъ  словахъ  господств}  етъ  колебаме;  писцы  не  знаютъ,  что 
поставить:  ин1,  ня,  н«»я,  или  и,  или  даже  просто  я.  Такъ,  на  пр.,  они  пншутъ: 
нжянкий  (А.  №  2),  м1ковя,  ндковя  (А.  N№  3,  4),  Тмнфмь  и  мо  (А.  №  6), 
дндводскыиС  (А.  N^  9),  ^шсшь,  нтннк»,  дТянвднм4  (А.  №  10),  1«1нп,  (А. 
N^16),  Тл'^Спеч.,?.  III,  333),  иоднъ  (С.  К^  178),  Т«ят1ъ(Г.  У),  покдмсмяи  (^. 
К^  63),  и  нокяиса|»я,  -«  и  т.  д.  (нн.  р.),  «новя  (С.  К^  73),  диинь,  (С.  NN^  80, 
87,  98,  101,  102,  124,  142,  143,  144,  152,  154),  дьань  (С.  КК^  104,  107, 
114,  122,  129),  по  давн  (С,  стр.  252),  даво1П|(С.  Nа  164),  м^отнкист1мрь, 
-ПК1Ц  (С.  N14^  71,  111)  и  п^овнтд^ь,  нмтовнстх|1Ь  (С.  N14^  70,  136),  мяям, 
ияТд,  мдТа  (С.  N14^  167, 179;  3.)  и  мям  (С.  NN1 ,72,  98,  168),  ^йдТЙ  (А.  N^  8), 
10ГаТя  (Г.  У),  ТюяТя  (Г.  А;  А.  N^20),  юд1«  (С.  NN^  130,  164),  нюн1Я,  юмма 
(С.  ШЕ  123,  148,  156,  157),  нюип,  -я  (С.  К^  66,89,  124,  135).  юда  (С.N^ 
81) ,  юпя  (С.  N^  96).  Укажу  еще  на  Форму  ид  (я:?^»  С.  N^  89),  въ  которо! 
учаспе  смягчающего  небнаго  начала,  по  своей  отдельности,  обнаруживается 
ясн^е,  ч^мъ  въ  а. 

Другой  чистый  и  первоначальный  гласный  звукъ  есть  и.  Место  его  въ  от- 
ношен1и  гласнаго  органа  находится  при  небе.  Если  а  представляетъ  блмжай- 
Ш1Й  къ  гортани  и  по  тому  наиболее  открытый,  широмй  звукъ ,  и  если  трепй 
первоначальный  звукъ  у  составляетъ  съ  нимъ  противуположность ,  являясь 
губнымъ  глухимъ  звукомъ,  то  и  занимаетъ  между  вгЬии  двумя  крайностями 
серединное  м^сто:  оно  не  такъ  открыто  и  широко,  какъ  а,  м  не  такъ  глухо, 
какъ  у;  представляя  собою  звукъ  ,  приражаемый  небнымъ  органомъ  голоса . 
оно  узко  и  не  столь  твердо,  какъ  а;  иэ  все  таки  оно  твердо  и  им^егь  сво- 
ммъ  противнемъ  мягк|й  звукъ,  который  ясно  отличается  отъ  него  свовмъ  вто- 
ричнымъ,  какъ  бы  ббльшимъ  приражемемъ  къ  небу  ,  хотя  иа  письме  и  не  вы- 
ражается особымъ  знакоыъ.  Эта  полуиягкость  кореннаго  и  чистаго  звука  щ 
носящая  назван1е  твердости,  была  причино  ю  многихъ  историческихъ  явлен1Й  м 
Иногихъ  споровг,  возникшихъ  по  поводу  смешен1я  твердаго  и  смягченнаго  и. 
Такъ  находятъ  какой-то  серединный  звукъ  между  и  и  ы,  но  это  несправед- 
ливо по  тому  у  что  въ  голосе  человеческоиъ  есть  столько  видоизмене- 
ЯШ  гласности,  твердости,  и  мягкости  ,  что  никакая  азбука  не  можетъ  удо- 
влетворить всемъ  его  звукоизмеиен1ямъ:  мы  не  должны  забывать  ,  что  име- 
емъ  дъло  только  съ  главнейшими  и  основными  звуками  человеческаго  го- 
лоса ,  д.:я  которыхъ  только  и  находятся  въ  азбуке  представители,  а  по  то- 
му главныхъ,  самостоятельныхъ  и  самоотдельпыхъ  степеной  голоса  никакъ  не 
должно  ровнять  съ  побочными,  смешанными  и  погредствзющими  видоизмене- 
и1ями  его  Иное  дело  учен1е  объ  основныхъ  гласныхъ  звукахъ  ■  иное  де- 
до  учеи1е  о  побочныхъ^  серединныхъ  звукахъ.  Последнее,  кажется,  еще  не    ва- 


ШЛО  ссбЪ  воад1лывате.1Я,  ибо  тутъ  необходимо  непосредственное  ш  сйшое  короткое 
знакомство  со  вс^ми  Славянскими  языками,  най6ол1»е  ими  обилующими,  въ  ип 
устной  р^чи,  въ  томъ  вид%,  какъ  звучать  они  въ  народ^.  Обработать  ати  сокровен*^ 
ные  н  иель1е  оттЬнки  языка  ори  отсутств1и  азбучныхъ  знаковъ  и  нодъ  важ- 
нишимъ  услов1емъ  близкаго  знакомства  со  всЬми  Славянскими  нар%ч1ямн  м 
мхъ  подр'Ьч1Ями  и  р'*13нор'Ьч1Ями  ,  не  только  въ  устномъ  и  современномъ  со- 
стоян1||,  но  и  въ  повременной  жизни ,  смотря  по  тому,  какъ  письменность  ихъ, 
чрезъ  существуюице  въ  азбуке  знаки,  какъ  чрезъ  представителей  основныхъ 
звуковъ,  старалась  выразить  серединные  звуки,  для  которыхъ  особенныхъ  зна- 
ковъ въ  азб}к^  не  существовало  н  не  с^ществуетъ,  —  обработать,  говорю, 
все  это  гораздо  труднее,  ч'Ьмъ  изложить  учен1е  объ  основныхъ  звукахъ  какъ 
Сдавянскихъ,  такъ  и  другихъ  языковъ,  для  которыхъ  вс^  азбуки  представля- 
ютъ  бол^е,  или  мен^е  удовлетворительные  знаки.  Но  между  т^мъ  потребность 
упомяну  таго  }чен1я  о  серединвыхъ  звукахъ,  какъ  такой  части  Славянскнхъ 
языковъ,  которая  вм^ст^  съ  коренными  гласными  составляетъ  душу  каждого 
Славянскаго  слова  и  только  вдвоемъ  съ  ними  лредставляетъ  всю  самозвуч- 
ность голоса  и  производатъ  въ  немъ  известную  степень  напряженности  и  раа* 
нообраз1я,  весьма  чувствительна;  ибо  только  она  можетъ  выказать  все  бо- 
гатство звуковыхъ  йзм'Ьиен1й  въ  Славянскнхъ  языкахъ  ,  разграничитъ ,  какъ 
должно,  основные  и  самостоятельные  гласные  звуки  отъ  посредствующихЪ|  се- 
редивиыхъ  и  въ  особенности  уяснить  учен1е  о  полугласныхъ  въ  ихъ  видовзмй- 
вен1яхъ  по  всЬмъ  Славянскимъ  нар'Ь«'1Ямъ.  Только  оба  учен1Я  въ  своей  совокуп- 
ности могутъ  представить  полный  составъ  гласныхъ  звуковъ  въ  Славянскнхъ  иа- 
р1ч1яхъ.  Составитель  Славянской  азбуки,  св.  КирилЪч  хорошо  понималъ  основные 
и  второстепенные  звуки  и  поступилъ  гораздо  благоразумнее  гЬхъ,  кои  для  Сла- 
вянскнхъ языковъ  приняли  Латинскую  азбуку:  онъ  далъ  знаки  не  только  для 
вс^хъ  основныхъ  гласныхъ  звзковъ  Д.-Булгарскаго  языка,  но  и  изъ  второсте- 
пенныхъ  изобразилъ  знаками  самые  р^зкве  и  выдаюпиеся — полугласные.  Напро- 
тивъ,  Латинская  азбука  не  им^етъ  даже  м  сам|ахъ  ъ  и  ь,  которым  для  вея  въ 
Славянскихъ  нареч1яхъ  столько  же  необходимы,  сколько  для  Кирнлицы  не  нужна 
б-а  /.  За  то  св.  Кирилъ ,  по  видимому,  принималъ  и  за  мягкое  м  далъ  ему 
видъ  Греческой  буквы  и  {г11\  которая  въ  его  время,  безъ  сЪмн^нея  ,  звучала 
какъ  и.  Греческая  же  б-а  г  служила  ему  не  буквою,  но  только  пособ1емъ 
при  составлен1и  другихъ  мягкихъ  буквъ.  Мягкость  его  б-ы  м  до1'азывается 
еще  тЬнъ ,  что  для  собственно  мягкаго  зв^ка  и  онъ  не  придумалъ  ника- 
кого иачертан1я,  подобнаго  другнмъ  мягкимъ.  За  твердый  небный  авукъ  онъ, 
вероятно  ,  принималъ  одно  п.  Если  для  одного  небнаго  звука  ему  по- 
требовался ъ,  то  значить,  что  небный  звукъ  самъ  по  себе  считалъ  онъ  мяг» 
вимъ;  следовательно,  и  стоитъ  у  него  на  одной  доске  съ  а,  I,  •,  а^,  а,  л, 
а  н  отвечаетъ  мягкимъ  п,  и,  ю,  ».  н&:  иначе  составился  бы  новый  рядъ 
буквъ,  въ  которомъ  явились  бы  твердый  ъд,  Ъ1,  ъоу  и  т.  п.,  а  А,  §,  а  были 
бы  тогда  уже  серединными,  какъ  я,  и,  ю  мягкими;  но  ато  уже  противоречмдр 
бы  двойственности  въ  начертан1яхъ,  принятой  въ  основу  при  составлен1и  азбуки, 
той  двойственности,  которая  объясняется  двумя  только  главными  свойствами 
авувовъ>  твердост1ю  и  мягкостш.  Но  собственно  смягчающее  небное  начало, 
участвующее  въ  образован1и  иягкнхъ  гласныхъ,  не  должно  быть  сиешиваемо 
съ  твердыиъ  и:  оно  есть  непреиенно  иягкое.  Въсложен1м  съ  прочими  гласны- 
нн  Кирилъ  далъ  ему  начертанае  Греческаго  1:  I,  а  въ  сложенаи  съ  звукомъ  и 
опустила  вовсе«  Никакая  Славянсиая  азбука  ие  выражаетъ  аюго  мягкаго  аау 
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«а  щ  только  Сербское  правописан1е    намекаетъ    на  него  въ  ткхъ    случаяхъу 
когда    къ  начальному  мягкому  звуку  и  прнсиединяется  благозвучное  м:  тогда 
это    последнее  вринимаетъ  на  себя  смягчающее  свойство  и,  выракаеное    6-ю 
Ьу  на  пр.,    }ъщ  тьгиш.  Вообще  б-ы  л  и    обнаруживаютъ    нравописнимъ    обра- 
зомъ  мягкое  свойство  встречающегося  съ  ними  и.  Да  еще  Малорусы  въ  ста- 
рину означали,  а  некоторые  изъ  иихъ   и  поныне    еще    означаютъ,    мягкое  и, 
преимущественно  конечное,  знакомъ  ''.  Такъ  же  точно,  но  только  обратно,  по- 
ступилъ  Кирилъсъ  звукомъ  ы:  заи'Ьтивъвъ  Славянскомъ  язык^  звукъ,  близка!- 
шй  къ  гортанному  а  н  въ  отношенш  органовъ  голоса  занииающ1й  м^сто  меж- 
ду а  и  и,  какъ  бы  гортанно-небный  безъ  приражен1Я,  и  по  тому,  хотя  сродный 
съ  1«,  но  бол-Ье  открытый  и  твердый,  онъ  полощклъ  ему    въ  оснокан1е    это  щ 
м,  отпердивъ   его  чрезъ  твердое  ъ: — ъи    или    н^колько  позднейшее  ъ-н.  Б-а 
же  Ъ1,  II,  образовалась    изъ    сокращен1я    б-ы  ън,  хотя  современное    Кирилу  и 
позднейшее  одинаковое   произношен1е   Греческихъ  б-ъ  7  ^  <9    также    безраз- 
личное уоотре6лен1е  ни!  могло  навести  на  мысль  образован1я  и  изъ  ъ  и  I, 
по  чему  въ  Остромировомъ  Биаигел1и  и  находимъ  начертан1е  ъ1.  Отъ  того  оба 
начертаи1я  являются  въ  глубочайшей  древности  и  напомннаютъ  собою  то  время, 
когда  въ  азбучныхъ  знакахъ  еще  не   забыта  была  разумность  ихъ  составлешя. 
По  той  же  самой  причине,  когда  въ   образован1и  словъ  и  должно  было  присо- 
единиться къ  твердому  ПОЛ}  гласному  ъ  и  слиться  съ  нимъ  въ  одинъ  общЁй  твер- 
дый 38}  къ  ы,  тогда  для  этого  последняго  употреблялось  начертан1е  и,  на  пр., 
Бъ;ъ-нгрлтн  —  въ:;иг^дтн,  доб^ъ-и  —  Д0Б|к11  или,    чрезъ    вторичную    прибавку 
опреде.штельнаго  местоименнаго  окончан1я, —  доБ|к11Н.    Но  конечный  звуьъ  ъм, 
II,  образовавпайся  собственно  иаъ  двухъ  звуковъ,  конечнаго    ъ,  выражавшаго 
прадавнюю  гласность,  и  местоимен1я  м,  былъ  столь  слнтенъ,  ^что  для  определен- 
наго  окончан1Я  онъ  казался  уже  неяснымъ,   и  по  тому  еще  въ  древнейшую  пору 
къ  нему   прибавили  другое,  такое  же,  какъ  и  первое,  и:  Формы  на  -на  преобла- 
даютъ  уже  у  Оотромира:  ихъ  всегда  можно  разложить  на  ъии,  где  второе  и  будетъ 
излишнимъ.  некоторые    прининаютъ  и  за  двосгласную;  но  это  столько  же  воз- 
можно, какъ  и  то,  что  Санскритское  долгое  й^  часто  въ  Ц.-Славянскоиъ  языке 
переходящее  въ  Ъ1,  есть  двоеглас1е,  почти  всегда  обнаруживающсесе  въ  какомъ 
нибудь  изъ  Индоевропейскихъ  языковъ.  Теиъ  не  менее,  оно  звучитъ,  какъ  чисты! 
долпй  звукъ:  таковъ  въ  этоиъ  случае    долженъ  быть  и  звдкъ  п.  Заменая  но- 
совые звуки,  какъ  бы  целые  слоги,  онъ  тоже  есть  двоегласве.  Но  кроме  того, 
И  возннкаетъ  изъ  стяжен1я  гласности  въ  области  самого  Ц.-Славянскаго  языка 
при  встрече  б-ъ  ъ  и  н:    сдесь  двоегласное    образован1е  его    открывается    съ 
перваго  взгляда.     Но  хотя    по  природе    своей  и    должно  быть  двоегласнымъ, 
однако  никогда  въ  немъ  не  слышится  двойнаго    звука,  а  всегда    одинъ    прос- 
той гортанио-небпый  звукъ,  который  ,  въ  следств1е  этого  свойства    своего,  и 
получилъ  некоторый  видонзиенен1я  въ  Славянскихъ  языкахъ,  смотря  по  степенямъ 
твердости,  или  мягкости  голоса,   въ  немъ  лрисутствующаго:  по  этому  начертан1е 
его  не  было  одинаково  какъ  въ  Кирилице,  такъ  и  въ  Латинской  азбуке;    одни 
изображали  его  то  б-ми  и  (&(),  у,  то  б-ми  м  (и)  I.  Это    зависело    отъ  того, 
какое    вачертан1е ,    твердое ,    или    мягкое,  находили    более    приличнымъ   для 
8Т0Г0    звука,    смотря    по    степени    его  твердости.    Такимъ    образомъ,    говоря 
о  б-е   II,  какъ    знаке    основнаго    и  самобытнаго    звука,  не  должно  вмешивать 
туда  же  другихъ    видоизменен1й  небнаго   звука,  который  хотя  и  существуютъ, 
но  по  стольку,  по  скольку  существуетъ  основной  и  главной  звукъ ,    такъ  ска- 
зать, ихъ  первообразъ,  выражаемы!  въ  чистомъ  м  твердояъ  и.  Звукъ  ы,  сродный 
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однвнъ  Славянскииъ  языканъ  и  то  не  всЬиъ  въ  равной  степени  й.  образовав-^ 
Ш1ЙСЯ  въ  нихъ  или  чрезъ  перезвукъ  долгаго  у,  восходящего  къ  долгому  о, ко* 
торое  приводитъ  къ  первоначальному  созвуч1ю  ав,  или  чрезъ  усиленве  носО'^ 
выхъ  звуковъ^  или  же  накоисцъ  чрезъ  непосредственное  слит1е  двоеглас1Я  при 
встр'Ьч'Ь  6-ъ  б  и  ье,  есть  по  природе  своей  двоегласное ,  но  столь  плотное  и 
цельное,  что  въ  неиъ  слышится  одинъ  лишь  твердый  гортанно-небный  звукъ,  какъ 
бы  болЪе  твердое  Ну  по  чему  оно  и  смешивается  иногда  съ  этимъ  посл^днимъ. 

Сербсюй  языкъ  не  им-Ьотъ  шпрокаго,  дебелаго  Ы^  но  онъ  вместо  него  упо- 
требляетъ  серединное,  полумягкое  а,  которое  и  выражаетъ  одинаково  съ  мяг- 
кимъ  и:  другими  словами,  въ  Сербской  азбуке  не  существуетъ  ы,  но  есть 
одно  и:  которое  инд-Ь  звучитъ  совершенно  мягко,  инд^  несколько  грубее. 
Таково  мн'кн1е  большинства  пишущихъ;  но  некоторые  и  дорел^  пишутъх  вмсоки 
9ыдЪуМЫубыосамъ}лт.  п.,  точно  такъ  же,  какъ,  вопреки  большинству,  пишутъ 
слова  съ  конечными  ь  и  6.  Д^ло  въ  томъ,  что  Кирилица  не  вполне  удовле- 
творястъ  звукамъ  Сербокаго  языка  и  по  тому  производитъ  колебан1е  въ  упо-' 
требленш  буквевныхъ  знаковъ.  Но  т^  и  друг1е  правы:  одни  по  тому,  что  Ц.-Сла-* 
вянское  Ъ1  не  вполне  удовлетворяетъ  Сербскому  дебелому  и;  а  друг1е  по  тому, 
что  Сербское  дебелое  и  отвЪчаетъ  Ц.-Славянскому  такому  же,  но  только  сд^Ьсь  еше 
бол^е  дебелому,  Ъ1  и  легко  можстъ  замениться  имъ.  Вообще,  по  моему  мне-> 
н1ю,  если  уже  писать  Кирилнцею,  то  писать  по  возможности  всЬми  ея  знака- 
ми, ибо  всякое  сокращен1е  азбуки  ведет!  къ  неопределенности  видимыхъ  от- 
теяковъ  языка  и  видимаго  начертан1я  словъ,  а  эта,  въ  свою  очередь,  иожетъ 
произвести  немаловажный  затруднен1Я  въ  изучен1и  внутреннихъ  свойствъ  язы- 
ка. Если  достоинство  и  цель  всякой  внешности  состоитъ  въ  возможно  лучшемъ 
ороявленш  мысли  или  содержан1я,  то  и  всякая  азбука  по  стольку  хороша,  по 
скольку  выясняетъ  виднмыми  знаками  летуч1е  и  понятные  только  для  слуха 
звуки  языка.  Сокращен1е  азбуки  можетъ  упростить  одно  только  правописан1е> 
но^  обобщая  знаки,  оно  теиъ  самымъ  затрудняетъ  изученве  языка  для  техъ, 
кто  не  знакоиъ  предварительно  съ  этимъ  самымъ  языкомъ  въ  устномъ  его  со-* 
СТ0ЯН1И,  какъ  живетъ  онъ  въ  народе.  Такое  сжатое  правописан1е  отнимаетъ  у 
языка  его  наглядность  и  те  отличительный  звукоизменен1я,  съ  которыми  онъ 
является  въ  устной  речи;  особенно  невыгодно  оно  для  чтен1я,  заставляя  зре* 
Н1е  бороться  съ  видимыиъ  однообраз1емъ  звуковъ. 

Въ  Древнесербской  письменности  б-^а  и  получила  такое  же  назначеше,  ка* 
кое  1Г  б-а  ь, — служить  выражен1емъ  двоякаго  звука,  н  совершенно  мягкаго,  и^ 
несколько  дебелаго.  Но,  при  огромномъ  различш  въ  возрастахъ  и  местно- 
стяхъ  грамотъ,  6-а  н  не  могла  пользоваться  исключительнымъ  господствомъ: 
удивительно  еще,  какъ  ь  такъ  легко  и  повсеместно  водворилось;  но  й  дале 
ко  отстало  отъ  него  въ  этомъ  (»тношсн1п.  Та  и  другая  буква  служили  лишь 
условнымъ  и  видимымъ  знакомъ  для  голоса  въ  двоякомъ  его  виде,  твердомъ 
и  мягкомъ:  писцы  какъ  бы  условились  между  собою  писать  Ц.«-Слабянск1я  ъ 
м  ь  въ  виде  одного  ь,  хотя  въ  произношен1и  не  везде  соблюдали  мягкость 
выговора ,  но,  безъ  сомнен1я ,  вместе  съ  народомъ,  говорили  царь,  кнезъ  , 
шгькь  и  пр.  Такъ  равно  и  б-а  н  не  везде  означала  мягк1Й  небпый  звукъ  ,  но 
часто  напоминала  собою  и  гортанно- небное  и.  Причина  та  ,  что  Сербск1й 
языкъ  не  сошелся  съ  Ц.-Славянскимъ  въ  твердости  и  мягкости  звуковъ  въ  од- 
нихъ  и  тЬхъ  же  словахъ,  и  по  тому  Кириловск1Я  буквы,  внесенныя  въ  Серб- 
скую письменность,  потеряли  въ  этомъ  отношени!  свое  зиаченве  и  сделались 
ие  более,  какъ  видимыми,  условными  знаками^  которымъ  писцы    могли  дать  по 
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своей  вол4  больш1Й,  ила  меньшЕЙ  объемъ*  Знаки  полуглас1Я  и  6езглас1Я  под- 
чинились большему  произволу  писцовъ;  знаки  аолныхъ  звуковъу  при  б.шзости 
Ц.-СлавянскоЙ  стихЁи,  остались  н'Ьскилько  сохранн'Ье.     Такииъ  образоиъ ,    гд^ 
вовсе  не  находиыъ  б-ы  ъ,  таиъ  еще  находииъ  б-у  ы.  Сд'Ьсь  опять  заи'Ьтишъ, 
что  древн1с  Сербы,  принявъ  законныиъ  пачертанЕеиъ    одно  ь  и  видя  ,    иожетъ 
быть,    н'Ькотор^ю    разницу    между  своимъ  твердыиъ  и  Ц.-Славяпскниъ  ъц  за- 
ключавшуюся въ  тоиъ,  что  Сербское  твердое  и  звучало  н'Ьсколько  иягче,  ч^шъ 
Ц.-Славянское  и,  употребили  для  его  иачертатя  не  ъ,  ими  не  принятое,  но  к:— ы. 
Въ  отношен1и  употре6лен1Я    этой  б^квы,  вл1ян1е  Ц.-Славянской    стихеи    опять 
оказываетъ  свое  д'Ьйстые  въ  различной    м^р'Ь    на  различный    семьи    граиотъ: 
ближайш1я  въ  нему  употребляютъ  чаще  б-у  ы ,   отдаленн'Ьйш!»  —  р1^же.  При 
хошъ,  въ  посл'Ьднихъ  съ  теченЕомъ  времени,   по  м'Ьр^    отдален1Я  отъ    Ц.-Сли- 
вянскаго  ил1ян1я,  не  по  пространству,  а  по  времени,    6-а  ы  р'ЬдЪетъ  и  вовсе 
исчезаетъ.  Наибольшее    служе1|1е  для  б-ы  ы  открыто    въ  значительной    части 
Аеонскихъ  граиотъ,  за  коими  сл'Ьдуютъ  друпя  грамоты,  относящейся  къ  цер- 
ковкыиъ  надачамъ,    потомъ  проч1Я    собственно-СерОсь1Я    грамоты  и  наконецъ 
грамоты  другихъ  семействъ.     Такъ  Аеонск1Я  грамоты,    напечатанныя  у  Авра- 
амовича  (NN^  1—12,  16,  17,  19,  20),  у  Востокова    (К^  1),  у  ШаФарика  (N^ 
11),  въ  Гласник'Ь  (А,  Б,  V)    и  Споменикахъ  (N14=  175,  178),  вс^  безъ  исклю- 
чен1я    ии'Ьютъ  ы.     Изъ  граиотъ  ,  отн()сящихся  къ  др}  гимъ     монастырямъ ,  его 
им'Ьютъ:  Жичанская  СтеФана   Первов'Ьячаннаго  (Ш.  N=V11),  дв'Ъ  БенедиктинскйЯ, 
того  же  и  Милутина,  (С.  NN^  51,  52),  Рьтьская    Милутина  (Мк.) ,    Дечанская 
СтеФВна  Дечанскаго  (С  N^  176),  Раваницкая  Лазаря  (В.  №  2;  Ш.  №  15;  В.  К.)^ 
Милешевская    СтеФана    Лазаревича    (С.-Д.    М.    1844),    неизвестно     куда    от- 
носящаяся гр-а  Вука  Бранковича  (Ш.  №  14)  и  Цетинская    Ивана  Черноевичи 
(Мл.);  но  его  неии^ютъ  Ёрусалимская  и  Синайская  грамоты  Душана  и  Уроша 
V  (С.  NN=  35,  47).  Изъ  остальныхъ  гобственно-Сербскихъ  граиотъ   мы  нахо- 
дииъ б-у  ы  только  въ  сл^дующихъ:  С.  N№  2,  27,  31,  73,  90,91,  137,  138. 
Въ  Зетскихъ  ея  н'Ьтъ.  Въ  Западной  сеиь'Ь  она  чаще  встречается  въ  ХП-иъ  и 
ХШ-иъ  вв.    (С.  NN^  1,  3,  4,  10,  14,  15,  16,  19,  20,  26)  и  р*же  въ  Х1У-мъ 
и  ХУ-нъ  (С.  NN5  66,  68,  77,  79,  95,  97,   108),  такъ  что,  крои*    трехъ    ио- 
сл^днихъ  NN^  въ  ХУ-иъ  в.  бол^е  не  находииъ  ея.    Впрочеиъ',    не  только  во 
всЪхъ  упомянутыхъ  Западныхъ  грамотахъ,  но  и  во  ипогихъ  собственно-Серб- 
скпхъ  она  является  нечаянно,  отрывочно,  въ  вадЪ  описки,  гд^  разъ,  гд^  два, 
гд^  три,  и  вообще   должно  зам'Ьтить,  что  какъ  б-а  ъ  нигд'Ь  не  получила    по* 
сл1»довательнаго  и  правильнаго  служен1я,    такъ  и  б-а  ы,    хотя  и  употребляю- 
щаяся чаще,  ч'Ьиъ  ъ,  тоже  нигд^  не  праобр^ла    себ^  законнаго  и  повсюднаго 
с.1ужен1Я.  Даже  и  въ  тЬхъ  граиотахъ,    гд^  наиболее  она  встречается  ,   упо- 
треблен1е  ея  весьиа  ограничено^  и  часто  уступаетъ  она  свое  и^сто  преобла* 
дающеиу  и.  Въ  Законнике  хотя  часто  употребляется  ы,  но    непоследователь- 
но. Изъ  ионетъ  и  печатей  ее  находииъ  на  ионетахъ  Вукашина  (Г.  III,  NN=68, 
69)  и  на  печатяхъ  Дечачснаго  (А.  N^  8),  Лазаря  (Р.  111,  стр.  1)  и  СтеФана  Ла- 
заревича (С.-Д.  М.  1844  г.,  стр.  127).  Невольное  проявленае  б-ы  ы,  не  смот^ 
ря  на  господство  и,  показываетъ,  что  народный  языкъ  Сербовъ  не  везд'Ъ  без- 
различно произносилъ  мягкое  и,  но  что  въ  неиъ    были  и  есть  слова,  который 
требуютъ  бол^в  дебелаго  звука,  хотя  и  не  столь    широкаго  и  твердаго,  кикъ 
Ц.-Славянск1Й  звукъ  и,  но  т-кнъ  пе  мен^е  ближе  подходя щаго  къ  неиу,  ч^мъ 
иъ  звуку  и:  отъ  того  въ  этихъ  случаяхъ  ы  считалось  ум*стн*е,  ч-киъ  и.    Но 
Ск  другой  стороны^   такъ  какъ  ы  и  ■  явились  въ  Сербской    пнсьиенности  од- 


ВИЛИ    ВНЕШНИМИ    знаками,    утративъ  въ  себ'Ь    ту  разумность,  которая  вложена 
была  въ  нихъ  составите.1емъ  Кирилицы  и  жила  съ  ними  на  ихъ  родной  почвй| 
то  и  не  могли  сохраниться  безошибочно,  ибо  не  было  уже  въ  нихъ  той  первое- 
начальной  мысли,  которая  управляла  ихъ  служенЕемъ.  По  этому  въ  Сербскихъ 
грамотахъ,  даже  въ  наиболее  блнзкихъ  къ  Ц.-Славянскому  языку  и  обильныхъ 
б-ю  ы,  мы  часто  Бидимъ  эту  букву  не  на  своемъ  м'Ьст'Ь,   на  пр.,  въ  Аеонскихъ: 
БУТЫ  (А.  1Ч=  1),  помофиыкоу  ,    нснльинты  ,    да    порА:;и  (А.  ^=  9),    вьз^любытн, 
■ь^сты,  вмы]сх1,  иыд«,  сын  (с!^|),  кьз^исиыю,  выиогрл    (А.  ^=    5),    н^волкмыю   (А. 
№  10),  выд«ти,  Бяижндго  (А.  1\^  Ц),  сын,  ут1^  (чести,  А.  ^=  12),  крьвыю,  мя 
иоры  (А.  ]\=  19),  соодоБышн  (С.   ^=  17Г)),  вь    црыХь,  твлры,  Ш  прьсты,    дрог:;ы 
(Г.  А)  и  въ  другихъ:    бдыз^ь  ,    истыию  ,  оуснлымиъ  (С.  ^=  51),  мльдыв    (С.  № 
176),  мы  (С.  ^^  66),  поБЫВдюфи.хтб  (С.  Л^  68),  ори  цри  стсфдиы  и  при  родмт!- 
ды   (С.  ]\^90),  о^Бык,  -15"  (С.  ^'^  91),  своимы,  сь  вс«ии  (С  ^^  97),  мы  (мн*), 
котмы,    &  соды,  ддхрдиы  (Мл.).  Въ  Законнике:  оуБО:;ы,  дх  проходы,  Н1В«рнымъ, 
-щц  и  пр.  Въ  начале  слова  только  два  раза    встречается  б-а  ы:  ЫМ1Т1  (С.  № 
10)  и  ы;а«стп  (С.  №  77).  Въ  древн^йшихъ  Латинскихъ  грамотахъ  6-а  ы  передана 
чреэъ  Латинское  ш  Ъси1пиш1о^  1Уес1апии1о^  ЛЪшЫоу  Сге$апиш1о^  Ыис1епш51и5  '. 
Это  еще  не  покааываетъ,  чтобы  она  такъ  звучала  въустахъ  народа;  д%ло  въ 
томъ,  что  иностранцы   не  могли  произнести  настоящимъ  образоиъ  слово   мысхь^ 
гд*  по-сербски  слышит(^я  дебелое  и,  что-то  среднее  между    и  и  ы,  а  по  то- 
ну въ  ихъ  произношенЕи  губное  м  притягивало  къ  своему  органу  соединенный 
съ  нимъ  гладный  звукъ  и  обращало  его  въ  г^  бное  м.  Если  бы  у  Сербовъ  сло- 
во мисаОу  по  древнему  инсдь,  звучало  действительно,  какъ  лмсао,  а  не  мысаОу 
(несколько  слабее,  ч^иъ  Ц.-Славянское  ми),  то  иностранцы   такъ  и  написали  бы, 
мбо  у  нихъ  вполне  существуетъ  мягк1Й  звукъ  |;  но  такъ  какъ  въ  слове  мысль 
они  писали  не  пих1оу  а  пиЫо^  то  это  именно  и  доказываетъ,  что  между  темъ  и 
другймъ  и  была  какая  нибудь  разница  въ  лроизношен1и,  по  чему  дебелое  и  обра- 
тилось въ  твердое  Лат.  I/;  ср.  «до^мысль  (С.  №  15).  Что  же  касается  до   Гре- 
*ческой  Формы  ^ог(;€(^ЭЛау9о^,  то  она  доказываетъ  то  же,  хотя  мы  и  не  знаенъ 
наверно,  какъ  въ  Греческомъ  языке  звучало  сочетан1е  02,  быть  можетъ,  одинако- 
во съ  Сербскимъ  дебелымъ  1«,  ы.  Въ  Сербскихъ  народныхъ    памятникахъ  всю- 
ду пишется  ы,  а  не  и,  что   объясняется    служенЁемъ    б-ы  ь.  Укажу    еще   на 
одинъ  случай  начертан1Я,  представляемый  Формою  бьисть  (С.  №  51),    напоми- 
нающею способъ  составлен1е  начертан1я  ы.  Что  же  касается    до  начертан1Я  I, 
то  оно  совершенно  тожественно     съ  н.  Причина    его    появленвя    понятна:  оно 
взято  прямо  изъ  Греческой  азбуки  и  вошло   въ  употреблен1е  по  тому  только, 
что  вполне  заменяло  собою  н ,  служа  какъ    бы  его   сокращен1емъ.  Где  место 
не  дозволяло  написать  полное  н,  тамъ  писали  сокращенное  I:  следовательно» 
последнее,  хотя  и  взято  было  целикоиъ  отъ  Грековъ,  однако  въ  Славянской  азбуке 
оолучило  уже  второстепенное  место,  ибо  Кириловское  начертаи1е  и  лучше  при- 
урочивалось къ  мягкому  Славянскому  зв^ку,  ииъ  выражаемому.    Относительно 
места  употреблен1я,  б-а  I  вполне  сходится  съ  б-ю  ы:  какъ  та,  такъ  и  другая 
употребляются  почти  исключительно  въ  Восточныхъ  грамотахъ  и  преимущественно 
Аеонскихъ.  Но  между  темъ,  какъ  въ  большей  части  собственно-Сербркнхъ  гра- 
нотъ  она  встречается  довольно  часто  и  намеренно,  въ  Западныхъ  грамотахъ  » 
исключая  весьма  немнопя,  ея  вовсе  не  видно:  вто   обстоятельство  опять  ума* 


*  Ша«1»ар.,  ВегЬиЬе  Ьевекдгпгг,  стр«  20. 
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вываетъ  на  в.пяп1е  Ц*-Славянской  стихш.  Изъ    Западиыхъ    грамотъ  б-а  I  по« 
мощена  не  бол'Ье,  какъ  по  одному,    иного  по  два  раза,  въ  н'Ькоторыхъ    Бос- 
Н1йсьихъ:  прТндош!  (С  N^  66),  Ар;с1днвкоид  (С.  ^^  68),  мп!  (С.  №81),  св«до1|1  (С.  № 
83),  мн1,  крьки!  (С.  N^179),  Травунской:  проош!  (С.  К=  127)  и  Ду  бровницкихъ: 
Ю11Д  (С.  М  123),  ся11»а1н  (С.  N°  130),  да  еще  для  довольно  страннаго  сочетан1я 
61:  высоуяиб!,  вгоднви1€1хь  (С.  N184),  кнпхтрс!  (С.  N1  85),  гд*  61  едва  ли    не 
есть  дурно  разобранное    начертан1е  н.  Напротивъ,  въ  Восточной    сень*    гра- 
мотъ она  находится  въ  большей  части  Аеонскихъ  (А.  NN=  2,  3,  5 — 12,  15 — 
20;  Г.  А,  Б,  V;  Ш.  N1  11;  С.  NN1  175,  178;  В.  N1  1)  и  прочихъ  собствен- 
ио-Сербскихъ  (Ш.  NN1  VII,  14,  15;  €.NN153,  62,  69,  73,  90,  91,  111,  137, 
138,  146,  147,    165,  167,  176;  В.  N1    2;  С.-Д.  М.  1844),  въ  одной    ЗетскоЙ 
(С.  N1  71),  Черногорской  (Мл.)  и  въ  Законник*.  Сюда  же  отнесу  и  печати  Ла- 
заря и  Ангелины  (Р.  III,  стр.  1 ;  Г.  III,  N1  88).  Впрочемъ,  и  изъ  эт*хъ  грамотъ 
во  многихъ    она  встречается    только    по    одному,    и.^и  по  два  раза,  такъ  что 
сколько     нибудь  постоянное  употреблен1е    ея    ограничивается  немногими     гра- 
мотами и  Законникомъ.  Поелику  въ  грамогЬ    Немани  она  еще  не  существуетъ, 
то  можно  думать,  что  введе1ие    ея  въ  Сербскую  письменность    произошло  при 
Милутин'Ь.  Но  не  смотря  на  то,  что  поводомъ  къ  ея    введен1ю  послужила,  ве- 
роятно, одна    внешняя    причина ,     недостатокъ  м%ста    для  полнаго  н,  однако, 
где  она    ни    появляется ,    нельзя  не    заметить    ея    лреобладающаго  служеная 
при  гласной.  Для  отдельнаго    слова,  именно,  для  союза   м  ,  она    встречается 
не  более  четырехъ  разъ;  живъ(ь)  I  вьсп    (А.  И.;  Ш.  N=IV),  сь  |1Атмиовь  I  ск 
а^дмяопитовь  (Ш,  N^  VII),  I  нгоумкмь    (А.  N^  7),1  ще  (С.  N^  176);  въ  начале 
словъ  предъ  согласною  и  въ  конце  она    не  употребляется,  кроме   Тс    ^Гс  (мн. 
р.),  ви.  полной  Формы  1К  хс,  и  1ж1    (Ш.  N^  VII;    В.    N^  2),    ним!  (А.  N^  5), 
|||ктвом?,  к^д!  (А.  N=  10);  въ    средине  же    безъ    последующей    гласной    в<н;ь- 
ма  редко.  Но  главное  ея  служен1е,  замечаемое    уже    изъ    грамотъ   Милутина, 
состоитъ  въ  сокращен1и  полнаго  п  псредъ  другою   гласною,  на  пр.,  с1|,  дюд1м 
(А.  N=  6)  и  пр.  и  пр.  Даже  при  простомъ  удвоен1и  б-ы  н,  когда  второе  п  вовсе 
не  произносится,  первое  пишется    чрезъ  Т,  на  пр.,  с1мр«уь    (А.  N=  Ю),  с1п1|| 
(В.  N=  1)  и  т.  д.    Это  обстоятельство,   какъ  ^авно  и  то,  что  не  везде  передъ 
гласною  полное  н  обращается  въ  сокращенное  I,  но  въ  большемъ  количестве 
случаевъ  памятники  удерживаютъ  древнейшее  яаписан1е  пп,  им,  и»  и  т  д.,  пока- 
Эыэаютъ  тожество  I  съ  п.  Есть  еще  одно  начертан1е    для  звука  н,  употребляемое 
только  въ  словахъ,  заимствованныхъ  изъ  Греческаго  языка:  это  — V.  Съ  нимъ 
пишутся  только  немног1Я  иностранный,  преимущественно  Греческая,  слова,  какъ 
бы  освященный  употребленаемъ,  каковы :  мгро  ,  мгрь  ,  -д,  шнм  ,  Тгс   ]«с,  «иИ, 
^русовоудь,  сумомь,  курндь  и  т.  п.  Разумеется,  сдесь  порядокъ    грамотъ  такой 
же,  какъ  0  для  I:  наиболее  подверженный  Ц.-Славянскому    вл1ян1ю    наиболее 
употребляютъ  эту  букву.    Изъ  Западной  семьи   находимъ    только  два  случая: 
мсуфлгрд  (С.  N^  68)  и  К1гфтр«  (С.  N=  81).  Эта  буква    произносилась,    какъ  м, 
что  доказывается  двойными  Формами:  мирь  (С.  NN=  84,  85)  и  хрмсоввдь,  хр1со- 
воудь  (мн.  р),  а  также  Сербскою  Формою  горг!-»  и  однажды  только  встречающимся 
съ  этою  буквою    Сербскимъ  словомъ  кику  (кнЬн,    С.  N^  62),    ср.    йпостдсикго 
(А.  N^  5).  Только  рядомъ  съ  Формою  си1фтр1  (А.  Л=  10)  скнфтрТ  (В.  N^  1), 
скмштр!    (С.  N^  89)    находимъ  и   мвпдтрв!    (С.  Nг  85)  ,  сквфстрд  (С.  К^  95), 
Р1т%цп  (С.  N^  150),   смвпбтрм  (3.  А.)  и  однажды  ;к|когсовоудог    (С  NЕ  176): 
рто  намекаетъ  на  то,  что  въ  подлиннике,    вероятно,  вм.  »  стояло  V,    которое 
П09дней|1це  писцы  переделали,    одинъ  въ  |,  другой  въ  о?;  но  у  не  есть  ни  то» 
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ни  другое,  чему  доказательствомъ  служатъ  Формы:  кудягели  (Ш.  К=  VII), 
м^гд  (Ева,  Мк.),  сумешид,  вь  к^ли  (С  №  176),  суммбсмд,  к{'  (В.  №  1),  б^лскы 
(А.  К=  17),  ку  (С.  N=  178).  На  оборогь,  1г  отв^чаетъ  твердому  Лат.  и  въ  сло- 
в^  дггвстд  (с.  N^  146). 

Въ  предстоящемъ  изсл-Ьдованхи  о  6-*  и  я  буду  подъ  этою  буквою  разуметь 
какъ  мягк1й,  такъ  и  твердый  звукъ;  а  тамъ,  гд'Ь  онъ  выраженъ  чрезъ  ы,  таиъ  и 
я  оставлю  подлинное  выражен1е. 

Б-а  н  образуется  чрезъ  усилен1е  изъ  ь  въ  Форма хъ  сн  п  ки  (см.  в.);  да- 
л-Ье  въ  словахъ:  сь:;ндд;сь,  -дь  (А.  NN^  6,  7,  12),  грддо:;|1ддинд  (А.  N=  14), 
?нгю,  -ги,  -гм  (С.  NN^  35,  91,  111,  137),  сь^иддиии  (С.  М  68),  ср.  сьз^ддхь 
(А.  Ш  .3)  и  пр.;  уйсти  (С.  Х=  178),  кдниь  и  кдькь  (см.  в.),  три,  трЬ  (ми.  р.), 
трнсидииомоу  (А.  К^  5),  трТнсьстдвпоу  (А.  К^  10),  ср.  трьк,  -м  (А.  К^  6;  С. 
т  176),  трьБдж«ныимь  (Г.  А,  Б),  трькА1Т1:  (А.  М  3),  трстдд  (А.  К^  4)  , 
трьстом  (С.  N^  35) ,  ды^диим  (С.  М  17б),  ср.  дь;сиоувь  (Г.  А,  Б),  посидшо 
(С.  №  172),  ср.  посьль. 

Б-а  и  зам*няетъ  д  въ  словахъ:  п|кнродит|ЯЬ,  -тель  (С.  NN=  99,  101,  102, 
104).  Впрочемъ,  сд^сь,  судя  по  другимъ  прим'Ьрамъ,  между  обоими  звуками 
является  пос  ре  детву  ющимъ  «,  которое  въ  9т^xъ  самыхъ  гр-хъ  обращается  въ 
н;  ммогифп  (С.  N^  94),  У1тнрнсти  (С.  N=  124),  вь  штднпнхь  (сущ.,  С.  Ш  102), 
щь  повслн;сь  (С.  N^  103)  и  пр. 

Б-а  и  усиливается  изъ  I  въ  слов^  идрнушомо^  (А.  №  2),  в:;нмлм  (С.  М 
87).  Она  сменяется  съ  б-ю  I  въ  словахъ:  вьлдьфип*  (-циинн,  С.  К=  16)  , 
нр«Г11  и  тутъ  же  пр%п  (С.  N=  17),  к^мпцд  (камня,  А.  N^  И),  снгд  (ссгд),  гд4 
есть  усилен1е  б-ы  ь  въ  и  вместо  I  (С.  NN=  39,  43) ,  оутиУ!  (оут1У|),  псрпнрь 
(А.  N°  6),  псрпирь  (А.  К=  И).  Въ  посл*днемъ  прим*рЪ  и  столь  же  правпль- 
но,  какъ  и  I:  первое  по  тому,  что  ближе  подходнтъ  къ  Греческому  у,  второе 
по  тому,  что,  за  исключен1емъ  эт*хъ  двухъ  грамитъ,  употребляется  во  вс*хъ 
прочихъ,  что  указываетъ  на  ббльшую  его  народность;  псрьпсрь  (мн.  р.);  пр-ж- 
Богдпмь  (1-е  л,  ми.  ч.,  А,  ^^  7),  вонводд  (С  К^  66),  млнинкмь  (С.  Л^  68), 
нипоколиБимо  (С.  К=  92),  вйнмн  (время,  вин.  ед.,  С.  К^  96),  впниождмн  и  тутъ  же 
В1ЛШоаЕ1  (С.  14^  150),  дянмо  (ддкмо,  С.  К^  148).  Въ  ниостранныхъ  словахъ: 
1ь  иикын  (Ш.  N^  VII),  вь  микЛ,  ийК1И,  инк1н,  ииикн  (С.  N^^  3,  4 ,  5,  9,  17), 
вь,  вд  мнмю,  -#н,  -€ю,  -€н,  инкню. -ИИ,  инцип  (С.  N^\^  35,  37,  89,  100,  101, 
102,  114,  141,  144;  Мл.),  инмискн,  -«^ь,  мнкбисиыхь,  -ынхь,  микмски  (А.  ^^^ 
6,8,  12,  14;  С.  N^  78),  кикисцнхь  (€.N=104),  испиднторн,  кди«нднромь  (С.  N^ 
158),  1спнднторню,  нсшднторню  (С.  Ш  159),  илнднторню  (С.  №  163),  1спсдн- 
торив  (С.  К=  170),  кдиьжнлс|1Ь  (С.  N=  149),  стпфдць,  -д,  стнпдиь,  -д,  -м,  -омь, 
Ч1ифдпь  (С.  КМ  81,  83,  84,  89,  92,  95,  96,  97,  103,  139,  140,  141,  150— 
154,  161,  179),  стипдмовЪь  (С  К=  97),  стнооевиЪь  (3.  А.).  Некоторые  изъ 
приведенныхъ  прни-Ьровъ  должно  объяснять  не  прямо  сменою  и  съ  §,  но  ско- 
р1ке  чрезъ  посредство  1,  к4)Торое  не  р^дко  употребляется  вместо  мягкаго  и 
м  въ  свою  очередь  весьма  часто  заменяется  б-ю  и,  ибо  вср'Ьчаются  тЪ  же 
Формы  съ  1,  на  пр.,  стмдмь,  -д,  -и,  -011ь,  ст^пко,  ст«фдмь,  -д(А.  NN=  1,  7;С.  К№ 
57,  60,  64,  78,  95,  98,  108,  124),  инкшскндь  (С.  х\^  27)  кдждл^ромь  (С.  № 
156)  и  пр.  Еще  вместо  §  находимъ  6-у  и  въ  м-Ьстя.  п.  ед.  ч.  причаст1й  наст, 
вр.  и  въ  томъ  же  падеж'Ь  мн.  ч.  именъ  существительиыхъ. 

Б-а  н  стоитъ    вместо  о  въ  древнейшяхъ   формахъ  Зштпиг^  Хшпшьг  I;  въ 

^  Ша«ар.,  ЗегЬисЬ*  изекдгпег,  стр.  21. 
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нашихъ  павятникахъ  оно  зам^няетъ  б-у  о  въ  Фориахъ  жсянниу  (С.  №  60)  и 
ММ!  (1-  ел.  мн.,  ч.,  А.  Ш  18),  ср.  сио  (мн.  р.)  и  сменяется  съ  нею  въ  м^стя. 
п.  ед.  ч.  прилагательныхъ  муж.  и  ср.  р. 

Б-а  и  см'Ьняетъ  6-у  9  въ  слов^  либо  (А.  №  6),  ср.  любо  (ин.  р.),  д9бо,  дга- 
■0  (С.  NIN=  78,  82^  89  и  пр.),  и  въ  м^стн.  п.  ед.  ч.  существительныхъ  и  при- 
лагательныхъ. 

Но  главное  слузкен1е  ,  отправляемою  б-ю  и,  состоитъ  въ  зак^н'Ь  б-ы  1. 
Причина  этому  лежитъ  въ  природе  б-ы  1,  о  чеиъ  бздеиъ  говорить  посл^: 
сд^сьже  разсиотримъ  самыя  явления.  Въ  Латинскихъ  граиотахъ  Х1-го  в.  встре- 
чаются: ВШа  (Б'Ьла),  1Ь(иига^  ТНЬи  (СгЬница  ,  Требиште),  зшЛог^  (св1кдъиъ), 
Оз1с  (Ос'Ькъ)^;и  на  оборотъ,  у  Константина  Багряпороднаго:  ХАб/?/ага  (ныи^ 
Ливно)*и  ЛХ4/5а  (нын'Ь  Плива)  ^.  При  обзоре  нашихъ  гранотъ  иы  должны  об- 
ращать внииан1е  на  возрастъ  ихъ  и  семьи,  къ  которымъ  он^  аринадлежатъ.  Въ 
дрсвнЪйшую  пору  Сербской  письменности^  именно,  въ  Х111-мъ  в.  и  первой  ооло- 
вин^  Х1У-го,  мы  весьма  р^дко  встр^чаемъ  н  вм.  %  въ  грамотахъ  всехъ  семействъ  : 
ННСТ1  (нФстс,  с.  К=  11),  п.^иломи  (С.  К=  14),ямьдрню,  придмии  тутъже  о^дмь 
(С.  №16),  оухрисовоуди  и  тутъ  же  ;срисовогд<  (^  ^=^)>  вотодн,  &С1Дн  (С.  № 
43),  П(»нс1сч11пнъ  (С- Д.  М.  N^  1;въС.  N^  46  — 1^),  лирнш, -и(С.  N1X^48,  49), 
нмиирькь  (С.  Л=  56);  да  на  печати  Дечанскаго  (А.  К^  8):  д^дмднкон,  что  хо- 
тя и  можно  объяснять  этою  заменою  при  сравнен1и  съ  печатью  Уроша  V 
(А.  К=  10),  где  читаемъ  дрхид1Б«онь,  однако,  во  первыхъ,  на  последней  печати 
%  не  есть  общественное,  но  заменяющее  н,  а  таковое  не  превращается  въ 
д;  во  вторыхъ,  эту  Форму  легче  объяснить  чрезъ  пропущемЕе  %  или  п:  ярдн- 
ДИ1К0МЬ  или  д.'-хйдипкопь.  Таковы  явлен1Я  означеннаго  пространства  времени.  Но 
сб  второй  половины  \1У-го  в.  вдругъ  въ  огромномъ  множестве  появляется  а, 
служащее  заменою  б-'Ь  «.  Причиною  тому  появленве  Дзбровницкихъ,  Боснхй- 
скихъ,  Хлуискихъ  и  Травунскихъ  грамотъ,  которыя  своимъ  количествомъ  со- 
вершенно затемняютъ  грамоты  Восточной  семьи  и  отстраняютъ  всякое  мхъ  воз- 
д^йств1г  въ  пользу  б-ы  «.  Такъ  какъ  въ  позднейшее  время  собствен но-Серб* 
СК1Я  грамоты  почти  никогда,  или  весьма  р^дко,  заменяютъ  %  б-ю  н,  то  можно 
ваключнть,  что  и  въ  древн'Ьйии'е  время  этой  замены  не  было;  действитель- 
но, во  всЬхъ  дошедшихъ  до  насъ  грамотахъ,  кроме  'вышепрпведенныхъ  слу- 
чаевъ,  всюду  пишется  «,  а  не  я*  Напротавъ,  относительно  древнейшихъ  гра- 
мотъ Западной  семьи,  имъ  самимъ  такого  свойства  приписать  нельзя,  ибо  съ 
течеп1емъ  времени  оне  почти  совершенно  исключили  изъ  себя  б-у  1,  замЪ- 
вявъ  ее  б-ю  и.  Такъ  какъ  въ  этой  замене  нельзя  видеть  ничего  инаго,  какъ 
действ1е  народности 9  и  такъ  какъ  народность  въ  устноиъ  языке  гораздо  стар- 
ше народности  въ  книжноиъ  ,  то  постоянное  прсбыван1е  б-ы  «  въ  древней- 
шичъ  грамотахъ  Западной  семьи  Х11-го  и  ХШ-го  вв.  должно  приписать  дру- 
гой, посторонней  причине,  а  не  свойству  того  нареч1Я,  на  которомъ  оне  пи- 
саны. Если  въ  этехъ  грамотахъ  мы  постоянно  находнмъ  %  (кроме  вышепри- 
меденныхъ  сл}чаевъ),  то  другаго  решен1Я  вопросу  мы  не  можемъ  предста- 
вить, какъ  сказавши,  что  въ  древнейшую  пору  Сербской  письменности  книж- 
ный язмкъ  менее  подчинялся  вл1ян1ю  народности ^  а  по  тому  былъ  общнее 
АЛЯ  всехъ  Сербскихъ  областей  и  ближе  къ  Ц.-Славянской  стих1и.  Тогда  въ 
Дубровнике,  X луме,  Босне,  Приморьи,  какъ  я  въ  собственной   Серб1й ,    книж- 
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ный  языкъ  былъ  одяообразп4е  по  тому  самому,  что  былъ  дальше  отъ  народ- 
ности и  сосредоточенн'Ье  въ  саиомъ  себ'Ъ  подъ  преобладающниъ  вл1яы1емъ 
Ц.-СлаБЯнскаго.  А  по  и'Ьр'Ь  уснлен1я  въ  немъ  вародныхъ  свойствъ,  онъ  бо- 
л^е  и  бол'Ье  склонялся  къ  устному  языку  н  изнънялъ  свой  древн1Й  видъ. 
Выше  мы  зам'Ьтилму  что  Восточная  семья  грамотъ  строже  держалась  Ц.-Сла- 
вянской  СТИХ111,  ч'Ьмъ  Западная;  то  же  обнаруживается  и  теперь  въ  посл4- 
дующихъ  в'Ькахъ,  т.  е.,  во  второй  полоённ'Ь  Х1У-го  и  въ  ХУ-иъ  в.  Она  не 
чаше  прежняго  м'Ьняетъ  1  на  н:  яприлп  (С.  \=  62),  п.^н  1||Гн  стсфдмы(н)  н  при 
иднтсды^н)  нрн  кис:;и  лд:;д^н  (С  К=  90),  допмдн  (С.-Д.  М.  1844)  ,  ш  свнд! 
(А.  ^^  17),  сьиотрнвь  (А.  ^^  16),  дно  (С.  К»^  131,  146),  вь  хрпсовоули  (Г 
V) — и  только.  Изъ  этнхъ  случаевъ  первый  объясняется  иностранною  Формою 
съ  I,  а  дн»  общниъ  правиломъ,  по  которому,  если  за  м,  заи'Ьняющимъ  1,  сл4- 
дуетъ  гласная,  то  и  обраихается  въ  н,  т.  е.,  собственно  д»»;  буква  же  •  млн 
при  д  мягкое  м  часто  замЪняетъ  въ  Восточной  семь-Ь  б-у  %.  Действовала  ли 
тутъ  одна  Ц.-Славянская  стихая  въ  ушербъ  народной,  или  обе  он^  сошлись  въ 
сволхъ  звукахъ — решить  трудно,  ибо  мы  не  имеемъ  подробныхъ  изсл%Д|1ван1й  о 
звукахъ  современнаго  намъ  языка  Сербовъ  на  всемъ  пространстве  Сербскаго 
васелен1я.  Хотя  на  букве  %  основано  разделенае  Сербскаго  нареч1я  на  тря 
подреч1Я  и  хотя  это  делен1е  съ  своимъ  основан1емъ  повторено  многими 
учеными,  однако  все  таки  оно  отъ  этого  нисколько  не  подвинулось  впередъ 
н  не  пр1обрело  себе  необходимыхъ  подробностей;  даже  границы  его  не  обо- 
значены, какъ  следуетъ,  а  только  определены  общимъ  именемъ  областей.  Во 
вторыхъ,  мы  не  знаемъ,  где  писана  ббльшая  часть  грамотъ  и  изъ  какой  об- 
ласти пронсходилъ  тотъ,  или  другой  дьякъ:  все  это  было  бы  необходимо  нуж* 
но  для  решен1я  нашего  вопрэса.  Наконецъ,  въ  третьихъ,  не  знаемъ,  какъ  зву- 
чала б-а  «:  можетъ  быть,  писцы  употребляли  ее  только  для  однообраз1Я» 
следуя  Ц.-Славянскому  письму,  а  произносили  иначе,  всикей  по  своему,  какъ 
I,  м,  ни,  н.  Вл1ян1е  Ц.-Славянской  стихЫ  сказалось  и  въ  Зетскихъ  грамотахъ, 
который,  относительно  б-ы  1,  безъ  соинен1я,  принадлежатъ  къ  одному  разря- 
ду съ  Дубровницкими,  Травунскими  и  Хлумскими.  Въ  нихъ  мы  находимъ  толь* 
во  следуюоце  случаи  замены  б-ы  %  б-ю  н:  дпрнАН  (С.  №  70),  кндикц  про- 
ф1€тн  (С.  N^  71).  Даже  въ  позднейшей  Черногорской  грамоте,  въ  которой, 
впрочемъ,  заметно  сильное  вл1ян1е  Ц.-Славянскаго  языка,  съ  трудомъ  пробн- 
вается  народность  въ  лице  б-ы  н:  а^дповндпн,  кот!»,  д|0  (М.к).  Следователь- 
но ,  въ  употреблены  б-ы  %  нельзя  не  признать  вл1ян1Я  Ц.-Славянской  стиххи. 
Напротивъ,  Западная  семья  грамотъ,  освобожденная  более,  или  менее  отъ  это- 
го вл1ян1я,  съ  появлен1емъ  своимъ  во  второй  половине  Х1У-го  в.,  сме  ю  внес- 
ла въ  свои  недра  народною  стихш  и  быстро  заменила  1  6-ю  н,  такъ  что 
явлен1е  первой  буквы  стало  въ  ней  уже  на  половину  реже  противъ  прежня- 
го, хотя  и  ни  въ  одной  грамоте  не  исчезло  совершенно.  Темъ  не  менее  ,  при 
всей  быстроте  перемены ,  время  Тврьтка  I  отличается,  какъ  мы  не  разъ  заме- 
чали м  прежде,  переходмост1ю  звуковъ:  еще  более  заметно  это  на  б-е  1* 
Тврьтко ,  стремясь  къ  соединена  Босны  съ  Серб1ею  и  желая  оправдать  свои  пра- 
ва на  последнюю,  перенялъ  въ  своихъ  грамотахъ  те  же  пр1емы,  как1е  упо- 
требляли Сербск1е  государи,  а  вместе  съ  темъ,  вероятно,  держалъ  и  Сс  рбскихъ 
дьяковъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  истор1и  б-ы  1  нельзя  не  видеть  т^й  об- 
щей силы ,  которая  управляетъ  повременнымъ  движенвемъ  звуковъ  и  у  слом* 
диваетъ  ихъ  преемство.  Эта  сила  возможна  только  въ  книжномъ  языке.  Это 
личный  пропзволъ,  но  не  безграничный, -а  связанный  чрезъ   примеръ  м  подра- 


%1в  Гласные. 

жан1е  съ  прошедшвмъ.    Отсюда     постепенность  движен1я  звуковъ  въ  книжноаъ 
язык'Ь.  Съ  одной  стороны,  Ц.-С.1авянское  прошедшее,  съ  другой,  народное  на-^ 
стоящее  управляли  произволоиъ  писцовъ,  которыпъ  оставалось  только   держать-^ 
ся  середины  между    обеими    крайностями,    по  немногу    подаваясь  впередъ  по 
м^р'Ь  осла6лен1я  первой  и  усилен1я  второй.  Первая  слабела  по  тому,  что,  бу- 
дучи чуждою,  старела,    забывалась  и  искажалась;  вторая    усиливалась  по  то- 
му, что  была  присуща  народу  и  все  бол'Ье  и  бол'Ье  приходила  кг  самосознан1ю< 
Тамъ,  гдЪ  первая,  въ    С'Л'Ьдств1с    государствснныхъ    и    в^роиспов'Ъдныхъ  при- 
чинъ,  сильнее  держалась,  тамъ  и  поступательное  движен1е  писцовъ  было  сла- 
бее. И  такъ  въ  грамотахъ  Тврьтка  I  еще    господствуетъ  г;    но  въ  современ- 
ныхъ  грамотахъ  Санковичей  уже  заметно  сильное  колебан1е.  Въ  ннхъ  мы  на- 
ходимъ:  Д'кто,  м^си!!,  в«кь«  код«ид,  ;сот«сио,  в^рьии,  посд«дьии,  д«ця    и  пр.,   и 
япрнлд,  виденье,  днцд  ((\  ]\^  78),  ц^иа,  м«ст«,  потраве,  к«домо,  к^рк  и  двпст!, 
вснмн,  гдн,  годн,  Анто    и  ир.    (С.  1ЧN=  79,  80).  Но  съ  грамотъ  Дабыши  начи- 
нается, какъ  сказали  мы,  быстрое  движен1е  въ    пользу  б-ы  и.     Съ  этого  вре- 
мени въ  Д}  бровницкихъ,    Босн1йскихъ,  Травунскихъ,   Хлумскихъ  и  Турепкихъ 
грамотахъ  находимъ  ббльшую  часть  словъ    съ  б-ю  н  вместо  «.    Можно     бук- 
вально сказать,  что  ни  одна  грамота  изъ  этой    семьи  не  обошлась  безъ  пере- 
м'Ьны  «  въ  н.     Прим'Ьровъ    такъ  много,    что  достаточно    привести  некоторые: 
вяр9,  пр^рниымь.  послндисмн,  винв,   -омл,  свндоци  и  пр.  и  тутъ  же  Д«ТИ,  Пр1ДЬ  (С. 
К^  179),  уловите,  -1,  -У1скн1,  -тдские,  улнтс  (С.  NN^  81,  89,  103,  136,  150), 
«нмьжс,  тнмьжс,  -жб  тнмж!,  тиакс  (С.  NN=81,85,  89,95,103,  146;  3.  А.),  внрм, 
-н.  -омь  (С.  1\]\^  81,  89,  93,  95,  141,  153),  мпогоцииннмн,  -цнинмн  (С.  ]Ч№ 
81,  85,  95),  «вить,  -§,  -е,  -н;сь  (С  КК^  81,  89,  95,   103,    135,     136,     150)^ 
рх:;вмнвь,  -вьш1,  -вше,  -I  (С.  NN=  81,  85,  97,  133,  150),  вимь,  -я,  -в,  •§,  -в, 
-и,  -омд,  -омь  (С.  NNа  81,  88,  89,  92—97,  102,    103,   118,  135,  136,    140, 
141,  150;  3.  А.),  вснмн,  -мь,  -;сь  (С.  NN^  81,  82,  83,  89,  93,  95,  96,  102, 
103,104,107,118,  136,  145,  150;3,  А.),  ДК"  (С  N^^  81,  85,  103,  130,150), 
вирдиь,  внрьин,  -ома,  -нмь,  -|1мы,  -и  (С.  NN^  82,  84,  89,  97,  99,  102,  116;  3. 
А.),  днто,  -д,  -ь  (С.  NN^  82,  88,  92,  93,  94,  103,  116,118,  135,  140,  141, 
150,  151,  152,   154;  3.  А.),    мнацд,  -I,  мнцд    (С.    NN^  82,  88,  92  ,,  94,  95, 

103,  115,  116,  118,  135,  140,  141,  145,  150,  151,  154,  161,  170),  свить, 
-д  (С.  NN^  83,89,92,  93,  97,  99,  150),  и^нпко,  -в,  -ци,  крппько,  крипн1Гн(С. 
NN^  83,  89,  95,  99,  103,  132,  136),  влдгоднть  (С.  NN^  84,  97,  99),  мдслм- 
Д0ВД1Н,  -минь  (С.  N1^^  84,  97,  102,  136,  145),  швитню,  -в,  -шо,  «внтовд- 
смо,  -вдлн  (С.  NN^  84,  88,  96,  102,  132,  140,  141,  151,  152),  ^сотням,  -«  , 
-нпшь,  -мнемь  (С.  NNа  84,  89,  93,  140),  днтьцд,  -тцд,  днцд  (С.  NN^  84 ,  96, 
99),  послнгни  (С.  №  85),  смотрнвь  (С.  N^  86),  свнд^пьм ,  -е1 ,  -м  ,  свидины, 
-МИ1,  сьвндимйс,  свиднт1льво,  -тслство,  свидоудство  (С.  NN^  87  ,  89 ,  92 ,  94 , 
108,  109,  163,  169,  170,  171),  цидь,  -о,  чн©  (С.  КМ  89,  92,  99,  103,  133, 
150),  Ерпш,    шпл  (С.  КК^  74,  89,  93,  136),  годн    (С.  Ш^  87,  89,  94,  96» 

104,  107,  116,  121,  132,  140,  141,  150),  .хотнпи,  ^отнн,  -ни,  хсити^сь,  -смо 
(С.  КМ  89,  94,  96,  102,  132,  140,  157),  мдпрндд,  п|кндь,  орпд,  прндн!  (С.  КК^ 
89,  93,  95,  132,  140,  141,  161),  иослндмн,  .;сь,  -мн,  -дьянмп  (С.  1ЧК^  89,  92, 
96,  103,  118,  136,  140,  141,  145;  3.  А.),  прнсвнтьдн, -тли,  -огд  (С.  КМ  92, 
95,  103;  3.  А.),  Н1-  нипомолнбнмо  (С.  КМ  92,  136),  трпвв!,  тривп,  рнуь,  срм- 
дооостню  (С.  М  93),  прмунстд,  в,  -в,  л^^пунтм  (С.  КК^  93,  132,  140 ,  141 , 
145),  мисто,  -м  (С.  КМ  93,  94,  133),  удовннд,  -»  (С.  КК5  94,  96,  104, 116, 
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^  18,  141) ,  кояиму  (С.  >1\^  96,  104),  прнко  (С.  ^^^  94,  132) ,  лнно  (С.  N№ 
96, 135),  Г0ДНМ0М9  (С.  М  102),  оовелнпымь,  -ннемь, -инп,  -нн  (С.  ]>Ш^  103,  136, 
145,  150),  дн«|,  -о  (С.  КХ^  104,  107,  112,  114,  115,  125,  130,  131,  140, 
141,  143,  146),  вндивь  (С.  N^  107),  кнднти  (С.  х\\\^  116,  118,  136,  140), 
1;Аоовидйсио  (С.  NN^  116,  153),  срндномь  (С.  N^  116),  свндочн  (С.  N^^  116, 
136,  150^  3.  А.),  агдповндь,  -н,  -ию,  -ью  (С.  NN^  116, 135,  136,  139, 140,  141, 
150—154, 159),  сдг^^ишио,  дрнвомь,  V  тн;сь  (С.  N^  118),  днвомь  (д-Ьвою,  С.  К1И8; 

3.  А  ).  внилць,  -иьцн  (С.  ]\Х^  132,  136,  141),  пдннюЪб  (С.  \^  132),  вндигь,  шит 

(Т^МП;,   ПОТрНБС,    БНЛИГОМЬ   (С.  М  135),   «действие,   ТНМНИ,  ;ГрН;С9,     ДИД9,   «омь  (3. 

л),  тнхь,  корнид  (С.  N^  136),  днвс,  имиюЪ!  ,  пи111:;оиь  (С.  Х^  140),  дрнвскя  , 
виЪиик!,  9ГПИВ9,  КЛДДИХ8  1С.  ^^  141),  унмь  (С.  Т^Ш  142,  144),  ксипш,  прик^ма 
(С.  N^  144),  с^витинцн,  Н1днл9  (С.  N^  145),  прнмииввшб,  -пвтью  (С.  N^  157), 
кддговнф»ыо,  дкнстн  (С.  \=  169)  и  пр.  и  пр.  Сверхъ  того,  въ  т4хъ  же  гра- 
мотахъ  въ  падежныхъ  0К1>мча1ая\ъ  пер-Ьдко  6-а  и  заи'Ьняетъ  собою  6-у  1,  а 
именно:  въ  М'Ьсти.  п.  обоихъ  чиселъ  именъ  сущ.  муж.  и  средн.  р.;  въ  м'Ьстн* 
о.  ед.  ч.  именъ  прилаг.  всЬхъ  родовъ;  въ  дат.  и  м'Ьстн.  пп.  ед.  ч.  именъ  сущ. 
жен.  р.  на  я  и  въ  тЬхъ  же  падежахъ  мЪстоимен1Й  личныхъ  1-го  и  2-го  л.  ед. 

4.  и  возвратнаго.  Въ  окончан1й  нар'Ьч!!!:  кндн  (С.  NN=  82,  102)  ,  вскди  (С. 
^=  102),  доколи  (С.  NМ  83,  89,  93,  99,  107),  шндн  (С.  ]ЧЕ  94),  гди  (С.  NN4 
89,  132),  идипрм  (С.  Г^^  89),  мнгднрь  (С.  NN^  94,  132),  поколи  (С.  N1  ИЗ), 
гдино  (С.  Х^  141),  рла^н  (С.  N=  157).  На  оборотъ,  можно  буквально  сказать, 
что  если  ни  одна  грамота  не  обходится  безъ  замены  %  б-ю  н,  то  и  пи  одна 
грамота  не  доводитъ  этой  замены  до  совершеннаго  иснлюч^н1я  изъ  себя  б-ы 
1:  во  всякой  грамот'Ь  находимъ  большее,  или  меньшее  количество  случаевъ, 
гд-Ь  удержано  1,  разумею,  существенное  и  своем'Ьстное ,  а  не  заи'Ънительноо. 
Наибольшее  количество  таковыхъ  случаевъ  принадлежитъ  Турецкимъ,  котория 
хотя  и  отнесены  мною,  къ  Западной  семь^,  по  тому,  что  въ  нихъ  преобла- 
даютъ  *сношеН1я  съ  западнымъ  берегомъ  полуострова,  однако,  стоя  на  рубе- 
же об'Ъихъ  семей  ,  удержали  въ  себ'Ь  много  свойствъ  Восточной  семьи ,  ибо 
относительно  ближайшее  положен1е  собственной  Сербш  къ  Турша  могло  чрезъ 
Турецкихъ  дьяковъ — Сербовъ  внести  въ  нихъ  |Ц)сточный  образъ  правописап1я  и 
даже  выговора.  Какъ  въ  Турецкихъ,  такъ  и  въ  ближайшихъ  къ  нимъ  со  сто- 
роны Восточной  семьи  Зетскихъ  и  Черногорскихъ  грамотахъ  должно  предста- 
вить себ'Ь  взаимное  возд'Ьйств1е  двухъ  стих1Й,  изъ  коихъ  одна  принадлежитъ 
собственной  Серб1н,  другая  Западнымъ  областямъ,  дол^е  сохранявшимъ  свою 
независимость.  Въ  ЗегЬ  связь  съ  собственною  Серб1ею,  основанная  на  в'к^рЬ  н 
единств'Ь  власти,  искони  поддерживала  Восточную  стихею,  а  природное  поло- 
жеше  въ  близи  Д^  бровника  и  Герцеговины  отнесло  ее  по  нар'Ьчш  къ  Западной 
береговой  стих1и.  Такъ  точно  въ  Турши  Славянскою  грамотноспю,  в4роят111»41 
всего,  зав'Ьдывали  православные  дьяки  изъ  собственной  Серб1я,  а  между  т^нъ 
сношен1я  съ  Дубровникомъ  и  Босною  приводили  въ  Порту  пословъ  изъ  за- 
падныхъ  областей  съ  готовымъ  уже,  можетъ  быть,  пнсьиеннымъ  нзложен1емъ 
содержан1я  договора  и  ц^ли  посольства,  по  которому  изготовлялись  въ  ПоргЬ 
и  самыя  грамоты.  Какъ  послы  ,  такъ  и  ихъ  бумаги,  проникнутые  Запад- 
ною стих1ею,  много  дМствовали  на  Турецко-Сербскнхъ  писцовъ  и  проиакодялп 
въ  ихъ  грамотахъ  см'Ьшенке  об'Ьихъ  стих1Й.  Отъ  того  какъ  въ  Зетскихъ,  такъ 
и  въ  Турецкихъ  грамотахъ  мы  находимъ  признаки  той  и  другой  семьи,  которые, 
взятые  всЬ  вм'ЬстЬ,  достаточно  уравнов^шиваютъ  другъ  друга  м  доставляютъ 
•гЪмъ  1  рамотамъ  серединное  н  посредствуюм^ее  аодожеи1е.  Но  сд^ь  отиосительн» 
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б-ы  И  за1I^чу  9  что  Турецк1Я  грамоты  почти  пе  употребляюгь  ея  для  замены 
1  и  въ  этоиъ  случае  становятся  на  стороне  Восточной  семьи.  Въ  другихъ  же 
Западныхъ  граиотахъ,  какъ  сказалъ  я,  сталкиваются  въ  одно  время  и  1,  и  зам1- 
вяюшее  его  н.  Достаточно  указать  на  несколько  прии'кровъ  изъ  того  же  времени, 
т.  е.,  начиная  съ  грамотъ  Дабыши:  9В1^ть,  -•,  -ом  (С.  NN1  81,  107,109,115* 
157),  сьв«ь,  св«ь,  -я  (С.  NN^81,  84,  85,  86,  120),  свХтмьсткме  (С.  N^  86), 
спдоцп,  -ч',  -VБ»,  св«доупо  ,  -ЯН,  -смо  -но  (С.  Л'Л'^  83,  105,  114,  117,  127, 
156,  163),  свидмьк,  -в1  (С.  NN^^87,  108),  св^тя,  -н,  -в,  сеть  (С.  NN^87,  98, 
107,109,  114,  132,  163),  вировмт^мь,  -ван1^мь,  -омь,  -йь,  -нмн  (С.  NN^  87,  108, 
109,  134,  157,  162,169),  врш1,  -мж,  -и  (С.  NN^87,  98,  107,  109,  117,124, 
125,  128,  139),  л«о,  -о©,  -ь,  -я  (С.  N^^  87, 89,  97,  98,  105-109,  114,  115, 
120—129,  133,  134,  136,  139,  142—145,  157,  158,  159,  163,  169),  п^ц 
-н,  -ью,  -умн  (С.  NNа  89,  97,  108,  114,  124,  152,  153),  ш^сть,  -м,  -омь  (С. 
^^^  89,  97,  107),  1ГКССЧЯ.  м^сбця,  -е,  м«1|я  (С.  Л^^  97,  115,  125,  128,  134, 

144,  169),  пр«УН€Т1,  и,  -оиь(С.  ]\К^  97,  98,  114,  133),  п|1«свнтломь,  -огя, 
-свмдмь  (С.  1N^^  97,  120,  144),  Д1^ця,  дмця  (С  ГнЛ^  97,  107),  к^нкм.  -я, 
-«,  -о  (С.  N^^  97,  120,  133,  144,  145)  ,  в«кц  -д,  -н,  -§  -омя  (С  NN^  97, 
98,  100,  104,  107,  120,  127,  128,  144,  145),  код«и8  (€.NN^98,  107,  108), 
■осл-кдян,  и,  -нкь,  -гнм  (С.  N14^  98,  107,  120,  132),  в^м,  «  -«  (С  NN^ 
98,  104,  120,  127),  ар1^дь  (С.  ]\К^  98,  105,  120,   122,   124,  125,  133,  139. 

145,  156,  163),  ;сот1смо  (С  NМ  98,  107),  яп|1«ля  (С.  N^^  102,  169)  ,  шшг- 
тмю,-емо,  -НПО,  -товдян,  -вясмо  (С.  NN^  104,  106.  107,  109,  114,  127,  132, 
144),  дмь,-«мь,  -1Ц  -о«В1  (С.  NN^  104,  107,  108,  145,  157),  год*  (С.  1\^^  107, 
114,  127,  142,  143),  уяовикм,  я  (С.  К.\^  114,  124,  132,  157),рч»"««*  (С- 
№  120),  :;яоов«дя,  Д1,*  -А"»  (С  К1\^  120,  127,  142,  143),  с^и^днм,  -8  (С. 
КК^  153,  154)  и  пр.  и  пр.,  и  еще  въ  т*хъ  же  слзчаяхъ  при  словодвиженЫ*  Не 
привожу  прим'Ьроьъ  для  «,  выраженнаго,  какъ  не.  Что  же  касается  до  окон- 
чав1Я  собственныхъ  ииенъ  на  -иирц  то,  кром'Ъ  этой  Формы,  мм  другой  на -ш^рь 
шъ  нашихъ  памятникахъ  не  находниъ  ^.  Такнмъ  образомъ  изъ  сравнен|я  грамотъ 
открывается,  что  хотя  одн-Ь  и  т*  же  грамоты  употребляютъ  и  ту  и  другую  бук- 
ву, н  и  «,  однако  одн'Ь  предпочитаютъ  одну,  др}Т1Я  другую,  нс»  такъ,  что  какого 
дибо  областнаго  признака  между  ними  заметить  нельзя:  грамиты  изъ  одной  и 
той  же  области,  даже  одного  и  того  же  времени  то  любятъ^  то  не  любятъ  и. 
Кажется,  все  зависало  отъ  дьяка,  къ  кот<»рий  изъ  двухъ  буквъ  былъ  онъ  при- 
страстенъ  наиболее.  Впрочемъ,  для  насъ  сд'Ьсь  важно  какъ  количество  слу- 
чаевъ  употреблен1я  б-ы  н,  такъ  и  самая  возможность  итого  з  П()треблен1я.  Если 
въ  той  и  въ  другой  семь-Ь  грамотъ  встречается  м  вместо  1,  то  вто  свид^- 
тельствзетъ^  что  такая  заи'Ьна  была  возможна  на  всенъ  просгранств^  Сербской 
письменногти;  но  если  и  несравненно  чаще  является  въ  Западной  семь^  гра- 
мотъ, то  изъ  этого  должно  заключить  ,  что  нар'Ьч1е  Западныхъ  областей  въ 
Особенн(1Сти  любило  такую  замену  звзковъ.  Сд'Ьсь  можетъ  представиться  Дру- 
гой вииросъ:  въ  Восточныхъ  грамотахъ  не  заглушало  ли  эту  замену,  какъ  вы- 
рахенЕо  народности,  преобладающее  вл1яи1е  Ц.-(  лавянской  стих1и,  подобно 
том>,  какъ  сдерживало  оно  озиукотворен1е  ползгласнаго  ь?  Отвечать  на  это  я 
оодожду,  пока  очередь  дойдетъ  до  б-ы  «:  сд^гь  замЪчу  мимоходомъ,  что  въ 
напе  1фсия  пи  Герцеговинскс  е,  ни  Ре<  авсн(»е  подр'Ьч1я  не  привращаютъ  б-ы 
%  II.  н,  а  поступаютъ    съ  нею    совсЬиъ    иннче;  но    между    гЬмъ  въ  области 
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втйхъ  двугь  подр%Ч1Й    ДОЛЖНО    искать    мЪстонапясанвя    почти    всЬхъ   нашихъ 
грамотъ. 

Б-а  п  часто    представляетъ  въ  себ'Ь  стяженве  двухъ  звуковъ:  ии,  ню.  Такъ 
въ  сложен1и    словъ:  бнмь,  т.  е.,  би  нмь  (С.  N^  10)  ,  пормнпомн,  т.  е.,  порисв 
иномк  (С.  №  13),  ДА  симдмо,  т.  е  ,  сн  нмдмо  (С.  №  16),  п^^имдмц  -шн,  -{ть,  -ишо, 
-МАЮ,  -мшо,  -индь,  -мишс,  -  инли,  -мнкь,  дд  ирнш,  орниявд  и  т.  д.  (С.  N^N^  16,  26, 
36,  46,  61,  76,  81,  82,  86,  89,  96,  98, 116, 129,  147,  169;  А.  N^  20  и  пр,),  прндн, 
-шо,  -ОЮ1,  -«Ш1,  пр1д1ть,  придггмн  11Т.д.((:.  N^^  16,20,  27,31,39,50,62,87, 
95,  120;  А.  N.4=  10,  17  и  пр.),  нспддтнднмь,  т.е.,  дн  имь  (С.  N=  36),  ктоднмь, 
янднмь,  т.  е ,  ди  имь  (С.  №  54),  по  мдсти  бжи   (С.  N^  55),  бнь,  т.  е.,  би  ихь 
(С.  N^  108),  идимь,  т.  е.,  или  имь  (С.  №  130),  оросддвнхь,  т.  е.,  просддвн  н?(к 
(С.  N^  136),  ср.  прийти  (С.  N^  51),  п|к!ндс,    и  (А.  NN^  8,   И,  15,  19),    прТ- 
иднть,  прТнмвть,  вьспрТнм!  (А.  К^  19),  пр1йдошс,  -с  (С.  NN1  66,  111,  137;  Г. 
А),    п|к1ииогть,  прТнд1Ть  (3.),  и||Тнмп,  прТимн,  -мдмо  (С.  NN^  165,  167,  178). 
Въ  средин*  с.ювъ;  гдк|1ндд  (С.  N^  35),    ддиндд,     -омь  (С.  N^  176;  А.  К^  6), 
ддп1л^(А.  К^  18).     Въ  окончан1и    имен.    ц.  ед.  ч.:  вддсн  (С.  N^   14),  М1рсиди 
(С.  N=  16),  хрСБН  (С.  N^  62).  дат.  и  и*ст.    пп.    ед.  ч.  и  род.  п.  мн.   ч.    с}- 
ществительныхъ  и  въ  икен.  п.  ед.  ч.  прилагательныхъ    муж.  р.    Это    стяжен1е 
особенно  любитъ  Сер6ск1й  языкъ,  какъ  и  друпя  Славянская  нар*ч1я,   кром*    Ц.- 
Славянскаго  и  Русскаго.  Въ  стянутомъ  вид*  находнмъ  слово  Тсоусд  (111.  М=  VII), 
1С  дд  (мн,  р.\  ис»сд,    й  (С.  NN^  66,  127,   133),  исвхсть  (С.  N^  37)  и  пр. 

Б-а  п  совершенно  опускается  въ  окончан1и  отечественныхъ  ниенъ:  тврьткоккь, 
^ддиновЪь,  -вЪшк,  м1^рьков(|Ь  (С.  М  89),  пдвдовЪд,  стноднокЪь!  мирьковЬь  (С.  № 
97)  и  ир. 

Б-а  и  присоединяется  къ   окончан1ю    м*стоииен1й,    преимущественно  указа- 
тельныхъ ,  для  усилен1Я  мысли.  Въ  этомъ  с  луча*  можно  назвать  ее  частицею. 
Таковое  усилен1е  находииъ  во  вс*хъ  семьяхъ  грамотъ  и  Законник*;  напр.  :С1И, 
сын,  сиен,  сига  (с1е),  ссгдн,  сегди,  си1гди,  сшии  (мн.  р.),    той  (то),   тогди,  то- 
мвн,  ■!  Т0М1И,  тдн  (та),  твн,  тоун,  тсн  (т*),  Т6И  (мн.  р.),  в  тдн  дед  мдпдстирд 
(С.  N^^173),  шкдй,  в  (окомт  (муж.  р.,  С.  NN^  114,  127),  «вон  (ср  р.,  С.  NN^  77, 
107,   114,119,  120,123,  127,133,140,  141,145,  1о6,   162,   169;  М|.и  пр.), 
«вогди  (С.  N1^^  87,   144,   146,  155,  163,  164,  165),  «вомни  (С.  N^  136), 
•ин  (ж.  р.),  ШВ1И,  «вви  (С.  NN^  77,  89,  107,  114,  132,  142,  159,  164),   с« 
шшгшн  (С.  №  77),  совдн  двд    моидстн^д  (Г.    Б),  «вдн  смд  (III.  N=  16),    шв§и 
иметь  сьть  П1р01]1ь  (С.  N=  107),  в  (овид1И  $  мис11|д  (С    N^  145).  шиди  (ж.  р.) 
«мни  (С.  Л'М^  63,  94.  97,  98,  173),  шпон  (ср.  р.,  С.  I^N^  77,   143,   151),  шмо- 
гдн  (€.NN^73,  91,100,  101,  111,  137,  147),    «мом»и,-мочги  (С.  N^^  73,  111, 
137;  3.),  «иди  смд  (С.  N=  89),  шиш  :;дмои1  и  свобод!  н  повмм,  п|1«дь  шмкнм 
(€•N^77),  свшви  (С.  N^  114),  тдковогди  (С  N^  142),  подь  тш    тдиов1и    сщбв 
(С.  Nа  143),  тодикди(ж.  р.,  С.  N14^  107, 132,  144),  :;д  тодми(1И  врм1Н1  (С.  Л^^  107), 
тяковогди  (С.  К=  142),  втои  (С.  N=  51  и  пр.  и  пр.).  Также    для  уси.1ен1Я  нар*ч1Й9 
корень  которыхъ,  какъ  изв*стно,  кроется  въ  и*стэииетяхъ:  досдш.  пр«и  (С.  Nж 
56),  Дьсшн  (С.  N^  77),  дотддн,  дотдм  (С.  N14^  108,  112,   119),  атл«и  (А.  N5 
11),  тьдди,  тддди  (А.  N^  15;  С.  N^^^:  77,  114,  165),  «ядам  (С.  М  135),  твдсм 
(а  К^  137),  то(аси  (Мл.),  твип.  тоунш  (А.  NNа  1,  4),  «вднон  (С.  NN^73  91), 
•мной  (С.  N14^  71,  77,  114,  132),  тдмон,-вв  (С.  N14^  56,  65,  70,  88,  89,  9Ь 
•8,  112,  114,  115,  129,  130,  143,   144,   150,  168;  А.  №  14;  Мл.;  С-Д.  М. 
N5  2),  пп  (С.  N^4^  84,  86,  88,  89,  92,  94,  97,  98,  107,  114,  127,  133,  142, 


144,  164).  Это  н  прибавлено  даже  къ  предлогу  ^я:  цм  рять  (С.  №  112)  я  къ 
частиц'Ь  год^н  (С.  N^  164).  Что  такое  это  н?  Прежде  всего  зам^тимъ,  что  оно 
равно    д'оотребляется    въ  грамотахъ    вс^хъ    семействъ    и  всЬхъ    возрастовъ: 
стало  бытц  время  и  и^тность  не  дМствовали  на  него ,    и  по  тому  оно  есть 
постоянная     общеупотребительная    частица    древней    Сербской    письменности* 
ТЬжъ  не  мен1е  его  должно  отнести  ьъ  той  >   или  другой  стихеи.     Въ  Ц.-Сла- 
вянскомъ  язык'Ь  оно    неупотребительно ,    и  по  тому    остается    приписать   его 
Сербскому  и  при  томъ  въ  самыя  отдаленный  времена  письменности  ,  ибо   уже 
въ  граиот'Ь  Немани  находнмъ  его.  Въ  Хор)  танскомъ  оно  тоже  существуетъ;  но 
въ  нын'Ьшнемъ  Сербскомъего  }же  н^тъ.  Съ  течеы1емъ  времени  оно  исчезло  въ 
посл^днемъ,  и  м^сто  его  заняла  частица  :;н  ,  которая  равнымъ  образомъ  су- 
ществуетъ и  въ  древней  письменности.  Древн1е  Булгары  не  употребляли  ни  той, 
ни  другой  частицы^  ибо  у  нихъ  была  своя  равносильная  жд|,  которая  у  Сербовъ 
существовала    въ  вид'Ь  Ъ!,  ^§е  или  съ  удвоен1емъ  въ  Ьр!,  ^ер,  ибо  ^1,  р  есть 
первоначальное  жд!  или  же  съ  обычнымъ  у  Сербовъ  перезвукомъ»ж  вър,  Ц.- 
Слав. ЖД1Ж1.  Ворочемъ,  справедливо  подм'Ьчаетъ  ШаФарикъ  присутств1е  частицы 
;м  въ  Ц.-Славянскомъ  слов^  ть:;онм1Мнм,  откуда  обрусЪлыя  тезоименитство  и 
тезка.  Новобулгары^  напротинъ,  подобно  Сербамъ,  знаютъ  эту    частицу  иупо- 
требляютъ  въ  своемъ  говори.  Частицы  жд|,  (и,  з;н,  н  сутъусиливаюиця,  и  корень 
ихъ  долженъ  быть  одинъ  и  тотъ  же.    ШаФарикъ  *  находить  для  з;н  начало  въ  Ц.- 
Славянской  указательной  частиц-Ь  сн;  но^  по  моему  мн'Ьнш,  эта,  довольно  р^дко 
употребляющаяся,  частица  не  могла  произвести  для  другаго  нар^ч1я  свое  по- 
доб1е,    которое  бы  тамъ  снискало  себ'Ь  такое  обширное  употреблен1е  ,    даже 
перешло,  хотя  въ  изм^неиномъ  вид%,  но  въ  не  мен'Ье  обширномъ  объем'Ь,  въ  третье 
нар'Ьч^е;  и  по  чему  же  въ  такомъ  случа^  Новобулгарамъ  не  говорить  си  вм^то 
дм?  Правда,  переходъ  с  въ  з  весьма  понятенъ  и  обыкновенъ,  но  надобно  заи1и 
тить,  что  Ц.-Славянское  с,  вообще  говоря,  не  переходитъ  въ  Сербскомъ  язы- 
к1&  въ  а,  а  остается  въ  посл'Ьднемъ  безъ  перемены :  см  могло  въ  томъ  же  внд^к 
перейти  и  въ  Сербск1й  языкъ;  однако  его  тамъ  вовсе  н^тъ.    Надобно  думать, 
что  частица  ;н,  какъ  и  самая  жд|,  образовалась  изъ  корня  де  ^  который  при- 
яялъ     Ц.-Славянск1й    видъ  жд|    и  Сербск1Й  ^е,  у  другихъ  дже,  что  собствен- 
но одно  и  то  же.     Пранзычный    звукъ    д  могъ    легко    перейти   въ  близкШ  къ 
нему  звукъ  3,  чему  видимъ  ие  одинъ  прим^ръ  въ  сравнительномъ  языков'Ьд!- 
Н1м;  а  мягкШ  звукъ  б,  который  у  Сербовъ,  по  свойству  своему,  въ  произношешм 
есть  почти  то  же  ,  что  /ь ,    перешелъ    ори  ьтомъ  въ  и ,    ибо  Сербск1Й   язык% 
не  отличаетъ  е  отъ  /ь  и  часто    обращаетъ  его  въ  и,  да  и  друпя    Славянск1Я 
иар^ч1Я  весьма  непоследовательно  поступаютъ  съ  ^  и  /ь  и  часто  см^шивають 
гхъ:  въ  одномъ  находииъ  е^  м,  въ  другомъ  /ь,  л,  въ  третьемъ  и.    Но  такое 
превращен1е    де  въ  зи  совершилось    въ    доисторическую   пору    на  той    почв^к 
Серб1н ,    гд'Ь  для  е  возможенъ    переходъ    въ  и.    Я  разумею  преимущественно 
западную  Серб1ю.    Со  временемъ    эта  частица  сделалась    общимъ  достоян1емъ 
всего  Ссрбскаго    говора   и  явилась    даже  у  Хорутанъ.    Для  частицы  и  мож- 
но допустить  двоякое  объяснен1е:    или  признать  съ  ШвФарикомъ ,    что  сд^сь 
3  пропало,  подобно  тому  ,  какъ  оно  пропадаетъ  въ  словахъ  неим  вм.  незин  . 
немлй  вм.  не  мози  ,  или  же  предположить,  что  она  образовалась  чрезъ  пере- 
звукъ  нзъ  е^    ие ч  стянутаго  изъ  ^е  и  употребляющагося  какъ  въ  Сербскомъ, 
такъ  и  преимущественно  въ  Хорутанскомъ.  Но  во  всякомъ  случае  образован!* 
н  распространснЕс    у  Сербовъ   частицы    н  должно  отнести    въ  временамъ  до- 
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лсторнческимъ  и  помнить  ,  что  она  вошла  вг  древн^йшую  Сербскою  письмен- 
ность ц^.1нкоиъ  и  безъ  двпжеи1я  ,  ибо  въ  нашихъ  памятникахъ  движения  ея 
подметить  нельзя.  Являясь  ви^ст^  съ  :;п  въ  самой  отдаленной  книжности, 
она  гораздо  опережаетъ  к;  во  за  то  въ  поздн^йшихъ  в'Ькахъ,  которыхъ  мы 
уже  пе  касаемся,  она  пропадаетъ  у  Сербовъ;  между  т*мъ,  какъ  и  (^е)  и  цц 
остаются  доселе.  Но,  повторяю  ,  оставя  въ  стороне  письменность ,  не  видинъ 
ничего  нев^роятнаго  въ  возможности  происхожден1я  ея  изъ  де  (жд|). 

Но  съ  уснливающимъ  н  не  должно  см^шивать  простое  удвоеше  его.  Удвоеше 
б-ы  н  господству етъ  въ  Аеонскихъ  грамотахъ,  отчасти  въ  другихъ  собственно*» 
Сербскихъ  и  Законник'Ь,  по  почти  не  существуетъ  въ  грамотахъ  прочихъ  се- 
иействъ.  Такъ  мы  находииъ:  испдьмнн,  пшощпл  сощпь  (А.  N=2),  иыи,  Олоуунн, 
ст10|1ни  (А.  ^=  3),  мннрь,  п^осв«тннт€1«  Блниз;ь,  :;д  ■дпнмдмь,  смннмь,  бжткиумм, 
срьБкиий,  поморки}|М:  ъъ  посл'Ьдпихъ  трехъ  прпм'Ьрахъ  б-а  и  вытягиваетъ  го- 
лосъ,  хотя  и  глухо  съ  зи.  ",  для  произведен1Я  ббльшаго  смягчен1Я  (А.  N=4), 
тнм  (теб'Ь,  Мк),  сидим,  рд;о|»ии  ,  маин  (С.  Х=  51),  Дко^пии  ,  к^ыкын ,  стдимн 
(С.  №  176),  им1и,  сьврьшТн  (А.  Х^  5),  с1нр1Уь,  мдрирТнс!  (А.  К^  10)  ,  «мь- 
ди^нн  (С.  №  40),  нпросин,  пакии,  и:;водин  (С.  К=  35),  мун,  с1Й1||,  €дак1н,  с1ндн11 
(В.  Х^  1),  О  рълт  (С.  Х^  46)  ,  оживТм  (Г.  А),  нтврьдим  (С.  Х^  54),  огпр1и  (3.), 
н;вод1й;(ъ,  прдкнд1и  ,  прТив«дии  (В.  1\=  2),  оууим1ис1 ,  дд  а  постдкТн  ,  мцвдтТн  , 
дд  пддт1и,  фо  соудТп,  дио  сдвуТн  (С.  Х^  137)  и  мн.  др.  Въ  прочитъ  грамотахъ: 
мыи,  н^воды!^  (Мл.) ,  дио  а  нуииии  ,  «униин  (С.  Х=  3;  Ш.  ]\=  X),  мы!,  мин  (С. 
NN^81,  84,  104,  105,  117,  127,  128,  129,  132,  133,  144,  179),  смрьтин  (С. 
N^  104),  мшоиод^Бинми,    ншороунии  (С.  ]N=  107),  истииии  (3.  А.)  —  и  только. 

Трет1й  чистый  основной  гласный  звукъ  есть  у.  Будучи  губнымъ,  онъ  за- 
нпмаетъ  третье  м'Ьсто  посл^а.  Губной  органъ  голоса  наименее  способенъ  до- 
ставлять звуку  открытую  и  ясную  гласность ,  и  по  тому  у  есть  глухая  и 
узкая  гласная,  совершенно  противуположная  открытой  и  широкой  а.  Звукъ  у 
есть  такой  же  твердый,  какъ  а,  и  бол'Ье  узк1Й,  ч^мъ  и:  глухота  есть  его 
отличительная  черта;  а  и  у  представляютъ  дв'Ь  крайности  гласнаго  падала: 
возможнаго  саиоглас1я  и  возможной  немоты  гласныхъ.  Отъ  того  у ,  стоя  на 
посл'Ьдней  ступени  самоглас1Я ,  составляетъ  переходъ  отъ  гласныхъ  къ  со- 
гласнымъ  или  н'Ьмынъ ,  т.  е. ,  такимъ  ,  который  не  могутъ  им^ть  въ  языхЪ 
опред'Ьленнаго  членоразд'Ьльнаго  звука  безъ  помощи  той,  или  другой  гласной. 
Естественный  преемникъ  ему  по  однородности  есть  н^мое  в ,  звукъ  того  же 
губнаго  органа.  Во  всЬхъ  Индоевропейскихъ  и  Славянскихъ  языкахъ  эти  два 
звука  взаимно,  въ  большей,  или  меньшей  М'Ьр'Ь,  см^няютъ  друга  друга,  и,  быть 
можетъ,  эта  си'Ьна  ни  въ  одноиъ  не  доведена  до  такихъ  огромныхъ  разм1н 
ровъ,  какъ  въ  Древнесербскомъ  книжномъ  нар^чш. 

Но  прежде  всего  о  начертан1и.  Въ  древнМшихъ  памятникахъ  Сербской 
письменности  уже  встречается  постоянное  употреблев1е  сокращеннаго  м  вм'Ъсто 
первоначальнаго  о^;  ср.  А.  И.;  С.  NN^3,  4,  6 — 14,  16—20  и  такъ  дал^е  въ 
сл^дующихъ  стол'Ьпяхъ.  Начертан1е  о^  наиболее  употребляется  въ  Аеонскихъ 
м  и^которыхъ  другихъ  собственно-Сербскихъ  грамотахъ;  но  почти  ни  въ  од- 
ной нельзя  найти  его  одного:  всюду  вм^стЬ  съ  ннмъ  является  им:  —  дока- 
зательство ,  что  посл'Ьднее  яачертан1е  было  господствующимъ«  Такъ,  даже  въ 
гр-е  Немави,  на  ряду  съ  постояннымъ  о^,  находимъ  н^ксколько  разъ  м  ,  хотя 
у  ШвФарика  всюду  стоитъ  одно  оу.  Начертан1е  о^  съ  некоторыми  исключен1янм 
господствуетъ  у  А.  NN^  2,  3,  4,  6— И,  16,  17^  въ  С.  N5  175;  Г.  А,  Б,  Ум 
В.  №  1;  оно  сменяется  съ  «  въ  гр-хъ:  А.  NN3  5,  12,  18;  С  N3  178;  В.  N2 
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3  ш  С.-Д.  М.  1844  и  совершенно  уступаетъ  ему  свое  1I^сто ,  становясь  вг 
обратное  съ  нимъ  отношенЁе  у  А.  NN2  13,  14,  15,  19  и  20.  Въ  другихъ 
собственно-Сербскйхъ  грамотахъ  оно  встречается  въ  невногихъ  ,  именно  въ 
С.  NN^  2,  24,  38,  Ы,  52,  62,  73,  91 ,  137,  176;  Мк.,  также  въ  Черногор- 
ской (Мл.);  а  изъ  грамотъ  прочихъ  семействъ — только  въ  в^которыхъ  древ- 
нМшихъ:  С.  NN=  5,  15.  Но  и  въ  собственно-Сербскихъ  начсртан1е  оу  нягд^ 
не  пользуется  исключительност1ю  употре6леи1я:  весьма  не  р^дко  си^княетъ 
его  V.  Такииъ  образоиъ  звукъ  у  явился  и  въ  Древнесербской  письменности 
съ  преобладающииъ  начертан1емъ  в,  которое  хотя  и  было  заимствовано  изъ 
Ц.-Славянск(  й ,  однако  по  своему  огромному  господству  можетъ  назваться 
Сербскииъ,  гЬмъ  бол^е,  что  начертате  о^  связано  съ  т^ми  грамотами,  кото- 
рый наименее  выособились  изподъ  Ц.-Славянскаго  вл1Ян1Я.  Можно  сказать ,  что 
Сербская  одежда  для  звука  у  есть  в.  Но  н  и  оу  суть  собственно  одно  и  то 
же  начертан1е:  первое  есть  только  сокращен1е  втораго  ,  бол^е  удобное  для 
написан1я  ,  и  по  тому  значительно  приближающееся  къ  скорописи.  Другаго 
начертан1я  для  звука  у  мы  не  находимъ:  если  кое-гд^  и  встречается  ^,  то  не 
более,  какъ  по  одному  разу,  вероятно,  въ  следсгв1е  недописки,  на  пр.,  исудя 
(С.  К^  26),  ттврьюи»  (С.  К^  8^)  ,  ГАрьжять  (С.  N^  91)  ,  д^^гн  (С  N^  163), 
\'нги  (А.  N=  15).  Только  въ  одной  Хлумской  грамоте  начала  ХУ-го  н  соб- 
ственно-Сербской конца  того  же  века  употреблено  ^  ,  въ  первой  несколько 
разъ:  нгрсцихь,  с^,  господу,  уз^рокомь,  ^  (С.  К=  96),  а  во  второй  очень  час- 
то (Г.  V) ,  что  заставляетъ  подозревать  умыселъ  писца  и  смелую  попытку 
сократить  начертаи1е  су,  какъ  несвойственное  Славянскому  языку  ,  и  прибли- 
8нть  его  къ  Греческому  V^  для  котораго  и  употребляется  въ  Дрепнесербской 
письменности  б-а  у  >  тожественная  съ  г.  Замечу  еще  начертание  ом  ,  только 
разъ  встречающееся  въ  нашихъ  памятникахъ  въ  слове  овготовдиим  (В.  N=2): 
1Ъ  неиъ  писецъ  совершенно  забылъ  смыслъ  и  происхожден1е  начертан|й  оу  и 
9,  и  это  подтверждаетъ  нашу  мысль  ,  что  Сербы  уже  позабывали  разумность 
составлен1Я  б>квенныхъ  начертанШ. 

Звукъ  у  ,  по  общему  свойству  Славянскнхъ  языковъ,  часто  сиягчается  въ 
яачале  словъ  и  предъ  гласною  чрезъ  посредство  небнаго  |.  Явления  этого 
смягчен1я  столь  обыкновенны  ,  что  не  требуютъ  доказательствъ.  Равномерно 
смягчен1е  это  въ  древнемъ  книжномъ  языке  Сербовъ  совершается  въ  едина- 
ковыхъ  пределахъ,  какъ  и  въ  Ц.-Славянскоиъ,  а  по  тому  и  съ  этой  стороны 
не  требуетъ  примеровъ:  слова  звучатъ  одинаково  въ  обоихъ  языкахъ,  одни 
съ  V,  друпе  съ  ю.  Сдесь  я  долженъ  ограничиться  только  случаяии,  несколько 
выдающимися  и  резкими  для  уха.  Смягченный  звукъ  у  явился  въ  Сербской 
письменности  съ  Ц.-Славянскимъ  начертан1емъ  ю.  Но  есть  случаи ,  где  овъ 
получилъ  другое,  более  очевиднейшее  начертанве,  именно  въ  словахъ  ино- 
странныхъ:  1оудн,-ою,  (А.  N^  12;  Мл.),  нндн,-о  (А.  N^  14;  С.  КЛ^^  37,  102), 
|^А1  (А.К^  17),  1огдою  (А.Nа  19).  1омою(Г.Б),  ^оуиТд  (А.  М  17),  нвднп,-« 
(С.NN^  139,  142,  143,  145),  Ид1я  (Г.  V);  ср.  юд«-н  (С.  NN^78,96,  101, 141), 
юня,  юнТа,-«  (С  N14^  96,  123,  148,  157),  юя1«,  юдин  (С.  К№  130,  164  и  пр.). 
Но  въ  техъ  же  словахъ,  по  причине  ихъ  иностраннаго  происхожден1Я,  заметно 
некоторое  колебанЁе  въ  смягчен1и  и  какъ  бы  ухищрен1е ,  происходящее  отъ 
желан1Я  подделаться  подъ  иностранный  выговоръ:  средствомъ  къ  тому  най- 
дено было  вторичное  смягчсн1е  или,  вернее,  смягчен1е  м  передъ  и,  I,  заимство- 
иавнымъ  прямо  изъ  иностраннаго  правописани:  следовательяО|  первичная  Фор- 
ма будетъ  Тот«  им;    за  нею  посдедуетъ  1»,  шт,  а  ата  иакоиецъ  чразъ  стаже- 
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1116  превратиться  въ  ю.  Вторую  Форму  находинъ  въ  большей  части  случаевъ: 
11юд«г<.-н  (Ш.  N^  VII;  А.  NN^  4,  6;  С.  Ш^  37,  76,  84,  89,  98,  100,  107, 
118,  120,  127,  132,  140,  176),  нщ%  (А.  N^  10),  1|ю1л  (А.  М  20),  нюйх,-в 
(С.  NN^  66  ,  89,  124,  135),  7|ол1&  (А.  N^  8),  нюди«  (С.  NN^  125,  163)  , 
1ю«1а  •  пюдою  (Г.  А).  Другой  видъ  св1ягчен1я  совершается  съ  поиощио  ь, 
яо  чрезвычайно  р'Ьдко:  В€ьнд«  (С.  №  25),  к|кддьн  (С.  N^  84)  ,  крьнгдн  (С.  М 
119),  т)1«сидв1|ь^  (С.  N=  176)^  дмьв  (А.  К=  13);  и  вдвойне  въ  сюн-Ь  момдстп^ью 
(С.  ^^  52).  Если  изъ  втихъ  сочетаиЕЙ  обратимъ  вн11ман1е  на  дь  и  мь  и  на- 
пишенъ  ихъ  вязно:  &,  1ь,  то  получииъ  гЬ  же  самыя  пачертан1я,  которыя  В. 
Караджичъ  ввелъ  въ  ноаМшее  Сербское  правописан1е.  Разница  только  въ 
томъ ,  что  въ  старину  и  др}пя  буквы,  какъ  видииъ  ,  смягчались  чрезъ  к  въ 
присутств1и  гласной  ,  тогда  какъ  выборъ  Караджича  палъ  по  чему-то  на  дв^к 
плавный.  Въ  посл%дств1и  мы  возвратимся  къ  втимъ  сочеташямъ.  Въ  начал^к 
словъ  смягчен1е  б-ы  м  не  представляетъ  ничего  зам'Ьчательнаго,  разв'Ь  исклкн 
чая  одного  сл«1Жнаго  а^дютрд  (3.);  въ  средние  и  концЪ  есть  несколько  довольно 
зам^чательныхъ  явлен|й:  всЬ  они  стоятъ  въ  обратномъ  отношен1и  къ  одно- 
родныиъ  съ  ними  явлен1ямъ  и  потому  составлютъ  исключен1е  изъ  общаго 
правила  смягчен1я.  Такъ  мы  находимъ  ж,  вопреки  обычаю,  несмягчеинымъ  пе- 
редъ  гласною  въ  Формахъ:  обнтмн9  вьулв1^У1ИИН  (А.  N°  14),  илтТв  (А.  NN=  16, 
17),  мд^^дТв,  улкодюб18,  про;|к1иТк  ,  пД||1в  ,  ^дпинТв  ,  мдтТв  (С.  ]\=  90),  ооморТм, 
вддмТв  (С.  ^^  111),  мндоств  (С.  1NN^  139,  163),  ср.  мидостю  (С.  NN^  150,  164), 
1сп1днто^нв,  провнжнвнь  (С.  N°  170),  МИД0СТН9,  пнсамнв,  сожнюв,  гдЪ  вырази- 
лось колебан1е,  (С.  N°  173)  и  пр.  Подобное  явлеи1е  и  въ  той  же  семь-к  грамотъ 
мы  видели  въ  б-'Ь  д.  Если  припомнииъ,  что  въ  Среднебулгарской  письменностн 
очень  часто  гласная  1»ри  гласной  не  смягчается,  то  увидимъ,  что  виною  этого 
явлен1я  есть  вл1ян1е  последней.  На  оборотъ  ,  посл^  согласныхъ  в  ,  противъ 
обычая,  смягчается  въ  ю.  Полное  разсмотр'Ън1е  этого  явлен1я  сюда  не  отно- 
сится: оно  представлено  будетъ  на  своемъ  м-Ьст*  въ  учен1и  о  согласныхъ; 
яо  сд'Ьсь  я  пив(гду  лишь  гк  случаи ,  которые  своею  исключительност1ю  про- 
тивор'Ьчатъ  общепринятому  употреблен1ю:  я  укажу  только  на  гЬ  слова,  кото- 
рыя ори  обычной    Форм'Ь  им'Ьютъ    еще  другую    смягченную.    Таковы:    жмми  и 

ЯОуН!     (Ш.   N°    УП),   ДЮБрОВкПНКЬ  ,-Д,-В  »   ДЮБ|кОКЬНТНС  ,    ДЮБ|кОКЬУЬКО,-Д,  имь,-огя 

и  т.  д  ,  мнхдидю,  дюкоу  (С.  N^  16;  Ш.  N^  ХУ1)  ,  порсишюмог  (С.  N^  176)  , 
сию,  т«дю  (С.  N^  51),  виюкиню  (С.  N^  48),  кюки  (С.  N^  54),  кюкс  (А.  N^  15),  мсти- 
■ошо,  пдстнрю,  СК01МЮ,  сю  (ев,  суть),  комю.  всдиоию,.мю  (ин,  ем.>),  посдсдкшю 
(С.  N=89),  БДфнию,  кю1|Н,  М'кстю,  код11МЮ,  дпюстодь,  сврь;(ю.  всднкю  ПОУТСПЮ,  СДМИ*!, 
гаоцтвю,  вГфкю,  СДД8Ю,  гюУстиЪь  (С.  N=  104)«  сдюгь  (С.  N^  114),  со;срдмсю  (С.  N^ 
115),  Н|1Ь8ГДН  (С.  N=  119),  сохрднсию(С.  N^  126).  Замечательно,  что  какъ  излиш- 
нее отьеричден1е  в  относится  преимущественно  къ  Восточнымъ  грамотамъ  , 
такъ  излишнее  сиягчен1е  принадлежитъ  предпочтительно  Западиыиъ. 

Б-а  н  возникаетъ  чрезъ  усиленке  изъ  ь  въ  предлоге  ев  и  сон  з^  мм  (см. 
в.)  и  въ  слове  моудйнн  (А.  N=  7)  отъ  иьдин,  откуда  мьдннъ. 

Б-а  в  сменяется  съ  н  и  1  въ  м^стн.  п.  ед.  ч.  существительныхъ  и  прила- 
гательиыхъ  муж.  и  ср.  р. 

Б-а  в  сменяется  съ  я  въ  иностранномъ  слове  жднь,-н  (Г.  NIN^  3,  4,  5,  12, 
13,  17)  и  Ж8нь,-д,-й,-в,-ю    (С.  NN^  16,   17,  36,  39,  66,  76,  78,  80,  83,  85> 

Б-а  в    сменяется  съ  %  въ  нареч1и  дока«>  докоу  (С.  NN=  7,  15,  16.  31). 

Б-а  8  сменяется  съ  •  въ  Формахъ:  вь^оупнють  (С.  N=  176),  поидо^вд!»  , 
-Ж1ВН1Д,  нмииь  (А.  N^  7),  0^X^1:101%  (В.  Nя  2),  внввуя  (С.  N^  103\  мсмрн  (3. 
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А.);  также  въ  шюстраняыхъ  словахъ:  пнскогяи!* »  к^К111Я11СМ7111к  (Ш.  XI  У11), 
я^^снскнаб  (С.  N^21),  я^хншискнон  (С.  N^  27),  пнинпм  (С.  N^16),  ямскотпь  (А. 
N=7),  ср.  шископь  (мн.  р.),  ньрплл  и  ко^идя  (С.  NN^16,  49,84,86,89),  жв^ьжя 
н  жо^ын  (С.  ]N^^  32,  33),  т|^ифог11ь  (С.  ^^  176),  ыоуипнц§  и  коистпцд  (А.  №  11), 
когнсо^ломь,  ко^нсшль,  ко^нснльгИ  (С.  N^'=  91  ,  137) ,  япнстоль  ,-в,  «иь,-оМА  , 
-овь.-Аьмя  (С.  NIN^  92,  93,  96,  100,  101,  102,  107,  114,  118,  140—145), 
ср.дпостоль  (С.  Г«<^  120),  б9ка,  кннфстннкь  (С.№130),ср.  ДВА  вокя^я  (С.  №  115), 
я^окарятнря  (С.  №  135)  и  въ  дат.    и  и'Ьстн.  пп.  ед.  ч.  прнчастЕЙ. 

Б-а  9  стян^^  ла  въ  себ'Ь  во  или  вль  въ  слов^  П0Т1Г11В  вм.  яот1Г11в<1,-ль  (С. 
Л^^  159). 

Б-а  ю  зам'Ьняетъ   к  въ  Формахъ  сиюкь  :;1илов||,  божмювь  ооиокию  (А.  N=  1). 

Б-а  ю  зам'Ьннетъ  о  въ  Формахъ  С1иию11Ь,-л  (Ш.  N=11^  С.  Л=  14),  сшыоаь 
(С.  №  20),  ия  сшиюнь  дмь  (С.  N^  27),  ср.  сшшнь. 

СербскШ  языкъ ,  им'Ья  когда-то  носовые  звуки ,  зам'Ьнилъ  первый  носовой 
звукъ  д,  1К,  б-ю  в,  ю.  Эта  зам'Ьна  совершилась  въ  незапамятныхъ  времеяахъ, 
такъ  что  имена,  передаваемыя  древн-Ьйшими  иноземными  источниками ,  Сагешо 
(кор*тъ),  Мог;уг1/17рог,  М^бтоууод^  Аоууо^г/ро^у  представляются  уже  р*д- 
кимъ  явленЕенъ  и  исключен1емъ  изъ  общаго  правилам  это  отверд-клый  звукъ 
глубочайшей  древности ,  дошедш1Й  до  слуха  л1тописцевъ ,  благодаря  па- 
мяти народной.  Нодруг1е  древн^йш1е  иностранные  источники  уже  постоянно  пе- 
редаютъ  носовой  звукъ  &  чрезъ  о|;,  и\  Равном'Ьрно  въ  нашихъ  памятникахъ  на 
всемъ  ихъ  пространств!!  нигд'Ь  не  встр^чаемъ  носоваго  произношен1Я,  ни  дах^е 
самого  начертания  &,  ш,  но  всюду  ,  какъ  въ  произиошен1и,  такъ  и  въ  письме, 
постоянно  находнмъ  вм'Ьсто  него  в  ,  ю ,  съ  ч^мъ  согласно  и  нын-Ьшнее  упс* 
требле1пе.  Приводить  прим'Ьры  считаю  излишнимъ.  Замечу  только,  что  исклю- 
чеше  составляютъ  творит,  п.  ед.  ч.  именъ  существительныхъ,  лрнлагательныхъ 
и  прнчаст1й  ж.  р.,  а  также  н'Ькоторыхъ  м-ЬстоименЕЙ  и  1-е  лице  ед.  ч.  настояща- 
го  и  будущаго  вр.,  о  чемъ,  однако  же,  р4чь  будетъ  впереди.  Во  всЬхъ  другнхъ 
случаяхъ  древнЕЙ  книжный  ,  равно  какъ  и  нын-Ьшней  Сербсмй  языкъ ,  посто- 
янно ставятъ  в,  ю  вм.  &,  ш.  Въ  одномъ  только  иностранномъ  слов1|  ,  и  то 
однажды  ,  встр-Ьчаемъ  носовой  отзвукъ:  шктвиврию  —  очевидно  неправильно 
вм^сг1|  I  или ,  по  крайней  м^р^>  ш  (С.  N=  1 14).  Въ  и^сколькихъ  словахъ  в 
зам^ннетъ  второй  носовой  звукъ  1,  исполняя  въ  этомъ  случа^  служен1е  б-м 
|;  таковы:  вмдвк|  (кндяшт|),  если  только  не  в«дви  (С.  №  140),  ср.  ««доуцм 
(А.  N1  10),  «ктвБ^д  (С.  К=  171)  и  еще  два  слова,  отличаюпияся  постоянст- 
вомъ  своей  Формы,  а  именно:  тнсо^фд  ,  тисвмя,  тнсвЪя  съ  производными  (ми. 
р.)  и  внсвиноиь  (вяс1штш)г«|||ь,  -о«иь,-в,-Ю|-1о,-1ин,  вмсвкв,-ю,-оиь,-о1»иь  -ним, 
-ншм  (С.  N14^  96,  98,  101,  114,  116,  117,  120,  122,  126,  127,  128,  130, 
133,  134,  136,  140,  141,  146.147,  150,  157,  163,  164).  Впрочемъ,  для  по- 
сл'Ьдняго  встречается  однажды  яодвнссвоиь,  где  в  правильно  заменило  ж  (С. 
№  86).  Ср.  въ  Остроиировомъ  Евангел1и  тыс&фьинкоиъ  и  тысдфкннмъ. 

Самое  важное  заменительное  служен1е  б-ы  м  есть  въ  отношен1и  согласной 
в.  Возможность  и  естественность  такой  см^ны  заключаются  въ  одноорганностм 
того  и  другаго  звука.  Губной  органъ  доставляетъ  гласвому  звуку  наимень- 
шую самогластность  и  приближаетъ  его  къ  гЬмъ  звукамъ,  которые  въ  язык1 
не  обходятся  безъ  помощи  гласныхъ.  Родство  в  их  заметно  во  всЪхъ  Индо- 
европейскихъ    языкахъ.    Въ  устномъ  Сербскомъ  языкЪ  не  терпится  въ  начали 
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словъ  стечеп{е  согласной  в  вм1стЬ  съ  другою  согласною  (^кром1  л  я  р):  но 
этому  нын4шн1е  Сербы  говорить  и  пишутъ  у  (ее),  уз  (воз) ,  удовица ,  улук , 
уторник ,  уш;  исключен^  только  два :  вгаеница  я  вти14а,  но  въ  обоихъ  сло- 
вахъ  в  не  есть  коренное  »  а  зам'Ьнительнов  вместо  п,  да  при  томъ  эти  слова 
яронзносятся,  какъ  гиеница,  тица.  Предлоги  еа  и  ваз  сохранились  у  нын^ш- 
яяхъ  Сербовъ  только  въ  неяяогихъ  сл^чаяхъ:  они  употребляются  большею 
часпю  въ  словахЪу  ииЪющнхъ  духовный  смыслъ,  на  пр.,  ва  име  ощ^  ва  виек^ 
&ааедемл€ ,  вазмена  ,  еаскрсение  ,  васкрснути  >  васлава;  одно  только  слово 
воздух  не  подходить  подъ  втотъ  разрядъ ,  но  за  то  оно  слышится  едяя- 
ственно  въ  Котор^.  Напротивъ,  въ  древнеиъ  книжноиъ  язык1|  Сербовъ  такой 
последовательности  въ  у потреблеыка  звука  н  иы  не  находимъ:  тамъ  постоянно  въ 
продолжен1и  цЪлыхъ  вековъ  сменяются  кь,  вя  и  а,  вы{-,  яьс-»  яд:;-,  яяс-  я  а;-, 
1С-.  Спрашивается,  что  было  тояу  причиною?  отвечать  легко: — Ц.-СлавянскШ 
языкъ,  гдЪ  нЪтъ  су-  и  оу;-,  гд1|  есть  только  вь  и  лц^.  И  такъ  на  этой  точки 
народная  стих1Я  снова  столкнулась  съ  Ц.-Славянскою:  взаимное  воздиств1е 
происходить  почти  во  вс1хъ  памятникахъ  ,  начиная  съ  перваго  и  до  послЪд- 
яяго.  Сербское  ухо  не  терпело  передъ  согласною  звука  к  >  хотя  бы  соедн* 
вениаго  съ  безгласяынъ  ь;  а  по  тому  я  яы{-,  звуча  какъ  в^- ,  было  противно 
ему.  Первая  уступка,  которая  сделана  была  Ц.-Слав&нскимъ  языкомъ ,  состо- 
яла въ  озвукотвореши  б-ы  ь:  вд,  «д:{-;  но  яд  предъ  гласною  производило  ие- 
пр1ятноестолкновен1е  гласныхъзвуковъ:  народность  порушила  ясъвтимъ,  пре- 
творявъ  вь  въ  я  н  яь;-  въ  ш^".  Когда  произошло  окончательное  дЪйств1е  народ* 
ностя  въ  пользу  я  я  я;-,  мы  не  зннемъ,  ибо  ХУ-й  вЪкъ  не  прекращаеть  еще 
см1иы:  она,  по  видимому  ,  въ  полномъ  развит1и.  Звукамъ  я  и  я;-  не  удалось 
въ  ХУ-мъ  я.  превозмочь  окончательно  звуки  вь  и  яы{-;  они  посл^довяля  об* 
о^ей  участи  всЪхъ  народныхъ  признаковъ,  изъ  которыхъ  ни  одияъ ,  говоря 
строго,  ве  одержалъ  еще  полной  победы  съ  ясходомъ  ХУ-го  вЪка.  Все  раз- 
сматриваемое  нами  пространство  книжнаго  языка  Сербовъ  есть  не  что  иное , 
кякъ  огромное  трехвековое  поприще ,  по  которому  движутся  две ,  хотя  я 
одноплеменный,  но  все  такн  отличный  одна  отъ  другой  стихш;  признаки  одной 
слабЪють,  исчезають;  признаки  другой  усиливаются,  умножаются  и  становят- 
ся на  мЪсто  исчезнувшихъ.  Таковъ  двойственный  смыслъ  всего  этого  про- 
страяствя.  Но  къ  выгодамъ  народной  стихай  должно  отнести  то,  что  уже  въ 
древн^Йшяxъ  паяятникахъ  она  выступила  весьяа  открыто  въ  звукЪ  я^ 
Я1{-.  Количество  случаевъ  показываеть ,  что  сд'Ьсь  она  наиболее  сосредо- 
точила свояхъ  силъ  ,  чтобы  одолеть  несвойственный  ей  зв^  къ  вь,  яь:{ь;  но 
зя  то  я  Ц.-Славянская  стях1я  столь  упорно  защищала  своего  любимца ,  что 
волебан1е  между  обоими  звуками  продолжалось  до  конца  ХУ-го  в.  и  не  окон- 
чилось съ  нимъ.  Кажется  ,  судя  по  первымъ  многочисленныяъ  проявлен1ямъ 
авукя  я,  Я1{-  можно  бы  было  заключить,  что  ему  не  долго  придется  бороться 
съ  звукомъ  вь,  яь:(ь;  но  вышло  иначе:  посредничество  озв} котворенныхъ  яд  я 
яд^ь  не  помогло  я  не  отстранило  долгаго  колебан1я.  Только  въ  Западныхъ 
грамотахъ  я,  я;-,  взяло  перев'ксъ  надъ  яь ,  яь:{ь,  но  не  истребило  его  совер- 
шенно,—  и  тЬмъ  заключился  ХУ-й  в^къ.  Звукъ  вь  нашелъ  себЪ  самое  без- 
опасное я  самое  недоступное  для  я  уб^жище  —  въ  начале  я  конц^  грамотъ 
въ  обычной,  освященной  давноспю  Форму л^  вступлен1я:  вь  ни!  или,  съ  конца 
Х1У-Г0  в.,  яд  И1М,  я  клятвы :  вь  хд"  БД  и  вь  п^^утвю  иго  идт||»ь  и  т.  д.  Хотя  въ 
ХУ-мъ  р.  яд  ии|,  яд  яме  чаще  употреблялось,  ч^мъ  яь  ни1,  яь  имв,  однако  я 
лосл^дяее  выражеше  держалось  упорно,  не  сяотря  ни  на  какое  различхе,  пред- 
стаядяеное  мАстояадясянЕемъ  грамотъ:  можно  сказать  ,  что  Западяыя  грамоты 
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полът  же  любили  его>  сколько  и  первое  выражен1е.  За  то  ц  ти  те  терпй^юсь. 
Еелй  мы  знаеиъ,  что  «  ши ,  «у  ни!  находится  только  въ  двухъ  БосвШскихъ 
гравотахъ  (А.  И.;  С.  №  5),  то  должны  сознаться,  что  въ  это  убежище  звука 
■ъ  народная  СТИХ1Я  наймен'Ье  проникла.  Клятвенное  выр»ж€Н1е:  у  гдкд.  в  П|№ст« 
^.  в  уьстны  крть  н  в  СТА  кквглия  и  в  .д.  €вглнст1«  и  в  .т.  Н1.  епцсь  Ш^к.  ш 
в  вс§  СП  и  ему  подобиыя  тоже  попадаются  бъ  неипогнхъ  древн'Ьйшнхъ  грамотахъ 
(С.  N1^  3,  4,  12,  14,  15,  19,  20,  21,  26,  27,  56).  А  въ  обы<1ныя  выражвя1я: 
в^  въ  жд  БД,  кь  Л'ктв,  кром']Ь  одного  случаи:  в  лита  (С.  М  92),  вь  мм«мм,'ЯГ 
м  т.  д.  и  вь:;ьин,  вь^ьин  ^дспмн ,  6-а  в  не  проникаетъ  вовсе.  Но  во  вс^хъ 
другвхъ  случаяхъ  она  постоянно,  въ  большей,  или  меньшей  м-Ьр^  ,  см^няется 
ев  в.  Въ  гр-1|  Кулина  ,  кром%  начала:  в  ни!,  бол^е  не  встр-Ьчается  ня  та, 
ям  другая  Форма;  въ  гр-1|  Немани  находинъ  об-Ь:  вь  и  оу,  в.  Зам^чательно  , 
что  подъ  конецъ  грамоты  постоянно  встр'Ьчаемъ  о^,  а  въ  начале  вь:  это  м# 
тому,  что  грамота  отъ  общихъ  мыслей,  отъ  общаго  духовваго  вастроен1Я  пе* 
реходитъ  къ  частностямъ,  къ  церковяымъ  надачамъ;  а  взвЪстяо,  что  гд%  вэ- 
лагается  сущность  д'Ьла,  тамъ  народная  стпх1я  проявляется  ясн^е.  Предлогъ 
вь^ь  существуетъ  въ  ней  только  въ  этой  одной  Форм'Ь:  вьсьп^ншьшо^,  вц;двнго;№ 
(А.  М  1).  Въ  первой  половине  Х1Н-го  в. ,  гд*  стекаются  грамоты  различ- 
йыхъ  семействъ  преобладан1е  в  и  вз;-  весьма  зам^тио.  Но  въ^  первой ,  откры- 
вающей собою  этотъ  в'Ькъ  ,  граиот'Ь  Жичанской  ,  относящейся  къ  церковными 
вадачамъ,  находимъ  оба  зв>ка.  Во  вступнтельноиъ  начале:  «ь  млигть,  вы^лояш,  к 
въ  заключен!»:  вь  нвкьш ,  вь  си  В1кь  н  вь  воудо^цгон,  вь^ин;  въ  средине  же  , 
вромЪ:  вьмядвть  И  тутъ  же  о^плдсть,  вь;в|^яти,  вь^лсфн,  вто^о^у  много  разъ:  о^, 
егз;мия,*яють,-Я1Тьсс,  от^€илс,-ю,-Л1Тьс|,-лють  и  т.  д.  ,  огдд:;вль  ,  о^^ств  ,  ох:рн, 
огявсо^  (Ш.  Ш  VII).  Въ  сл'Ьдующихъ  по  н*скольку  разъ:  в,  о^  ,  в?-  ,  вс- 
(С*  N14=  2, 3,  4,  6,  7,  9— !2),  такъ  что,  крон*  вышепомяну тылъ  Форму лъ:  вь  ни«, 
вь  гкто  *и  вься^нмтн  (С.  А=  2) ,  вы^любншн,  вьс^окшн,  вьсходс  (с.  N=  3) ,  пред- 
логи вь  и  вы{ь  бол'Ье  не:  попадаются.  Теперь  же  видимъ:  в  рщг  и  вь  рВ1|г 
(С.  N^  13);  но  дал*е опять  одно  в,  в?-,  во-  (С.  NN^  14,  15,  17),  даже  вшль- 
9»н«  (С.  N=  14).  Въ  договор*  Дубровннчанъ  съ  Михаиломъ  Лс^иомъ  мы  долж- 
ны ожидать  ВЛ1ЯН1Я  Ц.-Славянской  стихш ,  и  д-Ьйствите.ано  находимъ  только 
одну  Форму:  вь  и  вь;5ь »  в*?*»»  А^же  съ  довольно  резкою  крайност1ю ,  какова: 
вьгодквь,  вьвсмо,  вьготовнмо;  однажды  только  в  вккн  (С.  ^=  16).  Въ  дальней- 
Шихъ  снова  по  н-Ьскольку  разъ:  в  и  в?ь  ,  в:;-)  «сь?  *с-  (С.  ]\К=  19 — 22,  26). 
Всключен1я:  вьпльфьи«  (С.  ^~  19)  и  разъ  вь  (С.  ^=  22).  Сд*сь  съ  Урошемъ  I 
оканчивается  стечен1е  различныхъ  грамотъ  и  начинается  исключительное  гос- 
подство одн*хъ  только  ообстьенно-Сербснихъ  ,  продолжающееся  до  последней 
четверти  Х1У-го  в.  Въ  сейчасъ  разсмотр'Ьнномъ  пространств'^  времени  мы  ви- 
дели, что  в  и  в;-  совершенно  прсобладаютъ  надъ  вь  и  вь:;ь:  посл*дн1я,  т'Ьс- 
Вимыя  первыми,  укрылись  только  въ  двухъ  грамотахъ,  гд*  церковный  надачи 
и  д*ло  съ  Булгар1ею  могли  поддержать  пхъ  во  имя  Ц.-Славянской  стих1и. 
Но  и  въ  Жичанской  грамоте  средина  ея,  заключающая  сущность  д'Ьла,  не  любить 
ихъ.  Посмотрииъ ,  что  представитъ  намъ  дальн'ЬйшШ  обзоръ  собст'венно-Серб- 
скихъ  грамотъ  до  конца  ХУ-го  в.  Грамоты  эт^ ,  накъ  известно  ,  можно  раз- 
Д1иить  на  договоры  съ  Дубррвникомъ  н  церковныя  записи;  между  лосл-Ьдними 
б^^яьшую  часть  занимаютъ  Аеонск1я.  Сначала  о  первыхъ.  Въ  нихъ  мы  находимъ 
прежнее  отношенхе  между  в,  щ-  и  вь,  вь:;ь.  Одно  в  и  в;-  по  одному,  или  по 
и*скольку  разъ  въ  гр-хъ  С.  NN^  23,  25,  27—30,  32,  33;  34,  36,  38—45.  Одпо 
только  есть  нсключен1е  въ  конц'Ь  клятвы:  вь  смкмь  В11|1  н  вь  п^вдвфшь  (С.  N=39). 
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Ъъ  златопечатвомъ  слов*,  данномъ  двумъ  властеляяъ  на  островъ  Мл*гь,  во  встув- 
лен1и,  употреблены  вь  и  кьс-;  но  гд*  говорится  собственно  о  пожалованш,  танъ 
яаходимъ    в,  в;5-  ^  а  въ  конц*  опять  вь  (С.  К=  46).  Дал*е  опять  одно  в  и  вс- 
(С.  NN=  48,  49).  Въ  такой  же  гр-* ,  данной  Дубровнику ,    во  вступлеми  и  въ 
заключен1и  снова  находимъ  вь,  но  въ  средин*  в,  в?-,  во-  (С.  N°  50).  Въ  сл*- 
дующихъ:  в,  ВС-,  в?-  (С  NN^  53,  54),  однажды  вь  свгннк  (С.  К^  54),  в,  ВС-, 
Ч-     и    вь,    вьс-  (С.  ^=  55)  ,    вддтв  (С.  N^  56).     Во  вступленш    Вукашиново! 
грамоты:  вь  (С.  ^^  62);  оу  ,  в,  оус- ,  в?-  (С.  ^N^  73,  131  ,  146,  147,  165  , 
166,  167);  в  ЖНБ0Т1&    и  вь  грдд*  (С.  1\=  90),    в?1тн  ,  оут!",    пръог^мд  ,  в,  оу 
(мн.  р.);  но  ВО  вступлен1и:    вь  ,  вьа^люБДКИинмь  (С.  N=91),     вс;«от«  ,    в;нмаю  , 
В];|ти,  в  (мн.  р.),  но  вьспои1нвп11 ,    кь  коя  л«тя  (С.  N=  111),  оу^стн,  да  в:;|11, 
оу1Шу  оувдштнннль  ,   оуспомсноушс  ,  су,  в,    но  ВЪ  начал*    грамоты:    вьволн  , 
вь  свшТв  (С.  1\=  137),  су,  в,  въ  ,  вьспоммвим    (С.  N=  138).     И    такъ    отно« 
шен1е  между  обоими     звуками    такое  же  ,    какъ  и  прежде.     Наши    слова    о 
правдываются:  народная  стих1я  з  сильно  стремилась  выразить  себя  въ  звукахъ 
в  и  Щ'у  гд*  только  позволяло  ей  содержа  1ие  грамотъ.  Не  смотря  на  то,  что 
эт*  грамоты  принадлежатъ  собственной   Серб1п  ,    народность  входила  въ  вихъ 
свободно  и  выт*сняла  Ц.-Славянск1е  звуки  вь  и  вь:^ь.    Отношен1е     между  обо- 
ими звуками  можетъ  быть  выражено  приблизительно,  какъ  1:  12,  и  это  отно 
шен1е  не  м*няется    съ  течен1емъ   времени:    оно    остается   одннмъ    И  т*мъ  же 
между  концомъ  ХП-го  и  концомъ  ХУ-го  в.   Но  въ  другомъ  отд*л*  собствен- 
но-Сербскихъ    грамотъ    Ц.-Славянская    стих1я  взяла  перхъ  надъ  народноспю. 
Въ  гр-хъ  Милутина:  вьс^вялниь ,  вьпнкмь ,  вьпрпкмшя,  вь;  но  въ  надач*:  о^- 
Б^ьдо,  оу  (н.  р.)  (Мк.),  вь  грис!  (С.  N=  52).    Въ  спис1^*  Мил^утииова  времени  ны 
ваходимъ  н*сколько    разъ  вь;  но  гд*  говорится  о    самой  надач*,  тамъ  встре- 
чается н*сколько  разъ  и  о^  (С.  К=  51).    Въ  гр-*    СтеФана    Дечанскаго  монас- 
тырю того  же  имени  зам*чатёльны  начало  ,  средина  и  конецъ.    Хотя  вта  гра^ 
мота  состоитъ    собственно    изъ  двухъ  грамотъ,    однако  влад*льцы  ея  сум*лй 
такъ  хорошо  сплотить  об*  части,  что  он*  составили  собою  одно  ц*лое:  пер- 
вая служить  вм*сто  вступления,  а  вторая  въ  начал*  излагаетъ  самую  сущность 
д*ла ,    т.  е. ,  исчисляетъ  монастырск1я  надачи  ,  и  подъ  конецъ  переходить  въ 
приличное  заключен1е.  Въ  первой  и  конц*  второй  части  Ц.-Славянская  стих1М 
р*зко  выдается  своими  Формами  и  образуетъ   зам*тную  противуположиость  съ 
середи^юю.  Въ  ней  находимъ  всюду  вь  и  вь:;-»  *^^^-  ^  ^"  9^^У  ®Т'  •Т?"^  Дал*в 
въ  заключен1и  опять  всюду  вь  и  вьз^-,  и  только  однажды:  о^г  по^одяШн;  но  въ 
средин*,  на  оборотъ,  во  множеств*  оу,  о^^ь,  о^:?"  и  ни  разу  вь,  вь:5-  (С.  N=176). 
Во  вступленш  и  заключенш  Душанова  златопечатнаго  слова  ,   даннаго  Еруса- 
лммской  церкви:  вь;любл1иинмь  ,  вь  ишь  жс>  вы^дкнгнвтп,  внннси,  но  в  арм:{^М11, 
а  въ  услов1яхъ  падачп;  в:|^нил  и  в  (мн.  р,),  но  вьсм^1С1ИК  (С.  N=  35).  Въ  подтвер- 
дительной на  эту  гр-*  Уроша  V:  вьсхот!,  вь  дмь,  но  вспомшвю!  (€.N=47).  Впро* 
ченъ,  об*  эт*  грамоты  относятся  столько  же  къ  Синайскому  Богородичному  мо- 
настырю, сколько  и  къ  Дубровнику,  ибо  даны  собственно  посл*Д|1ему  касательно 
дохода,  получаемаго  съ  пего  Синайскимъ  монастырсмъ.    Въ  Раваницкой  Лаза- 
ря: въ,  вь,  въ;-  (мн.  р.)— во  вступительномъ  богословЫ,  иоо^  (мн.  р),  оуаддн , 
о^г?-  въ  изложеяш  надачъ  (В.  N^2;  Ш.  N°  15;  В.  К.).  Въ Милешевской  Сте- 
Фана Лазаревича:  въ,  вь,  вь;-  (мн.  р.),  но  въ  надач*:  оу  морявнцях  (С— Д.  И. 
1844).  Въ  Аеонскихъ  грамотахъ  вь  и  вь;ь  еще  бол*е  усиливаются.  Въ  четы- 
рехъ  граиотахъ  Милутина  (А.  NN°  2,3,  4,  6)  исключен1й  сравнительно  немного:  е| 
(7  р.),  о^схови,  01^:{роноиЬ;  Ооу^Ьн  (А.  N^4),  в,  оу  (13  р.),  о^соотовь,  втЯ1П, 
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е1г1{|ня|Ь   (А.  КЕ  6).  Въ  последней  граяотЬ,  ббльшая  часть  сдучаеп  опосп- 
ся  къ  опясатю  жалованныхъ  местностей,   а  по  тому  сд^Ьсь   писецъ    невольно 
увлекся  народною  Формою  выражен1Я.  Въ  гр-^  Дечансваго:  оу  (5  р.,  А.Мв7)и 
вг  другой,  въ  опнсан1и  м*стныхъ  граннцъ  ,  много  разъ:  о^ ,  оу:{ь  ,  о^ц-  (А. 
Nё  8).  Въ  гр-хъ  Душана :  вс;(6фоу ,  су  анилжми ,    оу  со^хог^а ,  оу  М0€тр1||к , 
V  в^ятомимо,  мн  в  коуаоо  ни!  мй  9\[  :{вдогоу:    сд1м;ь,  кроиЪ  перваго  орвмЪра  , 
друпе  относятся    къ  описанш   граннцъ,    а  посл1|дн1Й  представляетъ  обычное 
судебное  выражев1е ,    которое    чаще  держалось  въ  устахъ  народа ,    ч^мъ  на 
письме  (А.  N^  5);  о?  (4  р.),  ог^ожно  (А.  N^  9),  о^  вдршцсь  ,  оу  в§1В|4—  п 
услов1яхъ  надачи  (А.  N=10),  и  снова  въ  описанЫ  граннцъ:  еуп^Лвь,  о(,  •(^(аия, 
е^г^роТ  (А.  №  1 1) ,    всяоисяв    м  говори    6  цр'ккн    в  сво1н    вдфнаа.  е^  ^«иа 
Ж1Г1ПВ0ВСВ0Я.  в  в  маета.... —  чуж1я  слова,  вставленныя  въ  грамоту  нзъ  обыч- 
ной р%чи;  су  БДфкмог,  о^споимог;  и  опять  ограницахъ:  су,  в  (н.  р.),  а^мгог, 
оу){ДОЛь  ,  ВПЛАВЬ  (А.  Г^Е  12).    Въ  гр-хъ  Уроша  V:    всмои1вв,  всвоишввтви ,     ж 
ввгдр*  и  вь  вьс1Д1ввю  ,  вь  иасто  (А.  №  13) ,  о^  стоую  городу  оу  в^^^ь  ,  но 
вц^ьмь,  вь  вытЬ,  вь  :;п1лю ,  вь  чр>и;сь ,  вьв1давТс  вь  став  ствдь  ,  вьск^1н1«  и  пр. 
(1\  А).  Въ  гр-хъ  деспотовъ  и  ихъ  родичей:  в  въ  н'Ьсколькихъ  случаяхъ,  кон 
вс^  относятся  къ  надачамъ  (А.  N=  14)»  оу  воуть  ,  ог:{дадь  —  о  граннцахъ  (Ш. 
№  14),  в:{1]сь  (А.  К^  15),  0^(1  р.,  А.  №  17),  вспмманвви,  ввврв,  в  уркмввц 
оуавсяАЬ,  в;|  (А.  №  18),  в;1ль,  встьв  (ва^ь  ть)  мвтц  в  ш^  ,  в  нм,  в  вовеки* , 
ж;1С1Ю  (А.  N2  19),   в  (1  р.,  С.  N^  175),    су  (4  р.)  ,  опнияю  (Г.  Б),    в  (I 
р. ,    А.  N^  20>    Зам^тнмъ  сверхъ  того  ,  что  гр-ы  А.  NN^  2  ,  3 ,  16;  В.  К^ 
1;  С.  М^  178  и  Г.  V  вовсе    не  им^ютъ  предлоговъ  в  в  в;;-,  в  друпя,  какъ 
ввд1ля,  хотя  и  ин1ютъ  мхъ  у  но  въ  такомъ  маломъ  колвчеств^ ,  что  соотвЪт- 
ствуюнця  Формы  вь  и  вь](-  совершенно    заглушаютъ   вхъ.    Сюда  же  отнесу  и 
Цетннскую  грамоту  Черноевнча,  въ  которой  находимъ:  вьа^и^а»,  вц^д^хь»  вы{в^д- 
та4ш,  вц^иовшо,  въ^шкь,  вц^мбгА,  въ!{им,  вц  въ  (н.  р.),  но  воу!{1ТН,  а  въ  сре- 
днн^,  при  описан1и    надачъ  и  услов1й:  о(  вакь  в  су  вдфввоу  —  обычное  вы- 
ражеше  при  пожаловали,  оу  (н.  р.),  б1:(ь  о^п^осд,  о^:{иож,  дд  ох^Ь  дв  ^ЧЦОЦ, 
Шох^пщ  оу^^р1ж€^  ог:;сти  (Мл.).  Сообразнмъ  съ  втимн  немногими  исключен1ями, 
во  первыхъ^  объеиъ  грамотъ,  въ  н^которыхъ  довольно  большой,  и  во  вторыхъ, 
огромное  количество  случаевъ,  им^ющихъ  Форму  вь  и  вы{-,  а  мы  уверимся, 
что  въ  монастырскихъ  грамотахъ  собственной  Серб1и  Ц.-Слввянская  стнх1Я  съ 
своими  Формами  вьи  вь:;ь  господствуетъ  надъ  народною  съ  ея  в  в  в:{-,  чему 
соособствуютъ ,    съ  одной    стороны ,   учаспе    православнаго    духовенства  въ 
составлен1и  эгЬхъ  грамотъ ,   съ  другой,  набожное  настраен1е  духа ,  искавшее 
себ1    выражен1я    въ  изречен1яхъ    Св.  Писан1я ,    которое    хранилось  въ  СербЫ 
на  Ц.-Славянскомъ  язык^:  по  этому  въ  общихъ    и'Ьстахъ    писцы,    постоянно 
согласуясь  съ  набожнымъ  настроен1емъ  саипхъ  благотворителей  ,  удерживала 
въ  своемъ  книжномъ    язык^  представительницу    и  вместилище  духовно-созер- 
цательной жизни  —  Ц.-Славянскую    стихш.    Но  и  сюда  народная  нашла  себЪ 
доступъ,  отыскавъ  слабую  сторону  въ  описапш  м-Ьстности  и  услов1ЯХъ  надачъ: 
сд^сь  писцы,  увлекшись  содержаи^емъ  ,  взятыиъ  прямо  нзъ  народной,  обыден- 
ной жизни,  невольно  забылись  и  употребили  разговорный  Форвы  виВ1{-.  Есла 
друг1е  звуки  и  Формы  представляютъ    въ  себе  бол^е  ровности ,    то  предлоги 
были  столь  незначительны  и  слабы ,    что  на  ннхъ  писцаиъ    было  всего  легче 
сбиться  и  изъ  Ц.-Славянской    Формы    впасть  въ  народную.     Середину    между 
т1шъ  м  другимъ  отделомъ  собственно-Сербскихъ    грамотъ    представляетъ  За«- 


жоятпгц  ошеаявый  подъ  вл1яя1ен*ь,  сг  одной  стороны,  православяаго  духовен- 
ства ,  съ  другой  ,  обычнаго  права  народа.  Въ  неиъ ,  въ  лиц4  разсяатрива- 
еиыхъ  оредлоговъ  ,  дружно  сходятся  об^  стих1я;  сд^сь  между  ними  бол1|е 
равнов'кс1я  ,  ч^мъ  въ  томъ ,  либо  другомъ  отд^лЪ  грамотъ;  но  и  сд'Ьсь  пред* 
лога  отразили  на  себ^  общую  черту  Законника  —  преобладан1е  въ  немъ  Ц.- 
Славянской  СТИХ1И.  И  сд'Ьсь  количество  случаевъ  для  оу,  оу;-  уступаетъ  коли- 
честву для  вь,  вь){ь.  Такъ  мынаходимъ:  о^прооняТя,  оу:;м«,  ог:;1тм,  ог:{нидютц 
о^^^шть,  огя|»ос1ть,  оух1Жвть,  0!г:;дяиТя,  воохц^лла,  огяисдио  и  кьсхоцить  (н.  р.), 
1к^в^дт|ть,  вьсоггь,  вь:;ьиь  (и.  р.),  вь:;м1ть  (н.  р.),  вь^иить,  вь:{В1^стнть,  вьж|гь- 
■дго,  вц^ио^ть  (н.  р.),  ВЦ1ТН,  вь^ив,  вь:;нидють.  Отсюда  мы  видимъ,  что  сд^кзь 
0^^-  относится  къ  вь^-,  какъ  1  къ2;  такое  же  отношен1е  существуетъ  и  между 
0^  и  вк.  Мы  видели ,  какъ  въ  грамотахъ  всЪхъ  семей ,  а  въ  томъ  числЪ  и 
собственно-Сербской  семьи,  не  относящихся  къ  церковнымъ  надачамъ  >  народ- 
ная СТИХ1Я  уже  съ  самого  конца  ХИ-го  в.  взяла  решительный  перевесъ  надъ 
Ц.-Славянскою.  Надобно  то  же  предположить  и  въ  Зетскихъ  грамотахъ  и 
равном'Ьрно  въ  грамотахъ  Западнаго  отдела ,  т.  е. ,  Турецкихъ ,  Дубровнмц- 
Бихъ,  Босн1Йскихъ  ,  Хлумскихъ  и  Травунскихъ ,  начинающихся  по  времени  съ 
бана  Тврьтка  ,  въ  посл^дств!!!  короля  Тврьтка  I.  Такъ  въ  Зетскихъ  ,  относя- 
щихся еще  къ  Восточнымъ  грамотамъ,  в  ,  в:;-,  во-  госаодствуютъ  (С.  К^=  64» 
67,  70,  71,  72),  однажды  только  вь  свсдяш  (С.  №  70)  ,  и  въ  вступлен1и  не- 
сколько разъ  вь,  вьсдот^кь  (С.  N=  71).  Въ  двухъ  Албанскихъ  (С.  NN=  148 , 
149)  вовсе  не  находимъ  вь  и  вь:;-.  Во  вс^хъ  Западныхъ  грамотахъ  совер- 
шается то  же  самое ,  но  только  въ  большемъ  размере.  Во  многихъ  изъ  ннхъ 
вовсе  не  находимъ  вь  я  вы{-;  въ  другихъ  эти  предлоги  существуютъ  толь- 
ко въ  обычныхъ  выражен1яхъ,  какъ  то:  вь ,  вд  ни§  ,  вь  цл  Л  и  т.  д.,  вь  , 
й1  д«то,  вь  НИК1И,  вь^р^ин  и  въ  богослов1яхъ,  которыхъ  содержан1е  приближало 
мхъ  къ  Ц.-Славянской  стих1и.  На  помощь  последней  явились  Формы  съ  озвукотво- 
реняымъ  ь:  вд,  вд;-;  но  и  опЪ  исчезаютъ  во  множестве  случаевъ,  нмЪющихг 
м  м  в;-.  Объемъ  и  количество  грамотъ  не  позволяютъ  намъ  сравнить  вс1  трм 
Формы;  но  мы  можемъ  только  привести  Формы  вь  и  вь^-,  вд  в  вд;-,  какъ  исклмь 
чен1я ,  я  тЬмъ  показать  ихъ  относительную  малочисленность  сравнительно  съ 
Формою  «  и  41",  которая  въ  редкой  грамоте  не  встр^чается  во  миожеств1. 
Проходимъ  н*сколько  первыхъ  Босн1Йскихъ  грамотъ  конца  Х1У-го  ст.  ,  въ 
которыхъ  видимъ  одну  только  Форму  в  и  в^-  (С.  КК=  57,  59,  65),  Первая 
королевская  грамота  Тврьтка  I  выразила  его  стремлен1е  породнить  себя  съ 
Сербскими  царями  и  тЬмъ  пр^обр^сти  право  на  Серб1Ю.  Для  этого  въ 
самой  грамотЬ  допущено  вступленЕС,  подобное  вступленш  царскихъ  хри- 
совуловъ  ,  и  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  открытъ  некоторый  входъ  для  Ц.-Славянской 
СТИХ1И.  По  этому  случаю  въ  ней  находимъ:  вь^вигмвтн  ,  М1Вь:{Брдамо  м  не- 
сколько разъ  вь;  но  тутъ  же:  в^гово^пшв  ,  вс]сот1^ш€»  всаошявшв  ,  цш  и  не- 
сколько равъ  в,  0^  (С.  К^  66).  Въ  дрзтнхъ  грамотахъ  того  же  временя:  вь 
1ШШ&,  вь  сихь,  вь  п^нио^н,  но  в^ио,  в  (мн.  р.)  (С.  №  67),  вь  ввдвфииь  В11|«, 
но  всхокс,  в?втн,  в;иож|  и  в  (мн.  р.)  (С.  Л^  76),  вд  нстимв  (С.  М^  78).  Подобно 
грамоте  Тврьтка  I,  и  грамота  Дабыши  допускаетъ  богослов1е  я  вместЬ  съ 
гкмъ  вд  мвдз^ь:  вд:;ьв|Д€,  вд^ьв^дфВМ!,  вд  (н.  р.),  но  въ  дальн1йшемъ  изложешщ 
«  (мн.  р.)  (С.  N^  81);  въ  другой  гр-*  того  же:  вь  двор«,  вь  1§тл,  но  в  вомкь» 
(С.  К^  179).  Во  вступлен1и  грамоты  Остои:  вдт^ои1|н,  вд  см|Н  я»,  вд  свпоиьдвсм, 
вд  ТВ,  вь  1пшлиеу  вд  сяхь  Ж1,  но  далее:  всиоисовшв,  в  вдфммв  м  в  илпмммтф, 
«  В1ММ  вмомь,  а  въ  коиц1:  вд  в«вм,  вд  вовс1|М,  в  днн1ПН1|н,  вд  лмтд  (С.  МЕ  84). 
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Въ  другой  г(нк  того  же  (С.  NЕ  85)  дерете  ано  воту плевке  шп  гр-ы  Дабиша  (С. 
№  81)  съ  соблюдемемъ  тйхъ  же  Форяъ.  Въ  последней  гр-Ъ  XIV-*  го  в.  встрЪчаеаг 
и  вь  и  V  (С.  №  86).  Дальнейшее  разсяотрен1е  грамотъ  Западной  семьи  въ  ХУчёъ 
в.  удостов^ряетъ  насъ  въ  томъ,  что  и  въ  этомъ  в'Ьк1|  отношен1е  между  народаою, 
«олународною  и  Ц.-Славянскою  Формами  остаетсн  такииъ  же  точно,  какямъ  оно 
явилось  во  второй  половине  Х1У-го  в.  Если,  начиная  съ  самого  XII  в..  Формы  ж, 
«){х  значительно  преоблэдаютъ  не  только  въ  Западныхъ  и  Зетскихъ  граиотахъ, 
во  и  въ  собственно-Сербокихъ  ,  не  относяишхся  къ  монастырскямъ  вадамшъ, 
то  иеизб^и^ныиъ    заключенаемъ  изъ  трехвековой  опытности    будетъ  то ,    что  м 
въ  ХУ-мъ  в.  V  и  Щ'  дол.кны  преобладать  въ  Западвыхъ  граяотахъ,  какъ  орф- 
обладаютъ  он-Ь  въ  собствеино-Сербскихъ,  но  не-Аеонскихъ,  того  же  века.  Дейст- 
вительно, и  въ  втоиъ  веке  опытъ  подтверждаетъ  заключенЕе,  сделанное  воередъ. 
Но  предварительно  заиетимъ,  что  точность,  съ  какою  писцы  переводили  бого- 
слов1е,  8аключен1е  и  вообще  все  обычныя  выражения  изъ  одной  грамоты  въ  дру- 
гую ,  много  стесняетъ  кругъ  действ1Я  народной  стих1и.    Въ  образецъ  брались 
относительно    дровнейш1я    грамоты ,    и  хотя  въ  свое  время  оне  представляли 
собою  известную  степень  состоян1и  книжнаго  языка  ,  однако,  взятыя  доздаее , 
являлись  уже  отвердевшими ,    несвоевременными    памятниками    съ    остывшими 
формулами  ,    который  переходили  изъ  грамотъ    въ  грамоты  въ  виде  освящен- 
яой,  неподвижной  старины,  вокругъ  которой  давно  уже  совершалось  дальней- 
шее движен1е  яз^лка.  Къ  числу  такихъ  неизиемныхъ  выражен1й  должно  отнес- 
ти являющееся    въ  начале  большей    части  грамотъ:    вь,    вд  ии|,  -6  (С.  NN^ 
74,  87,  88,  92,  93,  94,  96,  98,  106—109,   112,  115—122,  124-130,  132, 
133,  136,  138—145,  148,  152,  154,  155,  159,  162;  3.  А.),    и  постоянно 
встречающееся  ьъ конце  грамотъ:  вь,  вя  птогош,-^.  дето,  В1тш,  дитм,  дмвтя, 
лит  и  т.  д  (С.  NN^  110,  115,  122,  123,  126—129,  132,  142,  143,  157,  159, 
162,163,  164);  также  зарокъ:  вь(вд)г11одд  вгд  мвь(вд)  ор^умстм  вго^одицм  и  вь 
(вд)  .д.  6ВДИГДИСТ1  и  вь(вд)  .вТ.  дпястодь  нвь(вд)   светись  Од||ь  на»  свть  ■ь(вв) 
■нмян  N  вь(вд)  .6.  н:|^Брди«хь  Б0жн;кь    и  вь  (вд)  ВС!  СВ1Т1  и  т.  п.,    или   короче: 
яь(вд)  хГтд  БД  и  вь(вд)  ДШ1  ИДШ1  и  т.  п.  (С.  ]ЧК^  89,  92,  93,  96,  98  ,  100, 
101,  102,  104,  106,  107,  108,112,  114,  115,126,127,  133,  142— 145)  и  бо- 
гословие некоторыхъ  грамотъ ,    переходящее  наследственно  отъ  одного  писца 
къ  другому.  Следу  ющ1й  обзоръ  грамотъ    покажетъ  намъ  степень  употреблен1Я 
вь  я  вы;-,  вд  и  вдз;-    въ  Западныхъ    граяотахъ  ХУ-го  века.    Такъ  мы  нахо- 
димъ :  яд  (2  р.,  С.  ]Х=  88),  вь  и  вд  нду1Ткь,  вь  испльмм!,  вд:;в1дс,  вл  витья,  вьсв^д- 
|рвИ1,  вд  :;1мл1хь:  это  выражен1я  вступлен1Я,  списапнаго  съ  предыд}щихъ  гра- 
мотъ; и  далее:  вд  свмднмы,  а  въ  заключен1н  зарокъ,  упомянутый  выше;  въ  про- 
чяхъ  же  места  хъ    всюду  я,  я;-  (С.  ^^  89),  вд^ьлюбл1яи,-имь,  но  я  лито  (С.  № 
92) ,  вд  (4  р.,  С.  N=  94),  вд  ядт1тдмь,  вь:;в1Д1,  вь  внтм,  вд^врдфт,  вд  ^шллккщ 
вл  дво^ь,  вд  инря^— опять  начало  ,  списанное  съ  предыдущнхъ  грамотъ;  а  да- 
дее  всюду  я  (С.  N^  95),  вь,  вд  и  я  (н.  р.)  (С.  N=  96) ,  вь  троиця,  вь  бцн,  яь 
Д9СЯ — (1бычние  начало,  вь,  вд  вяки(С.  ^=   97),  вь  сддвн,  вь  рясд^и,  вьдрыядвн, 
яь  ся,\ь,  вь  скровнф«;(ь-*^обычное  Бступлен1е;  далее  вь  и  я  (С  №  98),  яд  яияи> 
вьх^ьстд  вгд;  въ  прочихъ  случаяхъ  я  (С.  К=  99).  Дубровннчане,  вопреки  своему 
обычаю  начинать  грамэты  кор1)тко  и  просто ,  списали  въ  одной    своей  грамогк 
явтуп.1е1ие  изъ' Бисн1йск11хъ    и   Хлумскихъ,  удержавши  вь ,    вь;-:    вь  илувтдкь 
ЛЦл  вь  мспльимиы!  СИНД  вь  сврьшеиьм  дхд.  БЖ1  слдвнмин  вь  трои  вь  ацн  аа  (икя 
я  сняя  я  вь  стяиь  дяси^  вь2^д|№а1иио,  вь  дрхдви,  вь  В'ккя ,  но  въ  другихъ  слу- 
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чаягь  употребили  9,  9%-,  «с-  (С.  №  100),  вя^дгшц  кя  гояостга ,  вя,  п  «тяя- 
шп§п^—ъсгуплен\е,  вя  вшви»  вя  ввнн  (С.  Г^М  101,  102),    вл  внкя ,  вя^ожяп , 
(С.  14^  103),  вл:;дяюу  вя  гпоцтв« — списано,  вя  В1кя  (С.  К^  104),  вя  сляв«,  вя  ру- 
сл;(||,  вьсяп,  вя  свровмфмь,  вь  яоусныо,  вь  в|»111,  вь  в««н — вступленЁе,  л  тутъ 
же  н.  р.  в;  вя  виснн,  но  ръ  прочнхъ  случаяхъ  9»  в:;-  (С.  ^^=  107),  вьсвнд^яыс, 
-ш,  въ  дрзтихъ  случаяхъ  в,  вз^-  (С.  ^'^=  108  ,  109),   вя  вядссяк  ,  вя  лртш  ^ 
гь  прочихъ  и'&стахъ  в  и  в^-  (С.  №  112),  вя  троиц«,  вя  щн,  вя  нш,  но  тутъ 
же  въ  всту плети:  в^дрьжяио,  в  яям1тн,  в  мввя;(ь,  въ  прочихъ  же  и-Ьстяхъ  всю- 
ду в  н  Щ'  (С.  К^  114),    вя  ВНДН1В11,  вязд|^кждно ,  но  в  (яп.  р.)  (С.  №  115),« 
вн:ртожяяиь  н  в^иохянмь  (С.  Х=  110),   кя   внсвяяц!,  но  всхотм  и  в  (ин.  р.)  (С. 
№  119)  ,  вя  сляв«,  вь  двмрь,  вь  лгтл,  но  и  в  (мн.  р.)  (С  Г^^  120),  вя  ля1тя, 
вя  вя1вяи||я,  но  ва^дрьждвп,  у;»н,  в  (и.  р.)  (С.  N=  121),  вя  поллУ!,  но  в  и  в:{- 
(ни.  р.)  (С.  ]Ч^^^  123,  126),  вя  вевинцв,  вь  летя,  но  в  (мн.  р.)  (С.  М  130),  вл  сляве, 
вя  двомрь,  вя  Л1ТЯ,  но  в  ,мн.  р.),  в^имлюв!    (С.  ^"  133),  вя  ядубтянь,  вяа^дяеиь* 
вл:;вря...яе,   но  въ  этоиъ,     списавноиъ  съ  лредыдущихъ,  богослов1п  уже  изме- 
нено: в^ядс;  кя  ^бмлдхь,  по  дал^е  всюду  в  (3.  А.)>  вя  внвя,  нов  (ян.  р.)  (С. 
№  136),  вя  троица,  вд  Оцн,  вд  ям!— списано  ,  но  тутъ  же  друпя  Формы  уже 
изменены:    в^рьхямо,  в  пдмвтБ  ,    в  ивндхь ,    в:;нтя;    вя  л«тя  (С.  1\=  144)  ,    вя 
сдявя  —  списано  ,  но  друпя  Форны  уже  изм-Ьнены :  в  гопоцтвв  я  в  нвя1  дрь- 
ЖЛВ1  и  пр.  (С.  1\=  145),  во;врдк1Я1,  вя  !{1илд^сь.  вд  дво^ь—  списано,  но  съ  пе- 
ременою Формы  вы^ввдв  ьъ  в^яд!  (С.  М  150).  Въ  Турецкомъ  списке  гр-ы  Де- 
чанскаго  слышны  оба  звука:  вь,  вд  (н.  р.)  и  в  (п.  р  ),  также:  всн^н,  в:;втя,  в^яия, 
что  объясняется    пеопределенныяъ    положен1еяъ    самой  грамоты  относительно 
языка,  ибо    списокъ  съ  подлинника  сд^ланъ  былъ  спустя  слишкомъ  столепе: 
признаки  позднейп11е  могли  см-Ьшаться  съ  признаками    древн-Ьйшими;     грамота 
нвъ  одной  семьи  перешла  въ  дрзгую  (С.  N=37).    Къ  обычныиъ    выражен1яяъ 
можно  присоединить    и  некоторый    друг1Я    изъ  прииедеаныхъ    выше,    на  пр.: 
ВА  в«вьяя1|«  ,    ВЯ  Я0ЛЯУ1  ,  вь  св«д1яяи,  вя  вндяяяи  и  въ  повторяемыхъ  встуо- 
ден1яхъ  (С.  NN^85,  89,  95,  100  и  150;  71,  84,  97,  114  и  144^96,  98,  104, 
107,  120,  133  и  145).    Безъ  этихъ    обычныхъ ,  заученыхъ  выражен1й    число 
случаеиъ  для  вь,  вь:;-,  вя  и  вд:;-  сократилось  бы  звачительно;    но  и  съ  ними 
водъ  конецъ  ХУ-го  в.  случаи  эти  р'Ьд'кютъ  заметно.     Особенно  приметно  мс- 
чезаютъ  вь  и  ец-,  м'Ьсто  коихъ  стремятся  занять  вд  и  вд:;-;  но  ни  та,  ни  дру- 
гая Форма  не  могла  спастись  отъ  нзгнашя.  Стоитъ  только  заметить  NN=  про- 
пзщениыхъ  грамотъ,  въ  которыхъ  господству етъ  одна  только  Форма  в  н  в:;-; 
число  таковыхъ  ]NN^  увеличивается   съ  течешемъ  времени,    а  это  и  служитъ 
лучгаимъ  признакомъ    изгнан1Я    первыхъ    двухъ    Формъ  и  усилетя  последней. 
Уже  въ  XIV  в.  пришлось  пропустить  некоторый  грамоты,    такъ  какъ  въ  нихъ 
встрЬчается  одна  только  Форма  в  и  в:;-.    Въ  первой    половин'Ь  ХУ-го  в.  про- 
пущены:   С.  NN^74,  87,  93,  105,  106,  110,  113,  117,  118,  122,  124,  125, 
127,  128, 129,  132,  134,  135.  Гъ  половины  ХУ-го  в.   число  грамотъ  съ  Фор- 
мами вь,  ЕЦ',-  вя,  вл:;-  значительно  сокращается  ,  и  выгода  еще  бол11с  скло- 
яяется  на  сторону  народной  Формы.  Сд'Ьсь  пропущены:  С.  NN=  139 — 143,  151 — 
159,  161—164,  168—173;  С.-Д.  М.  N^  2.    Число  пропущенныхъ    во  второй 
лоловин^  бол^е,  ч^мъ  въ  первой.    Такъ  быстро    народность   входила  въ  свом 
орава    м   занимала    м^сто    чуждой   стйх1и.    Уб^жищемъ   для   Ц.-Славянскихъ 
Формъ  остаются  по  прежнему    только  тФ  м'кста  ,   гд%  содержан1е  сколько  ни- 
будь отзывается    вабожнымъ   настроев1емъ    духа  ,   или  богослов1е  н  заклю- 
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чев1е  граяотъ  съгкии  освящеяиыян  временемъ  и  употреблев1енг  выражев1ямву 
безъ  которыхъ  почти  ни  одна  граяота  обойтись  не  иожетъ.  Но  таковыя  нАста 
ие  принадлежать  уже  Исторш :  въ  нихъ  н^тъ  настоящаго  дввжен1я,  а  есть  за- 
стой, оц^пенен^е;  они  переписываются  со  старыхъ  подлинниковъ,  ааожетъбыть, 
даже  заучиваются,  но  не  сочиняются  вновь,  и  по  тому  въ  истор1и  живаго,  дев- 
жущагося  языка  они  не  иогугь  и1I^ть  иного  в4су.  Эти  м^ста  легко  узнать  при 
чтен1и  граиотъ:  писцы  какъ  бы  затвердили  ихъз  въ  нихъ  часто  укрывается  Ц«- 
Славянская  стих1я,  какъ  въ  единственноиъ  уб^жищ'Ь,  отъ  напора  народной,  для 
которой  въ  Западныхъ  граиотахъ  данъ  большой  просторъ.  Если  въ  эгЬхъ  граио- 
тахъ,  кром^  означенвыхъ  и^стъ,  гд'Ь  либо  встр^чае  аъ  вь  и  1ь:{-«  вя  я  вя;-,  то 
ие  болЪе,  какъ  въ  ^ид^  исключеи1я  и  въ  саиоиъ  разрозненномъ  состояли.  Общая 
участь  о61|ихъ  стих1Й  есть  та,  чтобы  во  взаимномъ  возд'Ьйств1и  до  конца  ХУ-го 
в.  иттн  ви^ст^,  пересиливать,  господствовать,  но  не  совершенно  уничтожать  и 
исключать  себя  изъ  языка.  Ни  одинъ  изъ  призиаковъ  Ц.-Славянской  стих1и  еще 
не  былъ,  съ  исходоиъ  ХУ-го  в.,  отр'Ъшенъ  и  истребленъ  иародныиъ;  во  торже- 
ство готовилось  для  народной  СТИХ1И:  Ц.-Славянская  къ  концу  ХУ-го  в.  осла- 
бела звачительно.  Предлоги  вь  и  вц-  были  одною  изъ  саиыхъ  заиЪчательяыхъ 
точекъ  столкновен1я,  но  и  они  отразили  на  себ1|  обпий  законъ  движеи1Я  языка, 
и  въ  иихъ  народная  стих1я  одержала  верхъ  надъ  Ц.-Славянскою;  последняя 
укрылась  съ  ниии  въ  ионастырскихъ  граиотахъ  я  продолжала  таиъ  господ- 
ствовать до  конца  ХУ-го  в.;  но  во  вс^хъ  прочихъ  граиотахъ  ,  и  прениуще- 
ственио  Западныхъ  ,  относящихся  къ  ХУ-иу  в.,  народная  ствх1Я  вытЬсиила 
ее  ,  оставивъ  ей  только  скудные,  вичего  не  значапие  участки.  Такой  пере- 
шЬсъ  одной  СТИХ1И  надъ  другою  оказался  уже  въ  ХИ-иъ  в. ,  и  съ  той  поры 
продолжался  въ  равной  и^рЬ  до  конца  ХУ-го.  Ясно ,  что  сдесь  народная 
СТЯХ1Я  наиболее    сосредоточила    своихъ  силъ. 

Наиъ  остается  еще  исчислить  слова,  начинающ1яся  въ  Ц.-Славянскоиъ  языке 
съ  звука  в  и  изиеняющ1я  его  въ  н.  Таковы  повреиевныя  Фориы  втихъ  словъ: 
еупогвь,  нинк1|,-1|я  (А.  1Ч№  7,  15;  С.  NN^  2,  103, 133, 136,  142, 145)  в  вьноуньгнИ, 
■ъноувь,  ВАНнвь  (А.  NN^3,4,  5,  7;  С.  NN135,  37, 176;  Мл.);  повсюду  иинтп§,-б, 
-ьвэ-ьигью,  о^аогтию  (€.N№14,  37,  84,  96,  98,  176),  оуногттви  (А.^^1), 
даже  вднивкь  (С.  №  103);  огдовиця,  вдовнця  (Ш.  Н=  УИ;  А.  Мб),  кдовицог  (А. 
N^  2),  въдбвиц!  (Мл.)  ,  ВД0ВЫ1  Дио!  (С.  №178),  вьдов^(ч1  (А.  №20);  нторинвь 
(С.  №  93),  вторин  (А.  №  20),  ср.  вьто^й  (А.  №  10),  вторяго  (А.  1Ш^  3,  4); 
тцл  (С.  №  136)  и  вьу|^я  (С.  №  37),  елщл  (С.  №  103);  находииъ  даже 
так1я  Фориы:  иссми,  исомь  (С.  №  16),  иссга  (С.  N=78),  гд^  нынче  народность 
ограничилась  только  перестановкою  буквъ:  свелеа ,  сволс ,  свега.  Противуполож- 
иость  инъ  иы  вид-Ьли  въ  Фориахъ  вьв1ио,  выотовиио,  вьгодивь. 

Б-а  ю  способна  стягивать  въ  себ^  звукъ  ню  чрезъ  посредство  ью  въ  твор. 
п.  ед.  ч.  ииенъ  сущ.  ж.  р.  на  ь  и  и^стн.  п.  ед.  ч.  ииенъ  сущ.  ср.  р.  на  ни. 
Вотъ  некоторый  заи^чательн^йш^я  Фориы:  оо  ;кьт»ю  (С.  ]\=  16),  истиию  н 
истннью  (С.  №  51),  индостю  (С.  №  164)  и  инлостн  (С.  ]Ч№  139,  163).  Еще 
находииъ  такое  сокращен1е:  ск^ьгодю  ви.  скрьгохь  ю  (С.  №  94).  Въ  ФориЪ 
ю^ьно  (С.  К^  12),  ю^дн  (С.  N14^  И8 ,  120,  133,  136,  144,  145,  156  и  др.) 
м,  сиягчающесся  въ  ю,  стягиваетъ  |д,  ю;  ср.  гив^ыигню,  Г10^ъ,-и,  тнйги^ 
-имц  ги^Т|  (С.  КК^  16,  17,  18,  178;  печ.,  Г.  1П,  Л^^  88;  Р.  1П,  стр.  168),  откуда 
посредству ЮЩ1Я  Фориы :  гн^ыь  (нАтъ),  гюрыь,  гю^гь  и  т.  д.  (ив.  р.)  и  1н^  (род. 
п.,  С.  ^е  10),  ьъ  которыхъ  начальное  г  отбрасывается,  а  окончан1е  -^ыъ  чрез'% 
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восредство    Формы    1«^дгь  (С.  №  172) ,    18^й1ь  (С.  М^  145)    озвукотворяется 
въ  ян. 

Б-а  9  въ  и'Ъкоторыхъ  грамотахъ  удвонвается  ,  по  ввдвному ,  безъ  всякой 
причины  и  значенЕя:  яд  к^стя  гйяа  (С.  ]\^  98),  поУбияа,  всдняв  (С.  ]N^  107)^ 
мпоимнмяя,  удов^уяя,  ввдяяк|,  стрддояв,  в1С«Аяя  доБ^яя  и  яривтмсяяя,  сяякяи, 
■яястить  (С.  1\М  114),  сяять  (С.1\1\^  114,  133,  145),  ияняя  (С.  1\^  127),  хквди 
(С.  ]>1^  129),  Бядяя  (С.  1\^  133),  ■^1дяяжив1,  сиошияятип  (С.  IN^  145)  и  т.  п. 
Замечательно,  что  кром%  первой  граиоты,  относящейся  къ  Хлуиу,  всЪ  проч1я 
орияадлежатъ  Травуи1и.  Не  и^шаетъ  также  заметить ,  что  ббльшая  часть 
ирииЪровъ  относится  къ  я  ,  заменяющему  Ц.-Славянск1е  носовые  звуки  а  и 
мт-у  но  едва  ли  можно  искать  тутъ  чего  либо  другаго ,  кромЪ  одного  случая; 
нельзя  объяснить  это  явлен1е  и  долготою  б-ы  я. 

ДоселЪ  мы  разсматривали  три  коренные  и  первоначальные  звука:  а,  м ,  у. 
Въ  праязыке  Индоевропейскяхъ  нар11Ч1Й  эти  три  звука  составляютъ  осно- 
яая1е  самоглас1я  и  являются  краткими.  Соедипеше  одного  изъ  нихъ  съ  двумя 
другими  произвело  еще  пару  звуковъ  долгихъ  по  природе :  а  ,  соединившись 
съ  м,  произвело  е;  а,  соединившись  съ  у  ,  произвело  о.  Слит1е  было  сд^сь 
иоляое;  оба  составные  звука  уравновесили  взаимно  другъ  друга  и  слышат- 
ся» какъ  одно  неразделимое  ц^лое:  голосъ,  начавшись  въ  одно  время  отъдвухъ 
крайностей,  а  и  и,  а  и  у,  необходимо  долженъ  былъ  принять  серединное  на- 
аравлея1е  и  впасть  въ  звуки  е  и  о.  Действительно,  эти  два  звука  на  лестниц! 
органиаго  образовашя  занимаютъ  середину :  е  между  а  и  и;  о  между  а  и  у.  Отъ 
того,  что  въ  нихъ  слипе  было  полное  и  нераздельное,  звуки  эти  явились  столь 
целья|шм,  что  вскоре  сравнялись  съ  тремя  образовательными,  и  отвергли  услов1е 
непременной  долготы.  Ни  одинъ  изъ  Индоевропейскихъ  языковъ ,  кроме  языка 
Ведъ  и  отчасти  Готскаго,  не  обошелся  безъ  нихъ  и  счнтаегь  вхъ  столько  же 
необходимыми,  а  по  тому  коренными,  сколько  и  образовательные  а,  к,  у.  Въ 
Санскрите  они  тоже  существуютъ,  но  постоянно  только  въ  немъ  одномъ  со- 
храяяютъ  свою  долготу;  въ  другихъ  же  являются  уже  обоюдныни,  нли  врат- 
кимм*  Ихъ  первичная  долгота  указываетъ  на  ихъ  относительно  позднейшее 
оронсхожден1е  отъ  простыхъ  началъ  голоса;  а  по  тому  и  самая  долгота  мо- 
ложе краткости,  ибо  могла  образоваться  только' изъ  краткости.  Темъ  не  менее» 
накъ  язывъ  не  обошелся  безъ  составныхъ  звуковъ  е  и  о,  такъ  точно  онъ  не  обо- 
шелся н  безъ  долготы  ,  ибо  благозвуч1е  каждаго  развитаго  языка  требуетъ 
навеотяаго  сочетан1Я  краткости  и  долготы;  по  этому  какъ  самые  звуки  е  я  • 
■ожно  въ  историческомъ  смысле  назвать  ровесниками  образовательнымъ  а  я  у, 
такъ  н  долготу  можно  въ  томъ  же  смысле  назвать  ровесницею  краткости. 
СербекП  языкъ,  подобно  прочимъ  Славянскямъ  языкамъ,  считаетъ  те  и  друпе 
внуки  основными  гласными  ,  а  въ  разсужден1н  долготы  м  краткости  не  нн- 
Флюдаетъ  между  ними  ясконнаго,  стародавняго  различ1я,  но  отнечаетъ  ихъ  по 
своему  тою,  или  другою.  Вообще  просодическое  свойство  Славянскихъ  звуковъ 
образовалось  у  себя  дома,  въ  недрахъ  самнхъ  Славяяскнхъ  языковъ  подъ  В11я- 
я1емъ  разлнчныхъ  местныхъ  и  временныхъ  условМ.  Такъ  какъ  оно  не  состав- 
дяетъ  предмета  нявмхъ  нзследован1й,  то  мы  ,  помимо  него ,  обращаемся  въ 
нрочнмъ  свойствамъ  звуковъ  м  прежде    разсмотримъ  б-у  «,  потомъ  о. 

Пропсхожден10  звука  е  изъ  а  и  к  ,  не  смотря  на  всю  цельность  его  н  са- 
мобытность ,  исторически  равную  самобытности  образовательныхъ  звуковъ  , 
весьма  ясно  обнаруживается  въ  разлнчныхъ  переменахъ  »  который  нронсхо- 
дятъ  съ  этою  буквою  въ  Сербокомъ  языке.  Сдесь,  быть  мохотъ,  более,  яенъ 
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гд%  либо ,  аря  обгяс«ея1н  служебяыхъ  явлеяШ  втой  буквы ,  яужяо  прнбкгт 
къ  ея  первоначальной  составной  природе.  Такъ  какъ  звукъ  е  былъ  слипеиъ  твер* 
даго  а  съ  небнымъ  и,  то  оьъ  явялся  полутвердыяъ  я  полуяягкняъ.  Ояъ  мягче, 
чЬыъ  а,  но  тверже,  ч^мъ  и:  съ  таковыиъ  свойствояъ  онъ  получилъ  выражев1е 
въ  б-^  е.  Эта  полуиягкость  его,  которую  все  таки  назвать  должно  твердоспю 
въ  сравнен1и  съ  совершённою  11Ягкост1ю  ,  служила  не  р^дко  къ  сийюеят 
обоихъ  свойствъ  этого  звука,  хотя  Кирилица  и  от■^тила  то  я  другое  свой^ 
ство  отд^льными  начсртан1яяи.  Твердое  или  собственно  полутвердое  е  полу* 
чяло  начертав1е  «;  но  оно  яогло  сравняться  въ  нягкости  съ  иягкинъ  I,  оря- 
иявъ  его  въ  себя ,  и  въ  соедянен1и  съ  нимъ  выразилось  въ  начортая1я  и . 
Стало  быть,  сд^сь  языкъ  смотрЬлъ  на  ^,  какъ  на  самостоятельный,  цЪльяый  м 
независимый  звукъ  съ  такою  же  свободною  д^ятельноспю,  какъ  а  я  у,  ибо  до- 
пустилъ  въ  иемъ  новое  сочетан1е  звуковъ.  Въ  такомъ  видЪ  твердое  •  я  мягкое 
и  внесены  были  изъ  Ц.-Славянскаго  въ  книжный  Древнесербсмй  языкъ.  Но  уже 
въ  ХИ-мъ  в.,  съ  первыми  туземными  памятниками  народнаго  слова,  ооявялось 
въ  Сербской  письменности  другое  мягкое  начертание,  совершенно  равносильное 
съ  и:  дважды  написано  оно,  какъ  э  (А.  И;  С.  М=  10),  въчемъ,  судя  помосту 
наавсан1я  грамотъ ,  можно  видеть  сл1|ды  вл1ян1л  Глаголицы ,  которая ,  какъ 
въ  Булгар1и,  такъ  я  Хорващи  ,  им^ла  подобное  начертание  для  звука  е*;  но 
обыкновенно  писалось  оно,  какъ  6  (С.  №  3  и  пр.).  Эти  два  начертав1я,  мяв,  про- 
должаются вмЪстк  съ  нашими  памятниками  до  конца  XV- го  ст.  Впрочемъ,  вто- 
рое вачертан1е  появилось  въ  нихъ  не  раньше  половины  ХШ-го  ст.,  итутъжекъ 
нямъ  присоединилось  еще  третье^ — к  (С.  N=22  и  пр.);  наконецъ  показалось  я  иска- 
женное е1  (С.  №  27  и  пр.).  Одновременное  гтечен1е  вс^хъ  начертан1й,  замЪнявшмхъ 
древнейшее  к,  не  могло,  однако,  до  конца  Х1У-го  в.  отнять  у  него  первенство 
служетя.  Въ  большей  части  грамотъ  и  въ  большей  части  случаевъ  употребляется 
ц.  Но  съ  ХУ-го  в.  Западный  грамоты  начинаютъ  весьма  часто  заменять  его  на- 
чертан1емъ  6,  к,  р^же  €«,  и  даже  въ  двухъ  грамотахъ  т:  «крьияимтнь,  иомго  (С. 
N^  101),  ддкшо,  вя^овАнмшь  (С.  N^  112).  Въ  двухъ  собствен но-Сербскихъ  гр-хъ 
яаходнмъ  соединен1е  Тв  (Г.  Б,  V),  въ  одной  ив  (Г.  А),  который  въ  подлиннике , 
конечно,  были  написаны,  какъ  и,  ив;  но  все  же  таки  они  замечательны  разложев!- 
емъ  сложной  буквы  на  ея  составныя  части;  рядомъ  съ  ними  писецъ  ставилъ  м  обык- 
новенное и.  Впрочемъ,  замечу  сд^сь  мимоходомъ,  въначертати  «существовала 
въ  рукописяхъ  большая  неточность,  зависевшая  отъ  различныхъ  почерковъ.  Отъ 
того  часто  бываетъ  весьма  трудно  разобрать,  какой  звукъ  хотелъ  поставить  пм- 
сецъ,  твердый  ли  §,  или  мягк1й  в?  Укажу,  напр.,  на  С.  №  176,  где  решительно 
почти  всюду  напечатано  в,  что  не  могло  конечно  произойти  отъ  смягчающаго 
свойства  языка,  ибо  каьъ  бы  языкъ  ни  любилъ  смягчен1е,  онъ  до  такой  край- 
ности никогда  дойти  не  иожетъ.  Такъ  равномерно  въ  грамотахъ  Западной 
семьи  начерта111е  в  доведено  до  обширнейшаго  употреблен1я ,  такъ  что  въ 
одной  изъ  нихъ,  (З.А.),  находимъ  всюду  е  и  только  въ  двухъ,  трехъ  случаяхъ  §  и 
более  округлое  б  .  ч^^Ф""*^»  сиодовд«нь,  бго  ,  седо.  Должно  думать,  что  въ  е 
писцы  не  всегда  видели  мягкость,  а  приняли  его  за  обычное  начертан1е  для  в. 
Присоединимъ  сюда  новейшую  попытку  преобразовать  шрнФтъ  печатныхъ  иада- 
н1й,  заменйвъ  всюду  «  чрезъ  в.  Спрашивается:  какъ  же  изобразить  действительно 
мягкое  I?  Если  чрезъ  одно  к,  то  это  последнее  существовало  въ  Д рев- 
несербской    письменности    само    по  себе ,    независимо    отъ  в ,    я  имело  свою 
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главнишую  область  употреблены,  а  именно,  Восточную  семью  грамотъ  > 
уогда  какъ  е  держалось  ореимущественно  въ  Западной ,  что  важно  для 
ввйшняго  различи  памятниковъ  по  и'Ьсту  написан1я.  Сл^довательно  ,  сд'Ьсь 
нельзя  отыскивать  никакой  внутренней  причины  ,  лежащей  въ  дуx^  языка ,  а 
должно  видеть  одну  лишь  внешнюю  —  правописный  произволъ,  затруднявш1Й 
■него  печатное  издан1е  паиятниковъ.  Это  смешение  начертан1й  не  мало  затем- 
няетъ  учен1е  о  сиягченш  6-ы  I. 

СербскШ  языкъ ,  какъ  вообще  всЬ  СлавянскЕе  языки ,  не  терпя  въ  начал1 
словъ  и  послЪ  гласной  широкаго  и  открытаго  подъема  голоса,  приражаетъ  глас- 
мыя  яебнымъ  началомъ,  отъ  чего  гЬ  кажутся  какъ  бы  сдавленными,  узкими.  То 
же  д^лаетъ  онъ  и  съ  б-ю  •.  Но  замечательно,  что  въ  начале  словъ  звукъ  •  яв- 
ляется столь  неопред'Ьленнынъ,  что  сравнивать  его  въ  этомъ  случае  съд,  или  оу 
в^тъ  никакой  возможности.  Хотя  и  эти  последн1е  звуки  не  всегда  смягчаются  въ 
начале  словъ,  но  если  уже  смягчились  въ  какомъ  слове,  то,  большею  частш, 
жакъ  и  остаются  въ  немъ  навсегда:  по  этому  слова  ,  начинаюпцяся  съ  нихъ» 
наеютъ  постоянную  Форму,  и  редко  когда  показывается  въ  нихъ  двойственная 
«орма,  разве  какъ  исключен1е;  въ  такомъ  случае  не  трудно  отличить  господ- 
ствующую и  обычную  Форму  отъ  необыкновенной  и  редкой.  Ббльшую  стой- 
кость звуковъ  я  и  в,  а  и  ю  мы  можемъ  приписать  ихъ  звуковому  отлич1Ю,  ко- 
торое несколько  заметнее,  чемъ  въ  буквахъ  §  и  и.  Б-а  д  и  въ  особенности  а 
авучатъ  довольно  отлично  отъ  п  и  ю  ,  между  темъ  ,  какъ  полумягкое  §  зву- 
чмтъ  очень  сходно  съ  мягкимъ  и:  поэтому  писцы  и  не  старались  везде  тща- 
тельно различать  эте  буквы.  Въ  средине  словъ  после  гласной  исключешй, 
■акъ  мы  виделм ,  довольно  и  для  первыхъ  двухъ  звуковъ ,  но  все  таки  въ 
атомъ  случае  «  превосходитъ  ихъ.  Изъ  200  слишкомъ  грамогь  только  въ  У, 
находимъ  последовательно  проведенное  смягчеше  (Ср.  С.  NN^  2,  22,  25,  28,  29, 
36,  39,  41,  43,  48,  49,  50,  55,  61,  66,  77,  79,  81,  98,  100,  108,  109,  112, 
И5,  123,  125,  126,  127,  130,  132,  134,  148,  149,  153,  162,  164,  165, 
168;  А.  КХ^  3,  4,  5,  7,  9,  13,  15,  17,  18),  но  и  то  мнопя  изъ  относящихся 
еима  грамотъ  одолжены  своею  последовательноспю  сомнительному  начертан1ю  I, 
а  въ  некоторыхъ  не  случилось  и  самого  повода  къ  смягчешю  б-ы  «.  Даже,  какъ 
ииво,  и  изъ  Аеонс^(иxъ  грамотъ  не  все  избежали  общаго  педостатва  въ  пра- 
мальностм  смягчен1Я.  Въ  прочихъ  грамотахъ,  въ  большей,  или  меньшей  степени, 
о«сутствуетъ  смягчен1е  въ  тЬхъ  Формахъ,  который  необходимо  ^ребуютъ  мягкаго 
а  макъ  после  гласной,  такъ  и  въ  начале  слова,  —  Формахъ,  которыхъ  мягкость 
доказывается  взаимнымъ  сравнемемъ  грамотъ  между  собою.  Въ  ХП-мъ  и  пер- 
мой  половине  ХШ-го  в.  мы,  кажется  ,  находимся  при  самомъ  рождешв  того 
еоособа ,  которымъ  смягчающее  начало  языка  переходило  въ  письменность. 
Можно  видеть  постепенное  возникновен1е  мягкихъ  начертан1Й;  можно  про- 
следить ихъ  усилеше  и  расширеше.  Замечательно,  что  въ  двухъ  весьма  про- 
пвуположныхъ  между  собою  грамотахъ  ХП-го  в.,  ни  въ  той,  ни  въ  другой,  ветъ 
особаго  вачертан1я  для  мягкага  §:  всюду  одно  §,  если  не  считать  однажды  мо- 
«ъ  (И.  А.;  Ш.  К^1У;  въ  С.  ]\^  1  —  момкь)  и  донода  (А.  И.;  уШ.№1Уивъ 
С  №  1 — донода}.  Въ  первой  половине  Х111-го  в. ,  хотя  и  показывается  и,  но 
только  въ  двухъ  собвтвенно-Сербскихъ  грамотахъ  (Ш.  К=  УП;  С.  N1  2),  въ 
■ервой  весьма  редко,  а  во  второй  последовательно.  Но  носле  того  она  пропа- 
даетъ  до  самого  договора  Дубровяичанъ  съ  Булгарами  (С.  К=  16),  въ  которонъ 
показывается  но  весьма  понятной  причине,  и  потомъ  снова  нсчезаетъ  до  гра- 
мотъ Дечаяскаго.  По  издан1ю  ШиФарика,  въ  этомъ  временя  появляется  ш  еще 
рааъ  въ  гр-е    №  ХУШ.    Между    темъ   въ  монастырскмхъ   грамотахъ  Ми- 
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лутяна  и  его  прееиниковъ  оно  уже  господству етъ.  Равномерно  е^  появяшясь 
украдкою  въ  двухъ  Ду бровницкихъ  грамотахъ  (С.  NN^  3, 12),  воявдяется  та- 
кямъ  же  обрааоиъ  въ  Дубровницкомъ  договоре  съ  Булгар1ею  (С.  №  1в)  ■  въ 
гр-е  Уроша  I  (С.  N^  21),  н-Ьскодько  разъ  въ  гр-%  того  же  (С.  №  22)  я  до 
самого  начала  Западной  семья,  во  второй  половине  Х1У-го  в.,  существуетъ 
весьма  неприметно,  показываясь  кое-где  урывконъ;  его  находимъ  м  на  веча- 
тяхъ  Милутина  и  Дечанскаго.  Его  сопровождаютъ  т  и  €«,  но  еще  непримет- 
нее, чеиъ  оно.  Такимъ  образомъ,  если  спросимъ,  какою  же  буквою  выражала 
первоначально  Сербы  мягк1Й  звукъ  1,  то  отвечать  должно  —  б-ю  «•  Эту  букву 
паходимъ  вместо  мягкаго  и  не  только  въ  большей  части  грамотъ,  номвъбольг- 
шей  части  случаевъ  на  пространстве  всего  ХШ-го  столет1я.  Гр-ы  С.  N14^ 
4 — И,  13,  14,  15  имеютъ  одно  только  «,  кроме  одного  а  въ  С.  №  10.  Въ 
этоиъ  отношен1и  оне  сходятся  съ  гр-мя  Х11-го  в.  Следовательно,  установле- 
ние иягкихъ  начертан1Й  происходить  въ  виду  Истор1и.  Западный  грамоты,  бо- 
лее отделенный  отъ  Ц.-Славянской  письменности/ и  по  тому  менее  знакомый 
съ  и,  предпочитали  ему  I;  да  и  самый  Восточный  грамоты ,  относивш1яся  къ 
деламъ  съ  Западомъ ,  немного  отстали  отъ  нихъ.  Напротявъ,  въ  Х1У-мъ  в., 
при  отсутств1и  Западныхъ  грамотъ,  чаще  начинаетъ  показываться  и;  оно  гоо- 
подствуетъ  въ  Авонскнхъ ,  где  6  встречается  очень  редко ,  а  отсюда  оно 
персходитъ  и  въ  друпя  Сербск1Я  грамоты,  появляясь  довольно  часто  въ  гр-хъ 
Дечанскаго,  Душана,  Уроша  V  и  Вукашияа.  Но  и  въ  нихъ  еще  нередко  попа- 
дается простое  начертате  I  вместо  мягкаго.  Другое  начертав1е  т  иногда  по- 
является на  смену  |#,  но  весьма  редко  (С  NN^  44,  53,  58;  С.-Д.  М.  Nа  1). 
Такой  обычай  употреблен1я  продолжается  въ  Восточной  семье  до  самого  конца 
ХУ-го  ст.  Въ  Законнике  одно  только  начертан1е — и,  которое»  по  издашю  ШаФири- 
ка,  поставляется  только  после  согласныхъ,  а  после  гласныхъ  и  въ  начале  словъ 
везде  со  строгою  последовательност1ю  стоить  I.  Западныя  грамоты,  съ  появле- 
н1емъ  своимъ  во  второй  половине  Х1У-го  ст.,  дали  новый  толчекъ  начертанш 
е,  и  въ  ХУ-мъ  довели  его  до  крайности,  употребляя  всюду,  где  только  имъ  этого 
хотелось,  порою  вместо  твердаго  $.  Къ  нимъ  присоединить  должно  и  одну  Черно- 
горскую гр-у  (Мл.),  тогда  какъ  въ  другой  (С.  К=  60)  употребляется  т.  Средину 
между  собственно-Сербскими  и  Западными  грамотами  составляютъ  гр-ы  Зетсв1Я 
конца  Х1У-Г0  в. ,  въ  коихъ  встречаемъ  и,  м,  е,  или,  вместо  няхъ,  простое  •• 
но  такъ ,  что  одт^  употребляютъ  одно  начертан1е ,  друпя  другое.  Оне  не 
любятъ  начертан1я  и  и  предпочитаютъ  ему  е  и  м.  Судя  по  большинству  слу- 
чаевъ, можно  съ  достоверноспю  заключить,  что  отличнтельнымъ  начертамемъ 
ХИ-го  и  ХШ-го  вв.  есть  •,  Х1У-го  —  и,  ХУ-го  —  е.  Но  при  этомъ  рождается 
вопросъ:  происходитъ  ли  вто  различ1е  действительно  отъ  времени,  или  отъ 
преобладания  той,  либо  другой  сеньи  грамотъ?  Последнюю  причину  должно 
признать  вероятнейшею;  ибо,  какъ  мы  заметили,  ш  господству етъ  въ  Восточ- 
ной семье,  в  въ  Западной;  во  съ  другой  стороны,  припоминая  себе  государ-^ 
ственную  жизнь  Сербскихъ  областей ,  мы  убеждаемся ,  что  м  время  также 
условливало  преобладаи1е  той,  или  другой  семьи  грамотъ,  а  вместе  съ  темъ 
я  преобладаше  того,  мли,другаго  начертан1Я.  Смягчен1е  помооцю  яолнаго  и — я§,  1§, 
не  употребляется,  кроме  немногмхъ  отрывочныхъ  случаевъ,  на  пр.,  М1дмо,  -н,  -н  (С- 
NN5  3,  115, 141),мкть  (С  N58),  тмшошк  (Г.  А),  коявмь»  мвмть  (С.  N5  124), 
н1^  (Г.  Б),  сявдяяяяь  (С.  N5  142),  с^шТеиъ,  п^1бмъаТвиъ,  ячяювдкни  (Г.У).  На- 
чертамю  М1,  на  дано  иное  олужен1е — заяена  б-ы  »;  но  съ  нимъ  не  должно  смеши- 
вать простое  соединеше  гласныхъ  въ  окончан1я  имеяъ  существительныхъ  ср.  р. 


Т«1»|  гд^  пясецъ  не  хотклъ  смягчать  6-ы  «,  въ  атомъ  с^учаЪ  ы§  есть  то  же,  что 
шШш  Чрезъ  разный  начертан1я  иягкаго  §  яы  ддя  каждаго  слова,  начянающагося  съ 
этого  авд^ка,  получаеиъ  нАсколько  Форяъ:  танъ  меть  (Зн;  л.  ед.  ч.)  является  то 
просто  въ  видЪ  I,  то  въ  вид^  и,  и;  то  какъ  е,  €1,  и  наконецъ  какъ  м;  |дниь,  мдяяь, 
•дань  и  кдняь;  1рс,  н^,  €^|,  %9^  и  «^1  и  ор.  Можегь  быть,  не  найдется  ни  од- 
ного слова,  начинающагося  со  зв>ва  I,  которое  бы  не  существовало  въ  двойст- 
венной Фори^,  то  съ  простымъ  9,  то  съ  мягкими  и,  €,  м.  Сбивчивость  въ  яа- 
черташяхъ  и  частое  употреблев1е  нростаго  I  вм'Ьсто  смягченнаго  мо^ио  объяс- 
нять природою  ВТОГО  звука.  Происходя  изъ  слипя  твердаго  и  иягкаго  звуковъ, 
§  не  могло  им^ть  въ  себ%  такой  твердости,  какую  им%40,  на  пр.,  н,  или  •;  оно  бы- 
ло полу  мягкимъ^  по  этому  писцы  не  могли  хорошо  различить  полумягкое  I  отъ 
мягкаго  и  и,  смешивая  оба  звука,  смешивали  и  ихъ  иачертан1я.  Сюда  присоеди- 
йнлась,  быть  можетъ,  другая  причина — ^изиЪнен1е  смягчающей  силы  въ  самомъ 
яаык1.  Мы  заметили,  что  собственно-Сербсмя  грамоты  мен1ю  снягчаютъ  я  и  оу  въ 
начал4  словъ  и  посл^  гласной,  ч1|мъ  Западный;  тоже  зам^чаемъ  и  относитель- 
но б-ы  I.  Если  въ  ХП-мъ  и  первой  половине  Х111-го  в.  грамоты  вс^хъ  се- 
ме1ствъ,  даже  Аеонская  Неиани,  не  снягчаютъ,  по  большей  части,  звука  §,  то 
■ожемъ  заключить,  что  въ  древн^йиия  времена  Сербск1Й  языкъ  мен^е  склоненъ 
былъ  къ  смягченш,  и  что  въ  посл^дств^и  смягчающая  сила  развилась  въ  немъ 
въ  большей  степени  и  преимущественно  въ  ткхъ  памятникахъ ,  въ  которыхъ 
народность  высказывалась  ясн^йшимъ  образомъ.  Уже  въ  Булгарскихъ  кодек- 
сахъ  ,  современныхъ  началу  народной  Сербской  письменности ,  часто  весьма 
авачительно  ощущается  отсутствие  смягчен1я;  а  изв^стно,  что  древнМшШ  книж- 
ный языкъ  Сербовъ  былъ  общн^е  для  вс^xъ  Сербсквхъ  областей  и  ближе 
къ  Ц«-Славянскому.  Следовательно,  ранн1й  недостатокъ  смягчешя  и  позднМшШ 
мзбытокъ  его  въ  древнемъ  Сербскомъ  книжномъ  языкЪ  должны  быть  отнесены 
къ  двумъ  одновременно  и  согласно  дМствовавшямъ  причинамъ :  *во  первыхъ, 
большей,  млн  меньшей  близости  этого  языка  къ  Ц.-Славянской  стнх1н  м  проис- 
ходившему отъ  того  сжапю  ,  или  расширенш  народнаго  смягчающаго  начала, 
во  вторыхъ,  природе  полумягкаго  звука  «,  который  въ  начале,  не  будучи  еще 
хорошо  сознанъ  писцами,  выражался  одинаково,  какъ  въ  полумягкой  своей  ФормА, 
тяп  м  въ  совершенно  мягкой,  и  только  уже  въ  посл4дств1И,  при  сод^йствш  народ- 
мости,получилъ  более  определенное  и  разумное  значен1е,  начавши  приметно  отли- 
чаться отъ  мягкаго  и.  Что  большему  отлич1ю  его  отъ  мягкихъ  м,  6,  т  помогла 
яародность,  то  это  видно  нзъ  того,  что  съ  течен1емъ  времени  въ  ХУ-мъ  в.,  прм 
большемъ  раэвит1и  народнаго  начала  ,  твердое  или  собственно  полутвердое 
• ,  заменяющее  мягкое  и  ,  начинаетъ  редеть  и ,  не  смотря  на  то ,  что  все 
такм  попадается  въ  большей  частя  грамотъ  ,  случаи  эти  несравненно  мало- 
чмсленнее  предыдущихъ.  Смягчающая  сила  народности  помогла  различе- 
Я1Ю  обоихъ  зкуковъ  и  ,  давши  перевесъ  мягкому ,  ввела  вместе  съ  темъ  въ 
огромные  размеры  употреблен1е  мягкаго  его  начертан1Я ,  в  при  томъ  такъ , 
что  это  начерташе  вскоре  дошло  до  крайности  въ  следств1е  излишней  любим 
древнихъ  Сербовъ  къ  смягчея1ю.  Но  повторю,  крайность  эта  несколько  уме- 
ряется темъ  предположешемъ ,  что  мы  иногда  не  можемъ  хорошо  разобрать 
ночерка  грамотъ  в  видимъ  е  тамъ,  где  ни  писецъ,  вм  самый  духъ  языка  не 
думали  вовсе  ставить  мягкаго  звука  възаменъ  твердаго.  Впрочемъ,  одной  на- 
родности нельзя  приписывать  распознан!е  мягкаго  начертан1я  отъ  твердаго. 
Правда,  Ц.-Славянск1Й  языкъ  действовал ъ  со  стороны  твердаго  §,  а  народный 
со  стороны  мягкаго  а,   темъ  не  менее    правмльное   м  последовательное  упо- 
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треблеи1е  I  и  и  въ  н^которыхъ  Аеонскихъ  грамотахъ  ноказываетъ,  что 
танность  пнсцовъ  въ  Ц.-Славяиской  письменности  въ  ея  обширномъ  объ^а^ 
открывала  ииъ  иногда  в^рный  сиыс  1ъ  обоихъ  яачертанШ  в  наводила  на  ауть 
оравильиаго  употреблен1я.  Вообще  XIV  в^къ  отличается  бблыпияъ  равной^- 
С1емъ  обоихъ  начертан]й.  Съ  другой  стороны,  какъ  самая  неясность  начерта- 
Н1Я  I,  заставлявшая  принимать  его  вместо  €,  такъ  и  свойство  Западнаго  иод- 
р^ч^я ,  произносившаго  и  писавшаго  « ,  какъ  мягкое  я  вытянутое  1,  следова- 
тельно, какъ  €,  м»  €§,  Н1,  и€,  даже  и,  умножили  уаотреблеше  мягкаго  начер* 
ташя  въ  Зааадной  семьЪ  ХУ-го  в^ка.  Вотъ  ос  чему  такое  разнообразие  вл 
видахъ  употреблен1я  звука  §  встрЪчаемъ  въ  нашихъ  оанятникахъ.  Но  оно  не 
лишено  ,  какъ  мы  видимъ  ,  повременныхъ  степеней»  составляюошхъ  наружное 
отлич1е  иамятниковъ  изв-Ьстнаго  возраста  Древнесербской  оисьмеиностя. 

Звукъ  I  возникаетъ  чрезъ  усилен1е  изъ  ь  въ  н'кстоименныхъ  Формахъ  отъ  сь 
и  тьто,  въ  Форм^  1ММ1  (дат.  ед.)  и  въ  нар1|41яхъ  отъ  вьсь  и  сьи  пр.  Не  при- 
вожу другихъ  прим^ровъ  усилен1я,  ибо  въ  нихъ  Сербское  словообразоваме  не 
представляетъ  ничего  отличительнаго. 

Б-а  I  зам^няетъ  б-у  я  въ  сл^дующихъ  словахъ:  яя8Д1,  Н9Д1,  датой,  домол* 
м  пр.  (си.  в.),  т|МЕоуммисинп  (С.  №2),  амиь  (т.  е.,  вдпиь  ,  адьпиъ),  в^нтН| 
(А.  Ш  6),  ср.  Бря«яь,  т.  е.,  врдвяь  (С.  N^  65),  вяд1  (т.  е.,  иадд,  Г.  А ;  С.  NN2 
87,  121) ,  ядясьинд^ь  (С  N^  61),  иврьсиян  (С.  №  18),  в<сид1€вд  (А.  М^  19)  , 
00В1ДИЯЫ  (вин.  мн.  ср.  р.,  С.  N^95),  нимоиь  (С.  N№  92,  97);  въ  послЪднихъ 
двухъ  прин^раxъ  $  замЪняетъ  а,  а  это  стоить  уже  вм.  в;  аягьиамда,  -мьт§ 
(род.  ед.,  С.  NN1  97,  100),  иьдо  (С.  №  109),  ср.  ньдя  и  иьдм;  ^гоИэ-в,  пцго^ 
(С.  NN^  107.110,  124,125,  145),  ср.  ?го^-Д  (мн.  р.),  дипм  (С.  М  158);  ьъ 
союз^  Д1  (дя,  такъ  какъ,  с.  N№8, 14).  Въ  словахъ:  бяия^д  (С.  №  103),  имад^я 
(С.  №  106)  она  зам^няетъ  Латинское  /а,  Зам^тимъ  еще  Форму  а1У€Тмю  (С. 
№  100),  которая  попадается  только  однажды,  между  тЬмъ,  какъ  а|удтию,-ы0, 
-ю,  ^яи|удтнтн,  я1Тдтия,-ои  и  т.  д.  встр^чаются  очень  часто  согласно  съ  ны- 
нешнею печат.  Такъ  и  въ  Ц.-Славянскомъ  языкЪ;  но  въ  Польскомъ  это  слово 
.  мм^етъ  носовое  произношен1е,  ч%мъ  н  объясняется  вышеприведенная  Сербская 
Форма  съ  €. 

Б-а  I  заи'Ъняетъ  и  въ  словахъ:  м^якаимви  (С  №  3)  ,  смьитя«н1| ,  омдмня» 
андиктншид,  сйиктмД,  аньдиитиД,  §&  (С.  NN^  16,  21,  49,  50;  А.  NNВ  9,  14), 
мдимиь  (тв.  ед.  муж.,  А.  N=  10),  кмдаьдд^о,  1||Гив1  (им.  ед.)  (А.  №  14),  шдтм 
(С.  №  9),  в|^пкмдти  (А.  №  17),  о^Тамь,  ярЬиь  (А.  №  20),  исАдьяята  (неок. 
н.,  С.  №  176),  и1иьу|ТнЬи  (С.  №  59),  до^офна  и  до^оф!»!»  (С.  №  66),  и1  (т.  е., 
мя,  С  №  73),  влшаистд,  яоут1тн  (С.  ]\^  77),  вс1Дйьх1Т1ла  (С.  №  89),  своводадхь 
(род.  мн.,  А.  Л^^  17),  дм1Нь(С.  NN1  93,  116,  117,  140,  152,  154,  162),  дд  САаж|кд 
(нов.  дв.,  С.  N1  143),  ернид,  м^ьид  (Ирина,  С.  NN^  130,  146,  147).  Сверхъ 
того  б-ы  I  и  и  см-Ьняются  въ  различныхъ  Формахъ,  являющихся  при  движенГи 
словъ;  но  объ  этомъ  посл^•  Сд^сь  замечу  только  ,  что  во  многнхъ  случаяхъ 
не  должно  забывать,  что  §  стоитъ  вместо  а,  и  что,  стало  быть,  въ  см^н^  съ 
N  главную  роль  играетъ  не  §,  но  а.  Еще  объ  одномъ  случае  смЪны  надле- 
жать заметить:  это  въ  окончами  собственныхъ  именъ  на  ми  ,  ом ,  который  въ 
Ц.-Славянскомъ  произносятся,  какъ  мн,  он.  Изъ  сравие1ия  вткхъ  двухъ  Фориъ 
съ  подобными  въ  древвМшихъ  Индоевропейскихъ  языкахъ  открывается,  что 
въ  старину  конечный  звукъ  м  произносился  сдАсь  полно,  а  не  сокращался  въ 
половинный;  отъ  того  и  возможна  была  см^на  его  съ  б-ю  к.  Именъ  съ  тако- 


вымъ  икончан1е11г  встрЪчаемъ  не  мало:  МА^^-^  (А.  И.;  С.  NN1  14,  84,  118» 
133,  145,  150,  179),  дко!  (С.  М  5) ,  иядом  (С.  NNй  36,  176),  ■ивом,  т 
(А.  №  5^  С.  К№  66,  176),  Ы^и,  ДКДК11,  коряид!^ ,  ядйсТс,  шшци  (А.  »^  И), 
шдо1,-в  (С.  NN^  57,  120,  144).  ш^люш,  г^ддо!  (С.  N^78),  яисое  (С.  N2  84). 
тшци,  ♦1МсТ|  (А.  14^  19)  ,  ■аском,.!  (С.  NМ  97 ,  100 ,  137  ,  138),  ^стм 
(С.  №  136 ,  140;  3.  А.)  и  пр.  и  пр.  Др} таго  произношен1я  для  подобиаго 
оковчан1я  мы  и  не  находимъ.  Нын^шн1й  языкъ  произносить  точно  такъ  же. 

Б-а  I  зан^няе^ь  о:  коио^р^Д!,  когожд§(А.№  1),  хотя  сд^сь  жд|  постановлено 
съ  большею  посл^довательноспю,  ч^нъ  ждо;  могядмо  (А.  N=  16),  м^истмтг^Н!  (С. 
№  62),  мо{:;§ватнс1  (А.  N^  Ю),  шоцпж,  €ВЩОДкСм(А.  №  19);  чрезъ  снягчеше 
въФориахъ:  днш  (С.  NN^  13,  25;  А.  NN^  4,  6),  ср.  дндо  (С.  »№  146,  147; 
Мл.),  |||||,  ицк,  М1|11,  Щ9.  ^ц^§  (С.  N№  5,  22,  39,  66,  89,  176;  Г.  А;  Мл.; 
А.  NN^  4,  5,  12,  19),  ср.  •1|1к,-§,-«,  офк,-!  (нн.  р.).  Посредствующая  между 
ними  Форма  есть  иофа  (С.  N^  101);  |1с1|нм1  (А.  №  6),  мдндмнцог,  и||ддмк  (С. 
XI  176),  \т  (А.  N^  5)  и  пр. 

Въ  Формахъ  ГВВД1ЛККП  (С.  N1  73),    БВД|кн  (С.  N1  77)    б  а    §  зан4нила  «. 

Важнейшее  служен1и  б-ы  §  состойтъ  въ  зам^н^  носоваго  ж,  ж  во  вс^хъ 
родахъ  его  служен1я.  Крон^  двухъ  словъ  1д^ь  и  ««чь  (см.  в.),  мы  во  вс4хъ 
нашихъ  паиятникахъ  находимъ  всюду  §,  м,  вм^сто  ж,  м.  Зам^на  вта  возникла 
ран^е  письменности,  и  по  тому  ,  съ  водворен1емъ  въ  Сербш  книжнаго  языка , 
звукъ!  уже  постоянно,  безъ  колебан1я,  занималъ  и'Ъсто  носоваго  ж.  Въ  древ- 
нМшую  пору,  отъ  которой  дошли  до  насъ  только  иностранные  источники,  мы 
встр^чаемъ  у  Багрянородного  ТЩупуа^  ТЦёутЦт^уа^  ноу  него  же  Г^в^сТЭ-Аа- 
/^о?;  у  Анны  Комниной  2(р8Ут^ау10У  и  въ  Латинскихъ  грамотах1»  2е/г/а,  кото- 
рое у  Багрянороднаго  звучать  уже  7.шгХг/р1]у  Уекепе^о^  СеНппу  А'ге1оз1а1пи\ 
Въ  нашихъ  древн'Ьйшихъ  памятникахъ:  нм1,  м^нсцдю,  дод*  (доддтъ),  км1Ж1,  д§- 
спь,  игацл  (А.  И.),  постдви  шви  цр!  д^оуги!  ккц| ,  1^нкд ,  ,хот1  ^дотди),  ш,  А 

З^гаД!,   ^ДУМЬС!,  СТЫ1  и    П^«СДДВЬИИИ  ВдЗуН1||    НДН1  бГ|1,   У1СТН   1Г0   погибьви,  •а1ть, 

а^идод!  (а^иходдтъ),  •-(»,  вин.  ни.  муж.)  и  пр.  (А.К^1).  Сд*сь,  раз}  ищется, 
м  стоить  на  сторон^  ж.  Такова  должна  быть  положительная  и  правильная  зам4на 
звуковъ;  но  такъ  какъ  мы  уже  видели ,  что  часто  §  заи^няетъ  собою  м ,  то 
00  этому  и  отношен1е  обоихъ  звуковъ  къ  обоимъ  носовымъ  изм^няется.  Впрочемъ^ 
сдЪсь  н4тъ  ничего  страннаго  и  непонятнаго.  Причина  этому  явленш  заключается 
не  въ  тожестве  звуковъ  жим,  ни  въ  отпошен1н  ихъ  къ  §  и  м,  но  она  воз- 
никаетъ  уже  въ  области  самого  звука  §:  такъ,  на  пр.,  всюду  пишется  ки§^, 
но  изъ  этой  Формы ,  по  смягчающему  свойству  Сербскаго  языка,  является 
мммгммж  (А.  N1  6),  :;п1Л1  и  щшт  и  т.  д.  Любопытно  видеть,  какъ  носовой  звукъ 
сохранился  въ  имена  хъм'Ьсяцевъ.  Наряду  съ  Формами  безъ  носоваго  произиоше- 
н1я  показываются  местами  Формы  съ  остаткомъ  этого  произношен1я,  выраженномъ 
въб-4м;  такъ  находимъ :  •кт1а^д  (С  NN=  40,  116),  смтп^д  (С.  N^  61),  коав^ 
(С.  №67),  момБ^д  (С.  NN^110,  151),  дтв^д  (С.  N^97)  и  дмшв^д,  дгашьв^д 
(С.  N№  68,  92,  105),  дммв^Тд,  дм1Н1^и  (С.  Х№  90,  91),  дмик^п  (С.  ХЗ 
107>  Д1В1|В^Тд  (С.  №  111),  друщырт  (С.  №  140)  ,  афмв^1д  (А.  Кё  15),  ми- 
■пцп,  (С.  Х^  121),  аопмьБМ.  «овтБИ  (^  ХХ^  150,  153,154),  тшт9т^ж(С. 
Ш  И7\  С1ат1мв^Тп  (С.  N^  133),  д1К1Б^Д,  С1вт1НВ^д  (С.  Х^  158);  одивъ  но- 
совой звукъ  см^шанъ  съ  другииъ  въ  слов'И  «мтомв^и  (С.   Х»  175). 


1  Ша*1>ар.,  ЗегШае  Ьпекбгпег,  стр.  31. 
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Огь  9Т0ГО  важнишаго  службам  б-ы  с  вереходамъ  къ  другому,  не  кеике 
важному,  —  зам^н'к  ею  б-ы  «.  Стовгь  только  заглянуть  въ  древя{е  паяятаиш, 
чтобы  увидать  ,  что  сд^сь  госоодствуетъ  совершенное  С1|4шея1е:  понннутяо 
с,  или  м  являются  ви^сто  1,  и  на  оборогь,  и  вн^сто  с,  м.  Объяснеи1е  причини 
•того  явлев1я  иы  отложииъ  ,  какъ  и  при  6-4  и,  до  изслйдовашя  о  6-4  и: 
сд'ксь  предложйиъ  обзоръ  одняхъ  только  явлеяи.  Если  при  6-й  и  мы  только 
въ  одной  семьи  и  только  въ  изв'^тную  пору  нашли  господствующею  шжкжу 
6-ы  и  б~ю  и,  то  и  въ  си^яй  б-ъ  §  и  и,  должны  обратить  вянмая1е  на  риа- 
лич1е  н^стности  и  времени  вапнсаяи  грамотъ.  Въ  втомъ  отношенхи  § ,  ни- 
жется,  идетъ  въ  противноиъ  направлевш  съ  б-ю  и:  тогда  какъ  иослйднии 
вступаетъ  въ  послйдовательное  и  полное  служен1е  для  заи1н1Ы  б-ы  и  тольио 
уже  со  второй  половины  Х1У-го  ст.  и  въ  Западной  сеиьй  граиотъ,  б->и  с,  ни* 
протйвъ  того,  показывается  найболйе  заменяющею  и  въ  самомъ  начали  поивлеши 
граиотъ  и  прододжаетъ  свое  служенхе,  постепенно  слабеющее,  до  второй  полови- 
ны Х1У-го  в.,  а  съ  этого  вреиенн,  по  причини  появлемя  во  иножествй  Запад- 
ныхъ  граиотъ,  теряетъ  совершенно  свою  последовательность  и  обнаруживается 
въ  позднешпихъ  паиятникахъ  столь  же  слабо  ,  какъ  слабо  обнаруживалось 
и  въ  древнМшихъ.  Такииъ  образоиъ  вреия  господство ван1я  с  есть  ХШ-й 
в^къ;  вреия  господствован1я  и  есть  ХУ-Й  вйкъ;  первое  принадлежитъ  преи- 
мущественно Восточной  семье,  второе  Западной.  Но  отъ  простаго  §  должно 
отличать  иягкое  и.  И  ныне  б-а  и  розно  ввучнтъ  въ  Сербскихъ  подреч1Яхъ: 
въ  Герцеговинскоиъ ,  какъ  е,  въ  Ресавскоиъ,  какъ  е.  Въ  послъднеиъ  е  ко- 
роткое и  чистое;  въ  первоиъ  е  долгое  и  не  только  сиягченное ,  но  дижс 
вытянутое  въ  не.  По  этоиу,  что  сказано  о  6-е  с,  того  нельзя  сказать  объ 
щ  а,  м»  ш.  Заиена  б-ы  и  этими  последними  начертан1яии  преобладаетъ  въ  ХУ-мъ 
в.  въ  Западной  семье.  И  если .  возиеиъ  полный  звукъ  в  во  всехъ  его  изие- 
нен1яхъ,  какъ  твердый  и  иягюй ,  чистый  и  прираженный ,  то  должны  сказать , 
что  замена  б-ы  и  б-ю  §  присуща  всемъ  векаиъ  и  свойственна  всеиъ  сеиьямъ 
граиотъ.  Сделаю  сдесь  оговорку :  въ  примерахъ ,  которые  буду  приводить , 
иожетъ  быть,  иногимъ  покажется  ненужною  замена  б-ы  и  б-ю  §.  Въ  самомъ  деле, 
употреблен1е  б-ы  и  нельзя  строго  провести  по  всеиъ  Славянскниъ  яареч1яиъ; 
въ  одноиъ  и  тоиъ  же  яареч1и  она  является  въ  своеиъ  виде ,  или  съ  извест- 
яымъ  перезвукоиъ,  то  въ  виде  иягкаго,  ннде  даже  твердаго  е.  Приводя  при- 
меры для  древнекнижнаго  Сербскаго  языка,  я  имею  въ  виду  те  же  самый  сло- 
ва въ  нынешнемъ  Сербскомъ  же  языке  и  отчасти  Д.-Булгарскоиъ.  Такъ  въ  гр-е 
Кулина  уже  встречаеиъ  двойную  Форму  докодэ  и  доноп ,  но  во  всехъ  про- 
чихъ  случаяхъ  и  строго  выдержано.  Заиечательно ,  что  и  въ  гр-е  Немини 
того  же  века  различ1е  между  сии  всюду  сохранено.  Надобно,  впрочеиъ,  за- 
метить ,  что  въ  техъ  грамотахъ ,  въ  коихъ  обнаруживается  пристраспе  къ 
б-е  и,  выражающееся  въ  замене  ею  б'^ы  п,  какъ  ивъ  упомянутой  гр-е,  смени 
ея  съ  б-ю  9  происходнтъ  гораздо  реже,  и  употреблеме  ея  соблюдается  пра- 
вильнее. Въ  Х1П-иъ  в. :  •В1кдти,-1н,-кпвник§  (С.  NN^  2, 7,  9, 21),  тпм,-^  (С  NN1 
8, 12, 14,  16),  •В1ТИВЯЛИ,  •ввтдиис,  овповхиии  (С.  NN^  8,  17, 21),  св1ТВ,-омь  (со- 
ветъ,  С.  NN^  8,  12),  В1^ьик,-о,  иди^АЬ  (С.  Ш^  8;  Ш.  NN1  ХУ1,ХУи1),  итоваяь, 
диже  вероятно  и  союзъ  д§  ви.  ди  (С.  №  8),  ктгаимь  (С.  №  12),  !;д|,  дммц 
•иьини|(дат.  ед.),  н^юти,  дт  (С.  N^  14),  дмил,-ою,  в#>овь  (С.  NN1  14,  16),  вт 
(С.  №  14;  Ш.  N3  ХУШ),  ит»"^  я^ДЖП,  тиадь,-«сь,  доиви,  иштн  (Ш.  КК§ 
ХУ1,  ХУШ),  ГОД!    гн1и,-вь  (С.  NN^  16,  17),дии  исд1В1,  в^§М1,  иот^и,  ид  в^ 
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д§,  ИД  МОСТ!,  жк  г^яд|,  ЯД  С1М^§,  1ИСТ0,  жь  «мхь  з^шсемдк ,  шмомд ,  на  спт§ » 
хьтмю ,  шлшетх  и  пр.  (С.  №  16;  Ш.  ^^  XVI),  яоихгам,  т^рп§,  шп^тпп  (С. 
N^  17),  гд1(С.  NМ  17,  21),  жьсм,  идт#,  мкомог  (С.  К^  20;  Ш.  ХУШ),  т^1- 
п,  ДМ0Д1,  ш^9^9,  ■^•дь  (С.  М  21),  р^1№1ГИ1(С.  ]NN^  21,26),  г^КБгая  (С.  N^25). 
Въ  Х1У-11Ъ  в'Ьк^:  ипюфш  (А. №2),  «Д!»,  1Ижог(А.  №6;  Мк),  В11рдд\  |§ц|дХ 
(А.  NN1  3,5),  Аияогм  (А.  NN5  3,4),  м§1|1дин|{,  #^ •Б11|1а||яи,-||,  ме^дсе, 
М11|1авдмс1,-1Д€1,-11Два11ь  (А.  NN^4,  5;  С.  N№  53,  55,  64,  69,  176),  А-  коуд!, 
«КД1  (А.М^4;  С  NМ  67,  73;  3.),  идомо,-дК1|11,  Ыанм,-1  (С.  1ЧМЗЗ,  43,  7о' 
73;  А.  Nа  14),  гшяь,  дя  м »  к  г^яд»  (С  N=33),  а^и^|^1Нк,-И1,-11скогя  (С.  КЕ 
33;  А.  N^  8;  Г.  А),  по^т  {С.Ш  52;  А.  N^  10),  гд|,  г?,  гд?  (С.  NN^  36, 
43;  А.  М\^  5,  8,  12;  Ш.  N^  14;  3.),  «Икд^^н  ,  онд|;и  (С.  NN1  36,  73)  , 
снефяансик,  •  згднеяедв^к,  ясмми,  ндбжс,  згдксфд,  снот^сиию  (С.  N^  176) ,  :;б, 
«•,  ?1  (С.  N1  176;  А.  N.4^  5,  7,  14),  бми.-я  (Л.  NNа  8,  И),  ар1- идт 
(А.  N^  8;  С.  NN^  53,  62),  1М1Гк,  М1дв1Гк,  Бр1Г0МЬ,  !5И11?в,  Т1|}:;11(А.  К^  8),м 
(м  и),  В1КЯ  (С.  N^  40),  д||0Я1,  Акяю  (С.  М  40;  А.  К^  1 1),  В11д|ти,-дпк  (С.  NN^41, 
47,  70),  тш  (С.  N^  41),  М1дникк,  нид^  (А.  N^  5),  »мя,-дю  (А.  NN2  5,  14) , 
■к  ]с^исо1огл§>  СДВ1  (дат.  ед.),  Отдт  (А.  N^  11),  дмдни,  содмиГ,  дмнк,  дшкк  (А.  NN^ 
11,  13,  14;  С.  №  50),  и:;1ол1ню,  а^и1дт(С.  №  35),  нда|^|  (С.  М43),  1С1Мк, 
ВкСШк  (дат.  мн. ,  А.  К^  12;  Г.  А;  С.  >^  73),  докл1,  -в  (Л.  NN^  12,  15;  С. 
1Ч^Е  55,  58,  69,  73;  3.),  п^ос1У1Иикь,  до|)д1Ж1,  пглиндщ  (А.  N°  12),  Я1тд,  «б!- 
токднТак,  кссмъ,  вртяв,  дирямъ,  дот1яТ§,    повМ1нТ1мь  (<  .-Д.  М.  N^  1;  бъ  С.  N1 

46    ПСЮДУ    «).    ВЬСХОТ!,    Ия!     (С.    М   47),    П  1ДЬ-.    ДОБрОД1Г1ЛНТ|,    Як   1||Ю^0ЛИМ1,  ^д- 

■огсти,  п^н  догофт  (Г.  А),  мод1яяп  (с  №  63),  ж^кн,  из^вютми  (С.  N^  62), 
повшняшГ ,  -икмк  ((  .  ^>^  62,  73),  ;(от§яя1,  уловмк  (С.  N5  70),  гвд|  (С.  N5 
72;  3.),  твдса^н,  дд  прнпов1Мк,  ар1-  (С.  N=  73),  обнтслн  (А  N°  17),  млдд1нд,  М1- 
щл  (Л.  NМ  15),  мно:;|  ^доб1  ,  Н1д|лм,  по  пна^м,  •  на^ддк!,  шиш^н  (дат.  мн.) , 
«1МЖД1,  тоуд!  (3.),  В1^Н1,  В1^н,  БДГ0Я1^ны,  -И1  (печ.,  А.  NN=  5,  9,  т.  XI;  Р.  III, 
стр.  1)  и  пр.  и  пр.  Изъ  этого  обзора  явлен1Й  мы  легко  иожемъ  заметить,  что 
0,  зам'Ьняющее  «,  господствуетъ  въ  ХШ-иъ  в.,  не  смотря  на  стечен1е  граиотъ 
разллчныхъ  семействъ  и  на  то ,  что  Западный  грамоты,  по  м'Ъсту  наппсан1Я 
своего,  принадлежатъ  къ  подр^чш,  которэе  1  произносить  не  какъ  е,  а  какъ 
с,  ие.  Этииъ  доказывается  еще  разъ  то,  что  зам^тилп  мы  прежде  объ  общно- 
сти книжнаго  языка  въ  древнейшей  Сербской  письменности.  И  сд^сь,  какъ  въ 
полугласныхъ,  признакъ  Восточной  семьи  господствуетъ  и  въ  Западной:  явно, 
что  книжный  языкъ,  з'потреблявшШ  Кирилицу,  возникъ  первоначально  въ  вос- 
точной Серб1и  ,  въ  н^драхъ  правослаь1я ,  и  потоиъ  перешелъ  въ  западную. 
Такъ  и  должно  быть:  это  естественный  путь  и  в'Ьроподобнейшая догадка.  По- 
томъ  I  продолжается  несколько  слабее  въ  Х1У-мъ  в.;  собственно-Сербск1я  и 
Зетск1Я  грамоты  поддерживаютъ  его  существован1е.  Посмотримъ  теперь  его 
дальнейшую  судьбу  въ  ХУ-мъ  в.  въ  собственно-Сербскихъ  и  Черпогорскихъ 
граяотахъ:  мдн1|§  (С.  N^  90),  •вдцн,  ао  г|1Ддоб1  (С.  N^  91),  оу,  по  т^кгов!  (С. 
NN1  91,  111,  137),  в0М1,  ккд|  (С.  NN^  91,  111,  137;  А.  N^  19),  гд|,  гд|, 
гд€  (С.  NN^  91,  111,  137,  138;  Мл.),  инд?,  ннд|,  инд!,  им  (С.  NN^  91,  111, 
137;  А.  N^18),  тогд§,  тогд1н,  тяд!  (С.  NN^  91,  111,  137;  Мл.),  по  д|лв,  ^дб1ДД 
(А.  N1  19),  дгфии,  ВС1НЯ,  1огА§  (дат.  ед.),  вирдвк,  «свтк  (А.  N=  17),  ;;д|,  ;д| 
(С.  И=  175;  С.-Д.  М.  1844),  догд|,  иобпн,  йкн  (2-е  л.  ед.),  всвд|,  д^во  (С. 
N5  111),  допдк  (С.  NN^  111,  137),  <окд|,  онд|  (С.  NN^  111,  137;  Мл.),  годв, 
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гбд!  (С.  1ЧК^  Ш,  137;  А.  К^  17;  Г.  Б;  Мл.).  оигд|,  ни?!  (С.  1ЧМй  111,  137), 
вь  МИД11МП  (С.-Д.  М.  1844) ,  кянидь  (С.  К^'  137),  н^  (С  К№  137,  148), 
деш  (С.  Х^  137,  Г.  Б),  диен,  ияо,  шл  и^шчш,  Щй,  дв»,  м  (мм)  (С  Г^^ 
146;  ср.  С.  Л;^147),  аосдЬи  (С.  КМ  146,  147),  ю^омяи,  он,  ?аовюдн (С. NN^ 
146,  148),  видгавм,  ипысш  (С.  К^  148),  щптт9  (С  К^  149),  к  т1,  видим  (С 
1Ч№  165,  166),  Бшгц  вьамк,  ^^а^лш,  вк  !|^М1,  :;д1ЮГ€Т1  (Г.  Б),  и  сЬп  го- 
ръу  С1Б1Ж1,  ИД1»  (С.  К^  178),  ид  теп,  е1р1н«§ншиин,  дотгаТшк,  Н1  У1Д№,  б§- 
Д1;1|.\к,  оу  р1к1И  (Мл.),  а^И1^рс|!|,  вьешъ,  уьспинш!н,  ао  еид|,  къ  вддмат  коикУИ- 
м>  д«АА>  0Б§1|1Двл11ъс§,  11§с11|д  (Г.  V),  Вк  ев«тс,  йшм!^  ТСБ1,  а^1иуиыи,  ид  т^ди§- 

ЗГ|,    БДГОВДрИД,    ид   ■^«СТ0А1,   ДВ1   1|1ЕТ1,    ВкС1СТВИ   И    И^ММв^УМН     (А.    >=  20).  Та- 

кимъ  образоиъ  мы  находимся  въ  самой  той  сред^,  въ  которой  наиболее  дМ- 
ств^^еть  замена  6-ы  1  6-ю  |.  Но  ни  одна  изъ  означенныхъ  грамотъ  не  дмше- 
иа  вовсе  б-ы  1:  всЬ  он-Ь    }  потребляюгь  ее  яаровн!»  съ  §.    Отъ    того    Формы  у 
ориведенныя  нами  въ  прии'Ьрахъ,  являются  и  съ  6-ю  1;  ихъ  двойники  находят- 
ся ве  только    въ  дрзтихъ    односемейныхъ  и  одновременныхъ  съ  ними    грамо- 
тахъ,   но  даже  встречаются    иногда  въ  гЬхъ  нее  самыхъ  грамотахъ,  откуда  н 
он^    взяты.    Укажу    на  некоторый    двойствевныя  Формы:  такъ  на  пр.,    помимо 
словъ  съ  I,  иаходинъ  гЬже    слова  и  таиъ  ме  съ  1:  тт  (С.N^^^  1,  3),  доаед% 
(С.  NN2  1,  8,  17,  20).  в1к^ио,   дне  (С.  М  2),  ?Д1  (С.  КК^  3,  15),  дтмишк 
(С.  К^  7),  ОБ1Тк  (С.  ]Ч1\^  9, 16),  дмию  (С.  ^я  12),  г^вбмд  (С  ^^  14),  аоведми, 
«вшдди,  гд1,  «Б^Т!   (С.  К^  17)  ,    а^идми,  в^^ит  (С.  №  16),  «тед*  (С.  Н^ 
19),  ИМ1ТИ  (СМ  20),  дои»л1,  в|^1Дк  (С.  №  21),  гн1|о,  шд^иицдмд  (А.  №  2), 
«•дмий,  п^1Бывдти  (А  К^  4) ,  шддмк  (С.  №  36) ,  п^и:;^1Нкеиоу,  в^^гк   (С.  № 
176;  А.  N5  И),    пргп  (С.  N2  39),  а|^и;^1И1,  -и,    й  (А.  14^  7;   С.  ХК^  35, 
50),  СВ1ДМН1  (С  .№  42),  Отдм,  мдмддми,  {быт1ДИ  (н.    р.)  (А.  1N^  11),Сй1В0ГД« 
(А.  К^  10),  ио^«м  (С.  К^  35) ,  Д1дмк  (А.  М  12) ,  и1Б^»айиив  (А  К^  12;  С.  М^ 
50),  ИА1Т|(А.  14^  13;  С.  №  50),  б«Д1гомц  подд1Н1ДН1,  •Биттдии   (А.  №  14), 
!;дБ«дд    (Ш.  К^  15),    ивд1   (А.  К^  19),  дирии   (А  К^  17),    вС1У1НИ1,  моввд!- 
ииемк,  жрмню,    ?4  (А.  К^  16),  дохд!  (С.  К^  111),  иоуД1,  годи    (С.  К^  137), 
идп|^1Дк    (С.  NN5  137,    138),    в^|»овднд  (С.  К^  146),  Б1Я0   (С.  N.  147),  д^»1в 
(С.  NN^  34,  70,  71,  91,  176)  и  пр.  и  пр.    Довольно  этихъ  прим*ровъ,  чтобы 
удостовериться  въ  тоиъ,  что    иногда    даже  одне  и  те  же  грамоты  передаютъ 
одно  и  то  же  слово  въ  двухъ  видахъ,    то  съ  §,  то  съ  1.    Не  говорю  уже  о 
тоиъ,  что  на  всякое  слово  съ  §  можно    привести  изъ  другихъ  односемейныхъ 
грамотъ  по  два  и  по  три    слова  съ  %.    Оставимъ  пока    Восточный  грамоты  и 
перейдемъ  къ  Западнымъ.    Мы  заметили,  что  въ  Х111-мъ  в.  и  вте  грамоты  не 
слабее  Босточныхъ  поддерживаютъ  замену  б-ъ  I  и  1.    Исчезнувъ   на    время, 
ове  появляются  снова  въ  конце  Х1У-го  в.  и  наполняютъ    собою    весь    ХУ-й 
векъ.     Если  взглянемъ  на  одне    только  Восточный  грамоты ,  то  увидимъ,  что 
смена    6-ы  1  бно  9  не  ослабеваетъ  въ  нихъ    съ  течев1емъ  времени;    но  если 
взглянемъ  на  обе    семьи    вдругъ  и  прииемъ  въ  расчетъ  объенъ  и  количество 
нхъ,  то  заметимъ,  что  эта  сиена  является  уже  несколько  въ  ииомъ  виде.  Лъ 
Западныхъ  грамотахъ  уже  преобладаетъ  употреблен1е  мягкаго  §  вместо  %,  и  во- 
обще вте  грамоты  какъ-то  не  любятъ  упомянутой  смены,  ибо  количество  прнме^ 
ровъ  не  отвечаетъ  ихъ  числу  и  объему;  оне  то  претворяютъ  <  въ  в,  то  изобра-* 
жаютъ  его  чрезъ  И1,  т.  е.,  протянутое  мягкое  м,  какъ  бы  мм,  и  темъ  избегаютъ 
нзлишнихъ  случаевъ  смешеи1я,  которые  могли  бы  возродиться  при  начертан1И  <• 
Вярочемъ,  изъ  нихъ  Туре11К1я  грамоты  весьма  любятъ  заменять  %  б-ю  I,  въ  чемъ 
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он*  ближе  поАХ04ятъ  къ  Восточнымъ,  нежели  къ  Западныиъ.  Въ  Турецкихъ 
димъ,  по  прим*ру  Восточныхъ,    весьма  часто  I  ви.  1:    :;яа01|дии,    аовтии, 
глмвь  (С.  К^  ИЗ),  0В1ДВ1    ст^аи!,  тт  и  ито,  ловммммк,  годшаго,  св|доуд- 

СТ1Я    (С.    Х^    164),    ЦДВТИ,    УМИН,   В1|^ИйМЬ,    ШД!,    ^АООвТ^Ъ,    ?а00В1Д!1,    АВ1,    Гй»Ц 

шд  Т1,  ИВД1,  лето,  шс$у  (С.  N5  168),  вмомо»,  го»ио«»,  сянтк  (С.  N1  173), 

ВИДПИ,    УДИИТДСИИв,    ВС1,    НКЛЦНЙКЬ  ,    Нт^АИЬ»     ид    ПИВДАЦН    (С.    N^    37)  ,    ЛОТОД!, 

И1дт ,  В1И0ГД,  п^ш^в,  -?«•  (С.-Д.  М.  N^  2).     Въ  прочихъ    Западныхъ    чи- 
таеиъ:  т  нвтн,  вьд«|;сь(С.  N^  66),  довод!,  -в,  довд!  (€.NN1  66,  68,  83, 
98, 101,  115),  «вефас!,  -инп,  •ветвмно,  -имо,  «вирдвямьс!,  -кявдмо,  шб1кпйо,  (лы- 
тоидно,  -нш,  «Бктвимос!  (С  N141  66,  78,  82,  108,  П2,  115,121,126,  133), 
шр§-  (С.  №  68),    дьс|Д|,  пд1м«н1тя  (С.  N^  77),  поспиинишь  (С.  N1  82),  яосдвд- 
ни,  И0СД1ДИИ,  -шю,  -кии    (С.  NN^  89,   127,  128  ,  133  ,  163;  Ш.  N1  16),  ?д. 
иб^кбмо,  вв-  вм.  в1ровдиомь,  -имк,  -и?,  -и,  -о,  -Н1,  -ти,  В1^В1М0    (С.  N141  96  , 
112,  115,  119,  121,  123,  126,  127,  130,  155,  170,  172),  мт    (дат.  п.,  С.  N^ 
97),  Д0Т0Д1,  дотдга  (С.  NN^  83,  98,  115),    Д-  Овод|,  -в  (С.  NN^  101  ,     127), 
н^в  и  ядия|^в,  в  ^двонмь,  :;яв1ТВ1НС1  (С.  N1  107),  ввмтк,  вветь,  ввт»,  -ихь    (С. 
NN^  112,  126,  127,  136),  водтв,  -«в,    в^м§,  в^ьвм!  и  в^ми  (С.  NN^  112, 
127),  вид«м1,  годвмомв,  ткиь,  дмдц  дмди,  икдногд   удовмвд,  ^Ук,    свжтд    (С. 
N1  112),  ^В1^дивь  (С.  NN^    112,  115,  119,   121,  123,   126,   130),  ;длов1дц 
Ч1Дк,  -оди  1С.  NN^  112,  126,  130),  дмти,  д1то,  -д  (С.  NN^  112,  133,  155), 
ви^в,  В1^в»  -I  (С.  NN^  112,  115,  133),  год»,  -•    (С.  NN^  74,  112,  126),  у 
СВД1, -оввхк  ?лдт1?ск    (С.  NN^  115,  130),  св|д|  (С.  N^  120),    вмдудцк    (С.  N1 
121),  вд  В1вин1|1   (С.  ^ЧХ^  123,  126),  прквдц  шб€Ю  стыдив    (С.  Ш  123),    «в*- 
М1,  ДВ1СТИ,  ?Д1Д1,  В1Л1  (С.  N1  126),  сведоци  (С.  Х^  127)  .  в  «оклдд|;ск    (С.  N^ 
128),  ВИД1ИМ,  ДВ1,  Бвлбгомк,  :;кВ|^ди||А,  свшидкь,  свприивк  (С.  N^  130),  ср.  св1- 
фиииыя    (С.  №  176)«  св1тднемь,  -дшк,  иясдвдиникп  ^ддсиовивд,  вд  сддвв,  в  д^кждвв, 

СВВ1Тк,    СД    И^Б^ДИСМИ,    -ИИ1МИ,    вд    €В1Т1Хк   и    СВ1ТВХк,    Х0Т1ИИ1,     ВС1МИ    ИМ1Н0ВДИ1МИ, 

«омммк  (С.N^  133),доБ^ши,  -1  (С.  NN^  133,  157),В1ВД,  -и,  -01л(С.  N^  133^ 
Ш.N^  16),  п^оммишсо,  ш  пот^нБ!  (С.  N^  135),  прквстдго  и  я^гсвпд,  «под 6  (С.  № 
144),  н^д  и  ПГ1Д  (С.  N^  74),  в  лви1  д^кждв!  (С.  N^  145),  шац\  (С.  NN^  155,  158, 
170),  НДСД1ДИИВВ  (С.  N^  155),  иоисдмвиик  (С.  N1  158)  ,  видкши    (С.  N^  166), 
сш^о  (С.  N^  172),  «•св1Ик,  Д1Т1|Д  (Ш.  К^  16)  и  пр.  и  пр.  Что  же    9аи^чаенъ 
мы  въ  втихъ    прни'Ьрахъ  ?    Въ  нихъ,  по  большей    части,    в  изображено  чрезъ 
мягкое  и,  с.     Вспоинииъ  также ,  что  I   могло  иногда    звучать,  какъ  и,  и  что 
Сербы  не  всегда  видимо  смягчали    его  тамъ.  гд%  произносили    мягко:     часто 
одна  и  та  же  Форма  пишется  то  съ  §,  то  съ  м.  Отсюда  справедливо     можемъ 
заключить,  что  мнопе  случаи  зам^Ьны  б-ы  <    б-ю  I  Д(»лжно  отнести  къ  заи^н^ 
ея  б-ю  м.  Въ  какихъ  же    грамотахъ  I  звучало,  какъ  I,  и  въ  какихъоно  зву- 
чало, какъ  нР  Р'Ьшен1е  этою  вопроса  могло  бы  послужить  къ  р%шен1ю  труд- 
ной задачи  уяснить  въ  грамотахъ  то,  или    другое    подр'Ъч1е,    различаемое  на 
0СН0МЛМ1И  звука  /ь  въ  нын^шнемъ    Сербскоиъ  нар%ч1н;  ибо  въ  одномъ  п>  зву- 
чигцкакъ  чистое,  короткое  и  открытое  «,  въ  другомъ«  какъ  долгое  и  приражен- 
ноемягкоспю  е»  Но  для  грамотъ  этотъ  вопросъ  остается  иер%шеннымъ.  Писцы 
ме    соблюдали    точности  въ  паписанЕи  §  и  м,  м,  «,    тамъ ,  гд^  это  начертан1е 
оим  употребляли  для  звука  1, — ве  соблюдали    ея  по  тому,  что  и  въ  другихъ 
гдучаяхъ  ве  везд1  различали    начертан1я  I  я  м,  м,  %,  хотя  ,    вероятно,    зналм 
мхъ  настоящее  произношенш  въ  устной  р^чн.   Спутанность  еще  бол^е   увели- 
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чилась  отъ  преоб.1адан1я  смягчающей  силы  ,  вторгшейся  вя%сгЪ  съ  народно- 
СТ1Ю  въ  грамоты  ХУ-го  в.  и  заставившей  I  звучать,  какъ  и,  таиъ ,  гдй  бы  не 
следовало  по  общпиъ  авз  ковыиъ  законаиъ.  Еще  вопросъ:  «  или,  какъ  пишутг 
его  теперь  по  Герцеговинскому  подр%ч1|о, /в,  щ'е^  т.  е.,  е^  че^  или,  по  правопнсапю 
многихъ  граиотъ,  Н1,  ||,  ни,  не,  не  есть  ли  то  же,  что  и,  м?  Если  и  мягкое  §  писадооъ 
иногда,  какъ  И1,  !§,  т.  е.,  накъ  «,  то  какая  бу деть  разница  между  нииъибно  %? 
Ни  какой.  Если  въ  грамота хъ  на ходимъм,  ьб  вм^ст.1  1  (С.  N14^  82»  120,123), 
то  ясно,  что  1к  звучало  сооершснно,  какъ  м,  а  по  ъмлу  очень  естественно,  что 
писцы  си^ши8али  начертания,  ими  придуманныя  для  и  и  «•  Если  наконецъ  нахо- 
димъ Формы:  свои«иь  и  саонши  (С.  N=  101),  ст^аингд  и  €Т^аим1ГА  (С.  N№  112, 
126),  и  если  въ  гр-'Ь  С.  ^=  112,  по  многочисленности  случаевъ,  убеждаемся, 
что  1  изображено  въ  ней,  какъ  «,  то  не  сл^дуетъ  ли  изъ  того  заключить, 
что  звуки  «пи  были  смешаны  въ  ХУ-иъ  в.  въ  грамотахъ  Западной  семьи? 
Одно,  что  можно  зам'Ьтить  и  утвердительно  сказать:  это,  во  первыхъ,  то,  что  на- 
чертан1е  «,  какъ  взятое  изъ  Кирнлицы ,  не  подходило  хорошо  къ  гЬмъ  зву- 
камъ  Сербскаго  нар'Ьч1я  съ  его  подреч1ями  ,  для  выражетя  которыхъ  оно 
было  назначено;  и  во  вторыхъ,  то,  что  звукъ,  выраженный  въ  Кирилице  чрезъ 
1,  въ  Сербскомъ  нар11Ч1И  звучалъ  различно,  то  какъ  I,  то  какъ  м,  Н1,  н«,  мс. 
Последн1е  два  вида  начертан1я  были  почти  исключительно  предоставлены  дда 
%]  ы  есть  самое  употребительное  у  тогда  какъ  н«,  не,  попадаются  чрезвы- 
чайно редко.  Если  при  общей  любви  Западныхъ  грамотъ  къ  мягкому  начер- 
тан1ю  б-ы  I,  эта  последняя  въ  своемъ  твердомъ  виде  упорно  держалась  въ 
сочетан1и  и1,  то  это  показываетъ ,  что  такое  начертан1е  им^ло  въ  себе  осо- 
бенную плотность,  и  на  него  смотрели,  какъ  на  нечто  цельное,  нераздельное, 
подобное  цельному  начертанш  «:  отъ  того  и  I  не  смягчалось  въ  номъ.  Но 
как1я  бы  ни  были  выражен1я  для  1,  все  они  приходятъ  къ  коренному  §,  отку- 
да прямое  заключен{е  то,  что  въ  Сербскомъ  языке  звукъ  ть  имеетъ  основою 
звукъ  ^  который  звучнтъ  тамъ  твердо,  тутъ  мягко  и  даже  протяжно  мягко, 
откуда  недалеко  и  до  п.  Остановимся  пока  па  этомъ  зак.н^чсн1и  н  докоя- 
чнмъ  о  6-е  I. 

Б-а  и,  |у  м»  служить  еще  стяжен1емъ  для  звука  ми,  чрезъ  что  имена  существи- 
тельния  собирательный  и  средняго  рода  на  ни  получаютъ  новый,  народный 
образъ.  Иереходомъ  служило  окончан1е  ьм,  разсмотренное  нами  выше.  Стаже* 
Н1е  это  родилось,  по  указан1ю  ламятниковъ,  въ  Х111-мъ  в.  и  продолжалось  сла- 
бо до  ХУ-го,  а  въ  этомъ  усилилось  значительно.  Такимъ  образоиъ  мы  чн- 
таемъ:  попаши  и  -И1,  пов1Д1М11Мь  ,  -миъ,  -дмоть  (С.  ХХ=  17,  73,  ИЗ,  164), 
вндгни,  -к,  вндимм ,  видмик,  кндшим  ,  -и,  видтм  (А.  1\=  6;  Ш.  \=  11;  С. 
КМ^  74,  101,  112,  115,  119,  121,  123,  126,  130,  164),  Бдгов1к1|11ИИ,  ;;астмм- 
А1НИ,  «сиовани,  П1НИ,  «вьвБождии,  искр«С1ии,  хотами,  а^идож1Н«,  ктв^икмш 
(С.  N^  35),  ;я-  арьи|-  писдии,  -м,  -§  (С.  К^^  35,  101,  126),  нмдвииь,  -«иь 
(С.  N14^  35  ,  101),  П|(ст8пд€мимь  (С.  №  81),  |1ДСП1те,  вн1^вкдм11,  вгамошк  (С. 
№  101),  щ±-  при-  п^ьиб-  днжи,  -и,  длвжк  (С.  МК^  112,  115,  126),  В1^ван«, 
-и  (С.  NN^  112,  115,  119,  121,  123,  126,  148),  ндт^дам  (С.  NNМ  112,  126), 
■осддии,  V  (С.  Х№  115,  126),  спомшкти,  а^вмнмити  (С.  №  126),  И^^уя^ 
(С.  М^  132),  идсндиь  днь  (С  N^  155),  !;мднм  (С.  №  164).  Встречаются  еще 
стяжешя  въ  роде  следующихъ:  к  мо§,  мо  мои  «идсти  (С.  №  17),  ср.  леиоии 
•идсти  (С.  N=  38),  но  Индостм  Бок|м  (С.  N1  51),  ср.  но  уявостм  вонмим  (С 
№  52),  МО  твои  мдти  (С.  №   104). 


Удвоен1е  6-ы  §  не  существуетъ  въ  нашихъ  грамотахъ,  ибо  задвоенное  т 
вя^етъ,  какъ  мы  вI^д^4Иу  совс^1IЪ  иное  значенве.  Въ  пользу  удвоенья  можно 
оривестй  только  одинъ  случай:  ^ожинма  (А  N=  6). 

По  ораву)  предоставляемому  нанъ  однороднымъ  съ  6-ю  е  происхожден1е1^ 
б-ы  /ь,  и  пока  не  ослабело  еще  впечатл^н1е  ,  произведенное  на  насъ  сн^ною 
обонхъ  звуковъ,  мы  приступаемъ  къ  разсмотр^н1Ю  б-ы  /ь.  Обыкновенно»  хотя 
и  несправедливо,  относятъ  /ь  на  конецъ  буквеннаго  ряда;  ея  м^сто  ближе  къ 
б-'Ь  е,  ибо,  хотя  /ь  звучало  и  заучить  разнообразнее ,  чЬшъ  е,  н  местами  от- 
лично отъ  него,  однако  въ  пронсхожденш  его  участвовалн  гЬ  же  самые  обра- 
зовательные звуки,  пзъ  которыхъ  составилось  е.  Собственно  звукъ  п>  есть  видо- 
вэменен1е  звука  е,  такъ  сказать,  тотъ  же  звукъ  е,  но  только  не  созрелый,  не 
переваренный  языкомъ,  подобно  е,  а  носящ1Й  въ  себе  следы  своего  двойственнаго 
образован1я,  своей  относительной  молодости.  Отъ  того  гь  есть  двоегласный  дол- 
пй  звукъ,  а  е  уже  простой  и  кратк1Й.  Говоря  у  звуке  ть ,  образующемся  соб- 
ственно чрезъ  усилен1е,  не  должно  приравнивать  его  къ  коренному  звуку,  изъ 
хотораго  онъ  произошелъ;  ибо  намъ  нужна  известная  минута  перезвука,  а  не 
корень  слова,  который  всегда  будетъ  приведенъ  къ  тремъ  основнымъ  зву- 
камъ.  И  въ  Санкрите  есть  уже  усилен1е  ё  изъ  »,  на  пр.,  Vё(^а  и  гп(1^  но, 
разумеется,  наше  втъдать  должно  сличать  съ  уё{1а,  а  не  М.  Въ  Санскри- 
те звуку  гь  отвечаютъ  ё  п  а.  Первое  есть  явный  признакъ  слипя  а-ь  I, 
отъ  чего  въ  иемъ  и  долгота;  второе  своею  долготою  указываетъ  на  свое 
позднейшее  ироисхожден1е  и  должно  быть  отличено  отъ  основнаго  а:  оно  не 
нначе  могло  произойти,  какъ  чрезъ  соединен1е  а  съ  другою  гласною  ,  и 
есть ,  следовательно ,  двоегласпое.  Это  для  насъ  весьма  важно  ,  ибо  оба 
звука  указываютъ  на  двоеглас1е  б-ы  /ь,  а  ^  иодтверждаетъ  ея  лроисхожде- 
ше  изъ  соединен1я  а  и  I,  при  томъ  такъ,  что  ему  отвечаетъ  плотный,  цельный 
и  долпй  звукъ  е,  илп  а,  но  не  двойственный  ,  подобный  другииъ  двоеглас- 
нымъ,  въ  которыхъ  ясно  слышатся  оба  составные  звука.  Следовательно,  /ь  въ 
Индоевропейскпхъ  языиахъ,  по  своей  плотности  и  древности,  заннмаетъ  сре- 
дину между  «,  о  и  другими  двоегласныни,  изъ  коихъ  первыя  две  уже  Забы- 
ли свое  двойственное  происхожден1е  и  сделались  такими  же  простыми  и  крат- 
кими, или  обоюдными,  какъ  а,  и,  у,  а  последн1я  до  того  еще  новы  и  нецель- 
ры,  что  не  могутъ  слиться  въ  одинъ  общ1й  звукъ  ,  но  всяшй  разъ  въ  сво- 
емъ  произношен1и  напоминаютъ  обе  составныя  части  ,  изъ  которыхъ  сложи- 
лись. Въ  Санскрите  есть  одно  только  ^,  которое  отвечаетъ  Славянскнмъ 
е  Е  гь;  втотъ  звукъ  въ  другихъ  Индоевропейскпхъ  языкахъ  имелъ  время  обра- 
титься или  въ  простыв  гласный  ,  или  двоегласныя,  удержаппмя  и  правописа- 
темъ,  изъ  коихъ  одне  хорошо  соответствовали  его  природе  и  разоблачали  его 
ороисхождете,  друг1Я  же  плохо:  имя  и  а^е115оу  дшк  и  Вг/щ^ргшл  и  /.Уо?,  мжня- 
тп  и  р^^у^Vр^^^й%иъ  иаЯе^^^о,  Мпа^оэ^  В1дди|  и  огда,  Б1ГДТН  и  среууоа,  Въ 
сдовахъ,  прямо  заимствованныхъ  изъ  Греческаго  языка, /ь  отвечаетъ  ^оже  прос- 
тому е  и  двоегласнойоп,  на  пр.:т^до«;;х — трапвЦауПцгп — иреи^,  д^моумъ  — 
6а1/гоог^нюц,гн — {оьбаю^у  мв^м — й^ра10я^  Ц1сац — яохбар,  мят^ш — ^^^атЭ'аюс 
и  на  оборотъ,  Греческому  аг  отвечаетъ  иногда  снург^гаюя — муи*^^^  Оаббог^ 
нага — сддоукш,  {оубаЫоя — 1юд|мсмъ,  «^аркУа^о^— фд^см.  Въ  Латинсконъ  то 
же  самое:  вместо /ь являются  то  простыл  гласный,  то  двоегласныя:  тммти — ии^* 
сео,  е%пгш — ^егсге^  сшг^ъ — гйх,  сштчш — зссаге^  'ЧН — ^^Г^гьа^  М1УН — 1ас1ни]Лас» 
то1и  саааг  и  пр.  Но  Готск1Й  языкъ  вернее  передалъ  у  себя  звукъ  лх  въ  иемъ  почтя 
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всюду  ВМЕСТО  Л  СТОИТЬ  О! :  кмИк — ЪШЬ$^  смгъ — та^V9^  квптв — га1ап^  дит — 
€1аи5.  Въ  Лйтовскоиъ  /ь  выразилось  частио  въ^,  часпю^въ  а»:  ид^о — уё(1г1и,  вмт — 
Ьёха^^  СИ1ГЪ — 5пё^а^^  В1^ — г;^гл,  :;в1^ь — 17}^ги^  щгшй'-'Сгёпё^  мвннтн — паил^Ы^ 
ил1съ — тагзъаз.    Вс^  9ти  сравнея1я  приводятъ  насъ  гь  одному  заключен1ю,   что 
1Ь  ПО  природ4  своей  есть  двоегласяое  и  по  тому  долгое;  что  м^сто    его  яе- 
ирем'Ьнно  между  айн;  звучитъ  же  оно  довольно    слитяо>    такъ  что    ножетъ 
быть  выражено  одною  гласною  и  преимущественно  долгинъ  е  ,  которое    такж^ 
заяимяетъ  средину  между  айн;  яапосл'Ьдокъ  вто  долгое  е  или    обратилось 
въ  краткое  е,  или  совершило    ближайшШ    переходъ    въ  и  (ь  у).    Если    и  въ 
Ц.-Славяяскомъ  язык^»  гд'Ъ  для  него  изобр^тено    было  особое  начертан1еу  от- 
личное отъ  I  и  и,  оно  смешивается  съ  §,  или  собственно  м,  то  должно  заклю- 
чить, что  оно  звучало  весьма  близко  къ  этой  букв^  и,  вероятнее  всего,  какъ 
я,  которое  безпрестанно  переходитъ  въ  ^  и  обратно;   доказательствомъ  тому 
служить  и    самое    назвате   втой    буквы,  какъ  и  то,  что  въ    Н.-Булгарскомъ 
языке  она»  большею  часпю,  сохраняетъ  этоть  звукъ.  Но  л  не  отрицаетъ  пер- 
воначальнаго  средняго  звука  «,  а  есть    только  одно    изъ  главнейшихъ    видо- 
изменетй ,    принимаемыхъ    голосомъ    при    сл1Ян1и    ач-  и,    усвоенное    Бзмгар- 
скииъ    нареч1еиъ.    Повторяю,  п  ближе  всего    подходить  къ  звуку  е,  какъ  по 
происхожден1ю  своему,  такъ  п  по  ияогочисленнымъ  сменамъ  съ  этимъ  звукомъ. 
особенно  въ  нарЬчЕяхъ  Славянскихъ.  Корень  или,  вернее,  составныя  начала  обо- 
ихъ  звуковъ  суть  одни  и  тЬ  же,  но  образован1е  ихъ  неодинаково:  е  до  того  уже 
созрело  въ  Славянскихъ  языкахъ,  что  сделалось  вполне  одновременнымъ  и  од- 
нородяымъ  съ  а,  и,  у  и  такимъ  же  основнымъ  звз'комъ,  какъ  и  эти;  /ь  носить 
въ  себе  некоторую  степень  недозрелости ,  и  хотя  въ  пронзиошен1и  своеиъ  въ 
большей  частя  Славянскихъ  нареч1Й  представляеть  довольно  цельности,  однако 
непременная  долгота  и  инде  мягкость  обличаютъ  его   относительно  позднейшее 
происхожден1е  и  двоеглас1е.  Последн1Я  свойства  и  заставили  св.  Кирила  изоб- 
ресть    для    него  особое  начертан1е.  Такимъ  образомъ  въ  Ц.-Славянскомъ  язы- 
ке звукъ  <  запялъ  такое  же    место,    какое    занимало    ^  вь    Санскрите  ,  а  ё 
Санскритское  уже  вошло  въ  немъ  въ  рядъ  коренныхъ  образовательныхъ  к,  и,  оу 
и  стало  равнымъ  съ  ними.  Если  присовокупимъ    сюда  о,  то  для    Славянскихъ 
языковъ  выйдеть  рядъ  коренныхъ,  основныхъ  звуковъ:  а,  е,  и,  о,  у\  за  нимъ 
последуеть  долгая,  но  слитая    двоегласная    /ь,  и  наконецъ    явятся    неслитыя 
двоегласныя  ай^  ей,  гйу  ой^  уй^  ав,  ее,  ов  и  т.  д.  Какое  место  въ  Санскрите 
занимали  е  и  о    въ  отношен1и  а,  и,  у,  такое  же    точно  въ  Славянскихъ    язы- 
кахъ зрйметъ  /ь  въ  отяошен1и  а,  е^  и,  о,  у.    Только  въ  одномъ     Полабскомъ 
звучитъ  оно  двоегласно:  пеанл\    но  едва    ли  вто  не    есть    только    неудачное 
правописное  выражен1е  долгаго  звука  л,  ибо  и  сдесь  оно  слышится,  какъ  л, 
потомъ  какъ  и    и  е:  последн1й  звукъ  есть   следств1е    видоизменен1я    мягкаго 
е  и  какъ  бы  его  усилен1Я  въ  мягкое  о.     По  атому  въ  Полабскомъ    для    него 
собственно  три  звука:  л,  и,  е,  которые  и  пряравниваютъ  вто  нареч1е  къ  про- 
чимъ  Славянскимъ,  где  всюду  п  имееть  слитный  звукъ,    произносякцШся    раз- 
личнымъ  образомъ:  въ  Н.-Булгарскомъ,  какъ  л,  е,    редко  к,  въ    Польскомъ  , 
какъ  долпя  л,  или  е,  въ  Чешскомъ^  какъ  долг1я  и,  цли  г,  въ  Малоросс1Йскомъ 
я  В.'Лужицкихъ  подречДяхъ,  какъ  и ,  въ  Угрословенскомъ^    Лужицкихъ,    Рус- 
скомъ,  Сербскомъ,  Хорватскомъ  и  Хорутанскоиъ,  какъ  е  съ  различными  видо- 
язненен1ями    1ГЯГК0СТИ  и  долготы»    въ  Белорусскомъ  иногда  ,    какъ  а.    Обра- 
Н(ен1е  л  въ    некоторыхъ  Славянскихъ  нареч1яхъ   въ  л  и  и  показываетъ ,    что 
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въ  образован!!!  его  участвовали  именно  два  звука  а  -^  и^  хотя  я  слались  въ 
одняъ  плотный,  ц%льный  звукъ,  яо  такъ,  что  одияъ  изъ  нихъ  переселилъ  дру- 
гой: пересилившее  а  образовало  а,  смягчившееся  въ  я;  пересилившее  и  обра- 
зовало и.  Мягкость^  или  собственно  полумягкость  звука  гь  произошла  отъ  соедине- 
И1Я  твердаго  звука  а  съ  вебнымъ  к.  Тамъ,  гд^  а  ч-м  слились  въ  равной  м^р^, 
тамъ /ь  стало  звучатъ,  какъе  съ  разными  изм4нен1ями  мягкости,  смотря  по  нар'Ь- 
чЁяиъ.  Въ  Руссконъ — ^какъ  е  и  чаще,  какъ  ^,  а  въ  Новгородскомъ  подр^ч^и, 
мавъ  II,  въ  Лужицкихъ,  какъ  ^,  въ  Угрословенскомъ  то  какъ  «,  то  какъ  е.  Сход- 
ство этого  нарЬч1Яу  принадлежащаго  къ  Западному  говору,  съ  Иллирскимн  на- 
рйч1ями  Восточнаго  говора  указываетъ  на  прадавнее  его  родство  съ  ними  въ 
слйдств1е  прадавняго  соседства  плеиенъ^  который  ими  говорили.  Въ  Хорват- 
скомъ  нар^ч1и  гь  звучитъ,  какъ  е,  въ  Хорутанскомъ,  какъ  е,  или,  съ  пбрем4ною 
авуковъ,  какъ  ей,  т.  е.,  тамъ  и  тутъ  мягко.  Въ  Сербскихъ  подр^ч^яxъ  то 
какъ  е,  то  какъ  и,  то  какъ  е,  которое  по  своей  долгогЬ  протягивается  въ  ие^ 
или  совершенно  смягчается  въ  и.  Звукъ  и  Сремскаго  подр^ч1Я  я  не  считаю  корен- 
ною и  пряною  заи^ною  б-ы  /&,но,в^рн^е,  онъ  образуется  уже  при  посредств^  е,т.  е., 
изъ  ВТОГО  е,  ибо  тамъ  н^тъ  е,  ни  ие.  Наконецъ  спросимъ,  какъ  звучало  <  въ  Д.- 
Булгарскомъ  нар'Ъчж?  Хотя  мы  видимъ,  что  въ  немъ  <  можетъ  являться  въ  вид% 
я,  п,  I,  в,  ъ,  ь,  д,однако  въ  втихъ  видоизм^нен1яхъ  должно  отличать  см4ну  отъ 
перезвука  и  усилен1я.  Посл^дн^я  два  явлен1я,  всегда  связанныя  съ  внутреннимъ 
а11ачен1емъ  слова,  суть  одно  изъ  гЬхъ  средствъ,  къ  которымъ  языкъ  приб^гаетъ 
для  видоизм4нен1Я  своихъ  поняпй;  но  простая  см^на  звуковъ  обыкновенно  указы- 
ваетъ только  на  родство  ихъ,  на  основан1и  котораго  они  могутъ  сменяться  взаим- 
мо,  не  нарушая  поняпя,  заключеннаго  въ  слов^.  Въ  Ц.-Славянскомъ  нар%ч1н  «  см1- 
мяется  съ  п  и  1  и  чаще  всего  съ  §.  По  чему  оно  сменяется  съ  первымъ,  то 
мы  уже  знаемъ  тому  причину;  см^на  же  съ  ж  и  §  важна  для  насъ  по  тому, 
что  1,  стоя  между  а  и  и,  должно  было  близко  подойти  къ  звуку  I ,  и  дей- 
ствительно оно  подходить  къ  нему  въ  вид%  иосоваго  ж  {ен)  и  простаго  I.  Та- 
внмъ  образомъ  в  непременно  должно  было  въ  основан1И  своемъ  иметь  звз'къ  I, 
моторый  оно  и  имело  действительно,  ибо  сменялось  съ  §  въ  однехъ  и  техъ 
же  Формахъ  и  въ  передаче  одной  и  той  же  Греческой  двоегласной  аг;  оно 
должно  было  иметь  также  въ  природе  своей  часть  мягкаго  начала,  ибо  обра- 
зовалось изъ  СЛИТ1Я  твердаго  ^вука  съ  небнымъ,  который  перешелъ  сдесь 
въ  совершенную  мягкость,  и  выразилось  въ  мягкихъ  п ,  я  ,  м  и  мм.  Буду- 
чи собственно  полумягкимъ ,  оно  могло  сменятся  съ  таковымъ  же  §,  но  ча- 
И10  сменялось  оно  съ  мягкими ,  ибо  стояло  въ  обратяомъ  отношеми  къ  с: 
вакъ  ВТО  изъ  двойнаго  полумягкаго  сделалось,  простымъ  и  чнстымъ  твер- 
днмъ  звукомъ,  такъ  оно  осталось  навсегда  двоегласнымъ  и  мягкимъ.  По- 
следнее его  свойство  видно  въ  переходе  гортанныхъ  въ  соответствуюпця 
мшъ    средн1Я    МЯГК1Я    при    словоо6разован1н:    :;вотиъ  —  {^воутяти    (:;во^втн), 

СЮУДЪ    —    СД11В11ТН    (СДШАТИ),     ВВГЪ    Б1ЖДТИ      (вВПТи)  ,     И^ВИЪВЪ   И^ВВЪ- 

ПН  (*«н),  мъмогъ-'Мъиожаи  (-вн)  и  т.  д.  Но  большею  часпю,  въ  противупо- 
ложность  I,  оно  прннинаетъ  совершенно  мягкую  природу,  и  по  тому  при  движе- 
И1Н  словъ  гортанныя  изненяются  въ  краЙ1ая  няпая:  б|^1гъ — б|11^в,  У1Яовввъ — 
пвавв1|в,  доуд^ — догов*  тиоввтьсвин  —  умоввтьсцвмь,  умоввуьствмъ.  И  такъ 
первобытное  гь  надобно  принять  за  мягк1Й  звукъ  ,  который  могъ  восходить 
до  твердаго ,  ибо  въ  немъ  было  сочетан1е  твердости  и  мягкости :  отъ  того, 
съ  одной     стироны  ,  л  могло  переходить  въ  а,  «,  а  съ  другой  въ  л,  б,  ие^  и. 
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По  чему  же  св.  Кврвлъ  взо6|гкдъ  для  него  ноиое  начертап1е«  то  орвчвиу  то» 
ту  я  вижу  въ  его  двоегласш ,  а  С4%довательво ,  вепреа^нвой  долгот1|  и 
полумягкости.  Там  какъ  е  стояло  уже  на  ряду  съ  образовательными  звзками 
в,  следовательно,  утратило  свою  первичную  двоегласностц  долготу  и  аолу- 
мягкость ,  сделавшвсь  кореннымъ  краткииъ  и  чистымъ  звуьомъ ,  то  1Ь  совер- 
шенно отделилось  отъ  него,  какъ  по  природе,  такъ  и  но  долготе  и  мяг- 
кости, а  въ  Д.-Булгарскомъ  наречЫ  еще  по  знуку  ,  и  иотребовало  д.1Я  се- 
бя новаго,  отличнаго  начертатя  ,  чему  и  удовлетворилъ  составитель  азбу- 
вя.  Сравнивъ  все  видоизменен1Я  звука  гь  въ  Славянскихъ  иареч1яхъ  съ  дру- 
гими двоегласныии  этехъ  нареч1Й,  мы  видимъ  ,  что  !Ь  звучало  слитно,  по 
крайней  мере,  столь  же  слитно,  какъ  звучатъ  мягк1е  д,  з,  /о,  между  теиъ, 
какъ  друг1я  двоегласныя  отражаютъ  въ  себе  более  ,  или  менее  ясно  обе  со- 
ставныя  части.  По  этому  общее  заключенЕО  ,  которое  мы  иожемъ  вывести 
изъ  нашеги  краткаго  обзора>  будетъ  состоять  въ  тоиъ  ,  что  /ь  въ  Славян- 
скихъ нареч1яхъ  играетъ  ту  же  роль,  какую  ё  играло  въ  Санскрите,  и  чти 
Ц.-Славян1*к1в  языкъ,  утративъ  е  въ  смысле  Санскритскаго  ^,  возобновилъ  его 
для  себя  въ  букве  /ь.  Таковъ  коренн<»Д  зв} къ  для  /ь;  в  если  онъ  обратился  въ 
некоторыхъ  нареч1яхъ  въ  друпя  гласный,  какъ-то:  е,  Яу  а^  и,  то  виною  тому 
не  первичное  его  пронсхожден1е,  а  лухъ  техъ  самыхъ  наречШ  и  ихъ  исто- 
рическое движен1е.  Звукъ  гь  прннад.1ежитъ  собственно  Славянскнмъ  языкамъ: 
въ  пихъ  онъ  живетъ  со  всеми  своими  зв}  новыми  разиетвлеи1яни  ;  Санскрнтъ 
указалъ  его  долготу  и  цельность;  за  нимъ  последовалъ  Лнтовсмй;  Готсмй 
представилъ  его  въ  первичномъ  разложённоиъ  виде;  проч1е  же  Индоевропей- 
ские языки  отчасти  забыли  его,  заменивъ  другими  коренными  звуками,  от- 
части выразили  его  въ  различныхъ  двоегласныхъ,  более,  или  менее  сввдетель- 
ствующихъ  объ  его  утрате. 

Сербский  языкъ  поступилъ  съ  звукомъ  !ъ  совершенно  самостоятельно;  но  въ 
то  же  время  не  забылъ  его  происхожден1я  и  все  его  видоизменен1я  прино- 
ровилъ  къ  его  природе.  Но  что  касается  до  происхожден1н  б-ы  %  чрезъ  }си- 
лен1е  изъ  другихъ  гласныхъ  и  полугласныхъ,  то  въ  этомъ  отношен1и  древ- 
Н1Й  книжный  языкъ  Сербовъ  не  оредставляетъ  ничего  новаго  и  отличнаго  отъ 
Ц.-Славянскаго:  слова  образуются  одинаково.  Такъ  1  возникаетъ  чрезъ  усн- 
лен1е  изъ  ь:  вьсмис1ам  (С.  N^  35),  ср.  вск^у1нио  (С.  N№  114,  144),  ргшбт 
(А.  К^  11),  ^«кошмь  (А.  N^  12),  ^моу  (А.  К^  17),  ср.  Ц.-Сл.  ^и«,  -втн, 
откуда  Сербск1я:  ^твии,  -огд  и  т.  д.  (мн.  р.)^ндиБ|1«В1  (С.  №  89),  ср.  в^ы^о; 
||В1^тцн  (А.  N1  17),  ср.  л^оцвьтони,  -Ы  (А.  N^  10;  В.  М  1);— изъ  н:  вад!- 
ИИ1  и  видами!  (мн.  р.),  ^адамовнкп,  а  (С.  N№  100,  127),  ^ддаия  (С.  №  114),  ср. 
(кддмнв  (С.  N^  104),  ^ядиннЬь  (С.  N^  88);— изъ  д:  вьсантаить  (А.  №  2),  к^м- 
уам  (С.  Х^  46).  ср.  краиудм  (С  К^  62),  и^да1(одь  (С.  М^  2),  и;;д<стн(С.  NN^ 
72,  132),  ълцА^  (С.  Ш  77),  ввести  и  вдд:;идд  (С.  М=  142),  ср.  дд;;ъ;— изъ 
ж:  г^ад!  (А     К=  С),  г^ад1ть,  11Б^ш||1Тьс1  (3.),  «в^^цип  (С.  N^  175)  и  пр. 

Б-а  а  заменяетъ  б-у  п  въ  граиотахъ  всехъ  вековъ  и  семействъ.  Такая 
замена  объясняется  природою  обоихъ  звуковъ,  изъ  коихъ  тотъ  и  другой  пред- 
ставляетъ  соедйнен1е  однихъ  и  техъ  же  образовательныхъ  звуковъ,  но  только 
въ  неравной  мере:  въ  а  они  уравновешены,  въ  п  преобладаетъ  д.  Впрочешъ, 
такая  замена  не  составляетъ  отличительнаго  свойства  Сербскаго  языка:  она 
совершается  и  въ  другихъ  Славянскихъ  нареч1яхъ.  Въней  можно  даже  видеть 
заимствован1е,  ибо  въ  нынешнемъ  Сербскомъ  языке  ея  нетъ.  Въ  Древнебулгар- 


скмхъ  руНопнсяхъ    она  составляетъ  довольно    обыкновенное  явлен1е.  Хорутаве 
и  теперь    гопорятъ  езь,  ечмень.  Въ  Русскомъ  нар-Ьч1и  замАчасмъ  тоже  самое: 
отъ  того  и  въ  Сербскихъ  древн-кйшилг  памятникахъ,  во  всЬхъ  семьяхъ  грямотъ, 
уже  въ  сильной  м-Ьр*  развита  эта  замена.  Въ  об4ихъ  гр-хъ  ХП-го  в.  находимъ 
%  кн.  п:1  (д^ь),  п^н^тмц  ДИ1:кь  (А.  и.),  вьсякоисо,  шсо,  пок»инв,  юно,  ВЬСЯ  МФ< 
^А^днуия^  М01,  к|^ьстн1ньскы,  ^к,  моА1иТ1,  жнтн«»  Ж1ла||н1&  (род.  пи.)  (А.  К^  1),  7акъ 
что  въ  нихъ    уже     не  находимъ  б-ы  п.  Въ  XIII,  XIV  н  XV  в^каxъ:  си1    (им. 
(ед.  жен.  р.,  им.  и  вин.  мн.  ср.р.,Ш.  N^  VII.;  С.  Х.\^  3,  16,  84),  вжн1^,  бжи«, 
шг,  Б0ЖН1  (род.  ед.,  им.  и  вин.  мн.ср.  р.,  С.  N14^  3,  57,  120,  127,  140),1вмь- 
ГДН1  (т.  е.,  -*,  -и,  вин.  мн.,  С.  N^  3),  и|.  ко«  (-и,  С.  NN^3,  15,  20,  86,  89,  120, 
127,  150,  163),  тво1  (-и,  С.  КЛ^  3,  9),  мо1  (С.  ^1\^  4,  9,  10,  59),'  орттн,  пришь 
(С.  NN^  5,  .82),  откуда  Н1-  п^и«1яь,-к.  -н,  -•,  -смь,-кмн,  прЧтели   (С.  NN^  6, 
13,  16,    18,  57,  59,  78,  82,  84,  89,  94,  97,  128,   135,  140,  154,  159),  а|1м. 
1тедьство  (С.  Л^^  16),    п|кН1;Ань,  -ню,  -я^иовдтм  (С.  КУ^  78,  93,  96,  107,   141, 
145),  1  (и,  дз5к,  С.  КК^  7,  13,  15,  59,  78,  86,    89,  93,  94,  114,  127,    141, 
145,   163),  всдн!  (род.  ед.  муж.  р.,   С.  К^  7),  -ысо,  -Ц1  (С.  NN^  7,  16,  19,20, 
51,  84,  92,  96,  97,  103,  120),  кпмьфти!»  ундыртн^,  вьндьфин!^,  -|рьн«  (род. 
(ед.,  С.  NN^  14,   16,  19,    20),    1ков,  -н  -вв,  -вицд     (Ш.  К^  II;    С.    КМ  15, 
16),  НЮН1,  аов1Л1ны,  довнтм  (род.  ед.,  С.  К^  16),  в^ьтодоми  (род.  ед.,Ш.  М 
II),  МД1  (род.  ед.,  С.  N.4^   19,  20,  158,  159),  п^н-  со-  до-  сто1ТН,  -^Ю1,  -мо, 
-Мк*  (род.   ед.),  -бик,  -шию,  -емк  (С.  КК^  20,  78,  81,  82,  84—86,  89,  95— 
97,  125,  127,  128,  163;  3.  А.),    всяукснд* ,  мнио^,    т§Щ9гп  (род.  ед.,  С.  N^ 
51),  11^1кддож1нд1  (вин.  мн.  ср.,  С.  К^  52),  дОБродод1^н!и  (А.  К^  6),  ср.  довродо- 
Д1Н1  (А.  К^  8),   дркхи-  дгркун-    днмонк    (печ.,  А.  NN1  5,  9),  вдяс^ногд  (С.  N^ 
176),  а^1исподн1Го,  штии  и  шгдми  (А.  К=  7),  кнпд!  (им.  ед.,  С.  N=43),  прд- 
^дит1Д«  (род.  ед.,  С.  К1\^  43,  50,  81),  д|^хнд^конк  (печ.,  А.  К^  10),  по^о€НМ« 
■0У1ТЯ1  (род.  ед.,  С.  М  57),  к^дл!  (род.  ед.,  печ.,С.  К=  62),  влдддкн!,  -Нк1:,-М1 
(род,  ед.,  С.КК^  65,  82,  85,  78,  104,  144),  димк, -д.  дивк,  А1Кк(С.  NN^37, 
65,  82—85,  89,  120,  135,  141,  145,   150,   151,  161,  163;  3.  А.),  врд^нк  (С. 
^'^  65),  пр1дг|^дды,  юрк!  (род.  ед.),  в^дтк!  (им.  ед),  дкгвлн  (С.  К^  78),  поут1ии1, 
доБнтн!  (род.  ед.),  свди^мк  (дат.  мн.)    (С.  N=    79),  з^д-  пнсдии1,-ы     (род.  ед., 
им.  и  вин.  мн.,  с.  КК^  81,  84,  92,  95,  97,  103,  120,  150),  госпо!,  гпо1  (им. 
ед.,  С.  NN^    81,92,  127,  159),  БДГ|»1кн1ц1Ю  (А.  ^^    18),  кддмикд  (С.  К^   82). 
••СТ01  (им.  ед.,  С.  КК^  83,  84,  85,    88,   89,  92,  136),  с-  оомснвтн^, -к1,  -и 
(род.  ед.,С.  КК^  83,    141,  159,   163,  171),  дд  6кБИ1&ю  (С.  N^83),  икити!,  -к% 
(род.  ед.,  С.  NN1  85,  89,  95),  кв1В0Мк  (С.  М\^  85,  92,  95),  пр01внти  (С.  N2 
88),  дотиик!  (род.  ед.,  им.  мн.,  С.  КК^  89,  140,  141),  (&  постднк!  (С.  NN^89, 
92),  КБк1Нк«  (им.  мн.,  С.  N=89),  нд^ждня!,  спдс1ин«  (род.  ед.,  С.  N^  93),  по- 

^€У€Ик1,    НДСИДН*   (рОД.     ОД.,   С.   N=    9в),     К^кСТкгННИВ,   К^Тк1кНННД    и   кркстяпнимм 

(С.  NN^  104,  127),  »вгтовдмк«  (им.  мн.,  С.  N^  104),  ндиинн!  (род.  ед.,  С.  N2 
108),  11К1ТД,  н  -нкк  (С.  N14^  117,  154,  158),  мпн*;сн  (С.  NN^  120,  141),  кдд- 
д<^к  (С.  NN^  120,  127),  |>ядо«  (род.  ед.,  С.  NN^  75,  127),  мд^ог,  ^сюг  (род. 
ед.,  С.  №  135),  ННДН1,  июли!  (род.  ед.,  С.  N№  139,  163),  «•по^1У1МИ1  (род. 
ед.,  С.  N^  140),  днкдрн«,  тдди!  (им.  ед.,  С.  М  141),  ср.  дид^м,  дикд^и, 
(Итальян.  ^?и1геа,  С.  NNа  16,  176),  «нц!,  -м-(С.  NN5  150,  151,  153),  ■»- 
^они1  (род.  ед.,  С.  N^  153),  мдти1квд  (С.  N^  158),  1|И1|или1  (им.  ед.,  С.  М 
159),  кд1кки«  (род.  ед.,  С.  N^  161),  поз^иднь^  (род.  ед.,  С.  К^  162),  ?Д1кМк  (С. 
N2  171),  ср.  !;дпмк  (С.К^  74),  мдякМк,  шж11Д1,  кк^к^моснЬк  (С.  Мё  37)  м  ор* 

к! 


^ЬО  ГЛАСЯ  ыя. 

Въ  Форн4  цмдтм  (С.  N1  142)  <  зая«тило  I  (ср.  Ц.-Слав.  тост),  но  м 
сд'Ьсь  шипящая  б-а  1|  своииъ  образовай1е11Ъ  указываетъ  на  первоначальную 
мягкую  гласную,  которая,  сиягчивъ  ее,  сама  обратилась  въ  твердую.  Замену 
я  б-ю  и  находимъ  въ  слов^  Л1кскдн11  (А.  N=  1),  ср.  длскятн,  дяскя;  и  въ  час- 
тиц^  п^^  вм.  п^я:  л^«^от§лм,  -дьь  (А.  NN^  2,  3),  п^^^однтмн,  -д1н,  -1ь,  -тейнн 
(А.  NN^  6,  10;  С.  КК^  71,  98,  176),  аии^дитм!,  а|^«^^днтммн  (А.  N1  И), 
р^1ронтIль(С.N^120),  п|^«|^6дит§дн  (Г.  Б),  аиА1^дн,  -к  (Г.  А,  Б;  А.  N^  16),  ми* 
вногкь  (А.  К^  3),  ср.  п^д^онтмн  (С.  К^  35),  прд|^однт1ДИ,  -лнм,  -ль,  -льь,  -Л 
-лсмы,  -л«,  -тели,  -ль  (А.  NN^  5,  9;  €.NN^43,  66,  81,  84,  85,  95,  97,  136, 
150,  179),  п|>ядидь  (С.  К^  50),  п|кЯ0ГК0ГУ1  (С.  М    2)  и  пр. 

Б-а  1  зам'Ьняетъ  собою  н.  Сд'Ьсь  также  поступлено  на  оборотъ;  но  при- 
чина ясна.  Сербы  лронзнисятъ  часто  /ь  за  и,  а  по  тому  писцы,  принимая  на- 
чертатя  «  и  н  за  тожественный  ,  употребляли  первое  вместо  втораго.  Впро- 
чемъ,  таковые  случаи  не  весьма  часты;  6с^они  относятся  къ  Западной  семь4 
конца  Х1У-го  и  ХУ-му  в.,  следовательно,  къ  той  же  семь^,  которая  употреб- 
ляетъ  и  вм.  1.  Въ  произношен!»  же,  какъ  надобно  полагать,  писцы  не  увлека- 
лись начертап1емъ  и  произносили  это  «  подобно  существенному  ||.  Сд1и!ь 
все  де.ю  ограничивается  лишь  однимъ  начертан1емъ;  такъ  мы  видииъ,  что  они 
пишутъ:Б«ля,  м«рь,  люд1:к,  двб^овм^кя,  вт.шиь,  Аювг ль,  поел вжнт«  (неон.  Н.),  Н!», 

БрДИ1&ТЯ,    ВСП|^0€1к   (3-е    л.    ед),    Б%,    Пр«П0В1,       П0УТ1М«1«   вместо    БНЛЯ,    МИ^Ь,    БВММ, 

няа»,  БИ  и  т.  д.  (С.  М=  77).  Отъ  того  въ  исторической  граматик^   необходимо 
обращать  вннман1е  на  правописан1е  ламятниковъ,    ибо  у  каждаго    писца    есть 
свой  обычай,  своя  снаровка,  свое  любимое  начертан1е:  безъ  этого  часто  при- 
дется объяснять  какую  нибудь  Форму  звуковыми  законами,    между  т-Ьмъ  ,  какъ 
она  объясняется  просто  и  прямо  изъ  одного  лишь  правописашя.    Затруднен1е 
останется  лишь  при  возможныхъ  Форма хъ,  который  допускаютъ  въ  себе    двой- 
ственность, какъ  на  пр.,  въ  приведенныхъ  примерахъ,  б^яи^тм — Форма,  которая 
можетъ  быть  усиленною  изъ  б^янятн  и  въ  которой,   следовательно,  1  поставлено 
законнымъ  образоиъ  и  звучитъ,  какъ1;  или  она  действительно  есть  Б|^дпнта,  но 
только  написанная     иначе  съ  б-ю  «,  которая  сдесь   заменяетъ    законное    и  н 
звучитъ,  какъ  и.  Въ    первомъ  случае  причина  будетъ  внутренняя,  во  второмъ 
внешняя.  Тутъ  же  встречающуюся  Форму  т«||дти,  по  общему  правописанио  гра- 
моты, можно  бы  объяснить  Формою  тн||дти,  однако  вернее  считать  сдесь  %  за- 
коннымъ усилен1емъ  изъ  ь  (ть^*тн),   1.бо  она  попадается  въ  такихъ  грамотахъ, 
где  новее  иетъ  и  тени  замены  и  б-ю  1,   на  пр.,  С.  N°  35:  ип  пвтн  т^рдю,  ср. 
Рус.  торить  доро1у^  V^ат  (егеге.  Следовательно,    въ  т«|1ятп  б-а  1  заменяетъ 
собственно  мягкое  §■  после  т,  а  это  есть  усилен1е  изъ  ь.  Но  такъ  какъ  въ  той 
же  гр-е  есть  и -Форма  тнрдлл,  то  надобно  предпо.южить  двоякое  усилете'б-ы  ь — въ 
§  и  въ  и.  Далее:  п^ттслкмь,  пр«С1Г0СМ1Ь    сорькоунгккв  (С.  №  80),  и«мь,  М1хц 
н^дл'кцшиь.  Ю|^гемь,  б1Тн  (С.  N^  81),  пр«морню(С.  N^=  83,  85),  Д8Б|^01ишсд,  пи 
дивьш!  и  внднвьок,  л^стови,  11р«(при),  нАУкиомь,  ДВЖН1Н,  днжнФ  (им.  мн.  муж.  р.), 
р^§пгп  (вин.  ед.  муж.  р.)>  н^флрс,  ^тк1цн,  Д1с§т«н  диь,  дмкь  (С.  N=83),   тспяти« 
(€.NN^83,  84),  ср.  Т1птм  (К^  36),  или  сдесь  1&  стоитъ  вм.  п  —  тшлтни;  Б'ЬДь(С. 
NN=  84,  85,  89) — опять  затруднен1е:  действительно  ли  сдесь  эта  саман  Форма^ 
или  только  видимо  вместо  Бядь?  Далее:  пр1:сблнд1:сб,  пргажй,   д««кя  (С.  №  84). 
Въ  следующей    гр-е  встречаются    Б1ом  и    бипи^  но  тутъ  же**  лр^донм,  И1мь  и 

■НМЬ  ,     а^1ЛНУМ1,   по   Л«СТНЛЬ,    П^1С1Г0ДЬ     (С.    К=    85),    СНИД!,     аОД|^1НЬЮ  ,    ^Б0^1ВЬ  , 

И11ДИ0ГД  и  НН1ДН0ГД9  и^^^твлН)  цг  (С.  N=  89),  п|1«1Т1ство    и  п^н«Т1Дьмн,  С1МН9 
мотд^1   (твор.  мн.),    ДАр1н  (вин.  МН.)  —  колобашо  (С.  №  97),    1ьс1дь  (с.  № 
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98),  «  ПК1Н1|«,  пяк<  (С.  N^  100),  аотю^яь  (С.  N1  102),  а^«;;^11   вм.    а|^н;^||, 
■нднт!  (неок.  н.,  С.  Ш  103),  С1Б1У11омь  (С.    N^  109),  п^1кД1,  п^1:бнсдвь,т^фд1С1Т| 
(С.  N^  115),    п^мнсмо,  т^мтд   и  трнстя  (С.  ^N^  119,  130),    дви€ст«б    (С.  N5 
124),    |||^1кин  (С.  К^  127),  ■яшмф  н  наннмн  (С.  ^^  140),  Б|^дт10Мк,    шво1&  -^и 
(•вой),  СВ01    (свои,  всей),  даже  воюкомь  (С.  N^141),  «  в^^иост!  (м-йстн.  ед.)» 
00  ^1кУ1,  той:;!  (С.  N^  142),  в  пдмт  (С.  N5  143),  1лхц   вогь  1л;вод1^  (С  N^  37). 
Если  вспомннмъ,  что  въ   гЬхъ  же  самыхъ    грамотахъ  употребляется  и  и  тамъ, 
гд4,  по  подобию  съ  сейчасъ  приведенниии  Формами,  сл^довало  бы  ожидать  *,  и 
что  въ  прочихъ  грамотахъ  той  же  семьи,  а  оп1»  составляютъ  несравненно  боль- 
шую часть,  н*тъ  этой  заи*ны,  то  мы  уб-Ьднмся,  что  сд*сь  д^ло  лишь  внешности  и 
одного  прапописан1я  и  что  коренное  и     не  113»|1нялось  въ  «,  но    только    такъ 
писалось.  Есть  еще  Формы,  каковы:  :;акои1М  (им.  мн.),  пов1Д«и  (вин.  мн.),  двж- 
В1Н  (им.  мн.),  ндт|^«н  дн«  м«с«||д  (С.  N^  83),  которыя  трудно  объяснить;  в*- 
роятн-Ье  всего,  въ  нихъ  отразилось  колебан1е,  какъ  и  въ  Форм*  снмл  (сына,  С. 
Л'^  141).  Писецъ  не  зналъ,  какую  букву   поставить,  и  всл^дъ  за  одной  напи- 
салъ  другую;  но  должно  заметить,  что  во  вс*хъ  эт-Ьхъ  Формах'ь,  кром*  трм, 
если  писецъ  произносилъ  -ь  за  1&,  то    онъ  заи%нялъ  ею  б-у  I,  ибо  им.    и  вин. 
пп.  ни.  ч.  находпмъ    въ  другихъ  гр-хъ    съ  окончан1смъ  •:  ^дмонс,  пов1Л1,  ДИ1, 
ДКЖН1.  Въ  той  же  гр-*  »  зам^няетъ  и,  по  чему  выражен1е    двгь  ^горд  рч§пш 
должно  читать:  двгь  ^тор^^  ^ушнн  и  ев  двжв!  ддвдтн— сн  двжни  ддвдти.  Если  въ 
вышеприведенныхъ  Формахъ  1  переведемъ  вън,  то  по.!учимъ:  з^дконнн,  повсляНэ 
двжнии,  т|^ин,  а  такъ  какъ  гЬ  же  падежи,  наровн'Ь  съ  •,  им^ютъ  и  б-у  и:    а^д- 
номи,  П0В1ЛН,  двжни,  ср.,  двжн«,    то  мы  и    назвали  сд^сь  и  прпзнакомъ  ко.хе- 
башя;  ср.  дд^«и  (С.  14=  97).  Можно  на  эгЬ  Формы  представить  и  другое  объ- 
яснен1е:  первое  1  зам'Ьнитъ  и,     но  такъ  какъ  оно  звучало,  быть  можетъ,  и  нанъ 
и  или  •,  то,  по  общей  страсти  къ  смяг'1ен1ю.  писцы  могли  употребить  другой 
родъ  смягчен1я,  именно,  поставлен1о  п  сзади  гласной  (ро81ю1а1ю),  и  въ  возмож- 
ности такого  смячен1я  уб^ждаютъ  насъ  Формы  на  и,  подобныя  9т^мъ,   на  пр.: 
л^-кд|цвь  «1Н1&ШН  ^С.  Х\^  77,  114),  н  «•вомт  днств  (С.  ^=  114),  по  снан  лис- 
Т1хь,  ва)ви51н  (С.  Х=  145),  ||;|ын  црьстввють  (С.  №  136),  высоудие!,  вгоднкше- 
•дь  (С.  N=84),  К8пдтр€1  (С.  N°  65):  въ  первыхъ  конечное  н  можно  считать  уси- 
ливающнмъ,  но  въ  посл'Ъднихъ  это  невозможно,  ибо  подобныхъ  прим^ровъ    Д.1Я 
успливающаго  п,  при  всемъ     ихъ  множестве,  н^тъ.     Отъ    того   не  малое    за- 
труднен1е     при     разсматриван1и     словодвижен1Я    составляютъ     окончап1я    раз- 
личныхъ  падежей  на  §,  1  и  н,  1хь.  т.;1(Ь  и  н;сь,  шн    1кмн  и  нин,  1мь,  «мь  п  ниь: 
не  знаешь,  действительно  ли  сд^сь  должно  быть  I,  или  1,  пли  писл^днее  толь- 
ко пишется  ви'Ьсто  н.  Особенно  поразите.1ьиа  въ  этомъ  отношен1и   двойствен- 
ность Формъ,  встр'Ьчающихся  въ  большей  части  грамотъ;  но  объ  этомъ  посл^. 
Впрочемъ,  некоторый  изъ  приведенныхъ  Формъ,  можн^)  думать,    даже  произно- 
сились съ  звукомъ  1  тамъ,  гд^  было  это  легко,  ибо  если  существовала  замена 
1  б-ю  н,  то  иог.1а  существовать  и  обратная  замена,  по  той  причин'^ ,    что  1 
смешивалось  съ  и.  Насъ  понуждаетъ  такъ    думать     обстоятельство,     которое 
трудно  объяснить  однимъ  правописан1емъ:  именно,  мы  встречаемъ  1  вм.  и  въ 
предыдущемъ  в^ке  и  въ  Восточныхъ  грамотахъ,  которыя   не  могли  такъ  сме- 
ло переменять  буквенный  начертан1я  и  въ  которыхъ,  какъ  мы  видели,  замена 
%  б-ю  и  существовала  въ  весьма    слабой  степени.  Хотя    таковыхъ    случаевъ 
чрезвычайно  мало,  однако    можно  указать  на  следу ющ1е:    приым,     соутгскоу 
(отъ  соутисвд,  Ш.  \'=  VII),  гово^1  (3-е  л.ед.  прош.,  С.  N=40),  д^1вь,  жнт1к(Л. 
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N1  5),  п|^111тн,  |||^«и  (С.  Ш  176).  В-Ьроятй-Ье  всего,  въ  эгЬхъ  Форкахъ  дМство- 
ва.ю  усилеи1е,  также  какъ  и  въ  н^которыxъ  изъ  вышеприведенныхъ  поздиМ- 
шихъ  Западной  семьи.  Сверхъ  того  б-а  <  зам^няе^ь  смягчающее  и  въ  Фор- 
махъ:  м  (и,  а?ь,  €.NN^75,  И7,  120,  124,  127,  128,  135,  141,  161,  171), 
ДН1:дкь  (С.  К^  88),  свды&л;сь  (С.  ^^  89),  по  пнсяимдхь  (С  N^  96),  ккшвоиь 
(С.  ]\^  95),  иакоа»,  на^лн«х  (С.  ^=  99).  спошивть^л,  х^ьво^а,  вдядлиыддк,  вд- 
пи^лхн,  Б0ЖН1Я  (С.  14=  118),  илг%  (С.  128),  ;апн€лмн1ьл,  споменвтн1а,  посдкав- 
нн«а,  СФсто'Ка  (3.  А.),  могомь  (моею),  ко^оиь  (коею)  (С.  N=  141),  «ав1та  (С.  ^'= 
150), «сть,  «сдиога,  шрь  (С.  ]\°  164),  и  излишневъ  Формахъ:  1&пк1тнка  (С.  К= 
116),  %1л  (С.  ^'^  125)  и  *ер  (С.  1\'=  164).  Въ  одной  грамот*  находимъ  1  ви. 
и  въ  сочетап!!!  Н1  для  оыражен1я  6-ы  «:  иирг§  (нмрн1,  вир*),  двнс  шЬлри,  «ни 
ОБ»,  к  дрним  (С.  N1  156),  го1кС*  (С.  N^  145),  в:5А**«  (^-  ^=  ^^^9).  Оба  по- 
си11ДН1е  вида  употре6лен1Я  б-ы  1ь  вместо  н  относятся,  какъ  видно,  къ  Запад- 
нымъ    грамотамъ  ХУ-го  в*ка. 

Важнейшее  слзжси1е  б-ы  -ь  совершается  въ  зам^н-Ь  6-ъ  §  и  к.  Коснувшись 
этой  зам*ны,  мы  должны  разсмотр*ть  всЬ  видоизи1}нен1я  въ  произиошен1Я  ■ 
начертан]и  б-ы  «.  Самый  знакъ  1  заимствованъ,  вм^ст**  со  всею  Кирилнцею, 
изъ  Ц.-Славянскаго  языка.  Такъ  какъ  стих1я  этого  языка  постоянно  сохраня- 
лась въ  древне^  Сербской  письменности  до  конца  ХУ-го  в.  и  хотя  уступала 
по  немногу  первенство  народной,  однако  нигд*  не  была  выгЬснена  ею  совер- 
шенно, то  и  знакъ  1  сохранялся  въ  Сербскихъ  памятнинахъ  до  конца  ХУ-го 
в.  Но  такъ  ли  произносили  древн1е  Сербы  звукъ,  выражаемый  этимъ  знаконъ, 
какъ  произносили  его  древн1е  Булгары?  Конечно  н*тъ.  Писцы,  изъ  ува- 
жен1я  къ  Ц.-Славяиской  стих1и,  держались  на  письм-Ь  довольно  твердо  ея  бук- 
венныхъ  знаковъ,  но  могли  при  чтен1и  произносить  ихъ  по  своему,  какъ  долж- 
ны были  они  звучать  въ  народ^.  Оказалось  даже,  что  и  на  письм^  не  в'Ьзд^ 
сохранился  знакъ  1,  но  изм^нился  согласно  съ  м^стност^ю  и  возрастоиъ  грамотъ. 
Весь  объемъ  Сербскаго  звука,  соотв^тствующаго  Ц.-Славянскому  1,  распа- 
дается въ  устноиъ  язык^  на  сл^дующ^е  виды:  е  и  и  въ  сЬверныхъ  областяхъ 
Сербскаго  населен1Я,  т.  е.,  въ  Срем^,  БанагЬ,  Бачк'Ь,  Южной  Угр1и  и  въ  с^ 
веровосточныхъ  окрестностяхъ  Савы  и  Дуная: — Сремское  подр'Ьч1е;  е,  протя- 
гивающееся въ  ие  (/е,  и/е)  и  к,  въ  западныхъ  областяхъ  Сербскаго  населен1я, 
т.  е.,  Приморья,  Далмащи,  Хорвацш,  Босн^,  Герцеговине,  Черногорш  и  части 
Серб1и  за  Дриною  чрезъ  вершины  Кол)  бары  ,  притока  Сербской  Моравы*  по 
р%ку  Ибръ  до  Мачвы  и  городовъ  Вальва,  Пожеги  и  Карановца  при  соедннен1М 
двухъ  посл'Ьднихъ  р'Ьк'Ь: — Герцеговинсиое  подр^ч1е;  е  въ  восточныхъ  областяхъ 
Себрскаго  населен1я  или  въ  собственной  Сер61и  по  об'Ь  стороны  Моравы  и  за 
Моравою,  по  Ресав^  до  Неготина,  Тимока,  Ниша  и  Косова: — Ресавское  подр^Ч1е. 
Таково  нын^шнее  разд'Ьлеп1е  Сербскаго  нар11Ч1Я  относительно  звука  /ь.  Мы  вн- 
димъ,  что  Сербы  проявили  въ  немъ  звукъ  е,  то  чистый ,  то  смягченный,  то 
обращенный  въ  и.  Следовательно,  основан1емъ  для  видоизм^ненхй  звука  гь  по- 
служило е.  Посмотримъ  теперь,  какъ  согласуется  съ  совреиеннымъ  языкомъ 
древн1Й  книжный?  мы  уже  впд-Ьли  зам'Ьну  1  б-ии  и  и  |.  Замена  эта,  какъ  нель- 
зя лучше,  сходится  съ  свойствами  т^хъ  семей,  на  которыя  мы  разд1лили  на- 
ши грамоты.  Когда,  въ  древн1>Йшее  время,  книжный  языкъ  6ы\ъ  особымъ  у- 
слоинымъ,  заповеднымъ  спосибомъ  выражен1я  мысли;  когда  еще  и  ие  думали 
мирить  его  съ  устнымъ,  а  и  того  мен'Ье  подчинять  последнему,  и  когда  такииъ 
образомъ  онъ  далеко  отстоялъ  отъ  народнаго  и  близко  подходилъ  къ  Ц.-Сла- 
вяиский  СТИХ1И,  откуда  былъ  взятъ  цЪлнкомъ!  тогда  нар1»ч1е  восточной  Сербш 
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ДОЛЖНО  было  первенствовать,   вбо  собственно-восточная  Серб1Я  приняла  и  въ 
Х11-мъ,  ХШ-мъ  и  Х1У-мъ  вв.  установила  и  поддерживала  у  себя  Кирнловскую 
письменность,  будучи  ближайшею    къ  ней  какъ    по  в4р^,  такъ    по  государ- 
ственному и  естественному  положешю*  Какъ  скоро  западныиъ  областямъ  Сер<- 
б1и  нужна  была  Кирилица  для  ихъ  сношен1й  съ  восточными  областями,  то  при 
втихъ  сношен1яхъ  восточная  Серб1Яу  какъ  средоточ1е  Сербобулгарскаго  языка, 
должна  была  оказывать  вл1ЯН1е  и  на  Кирнловскую  письменность  западныхъ  облас- 
тей,   гд^,  при  господстве  Латинской  в^ры  и  письменности,  нельзя  было  ожидать 
большаго  знан1Я  и  большой  устойчивости  въ  Ц.-Славянскомъ  язык^.  Сд^сь  Кири- 
довская  письменность  съ  Ц.-Славянскиии  признаками  была  гостьею  и  не  отузе- 
■илась:  къ  ней  питали  менЪе  уважен1я  и  мен^е  дорожили  ея  веприкосиовенностш. 
Слабость  въ  втомъ  отношен1н   западныхъ  областей  обнаружилась  въ  посл'Ъдствш 
при  допущен1и   въ  грамоты  ббльшаго  количества  народныхъ  прызнаковъ,  ч^мъ 
макое  допущено  было  въ  восточный.  Но  это  могло  случиться  только  со  време- 
немъ,  а  въ  древн^йшую  пору  западнымъ  областямъ  оставалось  только  подражать 
языку  восточныхъ.  Восточкыя    берегли  Кириловск1Й  языкъ  съ  его  отличитель- 
ными свойствами,  по  своимъ  в%роисповЪднымъ  и  образовательнымъ  отношен1ямъ, 
ш  западный  еще  не  осм^ливались  прикоснуться  до  него  преобразующею  и  она- 
родняющею  рукою,  и  по  тому  въ  древн^йшую  пору  Кириловск1й  книжный  языкъ 
былъ  общн^е  для  вс^хъ  Славянскихъ  языкооъ.  Это  подтверждается  первою  по- 
ловиною Х111-Г0  в.,  гд^  разносемейныя  грамоты,  Восточный  и  Западный,  пред- 
ставляютъ  большое  сходство  въ  призяакахъ  языка  и  въ  правописан1и.  Такъ  бы- 
ваетъ  всегда  сънововведен1емъ:  пока  оно  остается  еще  таковымъ,  то  имъ  доро- 
жать и  хранятъ  его  въ  целости;  но  когда  оно  отуземится  и  привьется  къ  на- 
роду, тогда  народъ   начинаетъ  переработывать  его  по  своему.  Такъ  было  по- 
етуплено  съ  Кирилнцею  въ  западныхъ  областяхъ  Сербш:  сначала,  когда  она  бы- 
ли еще  довольно  чужда  для  нихъ,  ее  хранили  неприкосновенно;  а  коль  скоро 
свыклись  съ  вею  и  въ  то  же  время  не  имЪли  повода  питать  къ  ней  особеннаго 
уважен1я,  основаннаго  на  предашяхъ  в%ры,  какъ  было  въ  восточной  Серб1И,  то  и 
решились  преобразовать  ее  и  сблизить  съ  народнымъ  языкомъ.  Основываясь  на 
этомъ  положены,  мы  найдемъ  неудивительнымъ,  что  въ  ХШ-мъ  в.  е.  вм.  <  встре- 
чается не  только  въ  соботвенно-Сербскихъ  грамотахъ,  но   также  въ  Дубровниц- 
кихъ,  Босн1йскихъ  и  Хлумскихъ:  это  былъ  отвлеченный,  условный  способъ  писанЕЯ, 
подчиненный   восточному  ;  въ  самомъ  же  а'^а^  сд^сь  и  произносилось,    какъ  е 
или  1Л€*  Присоединимъ  оюда  еще  то,  что  въ  древн'Ьйшихъ  грамотахъ  мягкое  м, 
большею  часпю,  зам'Ьнялось  простымъ  §,  а  также  неизвестность  происхождемя 
дьяковъ — и  мы  еще  болъе  поймемъ,  по  чему  в  вм.  %  попадается    и  въ    древ- 
м^йшихъ  грамотахъ  Западной  семьи.  06ъяснен1емъ  послужить  намъ  отчасти  до- 
говоръ  Дубровничанъ  съ  Булгар1ею,  въ  которомъ  Дубровничане,  по  тому  само- 
му, что  веля    д^ло  съ  православною  землею,    зам^тно    удалились  огь  своего 
обычнаго  книжного  языка  въ  пользу  Ц.-Славянской  стихЫ,  а  вм'Ьст%   съ   т^мъ 
въ  большей  м^р^  заи-Ьнили  1  б-ю  §.  Какъ  бы  то  ни  было,  историческ1Я  данный 
свидетельству ютъ,  что  чистый  и  простой  звукъ  с  зам^нялъ  собою  и  преимуще- 
ственно съ  грамотахъ  Восточной  семьи.   Это  явлеше  отв^чаетъ    естественному 
положен1ю  собственной  Серб1н,  коей  правительство  и  дворъ  находились  въ  облас- 
ти Ресавсьаго    подр'Еч1я.  Зетск1я  же  грамоты,  по  гасударственнымъ  отношен1ямъ 
Зеты  къ  собственной  Серб1и  и  в^роиспов^даяЕЮ,  могли  въ  книжномъ  язык'Ь  дер- 
жаться   Босточнаго  произрошешя.  Напротивъ,    звукъ  и  и  мягкое    м  преоблада- 
ютъ  въ  грамотахъ  Западной  семьи.  Когда    съ   паден1емъ    собственной  Серб1и 
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въ  конц'Ь  Х1У-го  в.  Ц.-Славянская  стих1я  ослабЪла  значительно ,  а  въ  одно 
и  то  же  время  народность  сильнее  проявилась  въ  Западныхъ  грамотахъ ,  тогда 
книжный  языкъ  на  западе  Сербш  пршбр'Ьлъ  себ^  самостоятельность  и  своеобраз- 
ность, услов.1«нныя  ббльшимъ  количествомъ  народныхъ  признаковъ;  тогда  онъ 
зна^ительн^е  отличился  отъ  книжнаго  языка  восточныхъ  областей.  Въ  Запад- 
ныхъ грамотахъ,^ возникшихъ  снова  въ  конц^  Х1У-го  в.,  мы  находимъ  ниц 
вместо  1^«  Подъ  и  я  разумею  различный  начертан1Я  для  иягкаго  звука  I,  кро- 
м^  Н1,  которое,  очевидно,  назначено  было  для  «.  Хотя  въ  эт-кхъ  грамотахъ  и 
удержалось,  вм^стЬ  съ  новейшими  начертан1ями,  древн^йшее  «,  однако  мы 
см'Ьло  можеиъ  думать,  что  оно  уже  произносилось  не  по-ц.-славянски  ,  а  по 
народному,  чему  доиазательствомъ  служатъ,  съ  одной  стороны,  сопоставлен1е 
рядомъ  съ  нимъ  и  въ  одн^xъ  и  гЬхъ  же  грамотахъ  и  Формахъ  новаго  иачер- 
тан1я,  а  съ  другой,  употреблен1е  начер'^аиЕЯ  1к  вместо  н  тамъ,  гд'Ь  и,  по  всей 
вероятности,  удерживало  свое  настоящее  произношен1е.  Начертан1е  и  для  1к 
не  представляетъ  никакого  затру дненЕя:  оно  показываетъ,  что  Ц.-Славянск1Й 
звукъ  ъ  произносился,  какъ  и.  Причина,  по  чему  въ  Западныхъ  грамотахъ, 
принадлежащихъ  по  и^сту  написан1я  къ  Герцеговинскому  пройзношен11о ,  пока- 
зывается б-а  Н)  объясняется  языкословно  чрезъ  стяжен1е  не  и  политически  чрезъ 
связь  Западныхъ  областей  съ  Хорвацкимъ  Приморьемъ^  гд^  господствуетъ  щ 
возникшее  изъ  е«  Постоянный  сношен1Я  Дубровника,  Босны  иХлума  съ  Угр1ею, 
зависимость  всего  побережья  отъ  Угр1и  и  постоянный  оритязап1я  последней  на 
Босну  сближали  вт^  области  съ  Угорскими  влад'Ьн1ями  въ  Хорвацкимъ  При- 
морьи,  Славоти  и  Срем^,  гд'Ъ  Латинское  населенхе  произносило  /ь  за  и,  а  един- 
ство в^ры  навязывало  имъ  именно  втотъ  звукъ  и.  Но  большинство  грамотъ 
остается  за  мягкимъ  и.  Это  и  или,  какъ  нынче  пишутъ  ,  /е  оставалось  чао- 
Т1Ю  въ  своемъ  вид^,  част1ю  выражалось  различнымъ  образомъ:  то  какъ  I,  то 
какъ  6,  к,  «I,  би,  то  какъ  ы.  Сюда  же  отнесу  и  иачертаи1е  И1,  которое,  какъ 
сейчасъ  сказалъ,  почти  исключительно  употребляется  для  %  »  не  для  и.  Оно 
появилось  въ  КОНЦ'Ь  Х1У-го  в.  и  значительно  облегчило  выражен1е  звука  1к, 
стесненное  до  этого  въ  пред^лахъ  употребительнъйшихъ  §,  м,  ^*  Исключая 
сомнительное  правописан1е  гр-ы  С.-Д.  М.  N=  1,  гд'Ь  находимъ  иянвтъ  (т.  е.,  «§; 
въ  С.  №  46 — идфть)  ,  мы  его  видниъ  въ  первый  разъ  въ  слов^  блдговн§сть  и 
тутъ  же  видоизм'Ьнен1е  его  Бнесио  (С.  №  82),  потомъ  въ  словЪ  годн!  (С.  ^^= 
89)  и  наконецъ  въ  о6ил1н  въ  поздн^йшихъ  грамотахъ:  зам'Ьчеиние  нами  на- 
чертаи1е  не  я  считаю  за  тожественное  съ  р'Ьдко  встр'Ьчающимся  им:  дикт§, 
»Бнкти,  вик|»оваинк,  |»нкуь  (С.  №  105),  по  с1БНм,  да  рдз^винк  (С.  Гч=  128), 
■сим,  идп|»нкь,  сдддниАь,  всдцнкь,  иннк  вошь  (С.  1\=  142),  кд  иинк  (С.  N^  143), 
а  также  съ  тс,  встречающимся  не  менЪе  р^дко:  п||двнм ,  инлот11ВНкиь  и  доб- 
(коволинй,  ВСН61,  к  сии  днств,  нд  «»Б11Тик;(ь  и  з^дпнсдини  (с.  14^  142),  сд  всдцни, 
НЛТНВИ&,  срдинб,  погддвнтнкъ,  ндшии,  п|»двнй,  сионк,  ид  сконсс;еь  доб|»ии5ь  и  по- 
Т1нииь  з^дписикль  (С.  К=  143).  Вс*  три  служатъ  выраже1|1емъ  протянутаго  м, 
т.  е.,  им,  ие  или,  какъ  нынче  пишутъ,  и;е,  между  т-Ьмъ,  какъ  Н1  выражаетъ  связ- 
ное м,  еили  ;е,  ибо  самое  начертанхе  его,  въ  которомъ  §  не  смягчено,  застав- 
ляетъ  думать,  что  и  служило  ему  смягчен1еиъ.  Въ  собственно-СерОскихъ  гра- 
мотахъ н'Ьтъ  начертаний  м,  И€,  нм;  Зетсмя  исчезли  рано  ,  еще  до  появлен1Я 
ихъ;  а  въ  Черногорскихъ,  какъ  и  въ  собственно-СерО  кихъ ,  господствуетъ  «. 
Но  въ  последней  изъ  нихъ  находимъ  несколько  разъ  |1ачертаи1е  Т|,  которое 
сходно  съ  И1:  по  стд|1и;сь  бмъз^Ьдь,  дсбмЬ^ь,  фо  гйдТс,  да  м  смЬ  (Мл.),  ср. 
дя  т  сит  (С.  К^  113)— точно  также,  какъ  въ  одной  собственно-Сербской  съ 
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соинитемьныиъ  правописанхемъ— Те:  ^^дпЫеиъ,  9годнТбиъ,  инТеиъ,  вбликТеиъ  и 
УАдТеиъ,  гд*,  впрочемъ,  Тс,  т.  е.,  при  другомъ  шриФгЬ,  Те,  можегь  быть  или 
действительно  Т|,  а  не  %,  или  произносится,  какъ  и;  ибо  сд*сь  1к  иаходимъ 
въ  вид-Ь  €  (в)  (С.-Д.  М.N^  1).  Подобный  полный  способъ  ваписашя,  и1,  для  ко- 
реннаго  мягкаго  в  иы  вил*ли  выше,  какъ  весьма  р*дкое  явленхе,  ибо  не  за- 
ч*мъ  было  прибегать  къ  нему,  когда  на  готов*  стояло  несколько  начертан1Й: 
и,  6,  т.  Но  такъ  какъ  Сербы  все  таки  различали  звукъ  «  отъ  кореннаго  мяг- 
каго м,  то  первому  они  усвоили  особое  полное  начертанхе  н§,  какъ  видимое 
0ТЛИЧ1С  отъ  к,  хотя  въ  сущности  это  было  то  же  самое  мягкое  §.  По  этому,  если 
допустимъ,  ЧТО  писцы,  не  им4я  между  собою  ничего  общаго  и  не  руковод- 
ствуясь никакимъ  общимъ  правиломъ,  не  могли  въ  точности  исполнять  этого 
услов1я  при  написан1и  той,  или  другой  буквы  и,  сбиваясь  постоянно  между 
кореннымъ  мягкимъ  и  и  не,  заменяющимъ  г,  придавали  второму  наровнЪ  съ 
первымъ  любимое  начертанхе  б  и  и  (ср.  С.  N=  112),  отъ  чего  въ  правописа- 
В1И  выходило  тожество  между  и  и  1к,  а  при  любви  къ  смягчен1Ю  ,  часто  и  не 
мягкое  $  обращалось  въ  мягкое  и  писалось  точно  такимъ  же  образоиъ;  если 
сюда  прибавииъ  еще  то,  что  смягчающая  сила,  ннрушивъ  «равновесге  между 
твердыиъ  и  мягкимъ  в,  нарушила  отлич1е  и  въ  ихъ  написан1и,  такъ  что  часто, 
ва  оборотъ,  $  писалось  вместо  и,  б,»:  то  мы  увиднмъ,  какое  смешен1е  долж- 
но было  произойти  между  начертан1ями  того  и  другаго  звука,  I  и  «.  Не  всегда 
должно  видеть  $  тамъ,  гд*  оно  написано,  но  подъ  нимъ  инд*  должно  разуметь 
мягкое  к  (б,  т),  авъэтомъ  должно  вид^тык.  Другими  словами,  Сербы  знали  гдЪ 
долженъ  былъ  стоять  знакъ  %  но  писали  не  1к,  а  по  своему  ставили  не,  которое,  въ 
свою  очередь,  по  тожеству  значен1я,  переходило  въ  с,  и,  м,  а  это  въ  ».  Въ  древ- 
иихъ  памятникахъ,  столь  многочисленныхъ  и  разнообразныхъ,  каковы  наши  гра- 
моты, при  всей  взаимной  независимости  писЦонъ  и  при  неустановившемся  пра- 
вооисан1и,  когда  всяк1й  писалъ,  какъ  хогЬлъ,  ибо  при  различш  нареч1Й  пра- 
вописание одного  не  могло  удовлетворить  вполне  свойотвамъ  другаго,  никакъ 
не  следуетъ  строго  держаться  буквенныхъ  начертан1Й,  но  должно  видеть  въ 
ввхъ  мысль  писца,  понимать,  что  хотелось  писцу  выразить  тою,  или  другою 
буквою;  а  для  этого  руководствомъ  служитъ  взаимное  сличен1е  памятниковъ  въ 
мхъ  правописан1и  и  вниманхе  къ  способу  и  пр1емамъ,  как1е  любилъ  употреб- 
лять тотъ,  или  другой  писецъ.  Такимъ  образомъ,  принявъ  въ  расчетъ  пеяс- 
вость  въ  начертан1и  мягкаго  I  и  въ  замене  имъ  б-ы  1к,  мы  не  можемъ  при- 
знать, чтобы  во  всЬхъ  вышеприведенныхъ  нами  примерахъ  замены  1к  б-ю  § 
диствительно  происходила  эта  замена;  скорее  мы  должны  думать ,  что  на- 
чертания м,  6,  к,  ы  и  т.  п.  служили  для  1к  такъ  же  хорошо,  какъ  ии1,  ик,  и«, 
■е,  и  что  сд^сь  въ  сущности  мы  им^емъ  Д'к/Ю  съ  такимъ  же  звукомъ  1к  ка- 
жннъ  является  онъ  или  въ  своей  Ц.-Славянской  одежде,  какъ  %  или  въ  Серб- 
свой,  какъ  И1,  ни  и  т.  д.,  ему  одному  присвоенной.  Но  такъ  какъ  гь  въСерб- 
скомъ  языке,  по  Герцеговинскому  подреч1ю,  звучитъ,  какъ  ^,  т.  е.,  какъ  мяг- 
кое е,  или  по-ц.-славянски  и,  то,  следовательно,  сдесь  не  можетъ  быть  ника- 
кого яатруднетя ,  а  равно  различ1Я  между  начертан1ями  для  гь  и  для  корен* 
ввго  мягкаго  е:  те  и  друг1Я  сходятся  въ  своемъ  произношеши  и  темъ  под- 
тверждаютъ  Сербскую  основу  звука  гь.  Этотъ  звукъ,  какъ  соединен1е  твер- 
даго  а  съ  небнымъ  и,  долженъ  былъ  непременно  вылиться  въ  полумягкое 
долгое  е,  которое,  въ  отлич1е  отъ  кореннаго  е,  отвердевшаго  и  сделавшагося 
чмстымъ  и  краткимъ  звукомъ,  и  по  смягчающему  свойству  Сербскаго  язы* 
вв,  приняло  видъ  мягкаго  е    и  въ  произвошенш  нвчемъ,  кроме   непременно! 
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долготы,  не  отличалось  отъ  снягченваго  кореннаго  е*  Отъ  того  какъ  звукъ  е, 
такъ  и  звукъ  гь  сошлись  между  собою,  а  оо  тому  и  начертан1Я9  введенный 
для  того  и  другаго  ,  должны  были  тоже  сойтись  между  собою.  Разница 
между  ними  заключалась  только  въ  количеств^  ихъ ,  но  отнюдь  не  въ 
природ'Ь.  Коренное  смягченное  е  могло  быть  обоюднымъ  ,  а  гь  непрем1»н- 
но  долгимъ:  оба  же  звучали,  какъ  /ь.  Что  касается  до  протяжнаго  сиягче- 
Н1Я  не,  то  въ  нын%шнемъ  Герцеговинскомъ  подр^чш  оно  возникаетъ  подъ  из- 
в'Ьстнымъ  услов1емъ,  именно,  тамъ,  гд1  надъ  нимъ  должно  пасть  удврен1е.  Веро- 
ятно, н  въ  старину  такъ  должны  были  звучать  тЬ  слоги  съ  /ь>  на  которые  падало 
ударен1е;  но,  какъ  мы  уже  заметили,  начертанхе  нк,  не,  мм,  было  употреб- 
лено въ  немногихъ  грамотахъ,  а  по  том}'  въ  большей  ихъ  части  протяжен- 
ное смягчен1е  не  выражалось  на  письме,  и  въ  тЬ\ъ  же  самыхъ  Формахъ,  въ 
которыхъ  одне  грамоты  пишутъ  им,  не,  исс,  др}г1я  пишутъ  ш,  €,  и,  на  пр.: 
рнкуь  (С.  К^  105),  |1Ибтн  (С.  Г^^.143)  и  рв$^  (С.  14^  142),  по  с1бни  (С.  N1 
128)  и  по  С1БН1  (С.  М  155),  м  внбК1  (С.  ^^  132)  им  мш  (С.  ^^  133),  вснк 
(С.  К^  142)  и  всжмь  (С.  N^  144),  м  2гяписй11;сь,  ня  пот1Ийй  (С.  М  143)  и  м  ?а- 
онсн1хь  (С.  К^  133),  по  оотт1ннв.и  (С.  №  158)  и  пр.  Отсюда  зам^чаемъ  так- 
же, что  хотя  въ  сущности  им,  иб,  ИИ  должно  было  произноситься  иначе,  чемъ 
Н1,  €,  и,  однако  на  письме  оба  пачертан1я  были  смешаны^  и  одно  у  потреб-, 
лилось  вместо  другаго;  равно  первое,  становясь  не  везде  на  своемъ  месте, 
должно  было  и  произноситься  иначе,  сходясь  въ  пронаношенш  на  незаконныхъ 
местахъ  со  вторымъ.  Остается  для  Западной  семьи  решить  недоразумеме,  ко- 
торое могутъ  породить  те  изъ  примеровъ,  въ  которыхъ  стоитъ  чистое  •  вмес- 
то 1к.  Мы  уже  сказали,  что  смягчающая  сила  увеличивалась  въ  грамотахъ  по 
мере  ослаблен1Я  Ц.-Славянской  стихш  и  водворен1я  народной.  Всего  более 
обнаружилась  эта  сила  въ  конце  Х1У-го  и  въ  ХУ-мъ  в.  вместе  съ  появле- 
И1емъ  грамотъ  Западной  семьи.  Отъ  того  писцы  стали  пренебрегать  еще  более 
начертан1ями  твердаго  а  мягкаго  I  и  смешивать  ихъ:  по  этому  въ  Западныхъ 
грамотахъ  более ,  чемъ  въ  какихъ  либо  другихъ,  подъ  0  должно  разуметь 
мягкое  м.  Такъ  изъ  вышеприведеиныхъ  примеровъ  следу ющ1е:  01  впт1;сь,  м^ 
д«Т15ь,  ид  св1Т1хь,  8  С8Д1  ^^ЛАТ^ь,  8  поилАД1;сь  имеютъ  мягкое  •  при  буквахъ  д 
и  т,  Хотя  оно  и  не  выражено  на  письме;  то  же  и  при  б-е  ^,  которая  и  теперь  въ 
Герцегониискомъ  подреч1и  пишется  съ  простымъ  е-,  а  друпе,  какъ  на  пр.,  д»- 
нодс,  (йБсЪдвамо,  В1|18,  видям  и  пр.,  находятъ  себеобъяснен1е  въ  той  двойствен- 
ности Формъ,  съ  которою  они  являются  въ  грамотахъ:  для  некоторыхъ  между  са- 
мими примерами  уже  готовы  двойники  съмягкимъ  I,  адля  другихъ  не  мудрено 
предстанить  ихъ  противни.  Разве  одннъ  только  дьякъ  2;в0^ниь  и  написанное  мнъ 
слово  1^ьщ1^нцй  останутся  безъ  двойника.  Такимъ  образомъ.  припомнивъ  весь 
кругъ  замены  б-ы  «какъб-ю.н,  такъ  мягкимъ1во  всехъ  его  видахъ,  мы  увм- 
димъ^  что  большинство  случаевъ  относится  именно  къ  этой  замене  въ  грамо- 
тахъ Западной  семьи ^  начиная  со  второй  половины  Х1У-го  в.;  а  для  чистаго 
твердаго  с  въ  вгЬхъ  грамотахъ 'почти  не  остается  места.  Исключен1я  въ  пользу 
•  столь  же  незначительны,  какъ  исключен1я  въ  пользу  и  въ  грамотахъ  Восточной 
семьи.  Отсюда  вытекаетъ  общее  заключен1е,  что  въ  ХШ-мъ  и  XIV -мъ  вв.  въ 
грамотахъ  Западной  и  преимз'щественно  Восточной  семьи  чистое  и  открытое 
0  заменяло  «;  оно  осталось  въ  ХУ-мъ  в.  въ  собственно-Сербскихъ,  Черно- 
горской и  Турецкихъ  грамотахъ.  Со  второй  половины  Х1У-го  в.  въ  За- 
падныхъ  грамотахъ  началась,  а  въ  ХУ-мъ  в.    усилилась  замена  б-ы  1к  б-ю  м 
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н  въ  особенности  нягкимъ  и  съ  различнына  видаия  его  начертанхя.  Явле- 
816  б-ы  я  въ  Восточной  сбиьЪ  и  б-ы  •  въ  Западной  вместо  б-ы  «  состав- 
ляеть  наловажное  исключен1е,  объясняе:иое  взаииныии  государственными  сн9- 
шен1ями  Сербскихъ  областей,  м'Ьсторождемеиъ  дьяковъ ,  которые  иаъ  одной 
области  могли  переходить  на  службу  въ  другую,  и  неустановившимся  спосо- 
бомъ  правоаисаи1я.  Большей  общности  книжнаго  язык<а,  преобладанхю  Восточ- 
наго  оравописатя  и  слабости  народной  стих1(1  въ  древнМшую  пору  Серб- 
ской письменности  должно  приписать  замену  г  в-ю  §  оъ  грамотахъ  Запад- 
ной семьи  ХШ-го  в.  Но  при  этомъ  не  должно  забывать,  что  въ  эту  са- 
мую пору  часто  употреблялось  одно  §  какъ  вместо  себя ,  такъ  и  вместо 
мягкаго  м,  по  чему  произношенге  рознилось  съ  правописан^емъ;  не  должно 
забывать  также  и  того,  что  въ  ХП-мъ  в.,  въ  грамоте  Кулина,  находится  уже 
замена  ^  звукомъ  I  ,  но  не  чнстымъ  и  открытымъ,  а  прираженнымъ  и  мягкимъ 
6,  отв^чающимъ  позднейшему  н1. 

Обращаясь  къ  6-4  и ,  мы  въ  самомъ  служен1п  ся  находимъ  еще  большее 
доказательство  въ  пользу  того,  что  въ  оспованхн  ея  лежалъ  звукъ  е>  и  что 
у  западныхъ  Сербовъ  она  звучала  какъ  е,  ие^  а  у  восточныхъ  какъ  е.  Если 
звукъ  н  зам'Ьнялъ  ц,  и  если,  на  оборотъ,  «  заминало  и,  то  и  звукъ  §  съ  сво- 
ими видоизм4нен1ями,  заменяя  г,  самъ,  въ  свою  очередь,  заменялся  имъ.  За- 
мена I  б-ю  1к  начинается  въ  ХИ-мъ  в.  и  продолжается  до  конца  ХУ-го; 
впрочеиъ,  въ  посл^днемъ  век^  она  далеко  не  такъ  обильна  ,  какъ  въ  преды- 
дущйхъ.  Мы  находимъ  ее  въ  сл^дующихъ  случаяхъ:  ск1КТ1киь (вм.  свст^мь»  т.е., 
свдт1кмь,  Л.  ^'=  1),  слано  поя«  ,  п|1ькмы|1мь,  вддст1Л1;(ь,  П|1«св1ктыи  и  пр.  (Ш. 
N3  VII),  виД'К,  гдЪ  «  зам^пястг  I,  образ. жавшееся  пзъ  носо1^аго  д,  вАШ1ки  к%^ 
(С.  N2  2),  аньд|»«н  (С.  NN^4,  15),  с«  (с1,  од,  С.  Л^^^  8,  12,  14,  17),  об1То- 
вдннф  (С.  К^  8) ,  ни«  (нмд)  ,  вьс«дс|1ЯП1ТМД  ,  ели  (ииа.  ми.) ,  с«  (с$ »  сим) ,  йнг. 
шгръаъ  (С.  №  12),  К8м«|»ькь  (С.  КЕ  13),  велики,  си  (сии;,  дд  С1  подьа1|11к,  иьинтп, 

ДЯ  С«1ЬН«  (С.  N^  14),  СВ«ТНТ1ЛЬ,  В|1ДГ0В11,  Д|»ЖДВ1К,  ЯОСТДВИ  (им.  МН.),  В|1ЬУЬ  жь^ь- 
Н0ВЬИ1|1к,    до    Ш§^1Лг,    стон   (СТОВ),    ККС^ОВН,    М  ПДПН,   ИЛ1ТЬВ«    (вин.   МН.),   ДМЬД|к«|, 

вь  ми«,  доуБ|»овьуьк«  (вин.  мн.),  п  (ш)  (С.  Ш  16;  Ш.  М  XVI),  ил|11|ми,  п|»о- 
ддюкн,  мд  Т|1ЬГ1к  (вин.  мн.)  ,  п|1ДВ1|Д«  (род.),  ярив|кьж1к  (С.  К^  17),  кддстт  (им. 
МП.,  с.  NN^  17,  43),  Т1в«  (вин.,  С.  N5:  19),  дд  свдн  (С.  М  21),  и  то  В|1Ш1к, 
п|1нс|гдгсв  \С.  14^  26),  м«нд  (С.  NN^  27,  32),  тпдми  и  |мг«  (им.  мн.),  Д  ^еи- 
д<м,  гд'Ь  въ  двойной  Форм^  отразилось  коле6аи1е  (С.  М  176),  помннь  (А. 
1NN^  7,  8) ,  $^г ,  гово|кШ  (С.  №  40) ,  смдсть  (Л.  NЕ  10) ,  !;д  вс|  и|1нвим1к 
н  ддьгов1ку  Бв^ДБДВН ,  ср.  Б!!^  ^(ДБДвв  ,  ДД  N1  в:;м« ,  з^дкоин  п  пов1л«  (вин.  мн.)  у 

ЩО     €9     ^ДДОП     ;ДЛ0Ж1Н«     (С.   ^=  43)  ,     П|»ННССШЬ     (В.   М    1)  ,     КМ|$1к  ,     гд«дд  , 

оув«дмТ|,  иьвндвмТю,  н;|»«дм^вж0,  п|»«|коднт1Блмн,  внлнкыниь,  вии1|г;сь»  мд  д«сно, 
а||Тид«,  (коднтмь  (А.  N^  И),  мкиа^утинын  ,  п|»нв1^дь,  вьв1Д1нТ|  (Г.  А),  О  гддв« 
(А.  N=  12),    с1^вдст6и|»дто|1Ъ  (А.  Г>1^  13).    Въ  Законнике  очень  часто:  ныв^оел, 

Х|1НСТТДН1К,  Т|»ЬГ0В1К,  а|10Т0П0П1к,  попова,  ПЛДНИИ1к  1|ДрсВ«,  ;С0ГСДр«,  СВНТ1К,  ■1|10пани1, 
В01В0Д*    (им.  и  вин.  мн.),   ЖНВ«    (-Д)»  СКОуПН,  С0ГД1Б  (3-е  л.  мн.),  СНЛ«,  КОБНД«,   жоум1к 

(род.  ед.)»  дд  С1  <0Б«С1:,  и«то;сы1,  В1Д«вьсд  и  псдшсдтьс!  и  пр.  (3.),  П||Тнв1^диМу 
вниог|1ДД1к,  Б1ст|1СБьч«  (В.  N=  2),  8спом«нвш|,  ПОВЕДШИ  (А.  N^  18)  и  пр.  и  пр. 
Такова  замена  въ  Х111-мъ  и  XIV-мъ  вв.  Въ  XV-мъ  въ  собственно-Сербскихъ 
грамотахъ  ее  находимъ  въ  с.1'ЬдующпхъФормахъ:  з^дцрквлдми,  дтьБ|»ни19  пов1кдм 
и  повмн  (А.  ^^  17) ,  ш  жвп«,  ш  грдулин1|^,  сг.лнфъ  (А.  К^  19),  вддст1Д1к  (им. 
мн.),  %л  мддвъ  (вин.  мн.,  с.  ^^  111),  кдко  К1  ин  ;сотс1к  мн  тдтб!  (С.  Мг  137\ 
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К|1ЯТ«И1||  (С.  14^  147),  €рг  (С.  КЕ  166),  Д  иг1г1|к«  (С.  N^167),   всмндостнвномь, 
дя  с$  ^ов«  (Г.  V),  т§Б«  (вин.),  дд  Бвдъть  (А.  N^  20)  и  въ  Черногорской:  прн 
ы%п,  тякойг1|1«>  м*"**»  ?л  сгеи,  ^«мли  (род.  ед.),  к«дТю,  1;п1д«|Ь  (Мл.).  Въ  Запад- 
иыхъ  граыотахъ    Х1У-го  и  ХУ-го  вв.:  ш§  хот«  (;сотдм,  С.  NN1  68,  108,  109, 
157),  Х0Т16,  хо1М--коле6ан1е  (С.  NN^86,  157),  кд'км.-б,  €дмА,-оиь  (С.  N^87, 
109,  110,  142),  н«гокк  (С.  N1  108),  прншш!  (С.  К^  120),  коъ  (род.  ед.жен., 
С.  14^  127)  ,    |кддиво1^  (им.  ед.),  швдровлны,  вн|10вд||Ы^  (вин.  по.,  С.  К=  141) , 
вол1к  (род.  ед.,  С.КЕ144),  б|»дт1111чсмд  (С.  К^  163),  з^дпов^дди  (-а),  мо«  (мом), 
ко«  (кок,  ков),  1^(|^)(С.N=  164).  Очевидно,  зам-Ьна  преобладаегь  въ  Восточной 
семь'Ь,  а    въ    Западной  только  въ  ХШ-иъ  в.  Вникнувъ  въ  примеры,  мы  легко 
можеиъ  закатить,  что  въ  большей  части  изъ  нихъ  г  зам'Ьняетъ  иягкое  I,  что 
и  доказываетъ    мягкую    природу    этого  звука.     Въ  Западныхъ  же    грамотахъ 
Х1У-го  и  ХУ-го  вв.  «  всюду  зам*няетъ    мягкое  |;    а  если  въ  Восточныхъ  и 
древн'Ьйшихъ    Западныхъ  1к  стоить    иногда    на  м'ЬстЪ    полутвердаго  I,  то  это 
объясняется  взаимною  см^ною  этихъ     звуьовъ.     Видииъ  также,  что  «  безпре- 
пятственно  замЪняетъ  носовое  д,  но  не  прямо,    а  чрезъ    посредство  $:  стало 
быть ,    оно  им^етЪ  д'Ьло  лишь  съ  посл^днимъ ,    не  различая    однако  въ  неиъ 
основнаго  отъ  зам'Ьнительнаго  звука.    Сверхъ    того  ,  6-а  %  сменяется  съ  б-ю 
$  въ  словахъ:  с|1ЪБрьиимн  (А.  К=  И),  ср^вря  ,  ср«Брьис  (С.  ^^  130),  ср^врмн  , 
-омь(С.  К^  159)  и  сркврьнн,  -иогд,    ии1хц  -мнукыи  (А.  Гх^  3;  С.  КШ  115,  126, 
128,  138,  146,  147,  158),  срввкнн  (А.  N^4),  ср1Бро  ,  -д  (С.  КК^  124,  125, 
135,  147),  сревршнбхь  (С.  N^  134),    срвврьннукын  (С.  14^  138),  ср§Брд  (А.  N2 
16).    Хотя  въ  нын%шнеиъ    Сербскомъ    язык'Ь  существуетъ  одна  только  Форма 
сребро,  однако  присутств1е  въ  древнемъ  кннжномъ  язык'Ь  другой  Формы  съ  « 
объясняетъ  Чешское  з1г/Ьго.   Имя  Стрфдмь  пр^обр-кло  себ*  другую  Форму — съ 
1к:  будучи  Греческимъ,  2т4(раУ0^^  не  можетъ  собственно  заключать  въ  себ1 
существеннаго  «;  но,  перенесенное  на  Сербскую  почву,  до  того  усвоило  себ1 
«,  по  случаю  мягкаго  т,   что  легко  можетъ  поспорить  въ  первенств'^  съ  своинъ 
др^жкой,  удержавшйиъ  въ  себ'Ь  с.  Канъ  та,  твкъ  и  другая  Форма  им'Ьютъ  на 
своей  стороне  почти  по  ровному    числу  памятниковъ.     Первую    находимъ    въ 
С,  NN^2,  7,  9,  13,  21—25,  28—31,  33,  34,  36—40,  42,  43,  46,  48—55, 
62,  66,  84,  85,112,  115,  116,  123,  126,  128,  138,  146,  150;  Ш.  М  16; 
А.^К^  2—5,  7—12,  16,  17,  18$  Г.  А;  мои.,  Г.  III,  NN^6,  7,  10,  11,27— 
30,  39,  40,  41,  71,  72;  Рейх.  ХУШ,  8;  Вод.;  печ.,  А.  К^  1.   Вторую  и  пе- 
регласованную  изъ  нея  съ  б-ю  н  въ  А.  NN=  1,  13,  19;  С.  К1\=  2,   14,  57  , 
60,  64,  71,  74,  83,  84,  89,  92,  95  —  98,  108,  120,  124,  128,  132,  133, 
134,  137,  138,  140—144,  147,  150,  151,  152,  154,  156—159,  161,  163, 
164,  173,  179;  печ.,  С.  К=  120.  Объяснен1емъ  б-ы  «  служитъ  Форма  съ  е, 
■I,  и:  стбфднь,  стбпяйь,  -и,  стбпдгиц    стигаднь,  -д,  стншковнкк,  сткпковнкю  п 
т.п.  (С.  N14^  84,  112,  115,  119,  163,176;  печ.,  А.  NN^  8,  И).  Изъ  сличен1я 
памятниковъ,  им*ющихъ  ту,  или  другую  Форму,  т.  е.,  пишущихъ  это  имя  пли 
съ  I ,  или  съ  1к,  Н1.  6,  и,  н,  видно,  что  въ  древнейшее  время  въ  Восточныхъ 
грамотахъ  преимущественно  господствовала  ьъ  этомъ  имени  б-а  §,  а  въ  позд- 
нейшее время  въ  Западныхъ  грамотахъ  —  б-а  1^,  или  6  и  н,  что  совершенно 
согласно    съ  нашими    изследован1ями    о  свойстве  б-ы  «.    Исключеп1я  же    не 
служатъ  опровержен1емъ.  Слово  Дечаиы  находимъ  въ  ФормЪ  д«туднн,  д^тдмн 
и  двудм  (С.  N^  176).  Сверхъ  того ,  не  лишнимъ  будетъ  заметить,  что  сл*ду- 
ЮЩ1Я  слова  всегда  пишутся  съ  «:  пр«дц  ор1к,  ср«дд,  на  пр.,  аоср1ц«  (А.  К^ 
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19),  с|1«д1ош,  -8  (С.  NМ  151,  152,  153),  вддгодт,  -тш4»,  какъ  въ  Ц.-Сла- 
вянскомъ  язык*,  (С.  ККЕ  50,  68,  104;  А.  N^  13),  кь:5ь  бдгод^тьнь  (А.  К^  16), 
см^рсаын  (А.  N^  3),  см«|»каи  (А.  К^  4),  €М1г|>#к||и  (А.  М  9),  си«|»11И  (С.  N1 104), 
ст|»нс1,  сикцствоь  (С.  ]Ч^  143),  а  чрезъ  перезвз'къ  и  въ  н:  см11|11П  (С  N^ 
102),  свтдьнанчя  (А.  N°  4),  свтльсткве  (С.  М^  86) ,  св^доувоу,  -н,  -оиь  (С. 
NN^73,  91,  137,  143),  свздовв  (СМ  111),  св1^дтАк  (А.  N^  16),  св«доунсио 
(С.  N^  156)'  св^оквю  (С.  N^  158),  св^оцн,  -к|,  -вь,  -вь,  -д©  (С.  КК^  43,  73, 
83,  91,  111,  ИЗ,  117,  127,  139,  163,  164,  165),  а  по  другому  правописа- 
1аю  сведоци  (С.  ^^  127),  откуда  чрезъ  перем4ну  и  въ  и  по  свойству  Запад- 
ныхъ  грамотъ:  свндоци  (€.NN^95,  103,  118,  136,  140,  150,  179  и  др.), 
СВ11Д11Т1АСТВ0  (С.  ^^  171),  сбидоудство  (С.  N^  162)  и  пр.  отъ  съв«д1кти,  почему 
полезно  снести  выражен1я:  том9И  смо  в<к1ри  и  тон  св«доуисио  (С.  №  156). 
Въ  Форм*  п|»1шмн  (С.  N^  83)  «  замЪняетъ  о.  ' 

Б-а  «  образуется  изъ  стяжения  звуковъ  нм  и  §н  (мн),  какъ  на  пр.,  с«м,  ср. 
снми  (Ш.  N5:  VII),  в«  (вок,  С.  N^  8),  сг  (сип,  С.  Х=  14),  н^дяиь,  И1кдид,  -о.  -огя, 
-•гд,  нн  мда■ь(С.N^N^87, 108,  157,  164),  люди  (-ни,  С.  Г^^  144),  пойд;б«нл  (-внкнв, 
С.  М  157),  лнвдди  (лнвдднм,  А.  N^  И);  чаще  при  отрицанш  глаголовъ  нилтн 
и  выти:  ншл,  -мдмо,  -мдн  (Ш.N^VII5  А.К^З;  €.NN^10,26,34),  ыг,  нють, 
мсоу,  -»  (С.  NN^  4,  13,  35,  36,  39,  43,  45,  54,  64,  70,  71,  73,  91,  111, 
137,  138,  147,  167,  176,    А.  NN^  3,  5,  6,  7,  9,  13,  14,  18;  3.;  Мл.)  и  пр. 
Последнюю  Форму  не  трудно  объяснить  этимъ  стяжен1емъ  ,    прнаомнивъ  ,  что 
н'Ькоторыя  Славянск1я  иар-Ьчхя,  какъ-то:  Хорватское,  Хорутанское,  Чешское  м 
самое  Сербское  удержпваютъ  въ  3-мъ  л.  мн.  ч.  глд^гола  быти  полный  корень  ее. 
Обозримъ  все  пройденное  нами    пространство     служетя    6-ы  г  и  выведемъ 
общее  заключен1е  объ  ея  прлрод'Ь.     Знакъ  «,  взятый  изъ  Кирилицы,  оказался 
въ  Сербии  однимъ  изъ  самыхъ  неопред-Ьленныхъ  буквенныхъ  начертан1й.    Онъ 
употреблялся    вместо  1я,  I,  м,  ни,  н.  и  на  оборотъ  ,    вместо  него  употребля- 
лись с,  м  (б,  ее,  €1,  не),  ПК,  (нб,  кк),  N.  Эта  взаимная  см^на  доказала  оконча- 
тельно природу  звука  1^.    Обращение  его  въ  с,  м  и  ни  со  всЬми  видоизм^не- 
шями  пхъ  начертаний    показало  ,    что  въ  основанш    его  лежитъ    звукъ  § ,    въ 
которомъ  смягчающее  свойство  Сербскаго    языка  развило    зародышъ  мягкости 
и  сравняло  не  только    съ  обыкновеннымъ  и,  но  еще    вытянуло  въ  нк;    см^на 
же  его  съ  н  и  н  показала,  что  онъ  сложился  изъ  а+и,  и  что  въ  этой  слож- 
ной его  природ-Ь  не  только  бываетъ  равнов-Ьс^е  ,    производящее  средн1й  ,  соб- 
ственно МЯГК1Й  и  Д0ЛГ1Й  звукъ  I,  ПО  является  м'Ьстами  и  колебание,  дающее  пе- 
рев'Ьсъ  тому  ,    или  другому  образовательному    звуку  ,    отъ  чего  пропс  ход  ятъ 
п,  или  н.  Эти  не  уравнов^шениые  звуки  занимаютъ  въ  Сербскомъ  язык^  вто- 
ростепенное м-ксто;    а  главное     м^сто  принадлежитъ  звуку  §,    который  окон- 
чательно   тверд'кетъ    въ  Ресавскомъ    подр^ч!»    и  окончательно  смягчается  въ 
Герцеговинскомъ.  Въ  послЪднеиъ  ни  есть  какъ  бы  противод^йств1е  переходу  м 
въ  н,  существующему  въ  Сремскомъ  подр^ч1и«  Въ  этомъ  посл^днемъ,  в'Ьроятно, 
въ  сл^дств1е  государственной  судьбы  Славон1И>  Срема,  Бачки  и  Баната,  разви- 
вшейся подъуслов1емъ  частыхъ  переселешй  сюда  Сербскаго  племени,  состави- 
лось два  выговора:  е  п  и^  первое,  в^роятно,  занесено  было  сюда  православными 
Сербами,  а  второе  родилось  отъ  соседства  и  общен1Я  съ  Хорватами,  ибо  дМ- 
ствительно  оно  любимо  Римо-католикаии  Славонцами  и  Далматинцами.  Возмож- 
ность перехода  и  въ  и  не  подлежитъ  никакому  сомн^н^ю;  даже  въ  самомъ  Гер- 
цеговинскомъ подр*ч1и,  если  за  е  (/е)  сл*дуетъ  гласная,  въ  особенности  мяг- 
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кая>  ТО  €  обращается  въ  и:  сияти^  дио.  Другое  заключен1е ,  истекающее 
изъ  нашего  обзора,  относится  нъ  исторЕн  и  местности  звука  1к.  Звукъ  втотъ 
своими  повременнынн  Ридоизм^нен1Я11и  отв^чаетъ  нынешнему ,  на  ненъ 
основанноиу  ,  д^ле1цю  Сербскаго  нар^ч1Я  на  подр^ч1я«  Восточный  грамоты  , 
коихъ  м^стонаписан^е  должно  предполагать  въ  области  Ресавскаго  подр1ч1Я  , 
аам^няютъ  1к  б-ю  §;  Западный  грамоты»  по  местности  своей. от носяпцяся  къ 
Герцеговннскому  подр^ч1Ю ,  заи'Ьняютъ  «  б-ии  к  и  нм  (съ  различными  на- 
чертан1ями):  таково  показание  большинства  историческнхъ  данныхъ.  Сюда 
должно  присоедннить  еще  сл'Ьдующ1е  три  историческ1е  вывода:  1)  въ  поло- 
вине ХШ-го  в.,  по  случаю  большей  неприкосновенности  и  цельности,  а  по 
тому  и  ббльшаго  разъедннеи1Я  ннижиаго  языьа  съ  народныиъ,  появляется  и 
въ  Западной  семь^  зам'Ьна  б-ы  г  чистымъ  I;  2)  въ  Западныхъ  грамотахъ 
Х1У-го  и  ХУ-го  вв.  существуетъ  обильная  замена  б-ы  %  б-ю  и:  это  объ- 
ясняется языкословно,  равно  канъ  в^ронспов'Ьдною  и  государственною  судь- 
бою западныхъ  областей  Сербии;  и  3)  по  вс:Ьиъ  грамотамъ  проходить  до- 
вольно сильная  замена  б-ы  п  б-ю  «  у  чего  нетъ  въ  нын^шнемъ  Сербсконъ 
нар^чхи:  это  объясняется  свойствомъ  самого  звука  Яу  который,  при  мал^йшемъ. 
ослаблети  преобладающаго  въ  немъ  а  и  усилен1И  и ,  можетъ  переходить  въ 
среднее  мягкое  е^  /е,  какъ  въ  Хорутанскомъ,  или,  на  оборотъ,  мягкое  долгое 
€  или  1ь,  Т.  е.,ач-11,  при  нарушенш  равновес!я,  переходить  въ  л»  или  въ  и, 
какъ  въ  Н.-Булгарскомъ,  Польскомъ,  Чешскомъ  и  Белорусскомъ  нарЪчхяхъ. 

Второй  сложный  по  природе    звукъ  есть  о.    Онъ  образовался   изъ  слипя  а 
и  у,  отъ  чего  въ  Санскрит*  былъ  отличенъ  долготою.  Но  въ  другихъ  Индоевро- 
пейскихъ  языкахъ  онъ  былъ  возведенъ  на  степень  кореннаго  и  простаго  звука,  и 
по  тому  сд'Ьлался  обоюднымъ  по  своему  количеству.  Славянск1е  языки  поставили 
его  на  ряду  съ  простыми  коренными  звуками,  забывъ  его  первичную  непрем^иную 
долготу.  По  природ*  своей,  звукъ  о  занимаетъ  м*сто  между  а  и  у.  Будучи  сл1- 
ян1емъ  двухъ  твердыхъ  звуковъ  ,  онъ  твердъ ,  какъ  я  они.  Первоначально  въ 
Кирилиц*  было  одно  простое  о ,  потомъ  явилось  и  двойное  ш ,  Греч.  сю.    Въ 
этйхъ  двухъ  видахъ  приняли  его  и  Сербы  въ  свою  древнейшую  письменность. 
Не  наше  д*ло  разсматривать  законы,  на  основанш  которыхъ  въ  Ц.-Славянской 
письменности  стало  употребляться  то  и  другое  начертаи1ез  представимъ  сд*сь 
иаблюден1я,  сделанный  нами  надъ  обоими  начертан1ями  только  въ  области  од- 
ной Сербской  письменности,  гд*  они  пользовались  уже  раввымъ  правомъ  граждан- 
данства  •   Главное  и  общее  правило ,  которое    проведено ,   въ   большей ,  млм 
меньшей    степени ,    по  всемъ    памятникамъ ,    состоитъ     въ  томъ ,  что  въ  на- 
чал*  слова   и  поел*  гласной  писалось   ш ,  а  въ   другихъ    случаяхъ  о.     На 
долготу    и    краткость    звука    не    обращалось    вниман1я ,    равно  какъ    нельзя 
подозр*вать>  чтобы  ш  означало  мягк1Й,  а  о  твердый  звукъ.    Употреблеме  того 
и  другаго,  конечно,  могло  родиться  изъ  подражан1Я ,    на  пр. ,  б-мъ  и  и  •,  но 
подраж^н1е  это  не  могло  быть  навязано  самому    произношенш  звука  о  ,  ибо, 
во  псрвыхъ  ,  онъ  всегда  произносился  одинаково    какъ    въ  томъ^    такъ   и  въ 
другомъ  внд*>  а  во  вторыхъ,  для  смягчемя  его  употреблялась  также  б-а  и,  но 
только  въ  полномъ  начертан1и,  какъ  увидимъ  ниже.  Но  главное  правило,  хотя  и 
выдерживаетъ  всякое   возраженхе  по  большинству  случаевъ,  однако  не  лишено 
множества  ИСКЛЮЧС1ПЙ.  Въдревн*йшихъ  памятникахъ  до  половины  Х1У-го  в.  часто 
является  о  вм*сто  ш  въ  начал*  слова  и  поел*  гласной,  а  съ  половины  Х1У-го 
в.  до  конца  ХУ-го   ф  часто   заступаетъ   м*сто   о  въ    средин*    слова    поел* 
согласной.    Въ  такомъ  порядк*  являются  исключешя.    Разум*ется ,  сд*сь  не 
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обошлось  безъ  вл1ян1я  свойствъ  ТОЙ  И  другой  семы  грамотъ.  Обратный  по- 
рядокъ  11сключев1й,  хотя  также  находитъ  себЪ  представителей,  ибо  въ  д'Ьл^ 
столь  произвольпомъ  и  иеопред^ленноIIЪ ,  каково  древнее  правописан1е ,  воз* 
моженъ  ВСЯК1Й  случай;  однако  таковые  примеры  весьма  р%дки  и  несравненно 
р^же  исключений  перваго  рода.  Кажется,  главное  и  общее  правило  начерта- 
Н1Й,  сейчасъ  нами  упомянутое,  установлено  было  Сербскими  писцами,  ибо,  во 
первыхъ,  большее  количество  исключешй,  и  именно  въ  пользу  о,  находимъ 
въ  ткхъ  грамотахъ  ,  кои  держатся  ближе  къ  Ц.-Славянскому  правописанш; 
во  вторыхъ,  всякое  правило  ,  касающееся  одного  лишь  вн1шняго  начерташя 
буквы  и  не  основанное  на  внутреннемъ  ея  свойстве,  должно  было  скоро 
впасть  въ  несостоятельность  и  допустить  множество  исключен1й.  Такъ  дЪй* 
ствительно  въ  посл^дствш  зам^чаемъ  частое  употреблен1е  «  не  на  своемъ 
мАст%,  тогда  какъ  прежде  оно  ставилось  весьма  осторожно  и  правильно:  ясно, 
что  законъ  возникъ  уже  на  Сербской  почв4,  въ  туземной  письменности , 
м  тутъ  же  отъ  времени  исказился.  Я  сказалъ,  на  Сербской  почвЪ,  —  и  дей- 
ствительно, грамота  Кулина  не  представляетъ  ни  одного  исключемя;  въ  ней 
пишется:  бця,  &ь,  а»смьдсс1ть,  н«»ваня  идо,  гон,  сто,  ио  мошв,  фо,  ^ядо!  и  пр. 
и  пр.* (А.  И.).  Напротивъ,  въ  гр-^  Немани,  более  близкой  къ  Ц.-Славянскому 
языку,  встречаеиъ  о  ви^сто  ш:  а|1НОБ|1«то)сь,  о  мьн«  ,  снимиь  ,  осталь,  отть, 
сиимь  (уШ•N=V — сни1«»иовь),  а  на  печати:  вмниягш  (у  Ш. — о),  новсетаки 
большинство  случаевъ  остается  за  правиломъ  (А.  №  1).  Въ  Х111-мъ  в.  пра- 
вильное у  потреб  лен1е  о  и  «»  находимъ  въ  гр-хъ  С.  NN=  2,  3,4,  7,  9,  13, 
15,  17,  26.  Въ  другйхъ  есть  исключев1я,  между  которыми  па  24  неэакон- 
иыхъ  о  приходится  всего  только  6  незаконныхъ  «•  Прибавимъ  сюда  также 
и  то,  что  на  каждое  незаконное  о,  или  о,  законныхъ  можно  привести  по  не- 
скольку :  ие  говорю  уже  о  грамотахъ ,  тде  н1тъ  исключея1Й.  Также  противъ 
неправильнаго  употреблены  б-ы  ф  после  согласной  говоритъ  все  достальное 
бесчисленное  множество  случаевъ  правильнаго  употреблены  тамъ  же  б-ы  о. 
Нельзя  не  заметить  и  того,  что  въ  двухъ  грамотахъ,  Босн1Йской  и  Приморской 
(С.  NN=  5,  18),  пишется  почти  постоянно  одно  о;  въ  первой  даже  н^тъ  вовсе 
др>таго  начертанЫ  ,  а  въ  последней  только  одинъ  разъ  употреблено  ы\  но 
такъ  какъ  въ  этехъ  грамотхъ  недостаетъ  также  и  начерташя  и  ,  то  можно 
думать,  что  писецъ ,  по  случаю  ихъ  отдаленности  отъ  Ц.-СлавянскоА  стихш , 
пренебрегъ  общимъ  книжныиъ  языкомъ  и  хотелъ  ввести  свое  правопнсаме , 
кратчайшее  и  но  тому  удобнейшее;  точно  также,  какъ  позднее  другой  пи- 
сецъ хотелъ  писать  у  вместо  оу  или  в.  Вообще  соотношеше  между  недо- 
статкомъ  и  и  «  въ  начальныхъ  грамотахъ  ХШ-го  ст.  не  можетъ  не  бро- 
ситься въ  глаза  внимательному  изследователю*  Равномерно  нельзя  не  заме- 
тить въ  последств1и,  въ  ХУ-мъ  в.,  обилЫ  въ  лачертан1и  #  и  вместе  съ  нимъ 
е,  и,  И1  и  т.  л.  Танимъ  образе  мъ  исключены  изъ  общаго  вышеупомянутаго 
правила  употреблены  начерташй  о  н  #  составить  не  более  ,  какъ  Ум.  Въ 
Х1У-мъ  п  ХУ-мъ  вв.  въ  собственно-Сербскихъ  грамотахъ,  кроме  Аеонскихъ, 
незаконное  употреблен1е  начертан1Я  •  усиливается;  во  вообще  исключены 
маловажны.  Въ  ХУ-мъ  же  веке  ,  кроме  четырехъ  весьма  сомнительныхъ  слу- 
чаевъ, где  едва  ли  правильно  понято  начортан1е  начальной  б-и  О  (С.  М=  91), 
нсключенШ  для  о  нетъ;  неправильное  употреблеше  находимъ  только  для  «. 
Вообще  отношение  въ  втихъ  двухъ  векахъ  между  обоими  иачертан1ями  приня- 
маетъ  въ  упомянутыхъ  грамотахъ  обратный  смыслъ  сравнительно  съ  Х111-мъ  в. : 
сдесь  на  8  случаевъ  незаконнаго  уцотреблен1Я  начерташя  о  приходится  110 
случаевъ  таковаго  же  употреблены  начертанЫ  ••  Укажу  на  некоторый  Формы, 
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который  МОЖНО  объяснить  ДВОЯКО,  ИЛИ  оправдывать  въ  смысле  аравила|  или 
обвпнять  въ  смысле  исключешя;  таковы:  Оонць  (С.  N=  35),  которую  писецъ  въ 
ироизношен1и  вообража лъ ,  какъ  штов1|ъ;  11|»1м»«в  (С.  N=40),  ;с|1Н&9Дк  (С.  К= 
46),  г|1Д0мь  (С.  №  55) ,  изъ  которыхъ  дв:Ь  первыя  правильны  съ  внешней 
стороны  или  наглядно,  ибо  оисецъ,  выведя  нзъ  строки  согласную,  долженъ  былъ 
поставить  #  всл%дъ  за  гласною;  а  последняя  правильна  въ  совершенво  обрат- 
ноиъ  отношенш,  со  стороны  произношен1я  ^  ибо  гласиыя  разъединены  соглас- 
ною. Сверхъ  того  ,  Формы  изъХШ-го  в.:  иономь,  б|1дтнонь,  своновь  (С.  №  14) 
представляютъ  замечательное  смягчен1е  б-ы  о ,  такъ  что  н  ,  сливаясь  съ 
нею  въ  одинъ  мягмй  звукъ ,  подобно  Н1,  не  требуетъ  ея  удвоен1я  въ  вид^ 
Ф,  Не  будетъ  ли  слишкоиъ  си^лыиъ  предположен1емъ ,  если  мы  поведемъ 
дал^е  нашу  мысль,  выраженную  выше,  что  главное  и  неоспоримое  правило 
3'П0треблен1Я  начертаний  о  и  о  возникло  между  Сербами  въ  Сербской  пись- 
менности ,  и  скажемъ ,  что  удвоенному  начертанш  ш  Сербск1е  писцы  хогЬли 
придать  ббльшую  силу  и  самостоятельность  въ  сравнен1и  съ  о,  и  по  тому  съ 
него  собственно  начинали  произношенхе  слова  и  его  ставили  посл^  гласной , 
когда  эта  не  сливалась  съ  последующимъ  звукомъ  о,  какъ  въ  мо^,  а  на- 
противъ  требовала  между  собою  и  имъ  твердаго  и  сильнаго  отбоя  Полоса 
или,  иначе,  полной  членораздельности  звуковъ?  В^дь  не  писали  же  никогда  о^ 
съ  ш,  когда  это  сочетан1е  служило  для  выражен1я  одного  цельнаго  звука.  Мы 
зам^чаемъ  также,  что  около  половины  прим^ронъ,  начиная  съ  грамотъ  Душана, 
какъ  бы  последовательно  употребляютъ  ш  после  согласной  въ  творительномъ 
п.  ед.  ч.  всехъ  родовъ  и  местномъ  п.  ед.  ч.  муж.  и  ср.  р.  Более  яснымъ  под- 
твержден1емъ  тому  служитъ  Законникъ  Душановъ,  где,  можно  сказать,  постоянно 
находимъ  ш  не  только  въ  начале  словъ,  но  и  въ  средине  въ  твор.  п.  ед.  ч.,  въ  дат. 
и  мести,  пп.  мн.  ч.  всехъ  родовъ  и  въ  местн.  п.  ед.  ч.  муж.  и  ср.  р.  Кроме 
того  ш  попадается  иногда  и  въ  другихъ  местахъ  после  согласной.  Последова- 
тельность въ  у1(отребленЙ1  о  въ  вышеупомянутыхъ  случаяхъ  набрасываетъ  даже 
тень  подозрен1я  въ  выправке  подлиннаго  правописан1Я  Законника.  Не  совсемъ 
то  же  сказать  можно  объ  Аеонскихъ  грамотахъ.  Сдесь,  сравнительно  съ  количе- 
ствомъ  и  объемомъ  этехъ  грамотъ,  исключеи1Й  гораздо  больше,  и  при  томъ  о 
незаконное  значительно  усиливается;  сдесь  незаконное  о  относится  къ  таково- 
му же  «  ,  какъ  43:  206.  Эти  числа  уже  показываютъ,  сравнительно  съ 
предыдущими ,  что  въ  Аеонскихъ  грамотахъ  исключен1Й  изъ  общаго  правила 
более,  чемъ  въ  другихъ  собственно-Сербскихъ  же  грамотахъ:  стоитъ  только 
указать  на  гр-у  А.  №  18,  въ  которой  исключемй  почти  столько  же,  сколько 
во  всехъ  прочихъ  Аеонскихъ.  Можно  положительно  утверждать,  что  где  силь- 
нее была  Ц.-Славянсная  стих1я,  тамъ  главное  правило  соблюдалось  слабее , 
а  дто  и  доказываетъ  вновь ,  что  правило  ато  родилось  на  Сербской  почве. 
Законникъ  служитъ  тому  новымъ  подтвержден1емъ,  ибо  ,  нося  глубок1е  следы 
вл1ян1я  Ц.-Славянскаго  языка,  онъ  вместе  съ  темъ  не  только  допускаетъ  обиль- 
ный йсключен1я  въ  пользу  «\  но  во  многихъ  случаяхъ  делаетъ  ихъ  даже 
правиломъ.  Одно,  въ  чемъ  сходятся  все  Сербск1я  грамоты,  это  преобладан1е 
съ  Х1У-го  в.  незаконнаго  ф  надъ  незаконнымъ  о  ,  хотя  и  въ  этомъ  отноше- 
ши  Авоиск1я  отличаются  отъ  прочихъ  Сербскихъ,  учащая  употреблен1в  по- 
следняго.  Въ  остальныхъ  грамотахъ ,  принадлежащнхъ  къ  Восточной  семье  , 
т.  е.,  Зетскихъ,  Албанскихъ  и  Черногорскихъ,  происходитъ  то  же  самое ,  но 
только  въ  гораздо  меньшихъ  размерахъ.  Наиболее  исключен1й  встречаемъ  въ 
гр-е  Ивана  Черноевйча    1485  г.  (Мл.);    но  въ  то  же  время  видимъ,     что  втя 
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грамота,  относясь  къ  правовославноиу  Ц^тинскому  монастырю,  сильно  отзы- 
вается Ц.-Славянскою  стих1ею«  Вл1яи1в  последней  было  одинаково  со  вл1- 
ян1емъ  времени ,  которое  обыкновенно  всегда  стремится  къ  уничтоженш 
созданнаго  и  къ  созданш  новаго*  Время  поколебало  правило  ,  установленное 
тремя  веками  ,  и  породило  для  него  множество  исключен1й.  Трудно  было  со- 
хранить общность  и  ненарушимость  правила  ,  когда  между  писцами  не  было 
ничего  общаго,  и  не  существовало  другой  науки  правописан1я  ,  какъ  только 
чтеи1е  и  списыван1е  грамотъ  предшественниковъ.  Но  такова  наука  была  слиш- 
комъ  непрочна.  Ошибка  однаго  писца  вводила  другаго  въ  десять  подобныхъ 
ошибокъ.  Какъ  Ц.-Славянская  письменность,  въ  которой  не  было  Сербскаго  пра- 
вила для  употреблен1я  оно,  такъ  и  время  произвели  см^шен^е  между  обоими 
начертан1ями/  а  поздн^йш1е  писцы,  зам^тивъ  у  древн^йшихъ  довольно  частое 
употреблен1е  ш ,  подумали ,  что  оно  бол'&е  идетъ  къ  Сербской  р^чи  ,  и  ста- 
ли употреблять  его  безъ  разбора  вместо  о.  Преобладапхе  ф  можно  назвать 
отличнтельнымъ  свойствоиъ  Сербскихъ  рукописей.  Ц.-Славянская  стих1я  тщет- 
но старалась  доставить  преобладан1е  начертан1ю  о  вместо  с»:  исключен1я  въ 
пользу  о  превосходятъ  своимъ  количествомъ  исключения  въ  пользу  о.  Въ 
разсмотр^нныхъ  нами  грамотахъ  Х11-го,  ХШ-го,  Х1У-го  и  ХУ-го  вв.  неза- 
конное о  относится  къ  таковому  же  ^  ,  какъ  81:  321.  Въ  Западной  семь'к, 
начиная  со  второй  половины  Х1У-го  в.,  это  отношен1е  еще  бол'&е  склоняется 
на  сторону  #.  Начертан1с  о  встречается  ,  сколько  мнЪ  удалось  заметить , 
почти  столько  же  разъ ,  сколько  и  въ  разсмотр^нныхъ  сейчасъ  грамотахъ 
(около  90),  во  за  то  число  и  объемъ  Западныхъ  грамотъ  значительно  увели- 
чиваются ,  равно  какъ  усиливаются  и  исключен1я  въ  пользу  #.  Некоторыя 
грамоты  отличаются  особенною  любовш  къ  о;  въ  другихъ  же  оно  является 
какъ  бы  нечаянно.  Это  указываетъ  на  произволъ  писцовъ  ,  изъ  которыхъ 
одивъ  любилъ  начертан1е  о  ,  другой  же  не  терп^лъ  его.  Въ  число  искюченШ 
не  входятъ  гЬ  случаи ,  въ  которыхъ  ■  ,  какъ  смягчающее ,  предшествуетъ 
о  и  вместе  съ  нимъ  состав.1яетъ  одинъ  мягтй  звукъ,  какъ  на  пр.,  госпономь, 
нофв,  конон ,  своной,  ионой,  своноиь,  нон»  можетъ  быть,  и  божиомь,  подвнснки- 
оиь,  Брятьномь  (см.  н.),  а  также  гЬ,  который  написаны,  какъ  «юпЪйн!  (С.  NN■ 
95,  103),  до  опЪнис  (С.  №  85),  поовои  (С.  №  156),  б^ш^^и  (С.  ]\^  74),  и 
который  писецъ  пропзносилъ  за  одно  слово ,  соединяя  предлогъ  непосред- 
ственно съ  последующииъ  словомъ,  ср.  «доногяп  (С.  1ЧМ  102,  104).  Кром^ 
одной  грамоты^  лишенной  вовсе  ш  (С.  К=  99)  ,  во  вс^хъ  прочихъ  грамотахъ, 
таЬ  встречается  незаконное  о  ?  есть  и  законное  ф  »  по  чему  исключен1я  ка- 
жутся столь  малочисленными  ,  что  даже ,  по  видимому  ,  вовсе  исчезаютъ  во 
множестве  случаевъ ,  имъ  противоречащихъ.  Не  таково  явлен1е  другаго  на- 
чертатн  ш.  Это  начертанхе  стало  неправильно  употребляться,  какъ  мы  видели, 
преимущественно  съ  времени  Душана;  во  количество  случаевъ  его  неправильна- 
го  служен1я  дошло  до  высшей  степени  въ  Западныхъ  грамотахъ  конца  Х1У-го 
и  ХУ-го  вв.  Въ  редкой  грамоте  не  попадается  неправильное  ш  и  при  томъ 
въ  довольно  значительномъ  количестве ,  такъ  что  съ  перваго  взгляда  можно 
заметить  пристрастие  къ  нему  большей  части  писцовъ.  Отношен1е  его  къ  не- 
правильному о  равняется  35  :  1.  Напрасно  бы  было  приводить  примеры.  Но 
какъ  бы  велико  ни  было  число  исключен1Й ,  оно  никогда  не  превзойдетъ  ко- 
личества законнаго  служев1Я  начертанШ  о  и  «»;  последнее  встречается  ,  по- 
вторяю •  безконечное  число  разъ.  Довольное  число  грамотъ  безъ  исключен1й 
съ  однимъ  правильиымъ  употреблев1емъ  обоихъ  иачертавдй,  равно  какъ  снль- 
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вое  противод'Ыств1е  всключев1Я11Ъ  въ  гЬхъ  же  самыхъ  грамотахъ ,  гд'к  нахо- 
дятся нсключемя,  достаточно  уб^ждаютъ  насъ,  что  въ  продолжен1и  четырехъ 
раззиатриваеиыхъ  нами  в1ковъ  изложенное  выше  общее  и  главное  правило 
■н^ло  довольно  силы  и  употреблялось  въ  большей  части  случаевъ.  Если  срав- 
нимъ  всЪ  граиоты  всЪхъ  в^ковъ,  то  увидимъ,  что  въ  отношенш  исключешй 
ХШ-Й  в.  отличается  любов1ю  къ  о  ,  Х1У-й  см^шиваетъ  то  и  другое  начер- 
тан1е,  но  даетъ  преимущество  ш^  а  ХУ-й  окончательно  установляетъ  неза- 
конное ф;  правило  же  остается  неизи'Ьнныиъ  по  прежнему  и  общинъ  аля 
вс^хъ  грамогь:  рсключен1я  не  опровергаютъ  его  и  даже  не  ослабляютъ.  Это 
правило — ставить  въ  начале  словъ  и  посл'Ь  гласной  «»,  а  въ  средине  н  конц1 
словъ,  посл^  согласной  о  —  родилось  на  Сербской  почв'Ь  и  первый  найболь- 
Ш1Й  ущербъ  въ  пользу  незпконнаго  о  потерпело  отъ  Ц. -Славянской  стих1И , 
а  потомъ  Западная  семья  грамогь  придала  ему  наибольшее  число  исключемй 
въ  пользу  незаконнаго  #. 

Б-а  о  усиливается  изъ  ь  въ  косвениыхъ  падежахъ  ед.  ч.  и  во  вс1»хъ  па- 
дежахъ  ин.  ч.  м1стоимен1я  ни  и  въ  Формахъ  ножЬ  (С.  М  35) ,  кото|1Н,  тогда» 
Д0К0Д11,  «ткол«  и  т.  д.  (см.  в.). 

Б-а  о  см'Ьняется  съ  я  въ  словахъ:  умхояв  дн!  (С.  N=  2) ,  инхояль,  -о,  -н, 
-н,  -V  (С.  К№  12,  16,  19,  21,  27,  133,  176) ,  мн;сонховниь  (С.  №  32),  Т|10вмпн1 
(С.  М^  7),  Фсгшоиь,  яов|к«1ьтн«  (С  К^  16),  добнживя,  ср.  дабнживь  (С.  №  40), 
сотомнною  (С.  14^  51),  нд§ЗЕ0нд|1М  (С.  К^  61),  вь  Т|росояТм<хь,  ср.  вь  Ьросядниг 
(Г.  А) ,  1|1Всоднмм  (С.  №  173).  Въ  Форм'Ь  Ю|10викв  (С,  стр.  252)  о  стяги- 
ваетъ  въ  себ^  ян:  ю|^яи— Ю|к0,  какъ  въ  мнходв  ви.  иихяидп. 

Б-а  о  зам-Ьняетъ  §  въ  словахъ:  гн«»2(н«вв  (С.  К=  35),  топлнускымь  (А,  N1 
4)  и  топлоуд!  (А.  1ЛЕ  8).  Въ  Фор*!*  шитоврт  (С.  К^  162)  о  зам*нило  §  (л),  ср. 
«ИТ1Б|1Я  (С.  №  116). 

Б-а  о  зам'княетъ  и  въ  Формахъ:  п|^око^дывяго  (А.  №  7):  сд^сь,  в^роятно , 
усилен1е  изъ  н»  какъ  въ  слов^  нора  и  ви^нПр  иъ1|кИ1|11;  «»2^а|10вш2  (А.  N=  18), 
ср.  111;д|»нвш#  (А.  N=  19)  —  не  есть  ли  первое  сокращение  изъ  щцоклЕытв  , 
гд*  о  возникло  изъ  и  чрезъ  весьма  обыкновенное  усилен1е? 

Б-а  о  см*няется  съ  м  въ  словахъ:  корндя  (С.  К^  16),  аодвнжбфю  (А.  N^ 
4),  ^(^исоводь,  -«,  -миь  (А.  NN^  4,  8;  3.),  гоу§тннд,  -кд  (С.  NN^  133,  140), 
ср.  гну|тикь,  -ки  (С.  NN^  64,  68,  82,  89,  105),  дОБ|10фснн  и  доБ|10у|рьснн  (А. 
К^  7),  ягостя  (С.  N^  171),  ср.  ягмстл  (С.  N^  21). 

Б-а  о  сменяется  съ  «  въ  М'Ьстн.  п.  мн.  ч.  существительныхъ  муж.  и  средн. 
р.  и  въ  м^тн.  п.  ед.  ч.  врилагательныхъ  муж.  и  средн.  р. 

Б-а  о  является  чрезъ  стяжен1е  въ  Формахъ  пофрявдтн  (т.  е.  >  ооо1р|1лвятн9 
А.  14^  1),  модн,  оодшо  (С.  NN^  3,  10) ,  шргнн  (С.  К^  43),  шртн  (А.  К^  6), 
го|1ГГ1#  (С.  К^  62) ,  гАгь  (печ.  ,  Р.  III ,  стр.  168) ,  гш|>гю  (С.  К^  70)  ,  го^ь 
(мои.,  Г.  111,  N^  82) ,  покн  (войти,  С.  т  72) ,  домогян  (С.  М  89) ,  яовгаь  , 
(т.  е.,  00  «вшь,  С.  №  102),  сомнин,  ноннш  (С.  ]Ч^  141),  доки  (дойти,  С.  № 
145),  совшь  (С.  Nа  157). 

Въ  слов*  ято  (С.  N^  165)  «  заменяло  в»  т.  е.,  ивво  (С.  NN^  158,  159, 
163)  уменьшительное  отъ  и«»вямь. 

Б-а  о  способна  удвоиваться,  но  безъ  всякого  внутренняго  значен1Я.  Удво- 
ен1е  началось  въ  Восточной  семь*  съ  гр-ы  СтвФана  Первов*нчаннаго,  гд4  иа- 
ходимъ  однажды:  по«»дь  (III.  N^  VII),  и  въ  гр-хъ  Милутина:  *тоА  (А.Л^4), 
НТО»  (С.  N^52).  Частое  употреблеп1е  удвоепнаго  оо  появилось  не  ран^е  гра- 
могь Душава.  Сильн1>е  распространилось  оно  въ  Западной  семь*  ХУ-го  в.  При 
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ДушанЪ  1  позднее    второе    о  писали   сверху   перваго   и  по  общему  правилу 
выражали  его  начертан1еиъ    ш.    Таковое    написанхе    встр^чаеиъ  въ  грамотахъ 
Душана »   Уроша  и  Вукашина ,  на  пр. ,    м|1Я2;о|11ин«  (С.  ]Ч=  40) ,  инктб ,  в:;1То 
(С.  К^  43)  и  т.  д.;  но  потовъ,  сделавшись  как>  бы  см^л^е,  или  следуя  старине, 
стали    писать   въ  строку:    2;дат0а1а1тятии    (С.  N=  40)  и  т.  д.    А  въ  прочнхъ> 
какъ    собственно  -  Сербскихъ ,    такъ  Зетскихъ,    Албанскихъ    и   Черногорскихъ 
ХГУ-го  и  ХУ-го  вв. ,    этого    удвоен1я    вовсе  н-ктъ.     Наоротивъ  въ  Западныхъ 
оно  встречается  въ  и8обил1и.     Въ  Х1У-мъ  в.  только:  то  (С.  N=  68)    и  пдеие- 
ннтб  (С.  N2  86);    въ  ХУ-мъ  часто,  но  не  во  всЬхъ  (ср.  С.  NN^97,  98,    107, 
И4,  И7,  120,  121,  122,125,  127,  128,  133,  142—145,  156,158,159,173). 
По  этому  Формы  родителънаго  и  дательнаго  пп.  на  -ошгд  и  -оа>ми  не  должно 
принимать  за  остатки  старины  -ддго,  «оус^о^,  ибо  он-Ь  не  встречаются  въ  т^хъ 
грамотахъ,  где  нетъ  удвоепхя.  Что  было  причиною  удвоенхя  б-ы  о?  Долгота  и 
ударете  не  могли  быть,  ибо  о  удвоивается  и  въ  кратьнхъ ,  и  въ  лишенныхъ 
ударешя  слогахъ.    Нельзя  ли  думать,    что  чрезъ    удвоенное  о  Сербы  х(П^лш 
придать  слогу  если  не  природную  и  не  рег.  ровШопего  долготу,    то  по  край- 
ней мере  условную,    вытягивая  более     обыкновеннаго  голисъ  на  удвоенномъ 
4»?   Замечательно ,    что    изъ  числа    случаевъ    удвоен1я    б-ы  о  большая  часть 
относится  къ  конечному  слогу  и  къ  окончанш    родительнаго  и  дательнаго  пп. 
ед.  ч.  -огд,  -0М9,  что  инамекаетъ  на  долготу  удвоеннаго  со.  Чрезъпротяже- 
И1е  голоса  писцы  хотели  придать  слову  более  силы  и  значен1я.  Разумеется , 
примеръ  первыхъ  писцовъ  не  обошелся  безъ  подражавши,  которое  и  доведено 
было  до  безсмыслицы.  Можно  представитъ  и  другую  догадку.  Въ  Аеоискнхъ  гра- 
мотахъ, кроме  одного  случая,  нетъ  удвоен1я  со,  но  есть  иное  начертанхе  для 
«»,  о  которомъ  мы  не  упоминали,  когда  говорили  о  иезакониов1Ъ  употреблен!» 
начертан1я  о.  Въ  ннхъ  ш  пишется  местами,  какъ  со, — и  вотъ  что  могло  при- 
вести писцовъ  къ  удвоешю  6-ы  о:  они  могли  начертание  со  принять  за  удво- 
енное о  и  по  правилу     обратили    передъ  гласною  второе  о  въ  ®,  откуда  о». 
Таковы  Формы:  ог|^оои1д,  п|»оот«  (С.  Л.  14=  2),  силою  бжтвооА  (А.  N°  4),  п(кОо- 
кяпъ  (А.  №  8),  офстдвлмнбо  (А.  ]\'=  10)  и  въ  Раваницкой:  икбогы;съ,  днгслоомъ 
(В.  К=  2).  Не  перешло  ли  оо,  то  же,  что  о,  сначала  въ  б,    а  потомъ  въ  о»? 
Смягчсн1е  б-ы  о  не  нашло  себе  особаго  знака  въ  Кирилице ,  хотя  въ  точ- 
ности еще  неизвестно,  чтб  хогЬлъ  выразить  св.  Кнрилъ  въ  начертан1и  ю — мяг- 
К1Й  ли  звукъ  о ,  или  11ЯГК1Й  звукъ  оу  ,  И  онъ  ли ,    или  кто  другой  сократилъ 
ю^  въ  ю?    Уже  въ  Остромировомъ    Евангел1и  мягкое  о  иишется  вполне  чрезъ 
ио:  иотд  (229),   иордднд  (262).  Б-а  о,  какъ  и  всякая  другая  чистая  гласная, 
должна    была    подвергаться    сиягченш    въ  Ц.  -  Славянскомъ     языке^    но  быть 
можетъ,  частый  переходъ  иягкаго  о  въ  м  избавилъ  св.  Кирила  отъ  труда  при- 
думывать   сокращенное    начертаи1е    для  немногихъ    случаевъ ,    где  является 
мягкое  о,  и  по  тому  онъ  писалъ  его  или    чрезъ  но  ,  или  оставлялъ    несашг- 
чеинымъ,  на  пр.  ^  иосюиь  (Остром.  Ев.,  3),  фд|»нс10къ  (Остром.  Ев.,  222).  Въ 
Сербскихъ  народныхъ  памятникахъ  находимъ  две  Формы,  въ  которыхъ  начер- 
тате  мягкаго  о  построено  на  подоб1е  п,  к;  это:  вожьюиь  и  иоюмь  (С.  Ш  141), 
ср.  тутъ  же  Божьншь,  вожьнаГиь  (С.  К^  134).  Оне  объясняютъ  и  Формы  сшнммь 
(см.  в.),  сиювь  :;шловь,    бжиювь  поиокню  (А.  К^  1),    въ  которыхъ,  хотя  мы 
предположили  ю  ,  т.  е.  ,  юу ,  однако  столь  же  вероятно  можно  предположить 
и  мягкое  о  съ  уподобленнымъ  иачертан1емъ  ю.    Въ  другихъ    случаяхъ  Сербы 
пвшутъ  вполне  но  или  ио.  Они  смягчаютъ  о  въ  начале  словъ  и  после  и,   о; 
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но  яеохотдввость  къ  этому  смягченш  весьма  заметна.  Немнопя  Формъ  удер- 
жали въ  се61  смягченное  о,  ббльшая  часть  пишетъ  твердое  о.  Мы  раасмот- 
ринъ  сдЪсь  только  тЬ  Формы «  въ  которыхъ  мягкое  о  не  переходить  въ  ш* 
Въ  начале  словъ  «  смягчается  въ  ио  въ  Фори^  нофс  (С.  N=  101),  чрезъ 
которую  ФЦ/л  переходитъ  въ  мф|.  Замечательна  Форма  вь  свои  4Вбит«лм  (А. 
№  14),  не  переведшая  о  въ  и  и  не  смягчившая  его,  ср.  в  сим  11Я1ТВ«  (С. 
№  7).  Подобный  ей  Формы  находвмъ:  иоши  (С.  NN^  67,  70,  71,  82>  102,  114, 
132)  и  съ  смягчен1смъ:  ионов  (С.  К№  101,  164),  по  сво4Вн  (С.  N№  76,  80, 
143)  и  съ  смягченныиъ  о :  в  своишн  (С.  Л=  77) ,  в  своион  (С.  №  140) ,  мв 
свонши  квкн  (С.  N=  157);  в  снов  (С.  N^  78) ,  в  вошн  (С.  N1  94)  и  смягчен- 
ная: В0Н4ВН  (С.  N^  57) ,  о  воиои  (С.  М^  ИЗ);  вжной  (А.  №  15),  по  вжнив 
(А.  N^  18),  но  вожншн  (С.  ]^[]N^  96,  97)  и  по  вожисн  (С.  К№  24,  37), 
вов!Ьн  (С.  Х^  31),  Божн  (С.  Ш  51),  вожнки  (С.  Х^  52),  вжтн  (С.  Ш 
73).  Въ  начале  слова  о  не  смягчено  въ  Форм^  «и  (ей  ,  С.  К№  Я7  ,  93  , 
109)  и  съ  благозвучнымъ  н:  в  ион  (С.  NN=  97,  99);  но  оно  смягчено  въ 
Форм*:  нон  (С.  NN^121, 164).  Въ  твор.  п.  ед.  ч.  жен.  р.  существительныхъ,  при- 
дагательныхъ  и  м*стоимен1Й,  оканчивающемся  на  -кь  и  -иь,  Сербы  не  любятъ 
переводить  и  ре  д  шествующее  о  въ  и,  во  или  оставляютъ  его  такъ  ,  безъ  пе- 
ремены, или  смягчаютъ.  Встречаются,  правда,  въ  одной  изъ  древн^йшихъ  гра- 
нотъ  Формы  съ  и:  коквь,  вжнквь  (С.  ^1  2)  и  еще  въ  гр-*  С.  N^  60:  своммь 
(твор.  ж.)»  но  ими  ограничивается  весь  переходъ  «  въ  к  при  предшествующей 
гласной.  Обыкновенныя  же  Формы  суть  сл*дующ1Я:  своовь  (С.  NN=  3,  26), 
сво»мь,  сво^ь,  сво()$  (А.КЕ13;  С.  NN^87,  91,  108—111,  124,  125,128,137, 
163),  Бжновь,  -швь  (С.  NN^  6,  7,  21,  27),  вожномц  -оиь,  вжнюиь,  -омь,  вжь^виц 
ВЖИ1В,  вожна;ь  (С.  NN^  65  ,  70,  77,  92,  96,  99,  103,  105,  107,  116,  122, 
127,  132,  139,  140,  142,  150,  152,  153,  154,  157,  161,  164),  или  смягчен- 
ная своновь -{^С.  №  14),  своншиь,  сноиоиь,  своиб  (С.  1ЧN=  57,  77,- 112,  115, 
119,  121,  26,  135,  140,  164),  вожьбшмь  (С.  №  134),  вожьнДь  (С.  №  141); 
несмягчсмшыя  Формы:  в^дтиовь  (С.  ^^  14),  Б|кятна1иь,  врятид  (С.  №\=  86, 
96,  98),  свди4вмь  (С.  М  22),  гноз^ншвв  (С.  ]\^  35);  смягченная  твовшуь  (С 
К^  41);  кспялиА  (С.  ^^  43),  илтнА  (С.  К^  49),  ттнЛ  (С.  NNа  49,  50),  ягея- 
тм»11ь  (С.  N^  61),  госпоа>мь,  господ,  (С.  NN^  66,  97)  и  смягченная  госпоноуь 
(С.  14^  85);  мошиь,  мойь,  иод  (С.  Ш^  67,  72,  80,  86,  93,  96,  98,  110, 
132,  148,  162,  171)  и  съ  смягчен1емъ  ионоиь,  иономь,  моиД  (С.  NN^  14,96, 
158,  170),  сноиь,  сиомь  (С.  NN^  78,  80,  82),  Т1ПАУноиь(С.  N^85),  ми»мь  (С.  NN^ 
96,  141),  подкнсвкиоиь  (С.  N^  101).  Впрочемъ,  всЬ  этЬ  несмягченный  Формы,  нро- 
м^  госпоомь,  можно  считать  сомнительными,  ибо  он^,  во  первыхъ,  <в,  о,  передъ 
и,  даже  и  безъ  видимаго  смягчен1я,  уже  произносятъ  мягко;  во  вторыхъ,  два 
сряду  и  р%дко  пишутся  у  Сербовъ  и  обыкновенно  стягиваются  въ  одно  н; 
въ  третьихъ  ,  можно  предполагать  въ  таковыхъ  Фориахъ  выпущен1е  ь,  обра- 
вовавшагося  изъ  перваго  н:  объяснен1емъ  последнему  предположсн1ю  послу- 
жатъ  Формы:  Б0жьн«м1ь,  вожьидь  (см.  в.),  Б|1ХТьноиь,  -иомь  (С.  NN^136,  140)  и 
в|1ВТъвомь  (С.  К^  141),  который  звучатъ,  какъ  божь^мьу  братьёмь,  и  гд*,  сле- 
довательно, и  есть  вставочное  смягчающее  для  «:  яснее  это  видно  въ  соче- 
танш  «о,  которое^  по  поподоб1Ю  съ  «я,  звучащимъ  какъ  п,  должно  произно- 
свться  совершенно  слитно,  какъ  м);  а  такъ  какъ  в  заменяетъ  и,  то  и  н#,  ио 
Д0.1ЖН0  произноситься  точно  такъ  же:  отъ  того  Форму  Б|1ЯТьвоиь  (С.  N1  141;  въ 
втой  гр-*  «=и)  должно  читать  братёмь.  Объяснен1емъ  служить  также  Формы : 
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Д1К0ВЮ,  пдьтЮу  иияостю  (см.  в.) ,  гд'к  конечное  ь  исчезло  въ  ю  »  какъ  бы  дм^ 
вовью  н  пр.,  также  какъ  нстнвю  н  истнвыо  (С.  №  51);  по  этому  Формы, 
какъ  Б||дти«11ь  ,  можно  читать  и  братгомь  и  братёмь^  гд%,  следовательно  р  м 
передъ  Ф  не  есть  первоначальное  конечное,  но  вставочное  для  смягчешя  т^ 
конечное  же  обратилось  въ  ь  и  въ  втомъ  виде  исчезло  во  вставочномъ  и, 
какъ  бы  В|1ДТьиомь,  01тдтьи«ш1  и  пр.  Явно  смягченными  находииъ  Формы ,  ка- 
ковы :  твонШ1ь,  госпоноиь,  коп<омь>  штдтномь ,  яодвнсмипомь ,  откуда  виснконь 
(С.  NN=  116,  120,  140),  гд*  и  изъ  но  перешло  въ  к  и  смягчило  его  въ  к. 
Другой  родъ  смягчешя  6-ы  о  совершается  чрезъ  ь,  но  таковыхъ  сл^чаевъ 
немного;  замечены  только  сл*дующ1е:  исьон  (С.  К=  97),  вввшьон  (С.  N^  ЮЗ). 
Въ  иностранныхъ  словахъ  смягчен1е  выражается  точно  такъ  же ,  какъ  и  въ 
Сербскихъ ,  чрезъ  полное  начерташе  но,  при  чсмъ ,  конечно  ,  это  последнее 
могло  звучать  и  раздельно:  ншникн!  (А.  N=  4),  мднь  (А.  М  9),  1швой  , 
1ШВоиц  1|(дноиь  (А.  №  6),  шснфд  (С.  №  176)Лш^н11Кп,  10ДКП1Ь  (А.  N^  11) 
и  пр.  Б-а  в,  вставленная  между  яш  и  д  въ  ишвднд  (А.  И.),  подтверждаетъ,  что 
нш  звучало  слитно,  какъ  нынче  въ  той  же  Форме  ^ован]  но  открытые  значки  " 
надъ  1«»д  показываютъ>  что  все  три  гласныхъ  звуьа  произносились  раздельно; 
напротивъ ,  закрытые  "  свидетельствуютъ  противное.  Наконецъ  шт  слилось  въ 
одинъ  звукъ  м  и  образовало,  Форм)   ивдмь,  нвзиншь  и  т.  д. 

Носовые  звуки  в  и  д  съ  ихъ  смягчен1ямп  ш  и  ш,  не  существующ1е  въ  вы- 
нешнемъ  Сербскомъ  языке,  были  въ  немъ  когда-то,  въ  его  допамятную  пору, 
и  оставили  по  себе  некоторые  следы.  О  первомъ  изъ  нихъ  мы  не  станемъ 
сдесь  говорить ,  ибо  о  немъ  было  довольно  говорено  при  другихъ  зву- 
кахъ.  Перемена  его  въ  §  столь  последовательна  и  безысключительна  •  что 
все  служен1в  его  вылилось  въ  этой  букве.  Отделять  коренное  •  отъ  за- 
менительнаго  для  в  нетъ  никакой  надобности  >  ибо  я  самый  языкъ  не  отлм- 
чаетъ  ихъ  въ  произношен1и.  И  о  второмъ  также  говор<$но  было  въ  своемъ 
месте.  Сдесь  же  мы  хотимъ  только  напомнить  те  Формы  ,  въ  которыхъ  носо- 
вое л  оставило  по  себе  ясные  следы.  Мы  уже  заметили  выше ,  что  следы  л 
въ  средине  слова  видны  въ  именахъ  собственныхъ,  переданныхъ  намъ  древними 
иноземными  писателями,  каковы :  Сагешоу  Моьугг11г^роя^  N^б^оууоя^  Аоууо-- 
^11^ро^.  Къ  нимъ  присоединю  еще  назван1е  Хорватскаго  селени ,  встречающе- 
еся въ  одной  Латинской  грамоте  1071  г.,  ^апНсогю^  которое  можно  сравнить 
съ  селен!ями  въ  Серб!и  Саикоеить  и  Санчица,  хотя  последнЕЯ  вернее  образе* 
вались  изъ  Сыисо ,  где,  следовательно ,  а  есть  озвукотворенное  ь  *•  Но  такой 
остатокъ  иосоваго  звука  составляеть  редкое  явлете  и  исключен1е  изъ  об- 
щего правила.  Онъ  прпнадлежитъ  глубочайшей  древности  и  оттуда ,  какъ 
отверделый  памятникъ  того  времени,  дошелъ  до  насъ,  благодаря  письму,  или 
памяти  народной.  Въ  наше  время ,  какъ  часть  живаго  слова ,  съ  нимъ  вместе 
живущая ,  ростущая  и  двигающаяся ,  присущая  ему  во  все  времена ,  носовой 
звукъ  отразился  только  въ  конце  словъ  въ  двухъ  Формахъ,  именно,  въ  творм- 
тельномъ  п.  единственнаго  ч.  яменъ  женскаго  рода,  включая  сюда  а  имена  муже- 
скаго  рода  съ  женскимъ  окоячан1емъ,  и  въ  1-мъ  лице  ед.  ч.  настоящаго  и  будущаго 
врёменъ.  Какъ  ныне,  такъ  п  въ  древнейшихъ  Сербскихъ  памятникахъ,  эти  следы 
существуютъ.  Ныне  въ  обоихъ  случаяхъ  непременнымъ  окончан1емъ  служить 
носовое  м:  все  виды  склонепя  ииенъ  существятельныхъ  ,  прнлагательныхЪ| 
чмслительныхъ,  местоимеий  и  причаспй  женскаго  рода  оканчиваются  въ  твор. 

*  ШаФар.,51о1Г.  ЗигоНш.,  II,  V,  619.  Слав.  Древв.»  II.  11.|  36. 
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П.  ед.  ч.  на  -оле.  Исключаются  только  имена  существительный  жен.  р.,  оканчя* 
11ающ1яся  на  согласную  и  им'Ьющ1Я  въ  твор.  п.  ед.  ч.  -"ИЮ  или ,  чрезъ  стяже- 
Н1е,  -/о  (/х)*  Но  8то  исключеи1е  вознаграждается  и^стоииен1ями ,  употребля- 
ющимися для  всЬхъ  трехъ  родовъ,  каковы:  я — ^лшоле,  ти — тобом^  {си)~-собам. 
Первое  лицо  ед.  ч.  настоящаго  вр.  вс^хъ  видовъ  глаголовъ  оканчивается  на 
м  съ  предыдущею  гласною  а,  е,  п.  Исключаются  только*  глаголы  оЯу  пмо$у. 
Но  за  то  сюда  присовокупляется  будущее  вр.  отъ  бгипи  —  будем.  Таковы 
остатки  иосоваго  звука  &,  ш  въ  нын'&шнемъ  Сербскомъ  язык'Ь.  Въ  глаголахъ 
тотъ  же  отзвукъ  удержали ,  Оол^е  ,  или  мен%е ,  и  друг1я  Славянскхя  нар^ч]я. 
Наши  памятники  представляютъ  гЬ  же  остатки  и  въ  т^хъ  же  двухъ  случаяхъ, 
но  съ  н^которымъ  ограничен1емъ  и  изм'&неихемъ.  Ограничен1е  состоитъ  въ  томъ, 
что  какъ  въ  творительномъ  п. ,  такъ  и  въ  1-мъ  лиц'Ь  не  всегда  окончание 
им'Ьетъ  признакъ  носоваго  звука.  Часто  оно  оканчивается  на  н  и  ю,  что  отв^ 
чаетъ  зам'Ьн'Ь  иосоваго  «  въ  другихъ  случаяхъ    и  Формахъ    Сербскаго  языка. 

Теперь  ,  когда  гласные  звуки  изсл^доваиы  ,    каждый  отдельно  ,   можно  бу- 
детъ  сделать  н%сколько  общихъ  зам'ЬчапМ. 

Древн1й  книжный  языкъ  Сербовъ  употреблялъ  сл^дующ^е  знаки  для  глас- 
ныхъ  звуковъ:  я,  м,  и,  V  или  0^,  1,  и  или  е,  и,  г  или  ш,  о.  Эти  знаки  бы- 
ли или  общепринятыми  ,  или  такими ,  которые  употреблялись  въ  е^Ьдой  семь^ 
грамотъ.  Начертан1е  ы,  но  никогда  Ъ1,  р^дко  употребляется  въ  древней  Серб- 
ской письменности  и  хотя  является  во  вс^хъ  семьяхъ  грамотъ,  однако  главное 
его  м^стопре6ыван^е  находится  въ  Аеонскихъ.  Начертан1е  оу,  попадается  ис- 
ключительно въ  Восточныхъ  грамотахъ  и  то  не  во  вс^хъ.  Два  раза  встретивша- 
яся б-а  э»  по  нашему  мн^нШ)  намекаетъ  на  вл1ян1е  Глаголицы.  Б-у  е  люби- 
ла Западная  семья  грамотъ.  Мягюй  звукъ  §  обиленъ  начертан1ями^  между  ко- 
торыми встр'Ьчаются  иногда  и  доведенный  до  крайности  смягчешя,  каковы 
на  пр.,  €к,  КС,  1б,  н€.  Несколько  Формъ  представляютъ  смягчеше  чрезъ  оол- 
ное  н:  И1.  Это  последнее  начертаме  вм^стЪ  съ  ее,  встр-Ьчающимся  въ  одной 
грамоте  вместо '«,  связываютъ  собою  звукъ  «  съ  мягкимъ  I,  ибо  Западная 
семья  грамотъ  преимущественно  любила  выражать  «  чрезъ  И1  ,  которое  въ 
н^которыхъ  грамотахъ  перешло  въ  и€  ,  мм,  ии,  отвечающее  нынешнему  не. 
Такъ  какъ  «  по  внутреннему  свойству  своему,  условливаемому  происхожде- 
шемъ,  часто  заменяло  собою  въ  Западныхъ  грамотахъ  н,  то  въ  томъже  раз- 
ряде грамотъ  бралось  оно  иногда  для  образован1я  мягкаго  н  и  производило  на- 
чертан1е  гл.  Въ  употреблены  оно  главное  и  общее  правило  остается  въ 
своей  силе ,  хотя  и  не  лишено  многочисленныхъ  исключенШ.  Оно  состомтъ 
въ  томъ,  что  въ  начале  словъ  и  после  гласной  поставлялось  #9  8^  во  всехъ 
прочихъ  случаяхъ  о.  Правило  это  наиболее  ослабевало  въ  столкновешн  съ 
Ц.-Славянскою  стих1ею,  и  по  тому  позволительно  думать ,  что  оно  бьио  до- 
машнимъ  обычаемъ  Сербскихъ  писцовъ,  хотя  признаки  последовательнаго  упо- 
треблен1Я  «  попадаются  и  въ  Д.-Булгарскихъ  рукописяхъ.  Но  позднейшее  усм- 
леи1е  9Т0Г0  начертанЫ,  замечаемое  и  въ  Д.-Булгарскихъ  памятиикахъ ,  равно 
какъ  предпочтен1е  ,  оказываемое  одинакому  о  въ  грамотахъ,  наиболее  подчм- 
иеняыхъ  Ц.-Славянской  стих1и,  показываютъ,  что  древнве  Булгары  менее,  ченъ 
Сербы,  любили  его,  и  что  первоначально  въ  Кирилице,  перешедшей  мкъСер* 
бамЪ|  употреблялось  одно  простое  о.  Мягкое  о  выражалось  чрезъ  мо.  Поеднку 
иосовыхъ  звуковъ  Сербсшй  языкъ  не  терпелъ ,  то  одииъ  мзъ  ихъ  знаковъ ,  «, 
«,  былъ  вовсе  изгиаиъ  мзъ  употреблешя,  а  другой^  а,  11,  хотя  н  встречается 


часто    въ  Аеонскихъ    грамотахъ ,    какъ  ближяйшихъ  къ  Д.-Булгарсвону  язы- 
ку ,  однако  служить  уже  для  выражен1я  простаго  в. 

Въ  ученш  о  переходе  и  усиленш  звуковъ  ны  не  представляли  прии'Ьровъ,  ка- 
сающихся общихъ  законовъ  звукоизи'Ьйен1я>  или  такихъ,  которые  сушествуютъ 
не  въ  одноиъ  Сербсконъ,  но  и  въ  другихъ  Славянскихъ  нар'Ьч1Яхъ.  Главную  то- 
ну причину  мы  вид'Ьли  въ  двухъ  обстоятельствахъ:  во  первыхъ,  изложен1е 
общихъ  законовъ,  наблюдаемыхъ  Славянскими  языками  при  словоо6разован1н 
н  словодвижеи1и,  есть  д-Ьло  не  зв}коучен1я  одного  какого  либо  нар'Ьч!я  и  при 
томъ  только  въ  известную  его  пору ,  но  общеславянскаго  звукоучемя  ,  таЬ 
никакое  иар^ч1е  не  должно  преобладать  и  поглощать  въ  себя  всю  силу  и 
занимательность  выводовъ;  но  гд'Ь  всЬ  нар'Ьч1я  взанмнымъ  дружнымъ  и  рав- 
носильнымъ  сод'Ьйств1емъ  должны  воспроизводить  тотъ  общ1Й  СлавянскШ  языкъ, 
который  въ  каждомъ  изъ  нихъ  отразимся.  В^  вторыхъ  ,  избранный  нами  воз- 
растъ  кннжнаго  языка  Сербовъ  представляетъ  вл1ян1е  двухъ  стихШ ,  которым 
еще  не  вполне  установились  въ  своемъ  соотношен1и  и  не  произвели  опре- 
д'Ьленнаго  языка;  но  каждая  съ  своими  особенностями  живетъ  и  действу етъ 
въ  сыромъ,  такъ  сказать,  вид'Ьу  постоянно  изменяя  свое  отношен1е  къ  другой. 
Скорее  можно  бы  было  излагать  законы  усилен1я  и  перезвука  въ  нын'Ьшнемъ 
Сербскомъ  язык'Ь,  какъ  уже  определившемся  окончательно  въ  своемъ  состав! 
и  им^ющемъ  положительно  утвердивш1еся  звуки  и  Формы;  но  въ  древнюю  пору 
своего  образован1Я  языкъ  этотъ ,  какъ  сказали  мы ,  былъ  еще  разложенъ  на 
свои  составныя  частиу  между  которыми  посредствующимъ  зв^номъ  стояли  се- 
рединный и  переходный  Формы.  Излагать  въ  такую  пору  видоизм^неия 
звуковъ,  не  принадлежапця  одной  какой  либо  пор! ,  но  существуюпця  посто- 
янно и  при  томъ  не  въ  одномъ  этомъ  язык!  ,  а  въ  большей  части  другихъ 
Славянскихъ  языковъ,  было  бы  излишнимъ;  ибо  вътакомъ  случае  отъ  истор1и 
одного  нар!ч1Я  мы  перешли  бы  къ  постояннымъ  и  в'Ьчнымъ  общеславянскимъ 
язычнымъ  заковамъ  и  ббльшая  половина  учен1я  отнеслась  бы  не  къ  Сербскому, 
но  Ц.-Славянскому  и  другимъ  нар!ч1ямъ.  Къ  чему,  на  пр.  ,  было  бы  распро- 
страняться объ  «  въ  в«д»н,  в«ны|ь  и  т.  д.,  или  объ  усилев1и  о  въ  вояв,  ццошь 
и  пр.?  ЭтЬ  Формы  общеславянск1Я  и  принадлежатъ  къ  учешю  объ  общеславян- 
скомъ  звукодвижев1и.  Или  къ  чему  было  бы  говорить  объ  явлен1яхъ,  принад- 
лежащихъ  исключительно  Ц.-Славянской  ст1ГХ1и ,  стоящихъ  особнякомъ  отъ 
народной  и  не  д'Ьйствующихъ  на  нее,  когда  главною  нашею  задачею  есть 
нзсл4дован1е  временныхъ  судебъ  Сербскаго  языка?  Если  мы  гд'Ь  и  говорили 
о  подобныхъ  звукоизм^нешяхъ ,  то  им'Ьли  въ  виду  отличительные  признаки 
Сербскаго  языка,  составляюпце  его  собственность  въ  изв^стномъ  только  воз- 
расти ,  или  во  вс^хъ  его  возрастахъ  ,  либо  показываюпця  его  отношенхе  въ 
Ц.-Славянской  стихш.  Вообще  ,  верные  предположенной  ц^ли ,  если  мы  и  ка- 
сались общеизв^стныхъ  и  вовсе  не  отличительно-Сербскихъ  усиленхя  и  пере- 
звука ,  то  считали  это  нужнымъ  по  чему  либо  особенному  >  или  по  редкости 
.  явлешя  ,  или  по  несходству  съ  подобными  явлен1ями  въ  другихъ  Славян- 
скихъ нар1ч1яхъ. 

Сербск1Й  языкъ ,  какъ  и  проч1Я  Славянск1я  нар^ч^я  ,  уже  признавалъ  основ- 
ными чистыми  звуками  вс^  пять  тласныхъ:  я,  н,  «9  §)  о,  не  дЪлая  между 
ними  различи  по  составу  и  долготк,  какъ  то  было  въ  СаискритЬ.  Эти  глас- 
ные звуки  въ  словодвижен1и  производятъ  часлю  важный  явленЫ,  составляющдя 
существенный  всегдашн1я,  млн  повременныя свойства  языка,  частш  неважным, 
представляюпцяся    если  не  исключен1яни ,    то  какъ  бы  прихотью    языка  беп 
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всякихъ  вреаеяныхъ  условШ.  Мы  разснотр^ли  т^  и  друпя.  Ооосл^днихъ  за* 
н-Ьтинъ  у  что  ихъ  можно  назвать  простынь  перезвукомъ!  допускаеиыиъ  вс^ми 
языками  ,  ибо  живое  слово  ,  проникнутое  живою  мыслш,  не  можетъ  никогда 
положить  твердой  преграды  между  звуками,  такъ  чтобы  они  ие  переступали  ее 
н  не  переходили  одинъ  въ  другой:  это-то  и  свид^тельствуетъ  отчасти  о  бо- 
гатстве языка;  ибо  съ  перезвукомъ,  большею  часпю,  бываетъ  соединена  и 
перемена  мысли,  пребывающей  въ  слов^.  Мы  уже  вид^ли^  какъ  одна  гласная 
переходила  въ  другую  въ  древнемъ  «нижномъ  язык!  Сербовъ.  Припомнннъ 
1сд'Ьсь  только  перваго  рода  явлен1я ,  кром^  служенЫ  гласныхъ  для  полнаго 
озвукотворен1я  полуглас1я,  что  уже  было  разсмотр^но  нами  выше.  Звукъ  я  не 
представилъ  намъ  ничего  особенно  важнаго  для  существенныхъ  и  отлпчнтель- 
ныхъ  свойствъ  Сербскаго  языка.  Онъ  легко  сменяется  съ  звукомъ  о;  въобра- 
зоваши  нареч1Й  ему  сопутствуетъ  «,  переходящее,  въ  свою  очередь,  въ  и  и  §. 
Частица  пря  ии^егь  свой  двойнпкъ  въ  П|к1к.  Въ  звук^  и  мы  заи-Ьтили  его  посто- 
янное существенное  свойство — мягкость,  условливаемую  самымъ  приражетемъ 
небнаго  органа,  съ  помопию  котораго  онъ  произносится.  Сербы  хорошо  появмалм 
ВТО  свойство,  какъ  въ  произношен1и,  такъ  и  въ  начерташи.  Хотя  у  ^ихъ  есть 
и  былъ  полумягк1Й  звукъ  и,  близко  подходяпЦй  къ  ы  или  Ц.-Славянскому 
II,  однако  въ  самомъ  правописанш  они  оправдывали  ту  мысль,  что  если  Км- 
рялица  предлагаетъ  знаки  для  однихъ  только  крайнихъ  звуковъ  ,  твердихъ  л 
мягкихъ  ,  а  для  серединвыхъ  не  им^етъ  ихъ ,  то  серединный  или  полумягкШ 
звукъ  И,  вмДстк  съ  вполне  мягкимъ  и,  скорее  и  правильнее  должевъ  былъ 
выразиться  въ  начертанш  н,  ч^мъ  въ  начертати  ы.  Последнее  не  пользовалось 
въ  древней  письменности  Сербовъ  правомъ  гражданства;  находясь  подъ  защи- 
тою Ц.-Славянской  стих1и,^  оно  часто  смешивалось  съ  и  и  гЬиъ  доказывало , 
что  серединный  полумягк1й  звукъ  законнее  долженъ  быть  отнесенъ  къ  мяг- 
кому начерташю  ,  чемъ  твердому.  Главнейшее  служён1е  звука  н  направлено 
къ  замене  б-ы  «,  совершающейся  преимущественно  въ  семье  Зяпадныхъ  грамотъ. 
хотя  грамоты  эте  принадлежатъ  къ  теиъ  областямъ  Серб1и,  где  гь  произносится, 
какъ  е  или  ие  ,  однако  происхожден1е  н  на  месите  «  легко  объясняется  темъ, 
что  гь  по  происхожден1ю  своему  есть  а-^-щ  стянутыя  въ  полумягтй  доипй  звукъ  #, 
полумягшй  по  тому,  что  одинъ  изъ  образовательныхъ  его  звуковъ  есть  небный, 
долпйже  по  тому,  что  онъ  есть  слипе  двухъ  краткихъ.  Природная  мягкость 
вг  /&9  возбужденная  смягчающимъ  свойствомъ  самого  Герцеговинскаго  подреч1Я, 
выразилась  въ  растяжен1и  долгаго  гь  въ  ае^  откуда  прямой  переходъ  въ  и. 
Мы  заметили,  что  не  все  грамоты  Западной  семьи  заменяютъ  б-у  «  б-ю  и,  и 
по  тому  представили  другое  предположен1е  о  происхожден1И  этого  Звука,  припм- 
савъ  его  вл1ян1ю  Сремскаго  подреч1я  и  вообще  Римско-катодаческаго  населешя 
Славонш  и  Далмащи  ,  где  п>  звучитъ ,  какъ  п.  Звукъ  н  служить  также  для 
усмлешя  мысли ,  выражаемой  словомъ  при  его  сочетати  съ  другими  словами. 
Сдесь  онъ  есть  то  же,  что  усиливающая  частица  аи;  корень  у  нихъ  общШ — 
де.  Звукъ  V  замеиилъ  собою  & ,  а  смягченхе  его  ю  заменило  смвгчев1е 
1В.  Въ  некоторыхъ  словахъ  в  заменяетъ  другой  носовой  звукъ  л.  Прнзвакъ  на- 
родности отразился  въ  замене  в  звукомъ  м  въ  предлогахъ  вь  и  вь;-  и  въ  начале 
некоторыхъ  немногихъ  словъ.  Западный  грамоты,  всегда  предшествуюпця  Вос- 
точнымъ  въ  деле  народности ,  способствовали  л  этому  перезвз'ку ,  оправ- 
дываемому однородствомъ  губнаго  9  съ  губнымъ  в.  Звукъ  I,  В03НИКШ1Й  изъ 
соедияен1Я  а'М$  и ,  изъ  полумягкаго  и  долгаго,  отвердевпий  въ  чистый  и  прос- 
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той  9  съ  своииъ  смягчетеаъ ,  аан^аилъ  носовое  1  и  его  оаягчеше  ш.  Онъ 
же  ,  ближайшШу  по  своему  образованш ,  къ  звуку  « у  заиАяи.^'ь  его  собою 
преимущественно  въ  Восточной  сеиь^  граиотъ ,  писанной,  по  большей  час- 
ти ,  въ  области  Ресавскаго  подр^ч1я ,  которое  и  по  сю  пору  произносить 
/ь ,  каьъ  е.  Звукъ  о  не  представляетъ  особенно  -  зам^чательнаго  перезвука. 
Б-а  «  въ  Сербскомъ  язык^  существовала  только,  какъ  внешней,  видниый  знакъ, 
какъ  начертан1е|  не  имевшее  за  собою  ничего,  собственно  ему  принадлежащаго. 
Отъ  того  Сербская  письменность  въ  старину  и  теперь  не  р^дко  обходилась  и 
обходится  безъ  нея ,  или  на  оборотъ  ,  втимъ  знакомъ  выражала  и  выражаетъ 
иногда  коренное  в,  мягкое  и  твердое,  или  стянутое  долгое,  что,  впрочемъ,  не^ 
дАпо.  Причина  та,  что  подъ  б-ю  /ь  Сербъ  разум^лъ  звукъ  е  съ  его  мягкими 
видоизи^нешями.  Возникшей  тоже  изъ  а+1с,  во  не  столь  отверделый ,  какъ  е, 
звукъ,  выражаемый  ьъ  Ц.-Славянскомъ  язык^  б-ю  к,  сохранилъ  свою  первичную 
полумягкостьи  долготу  при  основе,  которую  Сербы  весьма  правильно  выражали 
звукомъ  е.  Въ  иеиъ  образовательные  звуки  еще  не  совс^мъ  переработались 
при  своемъ  соединении,  и  по  тому  местами  они  представляютъ  колебаше,  при 
чемъ  одинъ  одол^ваеть  другой.  При  преобладанш  а ,  подъ  знакомъ  1Ь  яв^ 
ляется  я^  при  преобладан1и  и — и.  При  равнов^сЕи  знакъ  /ь  выражаетъ  в, —  м 
это  главный  звукъ  у  Сербовъ^  ибо  л,  вместо  /ь,  какъ  мы  видели,  теперь  вовсе 
не  существуетъ  у  Сербовъ,  да  и  въ  старину  и  на  м1сте  «  встречалось  вамъ 
разсеянно  по  вс^иъ  семьямъ  грамотъ ,  не  составивъ  для  себя  никакого  по- 
стояннаго  и  отличительнаго  служен1я;  а  м,  хотя  существующее  поныне  въ  од- 
помъ  изъ  Сербскихъ  подр^чШ  и  употреблявшееся  въ  старину  только  въ  не- 
многихъ  грамотахъ  Западной  семьи  ,  составляетъ  уже  крайность  видоизмене- 
Я1Я  звука  е  и  принадлежитъ  крайнимъ  пределамъ  Сербскаго  нар^чЕя ,  какъ 
прпнад.1ежало  оно  въ  старину  памятиикамъ,  составлявшимъ ,  по  своимъ  при- 
знакамъ,  крайность  Западной  семьи,  противуположную  Аеонскимъ  или  крайно- 
сти Восточной  семьи.  Но  большинство  Сербскихъ  областей  поныне ,  въ  жи- 
вомъ  языке  народа ,  также  какъ  и  большинство  памятниковъ  древней  пись- 
менности, употребляютъ  уравновешенный  звукъ  е,  который  въ  Восточной  семье 
грамотъ,  на  почве  Ресавскаго  подреч1Я,  произносится  твердо  и  чисто^  въ  За- 
падной же,  на  почве  Герцеговинскаго  подреч1Я,  звучитъ  мягко  и  протяжно,  пе- 
реходя изъ  е  въ  11^  и  и,  хотя  тамъ  н  тутъ  сохраняетъ  иногда  и  свое  пер- 
вичное произношен1е  въ  знаке  ть.  Носовой  звукъ  д  оставилъ  свои  следы  въ 
Сербскомъ  языке  только  въ  творительномъ  п.  ед.  ч.  именъ  женскаго  р.,  окан- 
чивающихся на  гласную,  включая  сюда  имена  существительный ,  прилагатель- 
ный, числительныя,  иестонмен1я  и  причаст1Я,  а  также  местоимен1Я  общаго  ро- 
да и  существительный  иужескаго  р.  съ  женскимъ  окончашемъ  ,  и  въ  1-мъ 
л.  ед.  ч.  настоящаго  п  будущаго  вреиенъ. 

Въ  смягчен1и  звуковъ  Сербсмй  языкъ  отступилъ  значительно  отъ  Ц.-Сла- 
вянскаго.  Гласный  н  и  §  наиболее  вы'разили  силу  смягчающаго  начала  ,  ко- 
торое развивалось  подъ  вл1ян1емъ  народности  по  мере  отдален1я  книжнаго 
языка  отъ  древнейшихъ  временъ  и  отъ  Ц.-Славянской  ствхш.  Звуки  я,  м,  • 
были  признаваемы  твердыми;  и — полумягкимъ  или,  что  то  же,  полутвердымъ , 
мбо  оно  есть  небный  звукъ,  и  образовательный  органъ  его  самъ  употребляется 
для  смягчен!»  другихъ  звуковъ;  § — полумягкимъ  по  образовашю.  Звукъ  и 
постоянно  выражался ,  какъ  мягк1Й  у  и  для  твердости  или  собственно  полу- 
твердости  его,  никогда  ,  по  самой  природе  своей ,  не  могшей  сравняться  съ 
твердост1ю,  на  пр.  а,  звука  у,  илим,  начертав1емъ  служило  н;  только  индевъ 
виде  исключен!»  ы,  которое  самымъ  образован1емъ  своимъ,  чрезъ  посредспо  |ь 
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въ  Сербской  тсьненносп  уже  указываетъ  на  свою  поду  мягкость.  Ототдя 
дщлъ,  что  первичный  основной  звукг  и  былъ  подуиягк1й  ,  м  что  потомъ  уже 
Славянсте  языки^  какъ  и  Сербск1й,  дали  ему  ровня  въ  вид^  твердаго  Ц.-Славян- 
скаго  II  или  полутвердаго  Д.-Сербскаго  и>  ы,  Лат.  ^.  Въ  втонъ  случае  они  д1й- 
ствовалн  обратно  въсравнен1и  съа  и  у;  между  т^иъ,  какъ  эти  изъ  первичныхъ 
твердыхъ  делали  они  мягкими  чрезъ  подставлеше  къ  нимъ  смягчающаго  иебнаго 
и  въ сокращенноиъ вид-Ь  I,  Лат. у:  в,  ю,  уа,ум:  наоротивъ  изъ  первичнаго  полу- 
мягкаго  и  сделали  они  твердый  звукъ  чрезъ  подставлен1е  въ  Кирилнц^  къ  его 
сокращенному  виду  1,  а  иногда  и  полному  и»  твердаго  полугласнаго  знака  т»  а  въ 
Д.-Сербскомъ  полумягкаго  ь.  Звукъ  е,  какъ  о6разовавш1йся  изъ  твердаго  въ  со* 
единен1и  съ  небнымъ,  долженствовалъ  быть,  по  природе  своей,  собственно  поду- 
мягкимъ  и  долгимъ;  но  Сербы,  какъ  и  проч1е  Славяне,  дали  ему,  ради  давности  его 
происхожден1я,  какъ  ровеснику  чистымъ  основнымъ  а,  1с,  у,  значенхе  простаго,  чис- 
таго  и  кореннаго  короткаго  звука,  при  чеиъ  отвердили  его  по  возможности,  на-» 
значивъ  для  мягкости  его  даже  другое  вачертаме^  но  все  таки  самую  твердость 
его,  сравнительно  съ  твердост1ю  а,  о,  у,  скорее  назвать  должно  полутвердостш. 
Отъ  того  смягчен1е  звука  I  въ  древнемъ  Сербскомъ  язык'Ь  дошло  въ  Западной 
семь^  до  обширныхъ  разм^ровъ,  сколько  можно  судить  по  его  начертанш.  Но, 
съ  другой  стороны,  в^рн  о  определить  его  размеры  невозможно,  ибо  нетъ  сомнЪ- 
Н1Я,  что  писцы  были  пристрастны  къ  мягкому  знаку  в  и  свободно  употреб- 
ляли его  вместо  твердаго  §.  На  оборотъ ,  въ  грамотахъ ,  подверждевныхъ 
наибольшему  вл1ЯН1ю  Ц.-Славянской  стнхш,  мы  заметили  несмягчен1е  б-ъ  а,  м 
после  гласной.  Хотя  обние  законы  Д.-Булгарскаго  ,  какъ  и  всякого  друтаго 
Славянскаго  языка,  требуютъ  въ  втоиъ  случае  смягчен1я,  и  хотя  въ  древней- 
шую пору  Ц.-Славянской  письменности  они,  по  всему  верояпю,  были  соблю- 
даемы, однако  временный  явлен1Я  ,  постигш1Я  эту  письменность ,  отразились  и 
на  Д.-Сербской.  Въ  средневековыхъ  Булгарскихъ  рукописяхъ  находятся  въ 
мзобил1и  несмягченный  Формы  ,  объясняемый  различными  причинами;  нхъ  вль 
ЯН1Ю  должно  приписать  образован1е  подобныхъ  Фориъ  и  у  древнихъ  Сер- 
бовъ:  народный  же  языкъ  не  любилъ  и  не  употреб.1Ялъ  ихъ. 

Стяжеи1е  звуковъ  есть  общая  Славянская  черта  ,  и  Сербск1Й  языкъ  своею 
древнею  письиеиност1ю  представляетъ  ту  переходную  пору ,  когда  народ- 
ность начинала  действовать  въ  пользу  этого  стяжен1я  и  вопреки  Ц.-Слав'ян- 
скому  обычаю  писать  всегда  полныя  Формы. 

Удвоен1е  гласныхъ  мы  оставили  безъ  окончательнаго  о6ъяснен1я  ,  предло- 
живъ  только  въ  виде  догадки  возможную  причину  его.  По  нашему  мненш, 
удвоен1е,  вероятнее  всего,  назначено  было  для  выражен1я  долготы  или  про- 
тяжен1я  голоса  безъ  ибращен1я  вниман1я  на  природную  долтоту  звука ,  съ 
чемъ  соединялось  иногда,  мижетъ  быть,  желан1е  усилить  произношен1в  и  съ 
нимъ  вместе  самый  весъ  слова.  Решить  окончательно  этотъ  вопросъ  пре- 
доставляеиъ  другимъ:  сдесь  только  заметимъ,  что  звуки  я,  о,  н  удвовва- 
ются  преимущественно  въ  Западной  семье  последняго  столепя  ,  и  изъ  нихъ 
два  первые  не  редко  ,  последн1Й  же  очень  редко  и  исключительно  въ  одной 
только  Западной  семье.  Напротивъ,  и  удвонвается  почти  исключительно  толь- 
ко въ  однехъ  Восточныхъ  грамотахъ.  Б-а  §  не  удвоивалась  въ  тЬхъ  видахъ, 
въ  какихъ  удвоивались  проч1Я  гласный;  удвоенное  т  назначено  было  для  вы- 
ражсн1Я  мягкости  и  вместе  съ  Шу  €•  мешало  обыкновенному  удвоенхю ,  ибо 
въ  противномъ  случае  начертан1я  для  смягченнаго  в  удвоеннаго  §  получндм 
бы  одинъ  в  тотъ  же  видъ.  Мягк1я  п,  ю,  равно  какъ  «,  не  удвоиваются.  Тодь- 
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КО  иврйдка  обнаруживается  между  пасцаии  какъ  бы  чутье  млн  смутное  вос- 
похинав1е,  намекающее  на  древн^й]II^я  долпя  Формы  и  застав^IЯющее  мхъ 
удвомвать  гласную:  это  н1сколько  зам'Ьтн1е  въ  б-хъ  я  и  о. 

Соображая  вс^  случая  движен1я  гласныхъ  звуковъ  ,  мы  прнходямъ  къ  об- 
щему м  посл!днеиу  заключев1ю,  что  саЬсь,  въ  области  гласныхъ,  какъ  са- 
мой чувствительной  частя  состава  языка,  самой  подвижной  его  оболочке  ,  на 
которой  преимущественно  отражаются  отличительный  черты  внАшняго  вида 
языковъ,  народная  стих1Я  съ  своими  признаками  взяла,  къ  кони^  ХУ-го  в4ка, 
совершенный  перев^съ  надъ  Ц.-Славянскою.  Въ  однихъ  случаяхъ  народныхъ 
прязнаковъ  оказывается  мен^е,  въ  другихъ  бол^е;  но  вообще  въ  цДломъ  итогк 
чмслеиная  величина  ихъ  превосходитъ  таковую  же  величину  признаковъ  Ц.*» 
Славяяскяго  языка.  Гласные  звуки  проявили  собою  съ  большимъ  усп^хомъ 
двнжеше  кяижнаго  языка  Сербовъ  ,  доставивъ  напослЪдокъ  полное  торжество 
мризнакаиъ  народной  стих1и.  Хотя  оставались  еще  кое-гд-Ь  сл^ды  Ц.-Славян- 
скаго  господства;  однако,  судя  по  ихъ  малочисленности  и  слабости,  можно 
XV- й  в^къ  назвать  в'Ькомъ  торжества  первыхъ  и  паден1я  посл4дяихъ.  ТЬмъ  не 
меи%е  никогда  не  должно  забывать,  что  Ц.-Славянская  стих1я  не  была  вовсе 
выткснена  съ  своими  признаками  изъ  древнекнижнаго  языка:  она  все  таки 
оставалась  ему  присущею ,  не  смотря  на  преобладанхе  народной.  Прнведемъ 
себ'Ь  на  память  вс^  перезвуки  гласныхъ  и  преимущественно  судьбу  б-ы  « 
въ  связи  съ  I  ии:  мы  видимъ,  что  вс^  гласный  ткс но  связаны  между  собою  се- 
рединными звуками  или  какъ  бы  полутонами,  переводящими  ихъ  одну  въ  другую; 
видимъ  также,  что  древн1Й  СербскШ  языкъ,  при  самибытноиъ  развипи  ,  пони- 
малъ  ,  разумеется ,  еще  безъ  научнаго  сознан1Я,  природу  гласныхъ  и,  видо- 
измАняя  ихъ ,  согласовался  съ  ихъ  первичнымъ  образован1емъ.  Это-то  пра- 
вильное и  постепенное  звунопретворен1е  поддерживало  связь  между  обеими 
СТИХ1ЯМИ ,  произведшими  книжный  языкъ  Сербовъ,  и  придавало  взаимному  ихъ 
отношев1ю  видъ  дружнаго  и  плодотворнаго  воздиств1я ,  при  чемъ,  конечно, 
живая  часть  народа  должна  была  взять  верхъ  надъ  другою  стих1ею  ,  хотя  и 
родственяою ,  но  тЬмъ  не  менее  пришлою  и  заимствованною.  Гласный  ,  по 
своей  подвижности  н  легкости^  притянувъ  на  себя  ббльшую  часть  движенЫ 
древнекнижнаго  языка,  наполнили  своими  явлен1ями  и  пространство  и  время « 
въ  которыхъ  совершалось  это  движен1е.  Въ  разсужден1и  местности  мы  ви- 
димъ ,  что  въ  первыхъ ,  разсматриваемыхъ  нами  стол^теяхъ  ,  книжный  языкъ 
былъ  общн^е ,  цельнее  для  всехъ  т^хъ  местностей,  где  онъ  употреблялся; 
но  въ  последующихъ  различ1е  между  западными  и  восточными  областями 
Сербм ,  распадавшимися  между  собою  и  въ  государственномъ  и  въ  веро- 
исповедномъ  отношен1Яхъ,  становится  ощутительнее  и  обширнее.  Каждая  сто- 
рона является  съ  своими  отличительными  признаками.  Нынешнее  отлпч1е  под- 
реч1Й ,  основанное  на  звуке  п> ,  проявляется  и  въ  древнихъ  памятникахъ,  въ 
которыхъ,  должно  сознаться,  б-а  1  служить  главнейшимъ  распознавательнымъ 
звукомъ:  этимъ  оправдывается  и  подтверждается  законность  основы  нынеш- 
няго  делен1Я  подреч1й,  предложеннаго  первоначально  В.  С.  Караджичеиъ  и  при- 
рятаго  ШаФврикомъ  и  другими  учеными.  По  времени ,  мы  замечаеиъ ,  что  въ 
первыхъ  столепяхъ  Ц.-Славянская  стих1я  вообще  действовала  сильнее  на 
составъ  кяижнаго  языка;  но  потомъ  мало  по  малу  слабела,  уступая  место 
народной.  Скачковъ  или  резкихъ  переходовъ  нетъ^  но  есть  постепенная  и 
незаметная  перемена  въ  соотношен1Яхъ.  Къ  концу  ХУ-го  века  Ц.-Славян- 
ская СТНХ1Я  становится  въ  обратное  отношеше  къ  народной,  Сербской,  чемъвъ 
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кавомъ  стояла  она  къ  не1  прежде.  Эта  постепенность  условднваетоя»  еъ  одно! 
стороны,  переходным!  нла  серединными  Формамм^  съ  другой,  неравном^рнымъ 
двнжемемъ  языка  въ  семьяхъ  грамотъ.  Собственно-Сербск1Я  н  преимущест- 
венно Аеонск1я  грамоты  отличаются  своею  постоянною,  переходящею  даже 
въ  косность,  привязанноспю  въ  Ц.-Славянской  слши;  Западный  же  напротивъ, 
возродившись  въ  исходе  Х1У-го  в.,  отказались  отъ  общности  и  какъ  бы  неприкос- 
вовенности  книжнаго  языка ,  какъ  вто  было  въ  ХШ-мъ  в^гк ,  внесли  въ  се» 
бя  множество  признаковъ  народнаго  языка  и  тЬшъ  доставили  книжному  зна^ 
чительное  и  постоянно  усиливающееся  движен1е  впередъ.  Прим^ръ  —  на  зву- 
вахъ  вьу  вы{-  и  в,  о^-^  или  на  в,  на,  им  вм4юто  «.  Это  свое  движете  книж- 
ный языкъ  совершалъ  самостоятельно,  и  по  тому  народная  стих1Я  оказывала 
ва  него  самое  благотворное  вл1ян1е.  Замечая  установлен1е  гласныхъ  звуковъ 
въ  ХУ-мъ  вАгк  у  мы  убеждаемся ,  что  древнекнижный  языкъ  Сербовъ  всту- 
пилъ  на  прямую ,  широкую  дорогу ,  ведшую  его  къ  совершенному  сблмжеию 
съ  народнымъ.  Его  правильному  развипю  найболм  содействовала  тогдаишяя 
государственная  самостоятельность  Сербш. 
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Противоположность  гласности  или  саиогласности  есть  нАнота  и^1и  согласность. 
Нлмые  или  согласные  звуки,  которые  не  иначе  могутъ  установиться  въ  слов^  н 
получить  явственный  отбой  голоса,  какъ  въ  соединен1и  съ  другими  самостоятель- 
иыни  звуками,  т.  е.,  гласными,  еще  не  составляютъ  одни,  сами  по  себ^,  достаточ- 
наго  вещества  для  выражен1я  какого  либо  полнаго  понят1я;  языкъ  челов^ческ1й 
не  можетъ  гордиться  ими,  ибо  изъ  нихъ  однихъ  онъ  не  въ  состоян!»  сделать  ни- 
какого отд-кльнаго  употребленЫ:  по  этому,  если  человека  мы  называеиъ  ело- 
весиымъ  существомъ,  то  звуки,  неудовлетворяюиЦе  его  слову,  мы  должны  назвать 
немыми.  Напротивъ,  мнопя  изъ  гласныхъ  сами  по  себ^  уже  выражаютъ  полное 
понят1е,  какъ  на  пр.,  въ  предлогахъ,  союзахъ,  междомепяхъ,  и    на  нихъ  поко- 
ится весь  составъ  челов^ческаго  языка  и  его  членораздельность :  отъ  того  они  по 
преимуществу  являются  звуками  человкческями,  и  имъ  однимъ  принадлежитъ  честь 
быть  самогласными.  Т^мъ  не  мен^е  тЬ  и  друпе  необходимы  для  языка.  Н^мые, 
неясные  звуки  выражаютъ  собою  еще  только  зародышъ  поняпя,  возникающего  въ 
человАк!  при  созерцан1и  видимаго  М1ра  и  при  перенесен1и  его  явлен1й  въ  М1ръ 
нравственный,-^зародышъ,  начало  поняпя,  еще  не  доведеннаго  до  сознан1я  или 
до  той  степени  совершенства,  на  которой  поняпе  становится  достойнымъ  вм^- 
стилищемъ  мысли.  Первое  впечатл^нЕе,  получаемое  челов^комъ  извн^,  отливается 
въ  н^мыхъ  звукахъ:  отъ  того  въ  семь-Ь  Индоевропейскихъ  языковъ  до  сихъ  поръ 
еще  не  найдено  слова,  не  включая  сюда  частицъ  ркчи  и  спорнаго  есле&,  котораго 
корень  состоялъ  бы  изъ  одной  гласной;  но  есть  корни  если  не  изъ  одной,  то 
изъ  двухъ,  или  трехъ  согласныхъ  безъ  учаспя  гласной.  Но  лишь  только  заро- 
дышъ разовьется  въ  полное  поняпе,  сделается  вм^стилищемъ  мысли,  тогда  и 
в^мые  звуки,  составлявпие  доселе  только  ткло  языка,  остовъ  слова,  получа- 
ютъ  душу,    гласный    отбой,  и  становятся  опредкленныни  ,  членоразд'Ьльнымм 
звуками,  составляя  изъ  себя  живое  слово.    Следовательно,    существо  н^иыхъ 
звуковъ  покоится  на  гласныхъ ,    и  тогда  только  приходить    въ  определенный 
видъ,  когда  получаетъ  гласный    отбой  чрезъ  соединеме  съ  т^мъ,   или    дру- 
гимъ  гласнымъ  звукомъ.     Справедливо    сказалъ  древн1Й  РусскШ   языкословъ: 
«согласный  письмена  яко  же  плоть  есть,  немощно  ими  рещи  что  безъ  прикладу 
книмъ  письмене  гласнаго:    стоятъ    якоже    безъ  души.»    По  этому  въ  нашемъ 
деле  отъ  согласныхъ  нельзя    ожидать    той  гибкости    и  того  движея1я ,    как1Я 
мы  заметили  въ  гласныхъ.    Составляя  собою  основу  или ,  вернее ,    зародышъ 
слова,  согласный  являются    одинаковыми  во  всехъ,    или  во  мвогихъ   Славян- 
скихъ  нареч1яхъ.    Славянсшй  народъ    долженъ    былъ  одинаково  воспринимать 
м  выражать    свои  впечатлен1я,    а  каждое  племя   уже  только  видоизменяло  у 
себя  ВТО  первичное    впечатлен1е    и  приводило  его  чрезъ  сознан1е  къ  окоича- 
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тельному  00НЯТ1Ю.     Посл4днее   д'Ьйствес   сосредоточивалось    прешнуществеяно 
на  гласныхъу  который  корн)о  слова  придавали  тотъ,  или  другой  обликъ,   смоТ'* 
ря  по  племени.  Разумеется,  и  согласный,  особенно  т^,  который  уже  въ  вид! 
придаточныхъ  присоединились    къ  корню  слова  у    не  оставались  при  втонъ  въ 
совершенноиъ  безд^йствЕи ;    и  он^  принимали   сд^сь    учаспе  ,    но  въ  гораздо 
меньшей  степени,  ч^мъ  гласный,  и  при  томъ  ежели  и  изменялись,  то  въ  нзм4* 
нен1и  ихъ  участвовали,  большею  часпю  ,  общеславянск1е  законы  звукоизмене* 
н1я  безъ  особенныхъ  р^зкихъ  плеиенныхъ  отличШ.    По  истине  ,  движеи1е  со- 
гласныхъ  представляетъ  въ  себе  гораздо  больше  общности  ,  единства,  закон- 
иостиу  ч^мъ  движен1е  гласныхъ,    по  вс^мъ    Славянскииъ    нареч1ямъ.    Первый 
успешно  и  легко  могутъ  быть  разсматриваемы    въ  общеславянскомъ  учен1Я  о 
звукахъ  безъ  лишнихъ  примененШ  къ  отдельныиъ  нареч1яиъ  ,  но  вторыя  тре- 
буютъ    частыхъ    уклонен1й ,    отступлен1й  и  исключен1Й  въ  пользу  отдедьныхъ 
нареч1Й.  Первый  представляютъ  въ  своеиъ  ученш  больше  общности,    послед- 
уя больше  частностей.    Оно  такъ  и  должно  быть:   составъ    языка  заключаетъ 
въ  себе  два  М1ра ,  внешн1й  и  внутренне;  первый  выражается  въ  согласныхъ, 
второй  въ  гласныхъ.    Немые    звуки    выразили    первый    впечатлетя  внешияго 
М1ра,  безсознательныя,  неясный,  безмолвный,  ибо  мысль  еще   не  вселилась  въ 
иихъ;  они  суть  вещественность,   заимствованная  языкомъ  изъ  М1ра  веществен- 
наго.    Славяне ,    по  своему  племенному    родству ,    одинаково   чувствовавнпе 
и  мысливш1е  ,    должны   были    и  одинаково    воспринимать    и  выражать  первые 
впечатлешя  видимаго  М1ра,    и  такъ  какъ  эти  впечатлемя  прежде  всего  отра- 
жались звуками  немыми,  то  одинаковость  составила  отличительную  черту  не- 
мыхъ  звукоьъ:  но  надо  было  одухотворить  ихъ     сознать  и  перевести  въ  Н1ръ 
нравственный:  языкъ  прибегнулъ  къ  гласнымъ.  Тласныя  суть  достояше  чело- 
веческаго  духа;  это  духовная  стих1Я  въ  составе  языка.    И  на  сколько  мысль 
выше  вещественности ,    на  сколько  разнообраз1е  мысли  обширнее  разнообраз1я 
явлен1й,  на  столько  гласный  выше  и  разнообразнее  согласныхъ.  Являясь  жиа- 
ненною  силою  языка,    оне  срослись  съ  жизн1ю  Славянъ,  приняли  на  себя  ея 
отпечатокъ  и,  по  мере  развит1я  и  распаден1я  ея  по  племенамъ  ,  сами  видоиз- 
менялись и  обособлялись  по  нареч1ямъ.  Отъ  того  въ  различныхъ  Славянсвихъ 
нареч1яхъ   оне  представляютъ  въ  своемъ  движети   множество   видоизменен1Й , 
полузвуковъ,  срединныхъ  звуковъ  и  т.  п.,  между  темъ,  какъ  согласный  явля- 
ются более    постоянными  ,  определенными  ,    однообразными ,    и.  не  только    въ 
однихъ  Славянскихъ  нареч1яхъ ,    но  и  во  всехъ  Индоевропейскихъ  языкахъ  , 
какъ   родственпыхъ   и  сходившихся    между    собою    некогда    въ  одномъ  пра- 
языке. Отличительною  чертою  первыхъ  есть  подвижность,  вторыхъ — постоянство. 
То,  что  вывели  мы  впередъ  изъ  свойства  самыхъ  звуковъ,    то  увидимъ  въ 
последств1И  изъ  явлешй. 

Начинаю  съ  юртаяныхь.  Первое  начинательное  действ1е  органовъ,  предам- 
аначенныхъ  для  человеческаго  слова,  въ  кругу  немыхъ  мли  согласныхъ  зву- 
ковъ, выразилось  въ  гортанныхъ  —  плоде  самого  дальнаго  и  вместе  откры- 
таго  н  самостоятельнаго  органа ,  того  самого ,  который,  въ  кругу  самоглао- 
выхъ,  произвелъ  полное,  чистое,  открытое,  твердое  а.  По  втому  $,  щ^  х 
представляютъ  собою  наиболее  независимые ,  простые ,  открытые  и  твердые 
звуки.  Но  такъ  какъ  вто  суть  согласные  звуки,  то  гортань,  произведя  одияъ 
только  чисто  голосовой  звукъ  а,  для  иихъ  должна  была  принять  более  ,  ялм 
менее  сжатое  положен1е  для  того  ,  чтобы  сделать  ихъ  отличными  отъ  голо- 
совыхъ  авуковъ    млм    гласныхъ  м  свособиымм   соединяться  съ    последнимм. 
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Наименьшее  сжапе  гортани  и  наибольшую  глубину  органа  ны  заи^чаеаъ  въ 
гвуиЛ  г ,  который  ■  ставииг  на  первонъ  м^стЪ  въ  ряду  согласныхъ,  хотя 
вопреки  нн^нш  мнопёхъ  ученыхъ,  желающихъ  вид4ть  его  на  второиъ  иЪстЬ 
посл-Ь  к.  Звукъ  I  ближе  вскхъ  подходить  къ  саиогласности  ,  но  за  то  онъ 
слаб4е  другихЪфИ  по  тону  инопе  Индоевропейсме  языки^  особливо  позднишаго 
11роисхожден1Я9  н  н4которыя  изъ  Славянскихъ  нар^чШ  не  ногутъ  даже  произ- 
■осить  его  такъ  глубоко  и  чисто  и,  стесняя  гортань,  дАлаютъ  его,  подоб- 
но Латинскому  Л,  ч1мъ-то  среднимъ  между  найбол^е  открытыиъ  а  и  наиболее 
сжатымъ  X.  Средни  звукъ  к  пользуется,  по  своему  серединному  положенио, 
нолнымъ  безра1лич1енъ  во  вс^хъ  Индоевропейскихъ  языкахъ^  онъ  есть  самый 
употребительный  и  неизмАнчивый  изъ  гортанныхъ.  Трепй,  самый  сжатый  гортанью 
м  потому  сильный  звукъ  есть  х.  Некоторые  изъ  Индоевропейскихъ  языковъ 
м  Славянскихъ  нар4ч1Й  не  ногутъ  до  такой  стсиени  довести  сжапе  гортани 
нлн  чистоту  голоса  и  ограничиваются  междозвуконъ,  среднинъ  иежду  гш  х^  либо 
вовсе опускаютъ  его.  Онъ  же,  при  найиеньшенъ  гортанномъ  давлешн,  полу- 
чаетъ  столь  слабую  вещественность ,  что  ,  подобно  найслабМшииъ  губныиъ 
в  ш  фу  обращается  въ  нЪкоторыхъ  Славянскихъ  нар1ч1яхъ  въ  междозвукъ,  схо- 
дяпцйся  съ  междозвуконъ  отъ  |(Лат.  Л),  и  употребляется  для  придыхав1Я.  Но 
Славянски  языкъ ,  взятый  въ  совокупности  своихъ  нар1ч1й,  ин^етъ  всА  три 
гортанныхъ  звука  и,  соединяя  ихъ  съ  твердыми  гласными ,  показываетъ  всю  об- 
пшрность,  силу  и  разнообраз1е  своего  органнаго  устроев1Я.  По  свойству  своему, 
истекающему,  впроченъ,  изъ  саной  природы,  гортанный  не  входятъ  въ  образо- 
ван1е  прочихъ  самостоятельныхъ  звуковъ,  но  вапротивъ,  сами  производить  два 
ряда  тройныхъ   звуковъ,  въ  основ'Ь  коихъ  кроется  ихъ  гортанная  природа. 

Въ  Древнее ербской  письменности  соблюдаются  и  строго  различаются  всА  три 
звука  г,  и,  к*  Первые  два  почти  никогда  не  снашиваются  нежду  собою,  и  въ 
нхъ  употребленш  существуетъ  такое  же  различ1е ,  какое  и  въ  Ц.-Славянсконъ 
язык^.  Немиопе  случаи  сн^шен1Я  не  нарушаютъ  правила;  таковы.*  г^дидтнгь  (С. 
N2  5),  1иьдя  (Ш.  N2  XVI),  дмысь  (Ш.  К2  ХУП1}  С.  N2  20  ддыь),  гвсл^я,  отъ 
Итальян.  сог^аге,  (С.  N2  43),  говсд,-!,  гоунинь  (С.  NN2  73,  91),  |^|тнгь  (3.),  «г^ию- 
викь  (С.  N2  83),  ср'.  жв^говииь  (С.  N№  70,  95),  гвогв  и  ибгв  (С.  N2  132).  Рус- 
ское, Польское,  Чешское  груша  у  древнихъ  и  нынДшнихъ  Сербовъ  зовется  крут- 
ка: и|^«шия,  ироушко^  (А.  NN^  12,  19).  Саиое  слово  п^*,  гд«(нн.р.)  следовало 
бы  писать,  какъ  въ  Ц.-Славянсконъ,  иьд«,  ид«>  ибо  оно  состоитъ  изъ  мАстоинен- 
ной  основы  иь  и  частицы  дк.  Сл^довательно,  и  сдЪсь  ин^етъ  нАсто  уподобле- 
ше.  Иностранные  писатели  легко  ногли  сношать  два  Славянск1е  звука  г  ш  к: 
такъ  у  Константина  Багрянороднаго  находинъ:  "Обгроон  (Острогъ)  и  въ  одной 
старинной  Латинской  гранот^  1078-го  г.  чихаенъ:  СоНъе  (Горица),  Си^те 
(Кукие)  \  Что  касается  до  третьяго  звука  х,  то  страннынъ  кажется  съ  перваго 
раза  встретить  столь  постоянно  и  необыкновенно  послАдовательно  выдержанное 
употреблен1е  его  во  всАхъ  безъ  исключен1я  древнихъ  панятникахъ  Сербскаго 
языка,  нежду  ткнъ,  какъ  знаенъ,  что  теперь  Сербы  вовсе  не  ин-кють  втого 
звука  и  не  ногутъ  терпеть  его-  Тотчасъ  рождается  вопросъ,  какъ  столкну- 
лись нежду  собою  столь  пряно  противуположныя  явлешя?  Р^шен1е  не  трудно. 
Надобно  заметить,  во'первыхъ,  что  тогда,  какъ  несравненно  ббльшая  часть  ны- 
и^шниxъ  Сербовъ  или  вовсе  опускаетъ  въ  произношеши  звукъ  х^  или  зан^няетъ 
его  звукани  в,  г,  Л,  ф^  к,  въ  узкой  береговой  полосЬ  отъ  Дубровника  до 
Скадра,  и  преимущественно  въ  самонъ  Дубровник'Ь  иЧерногор1и,  на  нАстко;, 

*  ШАФар.,  8101Г.  бигоаШ^  II,  1Т,  656;  11,  V,  619.  Сдав.  Дров.,  II,  I,  ««О;  1-Г,  II,  35. 


СЛЫШИТСЯ,  бол^е,  пли  мен^е,  междозвукъ  ф(А};  въ  Герцеговине  онъ  остался  только 
ш%  концк  словъ  и  вроизвосится  тоже,  какъ  Лат.  Н;  во  вторыхъ,  блнжайше  къ  Сер* 
баяъ  по  языку  Областные  Хорваты  и  Хорутане  ияДютъ  у  себя  втотъ  звукъ;  и  въ 
третъихъ,  древн4йш1е  иностранные  писатели}Х-го,  Х1-го  и  Х1У-го  вековъ  гораздо 
чаще  пишутъ!  х^  ^К  чеиъ  опускаютъ  его,  или  занДняютъ  другими  бу|[ваяи.  Такъ 
мы  читаешъу  Грековъ:  Хах^о€/лог^  2ах^оща^  ХХоь^о^^  ХХоь/л,  Хах^ои/Зош^ 
ХрйХт!^^   ХХапагуо^\   но  также  и  Фа\г/л4рт^я     (Хвалиииръ),  Фара  ^    фАро^ 
(Хваръ).  Въ  Хорватскяхъ  источникахъ  встречаются  также  опущен1е  и  заиени 
б-ы  х;  въ  грамотахъ  837  и  892-го    гг.:  Вуась^  ВьаН  (Бнуътъ).     Въ  гранот^ 
1059-го  г.:  Зеркоуа  (Зехова),  и  въ  другой  1100-го  г.:  ЗеоуаШ  (Зехованы)  \ 
Эти  8анечан1Я  ариводятъ   насъ  къ  тоиу,  что  Сербы  когда-то,    въ  доисториче- 
скую пору,  выговаривали  х  подобно  Булгаранъ,  Хорутананъ  я  другинъ  Сла- 
вяискииъ  плененанъ;  но  что  уже  въ  1Х-мъ  в.  звукъ  этотъ  сталъ  истреблять- 
ся, если  только  уже  не  истребился  совершенно,  хотя  иностранные    летописцы 
могли  точно  такъ  же  писать  Сербск1Я  слова  съ  б-ю  х^  какъ  писали  вхъ  сами 
Сербы  позднейшихъ  вАковь,  тогда  какъ  въ  произношев1и  эта  буква  уже  вовсе  ие 
слышалась,  или  если  и  слышалась,  то  въ  изм^неннонъ  вид1;одяако  съ  другой  сто«« 
роны,  Греческ1е  и  Латинск1е  писатели  и  писцы^  какъ  иностранцы,  не  могли  же 
ставить  X  единственно    по  законамъ  языка,  не  держась  устнаго  произношешя; 
ибо  такъ   поступать  могли  у  себя    дома  только  Сербы,   передъ  глазами  м  въ 
памяти  которыхъ  постоянно  находилась  Ц.-Славянская  письменность:  поэтому 
если  въ  иностранныхъ  памятникахъ  часпю  находимъ,  часпю  ие  находимъ  звука 
Ху  то  мы  должны  заключитъ,  что  въ  это  время  этотъ  звукъ  колебался  въ  устахъ 
Сербовъ.  Но  со  словъ  кого  писали    иностранцы:  со  словъ  ли    Сербовъ,    илм 
Хорутаиъ,  или  Булгаръ,  й  какого  племени  были  писцы  четырехъ  вышеупомя- 
яутыхъ  Латинскихъ  грамотъ? — на  этотъ  вопросъ  н^тъ  ответа.  Только  самымъ 
важнымъ  для  насъ  обстоятельствомъ  остается  то,  что  опущете  б-ы  х  замАт- 
во  уже  въ  еямомъ  начал%  ХП-го  в.  По  чему  же — сдАлаемъ  другой  вопросъ — ^въ 
самихъ  Се^ски^Ъ  ибточникахъ'  писцы,  природные  Сербы,  такъ  упорно  соблю- 
дали   к?  Осxй^я  въ  сторон-к  Дубровйичанъ  и  жителей  Зеты,  которыхъ  грамо- 
ты не  столь  рАзксУ  отличались  отъ  ихъ  народнаго  говора,- какъ  грамоты    про^ 
чихъ  Сербовъ,  мы  должны,  въ  отношенш  послАднихъ,  признать  всю  великость 
ВЛ1ЯН1Я  Ц.-Славянской  стих1а,  которая  б-у  к  поддерживала  столь 'сильно, 'Что, 
кромА  двухъ,  трехъ  исключен1Й,  во  всей  разсматриваемой  нами  Сербской  пись- 
менности постоянно  видимъ  эту  букву  въ  грамотахъ  всАхъ  сеиействъ.  Позна- 
комившись чрезъ  Ц.-Славянскую  письменность  съ  настоящииъ  полнымъ  написа- 
темъ  словъ;  заимствуя  оттуда  же  огромное  число  р4чен1й;  слыша  отъ  соек д- 
вихъ  Хорутанъ  и   Булгаръ  слова  съ   внятнымъ  произношетемъ  звука  х,  Серб- 
сше  писцы  должны  были  иепреикнно  знать  истинную  Форму  каждаго  слова,  т.е.. 
не  произнося,  быть  можетъ,  въ  разговора  х,  они  знали,  гд%,  въ  какомъ  словА 
и  въ  какой  ФОрм^  оно    находится  ,  м  потомъ  диствительно    удерживали  его 
на  бумаге.  Еще  ббльшимъ  поощренхемъ  служилъ  имъ  другой,  не  разбираемый 
вами,  разрядъ    памятниковъ,    СербобулгарсвШ,  въ  которомъ  к  должно    было 


*  Ша^ар.,  31(т..  ЗиишКо.,  и,  1Т,  б&З,  654,  666;  II,  Т^  618,  6*19.  Сдав.  Древн^  II,  I,  434, 
440,  433;  II,  II,  36.— ЗегЬ.  Ьеяек.,  стр.  69*  Не  привожу  при«гЬровъ  употре^денЕЯ  звука  х 
пзъ  Греческнхъ  источннковъ,  касающихся  исторш  Хорвацт,  або  оом  сюда  не  отво* 
сятся,  каковы  на  ир  :  Хроо^то1.  ЛСЛв/З/ога,  ХХшРега^  и  др.,  жотя  Хорваты  тоже  не 
ниЪютъ  ввука  х,  Латянск1я  грамоты,  аа  искдючешемъ  выше  прнвсденяыхъ  прнм-Ьровь, 
сохранжшпъ  въ  Хорввтсшиъ  нивяахъ  ввук»  «А,  на  ор.:  Яоюектйжа,  ХесШгат, 
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строго  соблюдаться,  какъ  строго  соблюдалась  н%которыя  дрзгпя  особенноста 
Ц«-Славянскаго  языка;  а  конечно,  соблюсти  его  было  гораздо  легче,  чкиъ 
удержаться  отъ  какахъ  либо  другихъ,  болДе  настойчивыхъ  сербизновъ,  какъ 
на  пр.9  отъ  замены  а  б-ю  §  н  т.  п.  Сд%сь,  безъ  сомн^нея,  диствовалн  обще  за- 
коны языка  и  Ц.-Славянская  стнхЫ.  М^сто  б-ы  л  можно  было  легко  узнать: 
письменность  Ц.-Славявская,  отъ  каторой  зачалась  в  самая  Сербская,  глубоко 
уважалась, — и  вотъ  по  чему  Сербск1е  пясцы  такъ  строго  удерживали  на  бумаг* 
букву  к*  Не  должно  забывать,  что  и  въ  наше  время  не  вс*  Сербсше  пясателм 
еще  согласны  на  счетъ  этой  буквы:  одни  пишутъ  ее,  друпе  не  пншутъ.  Самъ 
В.  С.  Караджичъ  ,  установитель  Сербскаго  правописан1я  и  стропи  гонитель 
6-ы  х,  кажется,  еще  не  воолн'к  уясннлъ  се6%  этотъ  вопросъ  и  въ  позди*к» 
шмхъ  своихъ  сочинешяхъ  несколько  отстуонлъ  отъ  способа,  прннятаго  нмъ 
прежде.  ДЪло  въ  томъ,  какъ  согласить  правопйсан1е  съ  народнымъ  говоромъ 
въ  различныхь  областяхъ?  Древн1е  Сербсме  писцы  решили  это  д^ло  гораздо 
общн^юн,  можно  сказать,  законнее,  чЪмъ  нын-кште  писатели:  они  всюду  удер- 
жали у  тамъ,  таЬ  ему  слАдуетъ  быть,  не  смотря  ни  на  какую  его  замену,  мм 
на  опущеие  его  въ  устномъ  произношенш  народа  по  разнымъ  областянъ. 
Промахи,  ими  сделанные  въ  этомъ  случае,  не  заслуживаютъ  цякакого  внм- 
нашя:мя1  удалось  подмктить  только  сл1дующ1е:  &  вс^хь  сты  (С.  №6$  уШ. 
№Х11 — хь),  нлшя  н^ьвн  (род.  мн^  С.  N^17),  «врь  (шв^ьхь,  А.  N^  5),  посав  (но- 
саяхь,  С.  №  61),  в^  (ви^^ь,  С.  №  121),  нь  В1  впвстодх  в|^1»ховня  (С.  М  143). 
Онм  показываютъ  только,  что  въ  народномъ  говори  х  не  произносилось.  Впро- 
чемъ,  не  м%шаетъ  заметить  и  то,  что  сдДсь  отсутств1е  к  должно  приписать 
не  столько  умыслу,  сколько  забывчивости  писца;  ибо,  по  тогдашнему  право- 
писному обычаю,  во  всАхъ  в^кихъ  случаяхъ  х  должно  бы  быдо  поставнться 
сверху  строки;  притомъ  же  это  только  отдАльные  ,  одинок1е  случаи,  и  въ 
тйхъ  же  грамотахъ  всюду  постоянно  употребляется  х* 

Съ  б-ю  к  смАняются  дв11  друпя  гортанный;  но  прйм%ры  р^дки:  вьтято^у 
(А.  №  1),  итнторя,  -оиь  (А.N№  3,  20),  мтТто^Та1|  (В.  Цё  2)  и  хтмто|^ь,  .|Ць 
(А.  Шё  10,  16,  18),  «титб^в  (А,  N5  17),  хтТторь,  -Ь  (С.-Д.  М.  1844;  Г,  V), 
Ыгори  (С.  №  175),  »хт1Бря  (С.  №  40),  ляхкл  (легкаго,  С.  №  93).  Сербы 
постоянно  пишутъ:  ;с»ры|1гь,  ;м^1|1гь  и  т.  д.  (ин.  р.),  х^ьво!,  хряво|,  -п,  -м  (С 
1Шё  83,  88,  118,  179  и  пр.),  к^евад^яовния,  -н  (С.  N^  127). 

Б-а  г  выпущена  передъ  и  въ  слов^  дысо  (легко,  А.  №  1). 

Не  выходя  еще  изъ  области  одвихъ  гортанныхъ  звуковъ,  разсмотримъ  те- 
перь пределы  ихъ  употреблен1я.  Б-а  х  не  требуетъ  разсмотрАшя,  ибо  пре- 
делы ея  не  распространены  бол1|е  обыкновенныхъ,  Ц.-Славянскнхъ,  и  въ  упо- 
треблеши  еян'Ьтъникакихъ  особенностей:  она  стоить  всегда  тамъ,  гд1  ожидаешь 
ее.  Нын%шн1е  Черногорцы  несколько  обособили  ея  употреблев1е  въ  род.  п.  мн.  ч., 
прибавляя  ея  междозвукъ  почти  ко  всАмъ  именамъсуществительнымъ;они  гово- 
рятъ:пуи1акаа;(Д),рие«|иа?(Д),жемаа:(Д)  и  т.  д.  Такъ  называемое  обще-Иллирское 
правописан1е,  средоточ1емъ  котораго  есть  Загребъ ,  поступаетъ  почти  точно 
такъ  же,  прибавляя  всюду  въ  род.  п.  мн.  ч.  именъ  существнтельныхъ,  по 
примеру  прилагательныхъ,  игкющихъ,  впрочемъ,  къ  тому  совсАмъ  другое  о* 
сноваше,  б-у  Л,  вопреки  духу  Славянскихъ  языковъ.  Но  и  сд%сь  древше  Сербсше 
писцы  не  переступали  пред1кловъ  законнаго  употреблен1я  б-ы  х-  Въ  Зетскнхъ 
м  Черногорскихъ  грамотахъ  они  пишутъ:  нонхь,  нон  (С.  NN^  70,  71;  Мл.), 
идстсдь  (С.  Ш=  70,  71),  а^«|^одятпь,  а|[н11Т1Вь  ,  гпдь  с^1»ас1|1;сь  (С.  №  71), 
сы^мияТн  ионхь,  ^^йЛ  ^ввотяывхь,  Ш  сблшль  (Мл.),  а  не  ивстмяхь,  €ьг(11шя1ахь, 
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{яия^сь  и  т.  д.  Напротивъ,  б-ы  г  н  ■  отличаются  болыпою  п  и1мъ  любовыо 
древнихъ  Сербовъ,  что  не  можеть  быть  названо  иначе,  какъ  особенностш 
древней  Сербской  письменности.  Сд'Ьсь  ны  должны  войти  въ  ближайшее  раз- 
снотр^ме  втой  особенности.  Обратимся  прежде  всего  къ  явлен1ямъ. 

Тамъ,  гд'Ь  древн1е  Булгары  ставять  «д  и  ж,  а  проч1е  Славяне  м  вов%Й1те 
Сербы  ж,  дж^  дз,  дь  ($),  й  (/)  и  т.  д.,  древние  Сербы  любятъ  употреблять  г.  Сюда 
орежде  всего  относится  известное  Сербское  слово,  переданное  Коистантиномъ 
Багрянороднымъ,  МьуVр^^оV^  {МедюречЬу  Междур^ч1е).  Дал^е,  наши  памятники 
доставляютъ  прим^ры  во  множеств!  изо  всЬхъ  в^ковъ  и  всЬхъ  разрядовъ  грамотъ; 
приведу  н-Ькоторые:  тоунп,  вдвойне  усиленное  чрезъ  и  и  п  или  Ц.-Славян. 
щд§,  вьс1Г1  (А.  N^  1),  оио^п,  оивп,  «иоугм  (С.  NN5  2,  18,  176),  о?-  и-  «н 
тв|кЬГ1нни,  -им,  -иымц  втвр|г»яи  (С.  N№2, 17, 108),  госяогв,  -я,  -I,  -и, -иаи, 
госпгн,  -в,  гиги,  -а,  -а,  -ю,  -в,  гиогя,  -«,  -омь,  А  (С.  NN^  3,  26,  44,  45, 
66,  76,  77,  87,  90,  91,  109,  111,  121,  126,  130,  146,  147,  165,  166,  167, 
175,  178;  А.  NN^  14,  18,  20;  Г.  V),  М1гв,  -ю  (С  NN^  3,  19,  21  ,  39  ,  43, 
56,  66,  67,  70—73,  77,  86,  91,  100,  107,  111,  127,  133  ,  137,  148,  157, 
164,  176;  Ш.  N2  14;  А.  NМ  5,  6  ,  8,  19),  м§га,  -в,  -и,  -•,  -м,  -о^,  -вмц 
-ы,  -дмн,  -вин,  -ши,  -д;сь  (С.  NN^  3,35,  46,  51,  86.  107,  176;  Ш.  N14^  14, 
15;  А.  NN^  5,6,  7,8,10,  И,  12,  14,  17,  18,  19;  В.  К.;  В.),  твгв,  -ю,  -1,-в1, 
-А,  тотгм,  -нхь,  -шь  (С.  NN^  17,  43,  73,  111;  А.  N^  6;  В.),  яр«гв,  -м,  -т 
(С.  NN^  17,  39  ,  73,  77  ,  90,  111,  138;,  оосамио  (С.  М^  21),  остяь,  -т. 
осоггмяь,  -мь  (С.  N14=  21,  91,  111,  137),  грягвинмь,  -я,  г^дгяяняа,  грягвмь, 
-онь  (С.  NN^  26,  64,  76,  108,  112,  115,  126,  157),  согм1гъ  (А.  М^  3),  оря- 
|шгн,  досогги  (А.  М  6),  Н1дв1гь  доль  (А.  Х^  8),  наДигм,  -гкгя,  мягюй||я  (С. 
И^  176),  дя  аогю,  него  (С.  NN2  39,  86),  дя  ]ртгю,  -и,  -м  (С.  NN5  35  ,  91 , 
111,  137),  яяш,  -ю,  -«,  -•  (С.  NN^44,  66  ,  70,  91;  В.),  доп,  -м.  -о,  -ош, 
-4  (С.  NN^  56,  64,  70,  71,  73,  126,  144,  145,  164,  166,  167;  В.),  помоги- 
тв,  -мяня,  -ив  (С.  1?Шй  61,  126),  от  крягТ  (въ  к^я«дыг«,  В.),  иотврыяю,  -юю, 
-§но,  -гвмк,  -«но,  аотвя^гвю  (С.  М1Ча  69,  70,  77,  97,  101,  102,  107),  мсгдо 
(С.  N2  72),  свягик!  (С.  N2  73),  посдигмм,  оосдтв,  -•,  -■,  -нмь,  -шв  (С.  NN= 
85,  107,  133),  А1гьвя  (С.  N2  89),  грягинм  (А.  N2  17),  яотвя|^г11вяяв,  оядо- 
тс$  (С.  №101),  дяиь  сигни  (С.Ш107),  тв|^ьгявв  (С.  NN2  123,  127),  вгогвв 
(нгодвв,  игоЪяв,  случая,  С.  N2  157),  и^ияпшь  (С.  N2  164),  тишн  (Г.  Б),  или- 
пг§  (С.-Д.  М.,  N=  2)  и  пр.  и  пр.  Придаточная  усиливающая  Ц.-Славянская 
частица  шх§  по  тому^же  способу  перезвука  переходить  въ  «,  гм,  гв  (мя.  р.) 
на  пр.,  ТДИ0Г1  или  съ  присоединен1емъ  еще  Ц.-Славянскаго  союза  ив  ,  а  по- 
сербски  р§:  тяиог1^1,  -га^1,  -гм^|,  -в  (С.  NN5  3,  27,  67,  73,  77,  86,  91,  101, 
107,  136,  137,  157,  176),  мявип,  -гм,  окяинги  (С.  NN2  87,  106,  108,  109» 
121,  130),  В€»гяг<1  (С.  №  148),  т^нойгс^!,  гд*  три  усилемя,  (Мл.).  Тамъ,  гд* 
проч1е  Славяне  и  ныв%шн1е  Сербы  ставять  шт,  ть  (Я),  ч  (сг),  щ  ц,  ць  (с\  шь 
(У)  и  т.  д.,  дрсвн1е  Сербы  любятъ  употреблять  и.  ПримАровь  такъ  же  много,  ш 
такъ  же  разбросаны  они  по  вс^мъ  грамотамь  м  вс^мъ  в^камъ,  какъ  и  для  6-и 
Оба  звука  идутъ  объ  руку  одинъ  съ  другимъ:  гд^  есть  одинъ,  тамъ  надоб- 
мо  ожидать  и  другаго.  Такъ  большею  часпю  бываетъ  на  самомь  аЬлЬ,  ибо 
ороисхождев1емъ  своимь  они  обязаны  одному  и  тому  же  органному  закону. 
Укажемь  на  н*которые  случаи:  тисиия,  -в,  -в,  -в,  -в,  -м,  -н,  -и,  -и»  (А.  И^  С. 
NN2  3,  24,  70,  87,  107,  109,  112,.  119,  126,  127,  130,  131,  138,  168;  Г. 
А),  хоив,  -ти,  -•,  -в,  -м,  -§ио,  -тю,  -т,  хию,  ию,  ив,  И1,  ва,  ив,  ишо,  иаво, 
нввф,  И1Т1,  ив,  вьскоимш!,  исхои!,  -м,  ^,  о^^сцоим  {котж,  А.  И.;  С.  NN2  2, 3,  13, 
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16-20,  26,  27,  31,  34,  39,  41,  44,  45,  56,  64,  76,  86,  100, 101,  106, 108, 
111,  112,  ИЗ,  119,  126,  127,  137,  168  и  пр.;  А  NN^  4,  15;  3.),  крдкдюс! 
(А.  N1  1),  вокшь  (С.  N=  2),  «висдти,  -лн,  -но,  -ни»,  1дБ1мя1дмь ,  шбскшвдюс»  (С. 
NN=  2,  7,  17,  21,  64,  112),  обькиня,  -«,  -окь,  юпькиид,  -е,  -к,  -»,  >*,  -н,  -», 
нт,  ОБКиад,  шпкнмд  и  т.  д.  (С.  NN^  2,  3,4,  5,  19.  20,  25,  26,  27,  39,  45, 
56,  69,79,  86,  100,107,111,  112,  ИЗ,  115,  119,  123,  125,  126,  127,  130, 
135,  *45, 148,  164;  А.  Л^^  14),  мокь,  -и,  -ью  (С  N14^  3,  10,  127),  вскьници, 
пкниШк,  -омь  (С.  NN^  8,  31,  56,  107),  уькстд,  гд^  уь  заи'Ьнястъ  тъ,  а  к  мяг- 
кое сочетан1е  шт,  (тъштд,  С.  К^  10),  кьки,  -•(^н,  -в(1Н,  -ершь,  -рь,  кки,  -1(1Н, 
-§^П1к,  кьч1И,  кьЪи,  -1|1И,  -|р»мь,  кЬн,  кЬ»р§,  кЪ||кЬ|,  гд-Ь  первое  к  зам^няетъ  соб- 
ственно г,  а  это  дь  или  Ц.-Слав.  дъ;  сд^сь  [д-Ьйствуетг  звукоподоб1е:  какъ 
д  сменяется  съ  т,  такъ  и  г  сменяется  съ  и;  второе  к  есть  то  же,  что  мяг- 
кое шт,  ь'оторое  по  этому  въ  позди'Ьйшихъ  Формахъ  является  нъ'  илд^  Ь,  (Ш. 
К^  II;  С.NI\^  10,  87,  108,  112,  115,  121,  126,  134,  155,  156),  повск!  (6о- 
лАе  и  бол^е),  в«кд  (в-Ьча),  п|кОивь  (протнвъ)  (С.  ^=  16),  поиокь,  -и,  -ию  (С  NN^ 
16,  21,  67),  :{Д' ПСУДК1Н0,  -ь,  -д  (С.  NN^  16,  115,  126,  130),  мокно  (С.  т  17), 
дв  врдкк,  -пю,  видимо  (воротятъ,  с.  NN=20,  164;  3.),  дд  пддкв  (платятъ,  С.  NN§ 
20, 107),  квкп,  -с, -м,  -в,  -и, -ю,  -г, -диь,  -вм|»,  ко^кп,  -•,  -ю, -ь,  коук»  (С.  NN5 
22,36,  47,54,62,70,108,  112,  115,  126,  176;  А.  NN^9,  Ю;  3;  Мл.),  сьв^д. 
НВ18€§  (С.  N^  23),  ОБЬвы  (С.  N1^  26),  вск1,  -к,  -и,  в€В1,  ндивт  (вашт|,  С.  NN^ 
27,  100,  101,  108,  112,  115,  127,  146,  147,  168;  3.),  овдкдтн,  -«тн,  -атн 
(олатвть),  пддкю,  -кв, -идю,  -»ю,  -аю,  -иди,  пхддвк!  (С.  NN^  27,  28,  43,  54, 
67,  70,  91,  10Г,  111,  ИЗ,  137,  168;  А.  N^Е  6,  15;  3.),  св«кд  (А.  Ш  7), 
па  шш$  (на  мощахъ,  С.  №  64),  :;дквкавв  (А.  №  14),  свбвлвьсб  (съв^штдвьсв,  С. 
№  86),  В1кнн1|«,-и  (С.  NN^  87,  100,  102,  106,  108,  109),  В1мю,  вгку  (ввшт«», 
-им,  С.  NN^87,  108,  109,  112,  121,  123,  126,  127;  3),  божикд  (С.  К^  101), 
К€ТВ1шовив1яо,  т|кди1«ье  (С.  N^  107),(»пвбници  (С.  NN^  107,  127),  тисвквд  (С.  N^ 
ИЗ),  ооз^ддмво, -и,  -К1вднь,  -К6М6,  -ииим  (С.  NN1  115,  119,  130,  176),  унстокю, 
таожю  (С.  NN^  121,  123,  126, 127),  (^д^дик!  (С.  N^  130)  и  пр.  и  пр.  ;Въ  д*епричас- 
пяхъ^и  прйчаст1яхъ,  на  пр.:  тркгкюи»  (А.  И.),  бо^ДОГВИ  (С.  N=  2),  бмисС!,  гр|ДВК1 
(С.  N=  10),  СТ01В1,  п|кидогк1,  поидоув»  (С.  N1  15),  п|10ддвдюк»,  ввпвюк!  (С.  N^ 
16),  ходсмш  (С.  N^  21),  йс;с^д«вп,  с;содмй  (А.  N^  8;  ,  ислоддюкк  (С.  N^  176)  , 
?0Ю^$,  -р«»  (С.  NN^  40,  48),  Нф1ви  (С.  №  61),  н^млщп  (Ш.  N^  14),  спо- 
штжют  (С.  М  67),  /сотмн  (С.  N^  70),  подквнсекомь,  -свкдь,  -киоиь  (С.  NN1 
86,  100,  101),Бждвке,  -г,  -н,  -мхь,  -н;«ь(С.  NN^  107, 127,  133,  145, 164),  внсник, 
-ю,  -А.  -омь, -оомь  (С.  NN^  114,  121,  126,  127, 130,146,  147),  пддкдюк»  (С.  N^ 
129),  к^мядюви,  жявотворсксиь,  диливе  (^С  N=  145),  сид|в»,  ддвдюк» ,  :;дпнсвюв1 
(С.  №  145) и  т.  д.  Въ  неокончательномъ  наклонении:  и:;р|ви  (и:^ъ|к1шти,  С.  Л'=  35), 
■омн  (оомти,  с.  №  72),  ндврьвТ  (3.),  ообму,  -и  (С.  NNЕ  73,  91,  111),  доспи 
(С.  N^101),  «дкн  (мднтн,  С.  N1  ИЗ),  дови  (С.  N^  145)  и  т.  д.  Б-а  в  являет- 
ся сверхъ  того  въ  окончан1ЯХЪ  отечествеатахъ  имепъ  н  прозвпп^ъ  вместо  нц- 
н-ктняго  Сербскаго  -ть  (Я)  или  у  другихъ  Славямъ  -чъ,  па  пр.,  волсслдвивк  (С.  N=2), 
ндви'в^ввь  (С.  №  3)  и  т.  д.,  о^дховнумвн,  удбивю^С.  N^  176),  косо^нви(А.  14^  10), 
ивствуввь,  -«мь  (С.NN^  42,46;  А.  N^  12;  Г.  VI,  №  2),  вомводввь  (С.  №  66),поповн 
(€•  155)  и  т.  д.  (ср.  С.  NN5  15—17,  19,  20,  22,  32,  36,  39,  40,  43,  46—48, 
50,54—56,60—64,66,68,70,  71,  73,76,  86,87,90,91,95,  100,  101,  106— 
109,111, 112,115,  117, 119,  121, 123,  126,  130,13?^  138,  145—148, 164—167, 
176;  А.  NN^  5,6,  10,  14,  15, 17,  19;  Ш.  N^  15;  Мл,  и  пр.).  Въдругвхъ  па- 
дежахъ  это  к  соединяется  то  съ  твердыми,  то  съ  мягкими    глясныии,  какъ  « 

С1 
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въ  приведенныхъ  при1|4рахъ:  косорнкм,  удбикю,  пли  д^ишию  (С«№  36),  гтемнмпш 
(С.  N^47),  дюБОЯнкеиь  (С.  N^  176)  и  т.  д.  Въ  нмепит.  п.  ин.  ч.  это  заи-Ьвительное 
к  уже  не  смягчается  въ  ц,  какъ  то  бываетъ  съ  существеннынъ.  Трудно  понятц  по 
чему  въ  н^которыхъ  изъ  разсматриваеиыхъ  нами  случаевъ  древн1е  Сербы  уни- 
чтожили всякую  мягкость  какъ  въ  гласной,  такъ  и  согласной,  и  сочетали  два 
твердыхъ  звука,  которые,    по  видимому,    не  им^ли  и  не  ии^ютъ  /уже    повода 
къ  смягчен1ю,  слАдовательно,  остаются  навсегда  несмягчаемыми?  Прежде  все- 
го зам^тимъ,  что  всЬ  приведенные  примеры    какъ  для  г,  такъ  для  и,    распа- 
даются  на  дв^  половины:  одни  приводмтъ  къ  первоначальному  звуку  д;  дру- 
пе  къ  звуку  т,  изъ  ноторыхъ  первый  почти  всегда  отв^чаетъ  6-4  г,    другой 
б-'Ь  к,  на  пр.,   попшн  приводитъ  къ  первообразному  слову    иди,    шснгмь   къ 
^ИАь(ъ)у  «»Б«кяти  къ  0Б«ь(ъ)  и  т.  д.  Но  если  не  станемъ  доискиваться  начала 
каждаго  слова,  а  только    сравнимъ    примеры    съ  тЬми  же    Формаии    другихъ 
Славянскихъ  нар'ЬчЕЙ  н  нов'Ьйшаго    Сербскаго ,  то  увидимъ ,  что  сд^сь    г  и  и 
почти  всегда,  крои^  неиногихъ  исключен1й  ,  прнводятъ  къ  видоиаи^ненныиъ  д 
и  т,  т.  е. ,  къ  нииъ  же,  но  только  въсиягченноиъ  вид^:  «д,  ^/г, ^г,  ^^/,  ж, а, 
■т,  ч,  й,  %  с,  }  и  т.  д.  Но  между  соотношен1Яия  I  ид>  1си  т,  нельзя  никакъ 
провести  непреложной  грани,  ибо  какъ  д  переходитъ  въ  т,  такъ  и  I  перехо- 
дитъ  въ  к,  по  чеиу  и  въ  сиягчен1яхъ  ихъ  должное  соотношен1е     нарушается: 
такъ  иы  привели  слово  в1Д1ги  или  въ  ниенит.  п.  одсгя,  которое  отв^чаетъ  Руо» 
скоиу  одгьжда^  но  у  нын^шнихъ  Сербовъ  звучитъ  одетя  (одеЯа  ,   одеЛа)    отъ 
глагола  адети;  такъ  иьк1^  отв^чаетъ  Форм^  дъп1Т1|4|,  нынешнее  Сербское  кЛш^ 
сд^ь  первое  и  зам^ннетъ  даже  твердое  д,  но  если  Сербъ    уже  взгляну лъ  на 
это  д,  какъ  на  иягкое ,  то  и  позволилъ    себ'Ь  претворить    его  въ  г,  а  чрезъ 
уподоблен1е  въ  к,  присоединивъ    къ  нему    мягкое  ь  и  пр.  Принявши    въ    ра- 
счетъ,  что  въ  н4которыхъ    Славянскихъ  нар'Ьч1Яхъ  иягкое  д  приняиаетъ    видъ 
жд  или  дж,  да  и  ж,  а  иягкое  т  обращается   въ  «^  и  ч,  иы  должны   завдин» 
чить,  что  иежду  разноорганныии  г  и  к,  д  и  т  должно  скрываться  ближайшее 
тайное  родство,  которое  открыть,  привести  въ  порядокъ    и  подкрепить  доста* 
точныии  доказательстваии  изъ  вс^хъ  Индоевропейскихъ  нар'ЬчШ  предоставляенъ 
сравннтельиоиу  языков^д^нею.  Сербск1й  язмкъ  въ    своеиъ    повреиенноиъ  дви- 
жен1и  представляетъ  одинъ  изъ  ясн^йшихъ  признаковъ  этого  сродства,  ибо  онъ 
безъ  поиощи  иягкихъ  ж,  з,  ц,  ч  ч  т.  п.  прямо  роднитъ  д  н  т  съ  г  н  к^  аа- 
и^няя  посл^дниии  ИЯГК1Я  первыя.  Другое  обстоятельство  ,    по  чеиу    твердил 
г  и  к,    заи'Ьняющ1я  иягк1я  д  и  т,  соединяются    съ  твердыни,    а    не    иягкиин 
гласными,  объяснить  труднее!  ной  оно  объяснится,  если  на  изи%нен1е  соглас- 
выхъ  и  гласныхъ  станеиъ  смотреть,  какъ  на  два  разновреиенныя  явлен1Я.   Во 
первыхъ,  Сербск1Й    языкъ  изи'Ьнилъ  иягк1я    д  и  т  въ  г  и  к;  но,  по    свойству 
всЬхъ  Славянскихъ  языковъ,  иягкость  согласной  условливается  иягкостш  глас- 
ной: д  и  т  были  иягкиии  по  тоиу,  что  соединялись  сънягкою  гласною.  Пре- 
творивъ  ихъ  въ  г  и  к,  Сербск1Й  языкъ  боялся  оставить  при  нихъ  ,     какъ  уже 
твердыхъ,  иягкую  гласную,  ибо  чрезъ  это  онъ  заставилъ  бы  ихъ  снова  сияг- 
читься  и  обратиться  въ  прежи1я  д  и  т.  Но    ограждая    ихъ    такимъ    образонъ 
отъ  опасности  новаго  видоизи^нен^я,    онъ  въ  нихъ  саиихъ  долженъ    былъ   о- 
ставить  иягкую  природу,  ибо  нЬтъ  соин4н1я  ,    что  ухо  Серба    не  терпело  въ 
этихъ  случаяхъ  твердыхъ    гик,  какъ  терп^ло    ихъ  ,  когда    они    стояли    на 
своеиъ  и^м)т^  съ  значен1еиъ  коренныхъ  буквъ.  Мы  ни^иъ  причину  соин^вать- 
ся  на  счетъ  твердаго  пронзношен1я  сочетан1Й  гя,  кя,  го,  ко  и  т.  п.,  а  на  счетъ 
б-ы  I  уверены,  что  она  звучала  сд%сь  мягко,  ибо  твор.  п.  един.  ч.  и  ииен.  н  дат* 
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ПО.  ая.  ч.  оканчиваются  у  эт'кхъ  Формъ  ва  -пмк  и  -ммь,  -п  и  -т,  -ки,  а  не  на  -гоиь 
■  нсомк,  "Цц  и  -||и — ясный  признакъ  иягкаго  окончан1Я.  По  этому  сочеташя  б-ъ  г  и 
■у  зам^няющихъ  д  и  т,  съ  мягкими  гласными  въ  сущности  должны  быть  одинаковы 
съ  сочетан1Яии  вгЬхъ  же  буквъ  съ  твердыми  гласными  ,  каковыя  находимъ    въ 
нАкоторыхъ  изъ  вышеириведенпыхъ  прмм'Ьровъ^  и  действительно,  мягкость  гни 
древн1е  Сербы  выразили  весьма  наглядно,    соединяя  пхъ  въ  гораздо  большемъ 
количестве  случаевъ  непосредственно    съ  мягкою  гласною.    Хотя  таковое  со- 
четаше  противно  Славянскому  языку,  который  обыкновенно    при  мягкихъ    со- 
четан1яхъ  изменяетъ    согласную  и  отверждаетъ     гласную  ,     однако     Сербск1е 
писцы  хотели,  по  видимому,  чрезъ  такой  способъ  правописан1я  выразить  пере- 
ходную   минуту,  то  мгновенное  и  какъ  бы  остывшее     действ1е     языка,  когда 
онЪу  при  самомъ  рожденш  мягкаго    сочетан1я,    изменяетъ  твердую    согласную 
въ  мягкую,  а  мягкую  гласную    въ  твердую.  Это  неуловимое    превращен1е  они 
вырааилн  въ  первобытномъ    виде  гм,  кп,  гм,  ки,  гю,  кю  и  т.  д.,  каковыя  со- 
четашя возможны  только  для  законовъ  языка,     но  въ  жизни  ихъ     нетъ;     ибо, 
повторяю,  въ  минуту  ихъ  образован1я    языкъ  уже  превращалъ    ихъ    въ    жа, 
ждоу  шта^  ча,  же,  че,  жу»  чу  и  т.  д.  Сдесь  этого  нельзя  было  сделать,  ибо 
г  и  и  не  суть  существенный,  а  только  заменительныя  для    мягкости  д  и  т,  н 
по  тому  языкъ  остановился  на  означенныхъ  сочетан1яхъ  ихъ  съ  мягкими  глас- 
ными. Мягкость  буквъ  г  и  и  признаетъ  и  ШаФарикъ,  но  только  введен1е    ихъ 
Сербскими  писцами  приписываетъ     вл1ян1ю  Новогреческаго    языка,  где  у  и  н 
звучать  мягко.  Я  же  отношу  причину  этого  введен1я  къ  внутреннему  сродству 
д  н  171  съ  2  и  /с,  более  тесному,  нежели  какое  существуетъ  между  другими  раз- 
воогранными  звуками.  Сравнительное  языковеден1е  нападаетъ    на    следъ  этого 
сродства  9  когда  сноситъ  зрю    съ  б4рна) ,  ибо  а  есть  видоизменеше  звука    и 
Четыре^  где  ч  есть  смягчен1е  б-ы  /с,  Санскр.  кшиг,  Лат.  (циаиюг,  въ  Греч,  язы- 
ке   звучитъ   уже    тёттаре^;   въ    Ц.-Славянскомъ    языке   смена    окончан1й  ст 
в  С1|,  смягчившагося  ^изъ  си,    указываетъ  на  взаимное  близкое  сродство  ц,  об- 
разовавшагося  изъ  к,  съ  т.  Припомнимъ  перезвукъ  т  ъъ  к  у   Карпаторусовъ 
въ  слове  кисто  (тесто),  у  Полабцевъ,  на  пр.:  1*1ъа  (кожа),  1аиг1за    (курица); 
у  инхъ  же  д  въ  г:  Л]огЛа  (звезда),  У1т€1и  (уголь),  у  Словаковъ,  на    пр.:  §1к 
(долгъ),  (ЬпЛа  (дуга)  и  въ  Русскомъ  нареч1и  въ  словахъ  гля  (для),  меагра  и 
мездра  у  и  обратный  перезвукъ  г  въ  д  въ  Д.-Сербскомъ  въ  слове    кыд  ,  мыв 
■  вьдх;  а  также  не  мешаетъ  снести  слово  Думача  съ  Глумач.   Ср.  двблявнкя 
(С.  №  18),  ддьБОтямь  (какъ  бы  гдуБотлкь,    С.  №  176),   ныне  дубок  у    дубина 
(глубокШ,  глубина).  Вл1ян1е  Новогреческаго  языка  не  могло  быть  такъ  сильно, 
чтобы  действовать  ва  все  пространство  Сербской  грамотности  въ  продолженш 
иесколькихъ  вековъ  и  преимущественно  въ  первые  века,  какъ    увидимъ  ниже, 
когда  Сербская  грамотность  держалась  ближе  къ  Ц.-Славянскому  языку.  Тутъ 
ие  могло  действовать  и  вл1ян1е  западнаго  поморья,  имевшаго  въ  себе    много 
Итальянскаго  и   писавшаго     Славянское  ч    чрезъ  сЛ,  ибо    у  Сербовъ     скорее 
было  окончан1е  -т&,  чемъ  -ч&,  какъ  увидимъ  после.  Еслибы  сдесь  являлись  од- 
ни имена  собственный  съ  окончан1емъ  -кь,  то  еще  можно  бы  было    допустить 
это  вл1ян1е,  хотя  тоже  отчасти  и  въ  весьма  слабой  степени^  ибо  оно  не  могло 
бы  проникнуть,  на  пр.,  въ  Аеонскую  грамоту  Милутина,   где  исчисляются  имена 
людей,  жившихъ,  большею    часпю,  въ  Македоми  и  поДаренныхъ    Хиландару. 
Впрочемъ,  если  бы  дело    касалось,  какъ  сказали  мы,  однихъ  отечественныхъ 
нменъ,  то  еще  можно  бы  было  допустить  другое    объяснен1е|  именно ,   смену 
окоичашй,  подббно  ко  и  то^  кгй  и  тыЛ^  служащихъ  для  ближайшаго    опре- 
делемя  качества  или  состояв1Я  предмета  иа  вопросъ :  какъ  и  какой?  Слова :    ко 
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како^  каквость ,  якость ,  качество  уже  доказываютъ,  что  дз'хъ  Славянска- 
го  языка  избралъ  окончан1е  ко  для  выражен1я  свойства  предмета  ,  выра- 
жая его  также  и  чрезъ  окончан1е  то^  сье^  /е,  /с,  '^о.  Но  и  это  о6ъяснен1е^ 
нейдетъ  сюда,  ибо,  во  первыхъ,  сд'Ьсь  не  всегда  мягки  к  и  т,  между  т^иъ, 
какъ  наши  првм^ры  относятся  къ  мягкимъ  д  \\  т  ^  зам^няемымъ  мягкими  же 
110  произношению  г  и  к;  во  кторыхъ,  объяснеи1е  это  годно  только  для  окон- 
чан1я,  а  къ  прочпмъ  словамъ^  гдЪ  перезвукъ  совершается  въ  средине  н  даже 
начале,  оно  никакъ  не  можстъ  быть  применено.  Остается  лосл^  всего  принять 
лоложеп1е,  нами  выше  представленное,  о  сродстве  зубныхъ  съ  гортанными,  я 
допустить,  какъ  особенность  Д.-Сербскаго  языка,  зав1'Ьну  мягкихъ  зубныхъ  д  и 
т  мягкими  по  произношен1ю  гортанными  г  и  к.  Другое  зам^чан1е,  которое  мы 
должны  сделать  объ  этомъ  перезвук^  ,  состоптъ  въ  тоиъ  ,  что ,  по  сравнен1и 
прии1»ровъ  изъ  Д.-Сербскаго  языка  съ  т'Ьии  же  словами  Ц.-Славянскаго , 
открывается,  что  не  всегда  гик  зам'Ьняютъ  мягк1Я  жд  и  шт,  но  иногда  и  твердый 
дн  т,  а  иногда  п  мяпая  дь,  ж,  ть  V,  на  пр.:  доге,  догошс — доидс,  доидошя,    миги 

— ИДНДСТЬ,  110СЛ1ГНИ— ПОСЛ«ДЬИНН.(0ИО^ГК — ОИО^Л'Б.  МвДВвГЬ— и«ДЬВ«»НИ,  1»УАК»Ь — 
ПСУДТДЙЪ  .УНСТОКЮ-УНСТОТА,ПЛЛКЯЮ— ПЛАТДТЪ.  иОКНО— иОУЬИО,  имя — К15УЛ,  ияки  — 

■дитн  и  т.  п.  Такъ  точно  въ  другихъ  Славянскпхъ  нар1ч1яхъ  найдется  не  одинъ 
ирим'Ьръ,  гд^,  въ  сравнен1и  съ  Сербскимъ,  н'ктъ  обычнаго  смягчетя  д  и  т;  это 
показывастъ,  что  Сербы  бол'Ье  другихъ  Славянъ  любятъ  смягчен1е  зубныхъ  и, 
смягчая  ихъ,  въ  древней  своей  письменности  протворяютъ  въ  г  и  и.  Огь  того  слу- 
чаи этого  претворен1я  лучше  всего  сличать  съ'  Сербскимъ  же  языкомъ  въ  ны- 
н^шнемъ  его  состоян1и:  въ  такомъ  случае  мы  увидимъ,  что  гик  только 
тогда  замЪняютъ  у  Сербовъ  ()  и  т ,  когда  эти  посл'кдн1я  звучатъ  мягко  я  въ 
нынешней     письменности    выражаются  б-ми    ^  п  Я* 

Теперь,  носл'Ь  предав рительныхъ  заи'Ьчан1й,  скажемъ  н'Ьсколько  словъ  о  време- 
ни и  м'Ьст'Ь  этого  перезвука.  Выше  мы  не  разъ  говорили  ,  что  эта  замена 
имЪетъ  иЪсто  во  всЬхъ  в'Ькахъ  и  вс^хъ  семьяхъ  грамотъ.» Объяснимся  подроб- 
нее. Не  должно  думать,  чтобы  Д.-Сербская  письменность  не  знала  другихъ  зву- 
ковъ  для  мягкихъ  д  и  т,  кроме  ГИК:  онв  знаетъждс,  ШТ1,  дь>  ть  и  ^{й^  у);  но 
употребляя  ихъ  ,  употребляетъ  вм^сгЬ  съ  ними  и  упомянутыя  гортан- 
ный. Часто  односемейныя,  одновременныя  и  одном^стнын,  даже  одному  и  тому 
же  лицу  принадлежащ1Я  грамоты  нмеютъ  одна  г,  и  к,  другая  1|(дь  и  ть);  да- 
же часто  случается,  какъ  увидимъ  ниже,  что  одна  и  та  же  грамота  им^егь 
оба  рода  звуковъ — собственно  мягк1Я  д  и  т  и  ихъ  зам-Ьнительныя  гик.  Чис- 
ло нрим4ровъ  показываетъ,  что  посл*дн1я  были  въ  большомъ  ходу  въ  древ- 
ней Сербской  письменности  и  преимущественно  въ  первыхъ  векахъ,  начиная 
съ  ХП-го  и  до  конца  Х1У-го  в.  Въ  продол:кен1и  этого  времени  мы  не  разъ  за- 
мечали более  общности  въ  правописании,  чемъ  въ  ХУ-мъ  в.:  такъ  и  сдесь 
встречаемъ  то  же  самое.  Въ  грамотахъ  всехъ  семействъ  въ  равной  мере  гос- 
подствуютъ  г  и  к.  Нэ  съ  конца  Х1У-го  в.,  по  случаю  появлемя  и  преобла- 
дан1Я  Западныхъ  грамотъ,  гик  начинаютъ  редеть:  ихъ  место  заступаютъ  чнс- 
сто-смягченныя,  безъ  участ1я  шипящнхъ,  дь  и  ть,  въ  виде  обоюднаго  начерта- 
Н1Я  к,  или  же  дьу  смягченное  до  степени  небнаго  I.  Въ  этомъ  веке  собственно- 
Сербсня,  Зетск1я  и  Черногорск1я  грамоты  'всехъ  более  держатся  прежнихъ 
г  и  к^  за  иимл  весьма  упорно  следуютъ  Турецк1Я  и  Дубровнйцк1Я,  который  въ 
дтомъ  случае  резко  отличаются  отъ  другихъ  Западныхъ  грамотъ;  проч1я  же, 
какъ-то:  Бостйск1я ,  Хлумсмя  и  Траву нск1я  ,  предпочитаютъ  более  и  более 
эвукъ  к.     Сдесь  пока  довольно  объ  этомъ  предмете:   мы  коснемся    его   еще 
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разъ,  когда  будеиъ  говорить  о  вубныхъ.  Напосл'Ьдокъ  замечу,  что  РусскШ 
яэыкъ  ножетъ  всего  бол^е  служить  посредннкоиъ  и  пояспителеиъ  въ  этоиъ 
д'Ьл'Ь,  ибо  онъ  мягюя  д  л  т  превращаетъ  въ  ж  и  ч,  а  эти  посл'Ьднёя  суть 
не  что  иное,  какъ  мягкость  гортанныхъ  г  и  к.  По  сем}',  если  Сербск1я  мягк1Я 
сочетан1я:  гв,  кп,  ги,  ки,  гю,  кю  иримеиъ  за  тожественныя  съ  жа^  ча^  о/се, 
чву  жг/у  чу,  что  такъ  и  должно  быть  на  саиомъ  д'Ьл'Ь  ,  н  еслн  сравнииъ  эти 
посл%дн1я  съ  подобными  имъ  у  прочихъ  Славянъ,  то  увидимъ  ,  что  Сербсшй 
языкъ  нич^мъ  существенно  не  отличается  въ  этомъ  о|иошеи1и  отъ  другяхъ 
Славянскихъ  нар'ЬчШ.  Разница  только  въ  томъ,  что  Сербск1е  писцы  овременидн 
и  нагляднымъ  образомъ  выразили  неуловимый  и  мгновенный  оереходъ  языка 
отъ  одного  сочетан1Я  къ  другому:  отъ  сочетан1я  твердой  согласной  съ  мягкою 
гласною  къ  сочетан1ю  мягкой  согласной  съ  твердою  гласною. 

Гортанный  г^  Ку  X,  будучи  твердыми  по  природе,  сочетаются  ,  по  обще- 
славянскому правилу,  только  съ  твердыми  же  гласными:  Ц.-СлавянскШ  языкъ 
строго  держится  этого  правила;  прочвя  нар^ч1Я  бол^е ,  или  меи-Ье  отступа- 
ютъ  отъ  него.  Впрочемъ  у  при  эта||ъ  сочетанш  никогда  не  должно  забывать 
того  ,  что  сказано  нами  о  свойстве  авуковъ  е  н  и:  звуки  эти,  по  стародав- 
ности своей ,  ставъ  на  ряду  съ  другими  основными  звуками ,  расширили  на- 
ровн^  съ  ними  кругъ  своего  употреблешя;  е  изъ  полумягкаго  сд'Ьлалось  в 
твердымъ  и  мягкимъ;  и  изъ  иягкаго  достигло  известной  твердости  и  совер- 
шенно отвердело  въ  ы.  Отъ  того,  если  мы  встр^чаемъ  непосредственное  со- 
единеше  гортанныхъ  съ  этими  звуками,  то  не  должны  посл'Ьдн1в  считать  мяг- 
кими. Но  если,  кром^  того,  въ  Древнесербской  письменности  гортанный  яв- 
ляются въ  соединена  съ  явно-смягченными  гласными,  вопреки  своей  твердой 
природе ,  то  это  свид'Ьтельствуетъ  лишь  о  смягчающей  сил^  Сербскаго  яа- 
р^ч1Я  у  которое  самымъ  грубымъ  согласнымъ  придаетъ  мягк1Й  отзвукъ.  Пре- 
твориться въ  этихъ  случаяхъ  въ  соотв^тствуюнця  МЯГК1Я  он^  не  могутъ,  пбо 
это  было  бы  противно  духу  Славянскаго  языка  ;  за  то  писцы  сочетаютъ  ихъ 
съ  мягкими  гласными  ,  принаравливая  къ  Сербскому  произношен1ю.  Сочетанхе 
гортанныхъ  съ  мягкими  гласными  возрастаетъ  пи  мЪр^  усиленхя  народной 
СТИХ1И.  Разум'Ьется  ,  въ  ХУ-мъ  в.  и  въ  Западныхъ  грамотахъ  оно  достнгаетъ 
наибольшей  степени  развипя.  Прим'Ьровъ  довольное  количество:  гинвд|1Я,  тшлрл 
(С.  КК^  44,  63),  всдки,  -€  (С.  NК^  44 ,  84 ,  101,  144),  ккпялн^,  -и  (С.  N14^ 
44,  71),  иоиорьскм,  поио|1СКМ  (С  NN^  51,  52),  кирд^свцы,  гксискы  (В.  ]\^  2), 
сдвгб,  ^дшке  (С.  М  81),  срьсскб,  Босдиьскб  (С.  NN^81,  84;,  рнке  (С  NN^  84, 
125,  127),  К1К6  (С.  N^  86),  кике,  коидвядске  (С.  ]\^  96) ,  дркге  (С.  ^^^  96 , 
144),  бвдигбдью  (С.  К^  97),  екдигмднстб  (С.  N^^  100  ,  106) ,  ■нк€Ю,-ки  (С. 
К^  100;  А.  К^  17),  €вдмг«дмю,-днстн  (С.  N^  101),  ведике  (С.  ^^^  104,  132, 
133),  д«Б|1овдукб  (С.  NN^  107,  127,  133),  амйв||Тд  (С.  КЛ^  Щ),  тьрьгб,  то- 
дикв,  вмеке,  /серцегд  (С.  К^  132),  кмфддТю,  -ж,  -ню,  -!•  (С.  ^^  137^  А.  Л^^ 
18,  19;  3.),  Босдискк  (С.  1\^  145),  г«4к!|,  тн&ги,  дмггиднис  (С.  ]ЧЯ  178),  ст|1«д- 
уьвб,  досоугеиь  и  пр.  (С.  1\=  176;  сд'Ьсь  господству  етъ  почти  исключительно 
одно  б),  гнщти  (Г.  А),  кддогирь,  кддвгм|!ь,  кддогги|м  (3.;  А.  N=  17;  Г.  Б), 
индии,  -и  (А.  N14^  4,  17),  гмркдсн!^  (А.  К^  8),  сомд  (А.  IN^^  10,  14,  17), 
Г11|1мдиь  (А.  Кё  И),  и|1«внсоки,  с^ьискм  (А.  ]N^  14),  вдгммдрижин  (А.  14^  17), 
гйрдсймь  (А.  ]\=  18),  до;сотке,  рика  (3.  А.),  гю^гь,  -сиь,  гюргь,  -м,  -ю,  -имъ 
мт.  д.,  ги»|1ДНИ|,  гюрпкикь,  гю^гнцд,  гюргш  и  пр.  (С.  N№  2,  21,  63,  64,  67,  70^ 
71,72,  91,  93,  137,  138,  146,  147,  175,  176;  А.  К^  6;  мои.,  Шим.  N^3;  Г. 
III,  NN^77,  79,81,83— 87;  Г.У,  М^  6;У1,  М^  21).  Хотясд^сь  г  законное,  ибо 
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8Т0  СЛОВО  заимствовано  нзъ  Греческаго  языка,  однако  СербскШ  язинъ,  сочетагь 
его  съ  мягкою  гласною ,  подвергъ  дальнейшему  прео6разован1ю ,  претворивъ 
въ  вмягкое  д  и  отвердивъ  гласную:  нын^  Сербы  говорить  и  пишугь  ^ура^. 
Припомнимъ  еще  прим-Ьры ,  приведенные  нами  гораздо  прежде  по  случаю 
излишняго  смягчен1я  б'Ы  м  въ  ю. 

На  оборотъ ,  въ  т*хъ  грамотахъ ,  гд*  допущено  употреблеи1е  6-ы  м ,  не 
разъ  встречается  сочетан1е  гортанныхъ  съ  твердымъ  и  по  правилу  Ц.-Сла- 
вянскаго  привопнсан1Я  сочетавать  твердый  согласный  съ  таковыми  же  гласными* 
на  пр.:  улвки  (А.  N1N^  1,  5),  ногыбногтй,  к^^вскыхь  (А.К^  6),  оогыЫмн,  ^<* 
сныхь,  поиорскыхь  (А.  N^  7)>  с1>всйыхь  с^ьбскихь  (А.  К^  8),  шмыи,  ск|гы^ 
кьЬгь,  всакыыь  (А.  №  9),  м^ыкы  ,  с|1ьАскыи ,  -мь,  ншмуь,  дйдгишл  (А.  №  5), 
косорнтскыиС  (А.  №  10),  вьсак1^и,  ц^кыный,  хидАнда|КЖЫ1,  маки  (А.  №  11), 
гдьБОкын  (А.  К^  12),  ^и^инукын  (С.  N^N^  137,  138),  ма^мхы  (С.  М  178), 
всд;етьскымь  (С.  N^  176),  нофднски  ,  Д|10тгын  (Ш.  №  14),  нНуьскыин  (Ш.  Кё 
15),  Г1МНСКЫ  (В.  N^  2)  и  т.  д. 

Обыкновенный  видъ  перезвука    гортанныхъ    есть  переходъ  ихъ  въ  соотв^т- 
ствуюиЦя    имъ    шипящ1я  и  свистящ1я.    Словообразован1е  и  словодвижеие  им^- 
ютъ  каждое  свой  перезвукъ    гортанныхъ:    первое  требуетъ  перехода  ихъ  въ 
ШИПЯЩ1Я  ж,  ч»  ш;  второе — въ  свистящ1Я  э,  ц^  с  (съ  некоторыми  исключеи{ями). 
СербскШ  языкъ  въ  томъ  и  другомъ   случае  сходится  съ  прочими  Славянскими 
нар^чЕями  и  не  требуетъ  большихъ  пояснен1й.     Какъ  въ  древней  своей  пись^ 
менности ,   такъ    и    въ    теперешнемъ    своемъ   состоянш    онъ  иаблюдаетъ  при 
словодвиженш     перемену    твердыхъ     гортанныхъ     въ     соотв^тствуюиая    ммъ 
МЯГК1Я ,    сходясь   въ    втомъ    отношенш   съ  Ц.-Славянскимъ.    Въ  словообразо- 
ван1и  же  онъ  сл^дуетъ  общему  духу  Славянскихъ  языковъ  и  образу етъ  про* 
нзводныя  слова  отъ  коренныхъ  точно  такъ  же,  какъ  и  друг1я  Славянсюя  на»- 
р4ч1я.   По  этому    мы  и  не  считаемъ    нужнымъ    много    распространяться    объ 
этомъ  предмегЬ:  довольно  привести  н'Ьсколько  прим^ровъ  для  поясиеи1Я  д^ла. 
Такъ  въ  словообразован1и  г  переходить  въ  ж,  на  пр.,  ежя«вь,  божястю  и  пр. 
отъ  Еогь;  ндт||дждиь  огь  ндт||дгь  и  пр.;  и  переходитъ  въ  у,  на  пр.,  доходяудцъ 
(С.  К^  173)  отъ  доходАкь;  ^вуняцн  отъ  ^вид,  и  пр.;  /с  переходитъ  въ  ш:  дмнм 
отъ  дихь;    сьг||«шмтн  и  сьг|1«;сд;    сы^ьшити  и  к^ьл^  и  пр.    Какъ  особенность, 
должно  заметить,  следуюпие  случаи  обоюднаго  употребленхя  и  замены  буквъ: 
дюв|10вьвдя1,  ЕситкьвогА  (С.  ]Ч=  16),  гд-Ь  к  не  смягчилось  въ  у  вопреки  обыч- 
ному образованш:  дмб^овьуан!  (мн.  р.),  вьниьуьемд  (С.  ]\^  10);  с.  т'^  (А.№ 
15),  ср.  МИД"  (ин.  р.),  инс1гд  (т.  е.,  инс1чя,  С.  N^  99) ,  нонднтияд^ь  ,  ноимтн- 
МД^ь  и  пр.  (С.  NN^  106,  107,  114,  127,  128),  ср.  ст1ит\  д^джошвйкь  (С.  N2 
144)  вм.  д^агошвнкь^  :;ни|о,  (гнездо,  А.  №  8),  Д|1ДЖ1€дд1ь  (С.  №  57)  вм.  Д|1В- 
госдякь;  о|1нс«жомь  (С.  №  57)  вм.  нряс1Гоиь,  м^ьшь  (А.  №  5),  ср.  ж^ьдь  (А. 
Н$  4).    Во  ос^хъ  этпхъ  случаяхъ  слова,  оставаясь  въ  одномъ  и  томъ  же  по- 
ложенш,  ии'Ьютъ  двойственную  Форму.  Словодвижен1е  требуетъ,  какъ  сказали 
мы,    перехода  гортанныхъ    въ  шипяпЦя:    объ    немъ  и  его  особеяноотяхъ  6у- 
детъ  р^чь  въ  своемъ  м'ЬсгЬ. 

Б-а  г  опускается  передъ  бно  и  въ  сдов1^  дым  (А.  №  1).  Она  же  опускается 
передъ  б-ю  д  въ  Формахъ  тддд,  тьдя,  ср.  9огдд,  тогд  (см.  в.).  Впрочемъ,  сд-Ьсь 
собственно  н^тъ  ни  опущен{я ,  ви  вставки  бнл  г,  ибо  прясутств1я  частяцы  дд 
нельзя  отрицать  и  въ  тАхъ  Славянскихъ  яар%Ч1Ях*»,  гд%  мостоянно  ома  им^етъ 
при  себ^  I  въ  словахъ  тогда^  всегда  м  пр.,  какъ,  на  пр. ,  Русскомъ.  Эта  час* 
тяца  сродна    съ  двумя    другими  ды  н  дт,    и  вс4  ь'Л  частицы  существуютъ 
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въ  тоиЪ|  яля  другоиъ  видЪ  ВО  вс^хъ  Славяяскихъ  иарАявяхъ,  образуя  собою 
различные  роды  нар%ч1й  м^ста  и  времени.  Сродство  б-къ  $  в  д  заставляетъ 
подозревать  въ  окончаи1Яхъ  -|да ,  -гды  удвоен1е  звука  ^^ ,  который  выра- 
зился въ  ?  и  тутъ  же  рядомъ  съ  нниъ  въ  д.  Это  доказывается  ,  во  пер- 
выхъ,  гЬмъ,  что  одни  иэъ  Славянскихъ  нареч1й  им'Ьютъ  въ  н'Ькоторыхъ  опре- 
д%лен1яхъ  м'Ьста  и  времени  звукъ  г ,  друпя  же  въ  гЬхъ  же  самыхъ  словахъ  * 
не  им^ютъ  его,  ср.  когда^  то^да  и  ЫеЛу^  ^^^Уу  Санскр.  каЛа^  гаЛа  и  пр.;  во 
вторыхъ,  присутств1е  сд^сь  звука  г  нич^мъ  другимъ  удовлетворительно  объ- 
яснено быть  не  можетъ.  Б-а  г  употреблена  весьма  замечательно  въ  словахъ 
ствоягнь,  яг^ь]сндм«1омь  (печ.у  А.  N^  9).  Такое  употреблен1е  составляетъ  един- 
ственный случай  въ  нашихъ  письменныхъ  памятникахъ:  сд^сь  г,  вероятно,  от- 
правляетъ  такое  же  служен1е ,  какое  д  въ  Фори^  ^я;д|1Вшиио  ,  т.  е. ,  ради 
благозвуч1я. 

По  той  же  причине  находимъ  постоянно  С1«т1в^я  (С.  №  43),  С1нт§  (С.  №  54) , 
смтя  (Г.  VI,  N1 2),  С1кт1ив||я  (С.  14^  158).  Въ  нынешнеиъ  народноиъ  Сербсвомъ 
языке  этого  слова  нетъ,  такъ  какъ  оно  иностранное,  а  по  тому  старинные 
книжники ,  желая  образовать  его  на  народвый  ладъ ,  изменили  или  Латинское 
р  въ  слове  5ер1етЬег ,  или  Ц.-Славянское  ■  въ  слове  смьтдБ^ь  въ  более , 
по  ихъ  мнев1ю,  благозвучное  и. 

Б-а  ■  передъ    следующимъ    и  опускается  подобно  тому  ,    какъ  мы  видели 
нсчезновен1е   б-ы  г  передъ  ■  въ  слове  дько;    по  этому    слово    ньнс^ь  имеетъ 
другую  сокращенную  Форму:  в«|1и,  ви^ш,  ви^шь  (С.  NN^  108,  109). 
*  Б-а  X  вставлена  подобно  б-е  г  въ  слове  вся/суьскымь  (С.  К=  176). 

Навонецъ  замечу  сдесь  о  Греческой  б-е  \.  Она ,  какъ  известно,  допуска- 
лась въ  Кириловской  письменности;  она  же  допускается  и  въ  древней  Серб- 
ской ,  но  заметно  слабо ,  преимущественно  въ  грамотахъ  собственно-Серб- 
скихъ.  Ту  же  букву  Сербсше  писцы  чаще  выражаютъ  чрезъ  ко ,  а  иногда,  по 
смягчающему  свойству  своего  языка  ,  чрезъ  иьс,  на  пр. ,  вдскьсн  (С  К=  16) , 
вмьсяям  (С.  N^  124).  Даже  чрезъ  кы(:  дл1ньЗЕ0нд|^в  ,  ял1выЕ§ид^ь  (С.  К=  61). 
Что  касается  до  Греческаго  сочетан1я  уГу  то  и  оно  при  посредстве  Д.-Бул- 
гарской  письменности  перешло  въ  Сербскую,  на  пр.,  д^гсдсид  (А.  N=6),  яггдй 
(А.  М  10) ,  дгГдо'иь  (А.  К^  11),  яггдсиим,  д^хдггдд  (С.  N^  35)  ,  яй^вяггдв  (С. 
N5  165),  д^хяггды  (А.  К^  20)  и  т.  д.  Обычное  же  правопнсанге  употребляетъ, 
сообразно  съ  произношен1емъ,  нг  или  яы;  но  иногда  находимъ  даже:  "Аяггм- 
Д|(н§,  Амггминд  (С.  К^  178;  Г,  V),  что  показываетъ,  что  начертан1е  гг  ,  какъ 
и  \,  уже  утратило  для  Сербскихъ  писцовъ  свое  значен1е  и  только  списыва- 
лось ими  безсознательно. 

Мы  въ  кругу  шиплщиось  и  свистящихь.  Эти  звуки,  по  своему  образовашю, 
позднее  гортанныхъ,  и  въ  глубочайшей  древности  долженствовалъ  быть  языкъ» 
отразивш1Йся  въ  языке  Ведъ,  который  могъ  обходиться  безъ  нихъ,  ограничиваясь 
одними  гортанными. Славянск1я  нареч1Я  богаче  другихъ  Индоевропейскихъ  языковъ 
развили  у  себя  составъ  мягкихъ  согласныхъ  звуковъ  и  преимущественно  гортан- 
ныхъ; въ  нихъ  самихъ  есть  так1я  нареч1я,  который,  сравнительно  съ  другими» 
довели  это  смягчен1е  до  высшей  степени,  каковы  Польское  и  Лужицк1я.  Сербское 
усвоило  себе  все  шесть  звуковъ,  отвечающихъ  попарно  гортаннымъ  г^  Ку  х  п 
общихъ  прочимъ  Славянскимъ  иаречхямъ.  Эти  звуки  суть  ж,  з  (г);  ч,  ц  {к);  ш, 
е(х).  Мы  уже  видели  ихъ  соответствхе  въ  двухъ  главныхъ  действ1яхъ  языка» 
оловообразован1и  и  словодвижеиш.  Рядъ  первообразныхъ  и  первостепенныхъ 
гортанныхъ  звуковъ  производить   въ  своемъ  видоизменеи1и  два  ряда  второсте- 
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пеяныхъ  звуковъ ,  которые ,  каждый  непосредственво ,  образуются  изъ  гор- 
танныхъ.  Въ  ()6разован1и  ихъ  уже  участвуетъ  не  одна  гортань ,  но  и  небо. 
Яаыкъ ,  приражаюиий  ихъ  при  посредств'Ь  гортаннаго  органа  къ  небу ,  пра- 
нимаетъ  такое  же  последовательное  направленге ,  какое  сжапе  гортани  нри 
образован!!!  гортанныхъ.  Отсюда  по  порядку  ороисходитъ  первый  рядъ  при- 
раженныхъ  звуковъ ,  въ  которомъ  первое  м^сто  ^  отвечающее  гортанноиу  I, 
занимастъ  ж,  второе,  отвечающее  к,  —  ч  и  третье,  отвечающее  о:,  —  ш.  Въ 
этомъ  ряду  ж  есть  слабейш1й  и  какъ  бы  невнятнейш1Й  звукъ,  ч— средн1й»  а 
ш —  самый  твердый  н  внятный ,  ибо  ,  по  порядку  образован1Я ,  ж  рождается 
всехъ  ближе  къ  гортани,  а^ш  всехъ  далее  отъ  нся;  но  известно,  что  чемъ  далее 
отъ  гортани  образование  звука,  темъ  сжапе  органа,  а  по  тону  накоплен1е  голоса 
больше,  и  темъ  звукъ  тверже  и  увесистее;  напротнвЪуПО  мере  прпбляжен1Я  къ 
гортани,  звукъ  слабеетъ  и  улетучивается,  ибо  вещественности  въ  немъ  менее.  Такъ 
какъ  этотъ  рядъ  произнодныхъ  звуковъ  обрадован1еиъ  своимъ  одолженъ  прнраже- 
В1Ю  языка  кЪ  небу  или  тому  органу,  который  въ  области  гласныхъ  проиаводнтъ 
мягкое  начало ,  то  и  онъ ,  въ  свою  очередь,  является  полпымъ  претворетемъ 
твердыхъ  гортанныхъ  въ  мягк1Я  и  совершеннейшимъ  ихъ  сляшемъ  съ  мягкямъ 
яачаломъ,  по  чему  звуки  его  по  большей  части  соединяются  уже  не  съ  мяг- 
кими гласными,  но  съ  твердыми.  Следовательно,  ж,  ч,  ш  суть  соответствую- 
Щ1я  МЯГК1Я  для  твордыхъ  г ,  К ,  х:  это  шипящ1я  буквы.  Второй  рядъ  пронз- 
водныхъ  образуется  помонаю  техъ  же  органовъ ,  но  только  при  дальнейшемъ 
следован1и  образующего  ихъ  органа  отъ  неба  къзубамъ,  при  чемъ  ооследше 
уже  принимають  заметное  учаспе.  По  этому  какъ  вообще  этотъ  рядъ  сла- 
бее, тонше,  уже  предыдущего,  такъ  и  въ  немъ  самомъ  опять  являются  три 
степени  силы  голоса:  слабейш1й  звукъ  есть  а,  отвечающ1Й  звуку  г,  среднШ  ц, 
#твечающ1й  звуку  к,  и  сильнейш1Й  с,  отвечаюиий  звуку  х.  Это  суть  уакге, 
тонк1е  звуки,  и  по  тому  они  называются  свистящими.  Они  представляютъ  даль- 
нейшее смягчен1Я  гортанныхъ  и  приводятъ  ихъ  къ  зубнымъ.  Самый  обычный 
переходъ  разнорядныхъ  звуковъ  совершается  между  ближайшими.  По  атому 
въ  Славянскихъ  наречхяхъ  всего  чаще  и  легче  сменяются  гортанныя  съ  ши- 
пящими ,  шипящ1Я  съ  свистящими  и  СВИСТЯЩ1Я  съ  зубными.  Въ  однорядныхъ 
сдабыя  переходить  въ  твердый:  ж  въ  ш,  э  въ  с.  Что  касается  до  соедине- 
тя  съ  мягкими  гласными ,  то  Славянск1я  нареч1я ,  взятыя  въ  совокупности 
народныхъ  говоровъ ,  оба  рода  звуковъ  соединяютъ  съ  твердыми  и  мягкими  , 
но  не  все  нареч1я  и  не  все  звуки  въ  равной  степени,  какъ  и  вообще  при  ши- 
пящнхъ  они  предпочитаютъ  твердый  гласный.  Когда  духъ  языка  требуетъ  смяг- 
чешя  при  столкновен1и  гортанныхъ  с!  мягкими  гласными,  тогда  мягкость  глас- 
ной переходить  въ  твердое  существо  гортанной  и  изменяетъ  его  въ  мягкое 
шипящее,  а  мягкая  гласная  становится  уже  твердою.  Таковъ  главный  и  об- 
пЦй  законъ  въ  Славянскихъ  нареч1яхъ.  Д.-Булгарское,  Русское  и  Сербское 
поддерживаютъ  его  во  всей  силе;  если  же  въ  Д.-Булгарскихъ  рукописяхъ  я 
встречаемъ  исключен1я  въ  пользу  соединен1Я  шипящихъ  съ  мягкими  гласиимИ| 
то  это  означаеть  уже  вторичное  смягченхе ,  или  уподоблен1я  гласнаго  звука 
мягкому  согласному.  Подобный  исключен1я  встретимъ  и  въ  древней  письмен- 
иостн  Сербовъ.  Разсмотримъ  же  оба  ряда  производныхъ  звуковъ  независимо  отъ 
мхъ  производителей,  гортанныхъ.  При  взаимныхъ  частыхъ  и  раанообразныхъ 
оерезвукахъ ,  ими  совершаемыхъ  ,  мы  не  иожемъ  ихъ  разсматривать  иначе , 
какъ  вместе ,  подвергая  изследован1Ю  какъ  одноорганныя ,  т.  е. ,  одноряд- 
яыя ,  такъ  ш^  разноорганныя ,  т.  е.,  междурядный,  смены  звуковъ. 


СОГЛАСИ  ыя«  489 

Но  Сербсмй  языкъ  не  удовольствовался  тАмъ ,  что  претворидъ  гортанння 
въ  ШЯПЯЩ1Я  м  свистяиия:  онъ  еще  саяыя  гортанныя,  не  претворяя  нхъ  тамъу 
гд'Ь  не  следовало  по  законамъ  Славянскаго  языка ,  снягчалъ  въ  ихъ  насто- 
ящепъ  пронзношен1й  и  выражалъ  это  снягченЕе  на  письм1»  чрезъ  непосред- 
ственное сочетан1е  съ  мягкинн  гласными.  Такъ  точно  поступилъ  онъ  и  съ 
ихъ  видоизи^нен1яии  —  шипящиии:  не  довольствуясь  собственною  ихъ  иягко- 
СТ1Ю,  онъ  сочеталъ  ихъ  еще  съ  мягкими  гласными  вопреки  общеславян- 
скому разуиному  правилу  ставить  твердую  гласную  при  смягчившейся  уже 
согласной.  Это  происходило  отъ  большой  любви  Ссрбскаго  языка  къ  смягче- 
шю.  Сербс4(1е  дьяки  пишутъ  иногда  ир%ш  (А.  N^2),  вв||дуювть  (А.  N=  в), 
гадо,  тщбсь  (А.  МКВ  5,7,  И;  С.  NN^  175,  176;  Г.  А,  Б),  в^дую,  тот 
(тот1|а,  А.  N^  8),  вляао ,  «б^дую  ,  сьд|1ьти  ,  и«шюиот ,  огоядше ,  огтснниот 
и  пр.  (С.  №  176;  сд^сь  почти  всюду  в),  о^уд ,  «вмуяи  ,  норуд  (А.  №  14), 
■днм,  Н1,  -вгд,  -его,  -вив,  -сиь  (С  N14^  66,  81,  86,  96,  99,  100,  104,  107, 
108,  109,  127,  133,  144,  176;  3.  А.),  Ж€  (С.  КМ  66,  68,  81,  100,  103, 
176;  3.  А.),  водшв  (С.  N14^  66) ,  кивв  (С.  КК^  66,  81,  96,  100,  101,  104, 
108,  110,  127,  134,  144,  157;  3.  А.),  жсдяннои,  оосддшв  (С  К^  68),  нх- 
^тють(3.)9  "«в  (С.К^81;3.  А.),  ниввьим,  виве  (С.  N^81),  дияоую,  уюждь  (А. 
N5  19),  АДИ>«дю€  (С.  К1\^  84,  96,  107),  и^дошв  (С.  КК^  84,  99),  реуемн, 
.#ци,  -огд,  ртнн,  -«о  (С.  NN^81,  103,  104,  112,  134,  145;  3.  А.),  У««ув, 
уявуя,  удов^уи,  -а  (С.  КМ^  85,  ^  14,  144;  3,  А.),  ваук,  -в  (С.  ММ  86,  89,  96, 
103,  104,  107,  132),  тювдю  (С.  М  91),  поддув,  мвжеиь,  срдувяо  (С.  М  96), 
моид!(ДВв  (С.  N№96,  107),  ддшв,  -м  (С.  N№96,  107,122,  125,  127),  Я|10Я1€ПИв 
(N199),  еже»  идувтдкь,  ииусмь  (€.N^100),  вмиояж  (С  К^  101),  д^ьжеть,  вду|ря 
(С.  N^  103),  ваш,  вн дивим,  уюм,  во|1ую  (С.  N1  104),  може  (С.  NN^  107,  127, 
144),  нише,  -и  (С.  NN^  107,  114, 134,  144, 157),  шесть  (С.  N№  108,  124, 130), 
диим,  (С.  М^  112),  прнддвжк,  п|Н|Иедвжм,  оидвжк  (С.  NN1  112,  115,  126)» 
мд«(ц  игодивше  (С.  М^  127) ,  потсже  (С.  №  130),  жегвк1,  иидше  (С.  М  132), 
вдшше  (С.  М  134),  погиБьве,  вдджеиомь  (3.  А.;  сд'Ьсь  всюду  одно  е),  поуедв 
(С.  №  144) ,  иижк  (С.  Ма  145)  и  пр,  Ббльшая  часть  прим*ровъ,  какъ  вид* 
но,  ограничивается  б-ю  е.  Кром*  двухъ  словъ:  уюи  и  ворую,  вс*  проч1е  при- 
мири съ  ю  п  1  (и)  приходятся  ни  долю  собственно  -  Сербскпхъ  граиотъ; 
иапротивъ,  ВС*  съ  е  принадлежать  Западныиъ  грамотаиъ.  Н*тъ  сомнЬн1я,  что 
первый ,  т.  е. ,  съ  ю  и  ж  ,  порождены  были  сколько  ухоиъ  Сербскихъ  пис- 
цовъ,  столько  же  и  вл1ян1емъ  Ц.-Славянской  письненности,  гд*  подобные  слу- 
чаи не  рЪдки.  Но  если  въ  Сербскомъ  язык*  того  требовало  самое  смягча- 
ющее свойство  языка,  то  въ  Д.-Булгарскомъ  такое  сочетанве,  в*роятно ,  про- 
изошло или  отъ  ВЛ1ЯН1Я  посторонпей  СТИХ1И  ,  или  отъ  утраты  разуинаго  пра- 
вописав1Я  и  неум*нья  различать  слухомъ  сочетан1е  уо^  и  ую  отъ  т.  п.  Кстати 
зам*чу  ,  что  если  въ  древней  письменности  писцы  позволяли  себ*  писать 
ушдо,  в|1ДУЮ,  то  въ  наше  время,  по  моему  мн*н1ю,  не  сл*дуетъ  писать  1исуч;у  \ 
(тв.  сд.) ,  а  лучше  окучу  ,  хотя  сд*сь  и  присутствуетъ  стяженве  по  случаю 
двойнаго  смягчетя :  жучи-/у,  жучню.  Шипящ1я  не  любятъ  сочетоваться  съ  мяг- 
кими гласными;  но  за  то  тамъ,  гд*  въкоиц*  именныхъ,  или  глагольныхъ  Формъ 
ои*  приходятъ  въ  соприкосновен1е  съ  б-ю  о,  требуютъ  изн*нен1Я  этой  б-ы  въ  •, 
ч*мъ  и  доказывается  главн*йшимъ  образомъ  мягкое  начало,  вошедшее  въ  ихъ 
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орнроду.  Ворочемъ,  Сербы  не  вездЪ  различали  §  отъ  о  въ  сочетавш  съ  шяпявш- 
ми  и  порою  ставили  последнее  ви^сто  перваго.  Такъ  мы  находииъ:  Скг^шик- 
■омот  (3.),  бБИОШОМШОг  (А.  №  12),  по  иашон  (А.  К^  14;  С.  NN^  91,  101, 
102) ,  ||<(жыаоивс1  (А.  №  19) ,  п|^н  стопоунвиюн  (С.  N^  90) ,  еммои  (С. 
NN^  95,  136),  0|10€нвн10мё  (С.  К^  178)  и  пр.  и  пр.  Само  собою  разумеется,  что 
сочетаи1я  свистящихъ ,  при  которыхъ  Славянск1Я  нар^чЕя  свободно  допуска- 
ютъ  присутств1е  твердой  и  мягкой  гласной,  хорошо  различаются  между  собою 
въ  произношенш  по  твердости  и  мягкости ,  и  по  тому  Славянское  правописа- 
ше  старается  отличить  ихъ  на  письме.  Сербский  языкъ  оказываетъ  сд^сь 
любовь  къ  твердости;  онъ  не  ии^егь  иногихъ  изъ  мягкихъ  свистящихъ  со- 
четав1й ,  на  пр. ,  зя ,  зю,  сю ,  ця  >^  цю ,  крои^  гЬхъ  случаевъ ,  когда  въ 
сложномъ  слове  случатся  предлоги,  оканчиваюпиеся  на  6  я  имеюпце  за 
собою  гласную,  или  вообще  кроме  слит1я  звуковъ,  на  пр.,  зяти^  т.  е.,  амл- 
ти ,  сютрадан ,  т.  е. ,  сь  ютрадан^  и  т.  п.  Древняя  же  Сербская  письмен- 
ность гораздо  снисходительнее  къ  мягкимъ  сочетан1ямъ ,  ибо  она  заглядыва- 
лась весьма  много  на  Ц.-Славянскую.  Съ  одной  стороны  она  >  согласно  съ 
общимъ  свойствомъ  народнаго  языка ,  позволяла  себе  писать  даже  сю  вм.  см 
(С.  №89),  хотя  сдесь  именно  народъ  говорить  су;  съ  другой  стороны,  въ 
одномъ  я  томъ  же  слове  употребляла  она  то  твердое,  то  мягкое  сочетаме,  смот- 
ря по  тому,  какой  стих1и  держалась.  Такъ  какъ  въ  словахъ,  исходящихъ  на :(  м  ||, 
окончан1е  не  было  вполне  установлено  и  звучало  однажды  твердо,  другой  разъ 
мягко,  то  Ц.-Славянская  стихия  придавала  имъ  мягкость,  а  народная  твердость. 
Сербъ  произносить  ныне  кяез{ъ)^  отац[ь)^  а  древн1Й  Булгаринъ  произносилъ  кнм;{ь, 
отьць.  Отъ  того  въ  Д.-Сербской  письменности  мы  видинъ  колебан1е:  иицомц 
^1&,  -$,  -$ь,  к»;о,  киб^омь  (С.  NN^  21,  35,  56,  81,  89,  96,  98,  99,  107, 
114,117,120,  128,  129,  132,133,  141—145,  156— 158,  164;  А.  N^  19),  ■■•. 
%т%  (3),  ияс^овоиь  (С.NNа153,  154)  иницшь,  киб^ем  (С.  N14^  5,  14,  43, 
81,  98,  99,  114,  118,  176),  пшс^оиь,  пнис^оиь  (С.  К№  127,  140).  Но  б- а  ц 
какъ  въ  древненннжноиъ ,  такъ  и  въ  нынешнемъ  Сербскомъ  языке  требуетъ 
сдесь  I,  хотя ,  безъ  сомнен1я  ,  допускала  и  о ,  ьбо  находимъ  ввкцомь  (С.  К» 
144),  какъ  ныне  зецом^  месецом»  Б-а  с  пользовалась  обыкновенно  твердост1Ю 
Въ  творительномъ  же  п.  ед.  ч.  женскаго  р.  на  -оиь  всегда  о,  а  не  с. 

Разсмотримъ  теперь  взаимный  смены  претворенныхъ.  Б-а  ж  чрезъ  уподоб- 
лен1е  псреходитъ  въ  тверд} ю  ш:  Т1шкд  Е^пшшл  (С.  №93),  мивкогд,  -оиь,  о  -А 
(С.  NN^  96,  98,  104, 107,  108,  112,  115,  126),  шлгршнл,  -ня,  -■ькд  (С.  Ш^ 
96  ,  107,  112,  126),  рвсдшкн,  -ид  отъ  (^исягь  (С.  NN^  101,  120,  127,  133), 
тшкокя,  -*•  (С.  NN5  107,  140),  внтшкд  (С.  N^  157),  тшко  (С.  К^  167),  у^к- 
квиоБ|1Мнв  (С.  М  176) ,  гддвкн  отъ  глджь  (3.  А.)  и  пр.  Въ  нынешнемъ  язы- 
ке то  же;  но  въ  наше  время  следовало  бы  дать  правописан1ю  положительным 
правила,  на  который  оно  могло  бы  упираться  иногда  вопреки  устному  про- 
мзношен1ю.  Известно,  что  законы  словообразован1я  не  всегда  сходятся  съ 
6лагозвуч1емъ  языка. 

Б-а  ж  заменена   б-ю  с  въ  слове  ковуюцв  (С.  №  121). 

Б-а  ж  заменяетъ  у  въ  слове  свтдову  (С.  №  111). 

Б-а  ж  сменяется  съ  б-ю  I  въ  словахъ ,  жиждитмя  (Ш.  N^  VII) ,  стц:;1М 
Ш.  М  XVIII;  въ  С.  N^20  -  ж),  жиждеио^  (С.  К^  176),  нжа^двндввд  (3.  А.), 
м^кяжиммь,  -юнъ,  -ид— очевидно  приморскШ  выговоръ,  испорченный  Итальянскимъ 
языкомъ,  (С.  ГШ^  162,  169,  170,  171).  вьжъдюбдкияою  (Г.  V)  и  въ  выражешм 
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■жшхь  (и!(ь  янхц  С.Ш114).  Сверхъ  того  въ  словообразованш  и  словодвижеши  ; 
часто  оереходитъ  въ  ж  по  общииъ  законамъ  перехода  узкой  въ  шикорую. 

Б-а  ж  за]|^вяетъ  I  подъ  вл1ЯН1виъ  Итальяскаго  языка  въ  слов^  мджд  (т. 
е.,  мдТв,  С.  К^  170). 

Б-а  ж  придается,  по  образцу  Итальянскаго  языка,  къ  слову  нкяяь:  жнвдия 
(С.  N^  133).  Также  Формы:  шиц  -н  (С.  NN^  3,  4,  5,  12,  13,  17),  жукь,  -м 
С.  NN5  16,  17)  ,  Ж9МВМКХ,  -кд  (С.  ЛХ^  74,  129),  жкдябИк  (С.  Ш  132) 
отзываются  Итальянскимъ  произиошен1емъ.  Вообще  Итальянское  вл1ЯН1е  отрази- 
лось въ  нишихъ  памятяикахъ  весьма  слабо;  оно  ограничилось  произношен!- 
еиъ  н'Ькоторыхъ  иностранныхъ  словъи  им  енъ  собственныхъвъ  приморской  бе- 
реговой полосе,  преимущественно  въ  Дубровник'Ь. 

Б-а  ж  заиЪняетъ  Турецкое  дж  или,  по  нынешнему  Сербскому  и  Румун- 
скому  правописанш,  б-у  ц|,  на  пр.,  сднждкь,  хвж1ть  (С.  №  164). 

Взаимная  см^на  б<-ъ  ^  и  с,  столь  обыкновенная  въ  Славянскихъ  нар1ч1яхъ , 
ям^етъ  м^то  и  въ  Сербскомъ  язык'Ь  въ  его  древней    письменности.    Причина 
тому  созвуч1е  и  благозвучхе.  Есть  буквы,  который  почти  всегда  требуютъ  этой 
см-Ьны:  таковы  о,  т,  н,  х^  Ц,  V.  Прим^ровъ  бесчисленное  множество;  предлоги 
иь;-,  Е^'  и  вьс- ,  ВС-,  8^-  и  ис-  СМЕНЯЮТСЯ    ВОСЬМИ  часто:   выше,   говоря  о 
6-хъ  м  и  1,  мы  разсмотр^ли  ббльшую  часть  прим'Ьровъ.    Зам^чательн^е  про- 
чнхъ:  Екщщ§н9  и  исиож!  (С.  N^  89).  Та  же  си^на  происходитъ  въ  предлоге 
сь,  какъ  въ  сложныхъ  словахъ ,    такъ  и  передъ    словами ,   начинающимися  съ 
согласныхъ  в,  г,  д,  ж  и  др.,  кром-Ь  вышеназванныхъ  о,  т,  и,  х,  ц,  у.  Но  во  вся- 
комъ  случа%  см'Ьна  эта  происходитъ  не  иначе,  какъ  только  при  непосредствен- 
номъ  соединеши  этого  предлога  съ  посл'Ьдующимъ  словомъ ,  при  чемъ  полу- 
гласная уже  опускается.  Отдельно  стоящей  предлогъ  сь  никогда  не  у  потреб- 
ляетъ  перезвука,  кром^  одного  случая:  !(ь  (Ш.  №  УП).  Дал-^  находимъ  эту 
сиЪну  въ  предлоге  но  вм.  и:;:  искони  (А.  №  1),  нсп^ятяио  (С.  К^  3),  ист1Б1  (Мк.), 
■свисти  (С.  №  35),  яст^п  :;П1Л1  (С.  NЕ  43),  иса|1ькд  (С.  №  46),  ну^«вд  (С.  № 
51),  мсп^дв!  (С.  №  55),  нсп||длю  (С.  №  70),  нся^ддд!  (С.  №  85),   мсп^дкн  (С. 
№  100),  мскоикид  (С.  №  127),  испрдтилн  (С.  N^  144),  искянп,  нспясдхь  (С.  № 
37),  мсоддя ,  исходи  (А.  ]Ч^  12),  пс1||ринц§  (А.  N1  19)  и  пр.  я  пр.     Даже   въ 
а^^дующиxъ  случаяхъ:    нсь  (С.  №  12),  ясья1С1ть,  ясьддвьяд,  ясьпиднтя,  ясь;(1к- 
вяя№  (С.  №16),  ясы1||дкя  (С.№  19),  ясьддд!  (С.  N^21).  Въ  выражен1и  н^стот* 
г§  (А.  N=  6)  писецъ  колебался  между  гЬмъ  и  другинъ  звукомъ;— въ  предлоге 
шрц:  я^шсто  (т.  е.,  п^«!(ь  то,  С.  N^3);— въ  предлог*  в!?:  Б1Ст^ьгд  (С.  N^  80), 
в1Сяор|||НП  (С.  №98),  Бюпдьтны,  б1сиоя1н  (А.  №6),  даже  б1Сь  (С.  К№  14,21, 
26),  Б1сьн||двь11  (с.  №26)  и  пр.; — въ  предлог*  ян:;:  яяспотоиь  (А.  №  19);— въ 
предлог*  ^Д!( :  ^ясп|1ДЕддю  (С.  №25),  ||дспин  (Г,  Б)  и  пр.;— въ  нар*ч1И  ^дсьт(С. 
№  16);  и  еще  въ  словахъ:  нсьмд ,    сьвоноиь  (С.  №  16),  ш^ьсно  (С.№  116), 
^сддянь,  -а  (С.  N№  117,  127),  зд«,  ?д§,  ?е.  1$  и  т.  д.  (мн.  р.)  вм*сто  сьд1  (сь-дш) 
Отсюда  видна  причина  этого  перехода,  причина   общеславянская,  именно,  вл1-* 
ян1е  посл*дующей  сильной  или  густой  согласной  ,    переводящее    и  преды ду-г 

п|ую  слабую  плл  легкую   въ  сильную. 
Б-а  I  передъ  с,  ж,  у  и  ^  иногда    выбрасывается,  на  пр.:  ^дстдкхь    (А.  № 

1),  н^дя,  -•  (С.  N№  3 ,  73) ,  рдсидн  (С.  №  9),  шцтт,  -»,  -в  (С.  К№  24, 

43,  101,  102),  Бдсндьч*  (С-  ^=  26),  Б1с«1т1§  (Мк.),  ясвов  (яа^ь  сиое,  С.  №  66), 

ашуясдкяо  (В.  №  2),  ви^дяояяо  (3.),  бс^дяонн!  (С.  №  76) ,    ^дс8  (|1Д;с1г,   С.  № 

78),  ^дсвтн!  (С.  N^  88),  ястояд  (я^ютояд,  С  №94),  вцдяоям,  -яя«  (С.  NN2 
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142,  153),  жпгре  (м^шг^в,  А.  N^  19)  и  пр.  Тоже  въ  Ц.-Слакявскоаъ  и  дрз*- 
гихъ  ыар^чЫхъ  и  нын^шнемъ  Сербскомъ. 

Б-а  а  встречается  только  два,  три  раза  въ  Аеонскихъ  граиотахъ  аодъ  вл1Я- 
Н1еиъ  Ц.-Славянской  стнх1Н ,  но  безъ  особеннаго  значения  ви^сто  обыкновен* 
наго  %.:  ки^гт,  гд21ТН1|ь  (А  N3  11),  на  печати  Лазаря:  кшгь  (В.  К.)  и  въ  под- 
дней  грамоты  деспота  СтеФана  Лазаревича  съ  братомъ:  км  (А.  №  19). 

Б-а  у  см-Ьняется  съ  ц  въ  немногихъ  словахъ:  эта  сн^на,  столь  обильная 
въ  Н.-Лужицкомъ  и  Русскихъ  подр'Ьч1яхъ ,  Б^лоруссконъ  и  Новгородскоиъ ,  и 
не  чуждая  др^тинъ  Славянскимъ  нар'Ьч1ямъ,  Н.-Б}  лгарскому,  Полабскону  и  ар., 
не  нашла  сеЬЬ  простора  въ  Сербсконъ  язык^  и  является  въ  немъ  лишь  въ  вид^ 
ясключен1я.  Въ  нашихъ  панятникахъ  попадаются  только  сл^дующЕЯ  слова:  |||1ша- 
■|аБ|1€шког' и  у^вбновршка  (С  №  176),  щ^ьнхуд  (А.  №  12),  ц^ннь  (С.  N^ 
62),  ч«Р"Н1|1,  -и  (А.  №  19),  1|иннд,  щ^шовнкю  (А.  №  17),  ц^шм  (С.  N^  121)» 
Чъкдти  (С.  №  142),  Ч|^1нД  (С.  N^  157),  пвункь  (С  №  164)  и  пвцнкь  (С.  NN^  100, 
167),  цьрносвннь  (Мл.)  и  съ  Итальянскнмъ  выговороиъ:  кму|дд|1ни  (С.  N^.106). 
ИынЪ  въ  прииорьи  слышится  постоянно  ча  (Поль,  со) ,  да  и  вообще  въ  Серб* 
скомъ  иар'Ьч1и,  преимущественно  въ  упомянутыхъ  словахъ,  существуетъ  этотъ 
перезвукъ. 

Б-а  1|  переходитъ  въ  у  въ  словообразован1и  и  словодвиженж  обыкновен- 
■ымъ  порядкомъ. 

Б-а  у  употреблена  вместо  ж  въ  слов'Ь  унв1  (С.  NN^  47,  48),  ср.  жнш»  -< 
(С.  NN^  41,  43,  48 — 50,  55,  56,  62)  и  вместо  ж  или  жд  въ  союз-Ь  т«10У|(С. 
№  32),    если    только    это    не    недосиотръ   справщика. 

Б-а  у  зам^вяетъ  иногда  т  въ  окончанш  именъ  отечественныхъ ,  какъ  въ 
Ц.-Славянсконъ  нар'Ьчм.  Въ  этомъ  нельзя  не  признать  близкаго  сродства  зуб* 
наго  нягкаго  т  съ  сиягченнынъ  въ  вид-Ь  у  гортаннымъ  и,  по  чему  видеть  въ 
8Т0Й  зан^я^  вл1ЯН1е  Ц.-Славянской  стих1и  можно  столько  же,  сколько  и  не.вм- 
д%ть  его.  Правда,  примеры  оканчивашя  отечественныхъ  именъ  на  -уь  не  мно- 
гочисленны и  составляютъ  весьма  малую  часть  въ  сравнен1и  съ  т1|МИ,  въ  ко- 
торыхъ  употреблено  окончан1е  *ть,  или  -кь  и  -кь;  но  это  не  м^шаетъ  думать, 
что  Сербамъ  не  противно  было  окончан1е  -уь:  это  последнее  находимъ  и  въ 
нын'Ьшнемъ  нхъ  язык!»  въ  словахъ:  Радич  и  Раич.  ТЬ  же  слова  постоянно  встр^* 
чаются  въ  этой  Форм^  въ  нашихъ  памятникахъ:  ^адяуь,  |1ДНУь,  -уд,  -ув,  -ушц 
-у#вм  (С.  КК^  60,  79,  80,  86,  98,  99,  108,  111,  112,  115,  126,  133,  139, 
145;  3.  А.),  ^иув  (С.  N5  61);  также  ии^оуь,  -уд  (С.  NN^  83,85,  156),  оодн- 
моуь  (С.  №  84),  Г|1МБДУЬ  (С.  №  98),  Д||дгмд|внуь  (С.  N^  158).  Замечательно, 
что  къ  одной  старинной  Босн1йской  грамогЬ  1249  года,  бол^е  Восточныхъ 
удаленной  отъ  Ц.-Славянской    письменности,  читаемъ  безъ    исключешя:  овьув- 

■ОМНУЬ,    Г8Н1ТНУЬ,    СВ^ДУНУЬ,    Д|18Г0ВИУЬ,    БДМНУЬ,      0Д|^Д11ЬУНУЬ  ,   ВДЬМДСОВНУЬ    (Г.   У1, 

N2  1).  Это  и  заставляетъ  насъ  отрицать  сдъсь  Ц.-Славянское  вл1ян1е,  хотя  съ 
другой  стороны  присутствие  во  вс^хъ  прочихъ  грамотахъ,  даже  Аеонскихъ, 
окончан1я  -ть,  -кь  и  -нь  отвергаетъ  народность  окончан1я  -уь  и  заставляетъ  ви- 
деть въ  немъ  лишь  странное  исключен1е.  Сверхъ  того  б-а  у  зам^няетъ  мяг- 
кое т  въ  словахъ:  моун,  ндишу!,  МШУ1  (С.  №  16),  ср.  в|Ъ|,  в«|;  доссун  (С. 
Н»  60)  и  въ  нвостранномъ  ид||уд  (ид|1тд,  С.  NN^  141,  170). 

Въ  слов^  сдоваутнм!  (С.  ^=  120)  б-а  у  заменила  сочетанае  дьжт,  а  въ 
слов'Ь  пдду§  (С.  14=  150)  б-у  ш.  Въ  слов'Ь  ниуьсиымн  (Ш.  N^  15)  выразилось 
коле6ан1е  между  Формами:  мть,  т.  е.,  М|1й1  и  оть.  Въ  слов'Ь  утпд,  -§,  -м,  УТ€Тд, 
У11Д,  «УТ1ТНТ*,  «УТ1ТН  (С.  N№22,  36,  55,  66,  77,  ИЗ,  114,  132)  у  зам«няло 
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■  ,  выражающее  собою  мягкость  звука  т;  ср.  цмтя  (чят.  штета).  Точ- 
но то  же  должно  сказать  и  о  слов^  уьто,  уто  ,  уто,  ^то  (А.  1Х№  1,  3,  4, 
5,  6,  14,  16,  19;  Ш.  N^  VII;  С.  КМ  2,  3,  21,26,  68,  176;  Мк.;  3.),  мть- 
то  (С.  К^  20),  митьто  (С.  К^  21),  мтю,  иятто  (Мл.)  и  пр.,  которое  зв- 
и'Ьняетъ  общеупотребительное  фо  (чит.  гито)*  Въ  этомъ  слов^  нельзя  не  за- 
метить ВЛ1ЯН1Я  Ц.-Славянской  СТИХ1И,  которая  дМствовала  преимущественно  на 
6лижайш1я  къ  себе  Авонск1Я  грамоты  и  весьма  слабо-  на  всЬ  проч1я.  Въ  ХУ-мъ 
в.  только  одна  Черногорская  грамота,  какъ  видно,  заимствовала  у  нея  Форму 
вместо  народной  гито. 

Въ  слове  СЯИУ&Б1  (С.  М  168)  б-а  у  заменила  дж  (ц|),  какъ  и  ныне  бардакчия. 

Б-а  ц  заменяетъ  собою,  какъ  и  въ  нынешнемъ  языке,  сочетаы1а  до  и  тс,  на 
пр.:  го€001|тво,  П101|твА  и  т.  д.,  госмо1|НА,  гпоця^  и  т.  д.  (С.  NN=37,  75,96, 
98,102,  104,  107,  116,117,120,  121,  127,  132,133,140,142—144,150,— 
154,  156,  159;  Ш.  N^  16;  Мл.),  гдноцтвоватн  (А.  N^  18),  п^окмцтво,  п^о- 
ямцувд  (С.NN^  78»  93,  104),  свддмцкя  (С.  №  88),  б^яцтво,  -я,  б^яцвд  (С.  NN2 
107,  114,  120,  127,  141),  смя^ивчкоим  (С.  №^  118,  127,  133,  141)  и  пр.; 
и  обратное  сочетан1е  от:  б|1ЯТ1|вя  (С.  N=  126).. 

Б-а  ||  заменяетъ  с:  е.  цаять  (е.  сьть,С.  №  127),  дметьцдть  (С.  №  130). 

Переходъ  б-ы  с  въ  ш  при  словообразован1и  н  словодвижен1и,  какъ  и  вооб- 
ще переходы  другихъ  согласныхъ,  не  требуетъ  пояснетя  примерами,  ибо  слй- 
дуетъ  постояннымъ  общеславянскимъ  законамъ. 

Б-а  с  сменяется  съ  б-ю  ш  весьма  часто  въ  предлоге  сц  когда  онъ  не- 
посредственно соединяется  съ  личнымъ  местоимен1емъ  3-го  л.  обоихъ  чиселъ 
н  съ  его  притяжательнымъ,  на  пр.:  шяниь,  -мм,  нгай,  шнйь  (С.  NN=  43,  45, 
50,  55,  62,76,  84,  89,  101,  102,  104,  114,  129,  142,  143,  173^  А.  К^  15; 
Г.  Б),  Я1ЯМГ0ВШЯ,  -мь  (С.  NN^  55,  108),  шмигмнми  (С.  К^  77),  шнндц  -н 
(С.  NN^  64,  77,  104,  129),  шмсговмиь,  -вемь,  -в8,  -ваь  (С.  INN^  112,  123, 
126,  130,  156),  шов  (съ  ея,  С.  1\^  134),  и1М1ниоиь  (Ш.  К^  16).  Въ  томъ  же 
пред^юге  въ  другихъ  случаяхъ,  но  весьма  редко:  шдвдьии  (С  N=  102), 
шдмжмдои  (С.  №  143).  Написавши  сьшняиь  (С.  №  16),  писецъ  колебался  въ 
выборе  того,  или  другаго  звука.  Перезвукъ  этотъ  существу етъ  и  ныне:  въ 
немъ  сказывается  прихоть  народнаго  языка.  Сдесь  полугласная  предлога  не 
значить  уже  ничего  и  непосредственное  столкновен1е  звуковъ  сия  производить 
переходъ  тонкаго  с  въ  густое  ■,  конечно,  чрезъ  действие  следующей  за  о  мягкой 
гласной.  По  той  же  причине  встречаемъ,  какъ  и  ныне:  воя^ядяяяь,  -д,  вовяпямнц 
-в  (С.  N14^  89.  114,  120,  133,  145).  Б-а  с  перешла  въ  ш  ьъ  слове  ^о^ян 
яия  (Русск1й,  А.  №  1 1),)  янямммоиь  (С.  №  140),  нмии  (В.  К.),  ушшяшга^я  м 
У1СЯ1г«^ь,  -^д  (С.  К^  164).  Передъ  б-ю  у  нередко  с  изменяется  въ  ■,  на  п^л 
вдд||1Я1|§  (С.  М  16),  я  п^ячшя!  (С.  N^  73),  яяяддуь,  ядя^м  (С.  №  78),  индоц», 
н|1я  (С.  №  132,  140,  142),  пщш,  яя1|»ди  (ср.  салеИ,  С.  К№  140,  168), 
яяфмдомь  (ср.  с11з1о^,  С.  №  140),  ядяунтогя,  -тяцсь  (С.  NN^  157,  159),  мх- 
ядд|рь,  1т|10  (и«сто)  (С.  К=  164);  во  всехъ  этихъ  словахъ,  какъ  и  всюду,  щ 
должно  произносить  за  шт.  Самое  слово  ст1фдяь  по  тому  же  самому  изме- 
няется ВЪ1|МфДЯЬ,   1|1яфяяь  и  т.  д.  (мн.  р.). 

Б-а  с  передъ  другимъ  с  иногда  опускается:  сддцгмн  (т.  е.,  сь  сдд||<ия  , 
С.  К=  86).  Весьма  часто  с  опускается  въ  окончанж  прилагательныхъ  -сяын, 
-скя  и  т.  д.  при  предшествующей  шипящей:  ■,  у,  ж,  на  пр.:  г|1ьуья§  (А.  К^ 
1),  (^дяжихь,  Я0ЛЯУЯ1  (С.  №  2),  ияжяомъ  (С.  №  112)   я  пр.  и  пр.    въ    грамо^ 
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тахъ  вс^хъ  возрастовъ  и  семействъ.  Р^дко  оосл4  другяхъ  буквъ:  х/1и1и|я 
(С.  N^  20),  с^Ы11|^н  (В.  N5  1),  ияст1Ш|1  (3.),  хШшдя^ца  (А.  N^  18),  :;1»ч1ауж 
(Мл.).  Въ  екончанш  -ство  посл^  жив:  ^«ьтвв  (С.  К№  121,  13в),  итт- 
вв  (С.   К^  161). 

Б-а  с  зам^няетъ  в  въ  слов11  о^дввьга  (С.  №  17),  ср.  ■|«1ВЫ1ь  (А.№20Х 
■рнхввя  (С.  М  178). 

Б^а  с  зам^няетъ  греческое  \  въ  слов-Ь   всодвя,  всшдню  (А.  14). 

Б-а  с  сменяется  съ  ж  въ  слов!»  нжинддоиь  и  нсшвлдА  (С.  №  157). 

Б-а  ш  зам'Ьняетъ  собою  иногда  сочетав1я  ст  и  шт  (ф),  на  пр.:  оввхаам 
(С.  №  77),  иошняя  (С.  №  114),  тнсвжяо  (С.  №119),  в|»вн«ки«в  (€.N^143), 
св1«и11вь  и  свиряивь  (С.  №  130). 

Б-а  ш  зав'Ьняетъ  жд  въ  слов^  {юшствв,  ^шьствя,  ^оштвв  (С.  NN^  88,  135, 
161),  ^офвя  (т.  е.,  |10штвх,  С.  NN^  151,  154),  ср.    ^ожьтвв,  {южяствв  и  т.  д. 

Б-а  ш  опущена  при  образован1и  словъ  въ  Фориахъ:  вь  анввмь  В11|<,  гд'к 
сверхъ  того  еще  опущено   ш  (С.  №  51).  сддвяихь   (С.  №  129),  ср.  содаирбм. 

Поел!»   гортанныхъ    и  ихъ   видоизм'Ьнени     естествеяв%е    всего    перейти  къ 
шубнымь  д  и  т.  Плавныя     останутся  у  насъ  вазади     хотя  по  естествеииону 
образован1ю,  начиная  отъ  гортанныхъ ,  зубныя  слЪдуютъ  поел!»  плавныхъ.  Но 
это  не  лом^шаетъ  наиъ  сделать  небольшое  оерем'ЬщенЕе  въ  порядк!»  ивсдАдо- 
ван1я;  ибо,  разсиатривая  свистящ1Я,  иы  уже  дошли  до  зубнаго  органа,  кото- 
рый, иы  сказали,  уже  участвуетъ  въ  образованш  свистящихъ.  ДМствитедьно, 
все,  ч^иъ  отличаются  другъ  отъ  друга  оба  ряда  буквъ,  зубной  и  свистяиЦй, 
состоитъ  въ  особоиъ  способ!  приражен1я  языка  къ  зубному  органу  для  обра- 
80ван1Я  гЬхъ  и  другихъ  звуковъ.    Такъ   для  произведен1я    трехъ  свистящихъ 
ввуковъ  языкъ  едва  только  лрвражается  къ  зубаиъ,  оставаясь    главныиъ  об- 
разомъ  при  неб!:  но  и  тутъ  приражается  онъ  слаб'Ье^    или  сильн1|е ,   смотря 
по  свойству  звука,  слаб!е  для  г  и  сильнее  для  с.  Для  произведешя  же  двухъ 
зубныхъ  звуковъ  языкъ  пряно  приражается  къ  зубаиъ,  и  при  тоиъ  въ  различ- 
ной степени,  меньшей  для  д  и  большей  для  ш:  последнее  произносится  сидь^ 
но  при  яайбольшеиъ  упор!  языка  въ  зубы.    Это  естественное  сродство  двухъ 
рядовъ  звуковъ  совершенно  оправдывается  и  языкословгемъ.  Духъ  языка  весьма 
тксно  соединилъ  зубныя  съ  гортанными    при  посредств!  двухъ   рядовъ    пре- 
творенныхъ  гортанныхъ.  По  тому  и  мы,  всл!дъ   за  последними,   должны  ра»- 
смотр!ть  зубныя.  Н!тъ  другихъ  двухъ  самостоятельвыхъ  рядовъ,  которые  бы 
были  соединены  между  собою  столь    гЬсно,  какъ   соединены  зубвыя   съ  гор- 
танными и  производными  отъ  нихъ.  ГлаввМшая  внутренняя  связь  состоитъ  въ 
ближайшемъ  органическомъ    переход!  отъ  одного  ряда  къ  другому,    а  глав- 
нейшая внешняя  связь,  истекающая  изъ  первой,  состоитъ  въ  томъ,  что  ббдь^ 
шая  часть  Славянскихъ     нар!ч1й    для  смягчешя  зубвыхъ  д  и  т   приб!гаютъ 
къ  шипящимъ,  ведущимъ  свое  начало  отъ  гортанныхъ,  а  Сербское  даже  замй- 
яяетъ,  какъ  мы  вид!ли,  мягк1Я  зубныя  мягкими  (по  произношенио)  гортанными, 
и  на  оборотъ,  въ  н!которыхъ  случаяхъ,  какъ  увидииъ,  мягкая  гортавныя  за- 
меняетъ    мягкими  зубными.    И  такъ  мы  въ  сред!  зубныхъ.  Разсмотримъ    ихъ 
прежде  всего  независимо  отъ  гортанныхъ  в  ихъ  претворенныхъ. 

Во  вс!хъ  Славянскихъ  нар!ч1яхъ  существуетъ  постоянная  зам!иа  слабаго 
звука  д  сильныиъ  т,  если  не  въ  письменномъ,  то,  по  крайней  м!р! ,  въ  раа* 
говорноиъ  язык!.  Сербск1е  писцы,  сл!дуя  вообще  устному  произношемю  словъ 
и  не  им!я,  конечно,  никакой  мысли  о  аосл!довательномъ  правописати,  иер!дко 
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с]|^III1Iвали  оба  звука  въ  своихъ  граиотахъ.  Такъ  мы  яктаемъ:  иот!^  (иед^), 
оюБОтыю,  -он,  снтшнм  (тяжбы),  :;1т  (:{МАь),  митдш^ь  (С.  №  16),  Аы|н,  «Ця, 
-а,  .«мь  (С.  Ш5  21,  84,  92,  118,  178),  р1  (^ьл.  С-  Л^^  39),  кадя  (Ввта,  С. 
М^  51),  аостяднаь,  -в  (С.  М  61;  А.  К^  14),  сдатк»,  -о,  -он,  -дго,  -оигд,  -а 
(С.  ММ^  62,  83,  94,  96—102,  1Р4,  107,  114),  сд^твыма  (Ш  175),  тддш  (С. 
МК^  66,  78),  вддтво,  -«•,  -о,  -а,  -а,  -омь,  вддтаовакд  (С.  NN^66, 112, 115, 
126,  141—144,  157,  158,  163,  169),  дохотьаш,  дохотад,  -I, -ца, -а,  дох4(тк}  (С. 
1ЧМ^  66,  78,  83,  114,  137;  3.  А.;  Мл.),  сват||д,  ср.  свадоаь  (С.  Nа  73^  гос- 
■отьство  (С.  №85),  с^1|§  (С.  N^  96),  а|1вт,  н|11т,  В|/т  (аредъ,С.NN^  104,  114, 
117,  129,  133,  134,  159),  гдтв!  (гадкой,  С  №  114),  «Ботца ,  -#,  ОБ01|1вп 
(С.  К№  121,  134),  сртьу§ааин,  с^ьть^диьство  (С.  N^136),  аотнасдхс§,  -хь,  о{- 
■ВСДДС1  (С.  1Ш^  162,  163,  171),  ма,  ааЫ,  |1а1,  -огд,  ср.  «аа,  т1т  и  пр.  (С. 
№  168),  хвдавтд^ь  (А.  К^  11),  ср.  хаддадд|1ь  (ан.  р.)  и  пр.;  в  и  д,  «к  саД- 
вяются  постоянно  почта  во  всЪхъ  грааотахъ,  по  вол'Ь  писцовъ,  безъ  различая 
ш1ста  н  времена:  большею  часпю  въ  одной  и  той  же  грамогЬ  существуютъ 
об^  Формы.  Но  вообще  Ш  р'Ьже,  ч'Ьмъ  Д,  «ь,  идь  в  преимущественно  встре- 
чается въ  древнМшихъ  граиотахъ.  Сн^на  б-ъ  д  и  т  происходить  и  въ  вы- 
я^шнеиъ  языке  Сербовъ  и  местами  вошло  въ  правописаиЕО. 

Б-ы  дат  часто  опускаются  передъ  различными  образовательными  окон- 
чав1ями  словъ:  хотд  (А.  N^  1),  ср.  хотп  (А.  N^  6),  дацА,  -•,  -и,  -а,  -дмь, 
дацд  (С.  N14^  3,  37,  46,  76^  78,  96,  97,  98),  всьцд  (С.  N^  14),  в|10вдствд  (С. 
N2  16),  а  Б1ап|1?[ь  (С.  №43),  с^тдна,  -о,  -огд,  -а,  -ню,  Н1хь,  -нсхь,  -^,  -ммь, 
-шц  с|1тдаа,  п|1ас|1ьуьва  (€.N№37,  59,  68,  84,  89,  94,  98,  104,  128,  132, 
141,  151,  152,  154),  малосаш,  мндбсаогд  (С.  N№  77,  173),  С|11|д,  с|И|||€,  -в 
(С.  NN§78,  86,  93,  98),  уьсао,  -омц  -оь,  удсвн, -огд ,  -оиь,  -8ь,  -имь,  «ооиц 
^  -вмь,  а^уьсаа  (С.  NN^  81,  83,  85,  86,  88,  89,  92,  95,  98,  99,  101, 
1&4,  ИЗ,  133,  136,  145,  150,  157),  млдсвв  (С.  NN^  84,  107),  сдд||«иа  (С. 
№  86),  госаоство,  -а,  госвиство,  гаоство,  госвосаоа  (С.  NN^  89,  97,  111, 
138),  с^тдаьство,  с^удаство  (С.  NN^  96,  98,  103),  Бдуааьсао  (С.  ]N§  140), 
иасааад,  -8  (С.  NN^  150,  153),  «аоцд  (С.  №  157),  датдаа,  двудаа  и  дат- 
уааа  (С.  Н^  176)  и  пр.  Встр^чаемъ  еще  сл^дующ1я  опущен1Я  б-ъ  д  н 
т:  !{И«<^  (С,  N^  Ъ;  но  у  Ш.  N^  VI— зд^дво),  С|11аЕ1ио  (С.  N^  20),  ср.  ст^^- 
авма  (С.  N^  16),  «увашь,  оуаао  (С.  NN^  78),  оць,  -д,  -а,  -1иь,  -#,  -емь  (ми. 
р.) ,  аоа^илаю  ,  -пата  (С.  N2  77).  Впрочемъ ,  что  касается  до  слова  оць  м 
его  вадоизм^нен1й ,  то  привычка  пвсать  въ  немъ  и  съ  титлою  и  легкость 
опущен1Я  титлы ,  при  поспешности  писцовъ ,  могли  придать  ему  эту  Фор- 
шу. Но  съ  другой  стороны,  нельзя  не  заметить,  что  Сербское  ухо  не  любило 
сочетаи1Я  ты|,  равно  какъ  вообще  сопоставлен1Я  зубныхъ  т  и  д  съ  ||,  у,  с, 
куда  относится  ббльшая  часть  приведенныхъ  нами  прим^ронъ.  И  ныне  Сербы 
дюбятъ  опускать  д  в  т  предъ  %  ч,  ^,  п  и  б*,  когда  имъ  предшествуютъ  ж, 
а,  с. Зубныя  передъ  зубными  весьма  часто  опускаются:  нтн  (С.  N№3,  17,43, 
91,  111,  137),  в|1ита  (С.  NN^  26,  112,  120,  157),  потв^ьдата  (С.  N^  77), 
■ота^Ы01ио  (С.  N^  78),  васватм,  вогд  (С.  №  98),  «ддвдсь,  иднБ^овааад  (С. 
№  102),  Оогд,  Оахь  (С.  N^  107),  падисть  (С.  »^  112),  а|дсст  (С.  NN^  125, 
130),  боБитьа  («  доБитьа,  С.  №  127),  ввдють  (С.NNЕ  131).  нмсьдмэть  (С.  N1 
130),  !•  тт  (в  тсдь,  С.  N^  139),  !•  Т1а  (в  т§а,  С.-Д.  М.  Н^  2) ,  «ткн,  да 
«апаа  (А.  N^  19),  ср.  Дткв  (А.  №  14).  И  на  оборотъ,  д  поставлено  безъ 
нужды  передъ  т  въ  слов4  Аатао^аон  (С.  К^  125).  СдЪсь  писецъ«  по  раасйяв- 
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цооти,  лриляяъ  •  за  аредлогъ  А  и  нааисадъ  «к:  это  показываегц  что  онъ  не 
сочннядъ,  по  спысывалъ  граиоту.  Случается  иногда  э  что  ансцы  пранимашть 
аредлогъ  О  за  другой  предлогь  и.  Есть  и  так1Я  повторен1я:  вдяксш  (С.  NN8 
136,  154),  ДдАсв!  (С.  ^=  150),  гд^  писца  сбили,  кажется,  титлы.  Вообщо  тит- 
лы не  привлекали  на  себя  надлежащаго  вяиман1я  Сербскихъ  пнсцов>,  и  точ- 
ность ихъ  употребления  часто  страдаетъ  въ  нашихъ  граиотахъ. 

Ц.-Славянск1Й  языкъ  ориб'Ьгалъ  иногда  къ  благозвучному  д  оередъ  б-ю  р 
посл'Ь  ж,  :;:  точно  то  же  и  почти  въ  такой  же  н'Ьр^  зам'Ьчаемъ  и  въ  Сербской 
письменности.  Но  должно  обратить  вниманхе  на  м'Ьстиость  грамотъ,  въ  кото* 
рыхъ  встр-Ьчается  благозвучное  д:  кьндм!,  -вц  -вятм  (А.  NN=  1,  2,  17),  в«- 
Ыг  (А.  N^  18),  ^д^рвшнио,  -шин,  -шнтн  (С.  N^\^  3,  35,  178),  жхьдяюфв,  шьд§- 
к|  (С.  ^^^  16,  77),  щ§м.  -1»,  ж^1Бша,  жд^^  (С.  ЛК^  62,  176;  А.  N14^  М. 
16;  Г.  V),  а:||«БЧ11  (Л.  \^  6),  ^джтнил.  -жмот,  -Нэ  -жсниА  (А.  ]Х№  7,  10; 
С.  М=  62),  рАжнгясиь,  рджкгш|Г  (А.  NN=  И,  14),  и^рАВдяя,  и^д^акил§ая,  швди* 
индбвд  (С.  N№  89,  95,  150;  3.  А.).  а|1идмжйыиь  (С.  №175),  |1Д!(^ттм  (Мл.)- 
Изъ  втЪхъ  грамотъ'  ббльшая  часть  принадлежитъ  собственной  Серб1и,  одна 
Черногорш:  вс^  он'Ь,  кром^  С.  N=  62,  относятся  къ  духовнымъ  иадачамъ  и  по 
тому  въ  большей  степени  допускаютъ  вл1ян1е  Ц.-Славянской  стих1й.  Что  ка* 
сается  до  остальпыхъ,  то  одна  Дубровницкая,  С.  N^  3,  есть  древнМшая  изъ 
этой  семьи  и  писана ,  сл'Ьдоиательно,  въ  то  время,  когда  Кириловск1Й  пись- 
менный языкъ  былъ  общн'Ье  для  вс^хъ  грамотъ,  и  когда  въ  немъ  господство- 
вали пр1емы  восточной  Серб!»;  притомъ  же  она  обращена  къ  Владиславуэ  ко- 
ролю Сербскому,  и  заключаетъ  договоръ  съ  нимъ  Дубровничанъ,  а  по  тому  въ 
нее  легко  могъ  вкрасться  образъ  слова,  принятый  православными  Сербами  отъ 
древнихъ  Булгаръ.  Н'Ьсколько  Боснхйскихъ  грамотъ  списываютъ  одна  у  дру- 
гой одно  и  то  же  слово,  освященное  употреблен1емъ  въ  Д.-Булгарской  пись- 
менности; ввести  благозвучное  д  въ  друпя  слова  он'Ь  не  см'Ьютъ,  ибо  того 
не  требуетъ  народность  языка.  Но  не  совсЬмъ  же  должно  отнимать  у  Серб- 
.скаго  языка  возможность  допущен1Я  благозвучнаго  ():  и  въ  немъ  находимъ  н^ 
сколько  словъ  съ  этймъ  д,  каковы  на  пр.:  окдератщ  оюдлеб^  ждрак^  жйрак*- 
нути^  ждрси,  ждриеб^  ждриебе^  ждриело^  ждркляй  ^  раздриешити  и  т. 
д.  За  то  эти  слова  какъ  бы  остыли  въ  своей  Форм^  и  кррм^  ихъ  д  благо- 
звучное не  можетъ  быть  употреблено.  Въ  нашихъ  же  грамотахъ  зам^чаеиъ 
н'Ькоторую  свободу  относительно  благозвучнаго  д,  особенно  въ  слов^  п^1вЬ- 
нымь,  и  можемъ  догадываться,  что  писцы  въ  этомъ  отношен1и  прислушивались 
къ  Ц.-Славянскому  произношенхю. 

Звуки  д  я  т  пользуются  особенною  мягкост1Ю  произношсн1Я  въ  язык^  Сер- 
бовъ.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  Сербсюе  писцы,  желая  бол'Ье  наглядиымъ  образомъ  озна- 
чить ихъ  мягкость,  позволяли  себ^  очень  часто  соединять  эти  звуки  съ  мяг- 
кою гласною  а,  и.  Это  соедииен1е,  какъ  мы  уже  видели  и  еще  увидимъ,  до- 
пускается и  для  другихъ  согласныхъ.  Оно  выказываетъ  наглядно  то  внутреннее 
свойство  >  которое  заключается  въ  самихъ  звукахъ:  писцы  не  видели  въ  немъ 
удвоен1я  мягкости,  но  только  наружное  выражен1е  внутренняго  мягкаго  свойства 
согласныхъ  звуковъ;  они  хогЬли  только  показать,  что  если  д  и  т  соединяются 
съ  мягкою  гласною,  то  они  должны  произноситься  мягко.  По  этому  они  писа- 
ли» кЛкъ  произносили:  п|1нвтбль,  -ю,  -в,  -ство  (С.  NN5  16,  100,  104, 107, 132), 
ив^та  (С.  NN5  2 ,  144) ,  Н|1нходв,  ттатд,  н&йда  (С.  Н^  22),  та^е,  ->ь,  ->•  (С. 
1!Ш^  22,  96,  108,  112,  126,  157),  вхястбяь,  -•,  -а,  -оиь,  -амь,  -лми  (С.  NN5 
22,  66,  81,  84,  86,  96,  99,  100,  103,  104,  106—109,  125,  127,  133,  144, 
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157),  шлцшу  -ню,  -ю  (С.  ]Ч^^  66, 86>  103),  и|1нхоА€чм1аь»  есоводб,  идд#  (С.  К&  бв), 
■•УТ€оо,  -огя,  -оик,  -ммк,  ооуеаога,  омж,  -с,  -ямп,  -оиимн  (С.  №^  66, 81,  99, 100, 
107,  125,127,132,  134,  144;  Г.  VI,  №  2),  «йД- Н!!!!- {ЮДПбяь,  -л,  -и,  -ьв,  -не 
(С.  NN^  66,  81,  84,  96,  99,  103,  104,  127,  132ЛЗЗ),    нямв,  увт  (С.  NN5 
66,  81,  103),  Б9ди,  -в,  -вть  (С.  NN2  66,  68,  86,  96,  99,  104,  106—110,  112, 
122,  127,  157,  168),  те,  ти  (С.  NN^  68,  84,  86,  104),  годи  (С,  NN^74,  112), 
со1Дв,  ■д;в§дв,  вссд^итедю ,  ствфдкн  (С.  №81),  господе  (С.  N]^^81,  84,  128) 
вшдефн,  т^стбоо,  т€идун«,  ■|1«уиств  (С.  №84Х  моутемме,  -ио,  аоувиио(С.  N№ 
84, 96, 104,  107),  виде,  дс|111  (С.  К^  86),  Х|1истбВ|,  дест!  (С.  К^  92),  теш,  девио- 
оддГто  (С.  К^  96),  В01В0ДВ,  -к,  воеводе,  вомводе  (С.  NN^99, 100,  109,   114,  122, 
127,129,  133,  134),  хоте,  -я  (€.NN^86,  96,  107,  112,   126),  стеждавю,  -ыо 
(С.  NШ  99, 100, 103, 104),  тев«,  ямгшвмде  (С.  К^  100),  в^сте  (С.  NN^  100, 124, 
127),  ивуитедяе,  сиде  (С.  №103),  |10ти,  -е  (С.  N№104,  132),  «{м^ем  (С.  № 
104),  двддеспн,  -сти,  Я|1идб,  -т  (С.  N14^  104,  109),  дввдте  (С.  N141  106,  126, 
127),  ддде  (С.  N14^  106,  125),  евдвтднсте  (С  №  106),  вьде  (когда,  С.  NN4 
106,  109),    жо^е    (С.  №  107),  деате,  -Т!,  -те,    -ть    (С.  КШ  107,  108, 
112,  130),  девпи,  -то  (С.  N№  108,  109),  ;ддт1г,  ведмсть,  стммковнкю  (С.  № 
112),    нсхоти  (С.  №  117),  гяодк  ,    восвде  (С.  Л'^  120),  ;ддте  (С.  №  126), 
доодде,  стевАиомь,  евигдте,  свете  (С.  №  127)  ,  о|^стеви,  -икоиь,    в|1ьстевие;[ь 
(С.  ]Ч№  130,  134,  157),  мтедсст,  довьд«  (С  №130),  т|1вдесть  (С.  №  131), 
вядекм,  -кс,  донде,  в|^двде,  уете,  вмяог^дде,  посдяде,  яос«де  (С.  №  128),  евдя- 
гд^е  (С.  №  133),  где  (С.  №  138),  седеть,  вндемо,  ходе  (С.  №  144),  яскоди 
(С.Ш164),  в|детя  (С.  №168)  и  пр.  Изъ  этихъ  првм^ровъ  видно,  чтосмягчеме 
зубныхъ  иикетъ  я-ксто  таяъ,     таЬ   я  употре6лен1е  мягкихъ  начертанШ  е  и  м. 
Обращая  внймапхе  на  первое  изъ  них>  ,    ножсяъ  предполагать ,  что  не  вездк 
внутреннее  свойство    зубныхъ ,    но  иногда  просто    одно  нарз'жное  начертая1е 
подавало  поврдъ  къ  такому  написан1ю.  Въ  нкнотороиъ  родк  доказательствомъ 
шожетъ  служить  то,  что  съи,  крои!»  одного  исхоти  (С.  №  117),  подобнаго  сое- 
динев1Я  зубныхъ  иы  не  встр'Ьчаеиъ:  следовательно,  сд^сь    сущность  въ  начер* 
тан1я  е.  Мы  не  приводили  прия^ровъ  для  Н1,  заякняющаго  «,  хотя  я  оно  сто- 
ить иногда  на  мксгЬ  § ,  и  е,  и ,  стягивающего  яе,  яи.  Дал^е  видииъ ,  что  въ 
иккоторыхъ  случаяхъ  е  зан^няетъ  « ,  а  въ  н^которыхъ  съ  мягкииъ  е,  м  соче- 
товявы  так1Я  д  и  т,  который,  въ  другихъ  граиотахъ,  но  въ  ткхъ  же  Фориахъ, 
аереходятъ  въ  к,  или  г  и  я.  Собственно  эти  0ослкдн1я,  т.  е.,  по  природе  своей 
мягпя,  а  не  яягко  только    произносимый,  Д  и  т,  равняющ1яся  Ц.-Славянскимъ 
яц  н  ВТ,  требовали  бы  сочетан1я  съ  мягкими  гласными;  ио  старинные  писцы, 
по    примеру    Глагольскаго    письма  ,    и  по  обыкновен1ю    своему ,    хотя    ркд- 
кому ,    ероватъ    согласный    вместо    1отярован1я     гласныхъ ,    употребили    дли 
втяхъ    д    н    т    особое    начертан1е    к ,     которое    я    сочетали    съ    твердыми 
уже  гласными.    И  такъ    намъ   теперь   предстоитъ  речь  объ  этой    новой  буя- 
вк)   какъ  достоянш  одной  Сербской    письменности.     Но  прежде,    чкяъ    яра- 
ступямъ  къ  ней,    броснмъ  взглядъ  на  другаго  рода  смягчеше  зубныхъ  д  м  V, 
сохранившееся    въ   Д.-Сербской   письмеииостн    я  ямкющее    съ   втою   буквою 
непосредственную  связь. 

Если  сравнимъ  Сербск1Я  мягк1я  д  и  т  съ  таковыми  же  орочнхъ  Славяясмяхъ 
ияркч1й,  то  увидимъ,  что  одно  только  Сербское  иаркч1е  прямо  м  непосредст» 
веиио  смягчаетъ  эти  звуки ,  произнося  мхъ  чисто  н  мягко  въ  ткхъ  даже  слу- 
чая» I   гдк  проч1Я  Слявяяскхя  яяркч1Я  прнбкгаютъ  къ  разлнчиымъ  звуковымъ 
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вндоиз1|Ънен1Я1ъ,  тлЬ^  большею  часпю,  одни  произносятъ:  о/сд  я  шт^*— Д.-Булг. 
и  Н.-Булг.;  друпя  ж,  ч  —  Рус.  и  Малорус;  третьи  дз  {(Лх),  ц  (с) — Словац., 
Польск.,  Белорус;  четвертыя  з  (г),  и  ж  (а),  ц(с) — Чеш.;  пятыя  а  (а),  ц  (с) — 
Н.-Луж.;  шестыя  дж  (^а),  ч  (с)  —  Карпаторус,  Хорв.;  седьмыя  дж  (^а)  и  а 
(а),  ць  (с) — В.  Луж.,  восьмое  скрадываетъ  д,  обращая  его  въ  г^  (Д  а  т  произно- 
ситъ,  какъ«<  (с) — Хорз  т.  Разу  мнется  ^  въ  Ц.-Славянскомъ  язык%  д  ит  не  всегда 
переходить  въ  сочетан1я  жд  и  ют:  они  остаются    мягкими  сами  по  себ^  безъ 
посторонпяго  звука,  а  между  гЬмъ  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  Славянскихъ  наречь 
мхъ  въ  тЬхъ  же  самыхъ  с.швахъ  они  смягчаются  съ  помощ1Ю  посторонняго  звука 
подобно  первымъ:  такъД1ДЪ>  умвдь,  день  въ  Польскомъ:   <1г1а^1^  с%е1аЛъ^  €1ыеп, 
въЛужицкихъ:  €1ъеН^  ЫаИ,  Лгеп^  ъеп\  въ  Б'Ьлоруссконъ  дзень]  но  въ  другихъ 
пар^41яхъ  остается  чистое  мягкое  д;  итя,  тихо  въ  Польск.  к^с,  ЫсНо^  въ  Луж. 
/||с,  сШю^  Ы^,  въ  Б'Ьлор.  иццщ  циаю;  но  въ  другихъ  нар^ч1яхъ  чистое  мягкое 
т.  На  оборотъ,  Ц.-Славяиское  шт   часто  остается  безъ  перем'Ьны  по  вс^мъ  Сла- 
вянскимъ  нар^ч1яиъ ,   т.  е.  ,    при  необходнмыхъ  видоизм^вен1яхъ ,    никогда  не 
покидаетъ    своего   сложнаго    произношен1я     и  вовсе  отличается    отъ  оерваго 
шт:  тогда  какъ  первое  шт  лереходитъ  въ  ч.^  Цу    это    второе    шт  постоянно 
звучитъ  или  какъ шт  (.9/),  или  какъ  гц  («са,  ^с),  или  какъ  с!^  (^с).  Поэтому,  го- 
воря о  Кириловснихъ  мягкихъ  д  и  т,  надобно  непременно  означать  ихъ  проиа- 
ношен1е  дь.  ть  и  жд,  шт.  Сер6сь1й  языкъ  въ  древней  своей  письменности  былъ, 
какъ  мы  видели  ,    весьма    остороженъ    въ  зам^н^  мягкихъ  д  и  т  гортанными 
г  и  и»  подвергая  этой  зам'Ьн'Ь  только   гЬ  изъ  нихъ ,    который     въ  Ц.-Славян- 
скомъ язык'Ь  переходили  въ  жд  и  шт,  и  только  въ  немногихъ  Формахъ  заме- 
няя втЪми  буквами    просто  мягк1я   дь  и  ть  и  твердое  д;    также  свое  шт  ни- 
когда не  выражалъ  б-ю  и.    Въ  нын'Ьшиемъ  своемъ  состоянеи^  равно  какъ  и  въ 
старину,  въ  устномъ  (а  не  книжномъ)  язык^,  онъ  вообще  мягк1я  д  ит  произ- 
мосилъ  и  произносить  чисто  1    безъ  примеси  побочнаго  призвука;  но  неизме- 
няемое шт  въ  немъ  всегда  остается  такимъ  же,  на  пр.,  /оште — мф1,  01|м,  Шфь, 
кроме  единственнвго  исключен1я  ни,  яю,    ныне  одно  ако^  которое  совершен- 
но отвечаетъ   Ц.-Славянскому  дштс,  какъ  и  въ  Чеш.  древнее  ас,  Словац.  а^. 
Ныне  Ц.-Славянское  жд  едва  ли  не  въ  едвнствепиомъ  слове  нужда  нашло  себе 
место  ,    но  и  ВТО  слово  не  пользуется  у  Сербовъ  народноспю,  а  только  со- 
храняется между  книжнымъ  людомъ,  вероятно,  какъ  остатокъ  церковнаго  обра- 
зовашя.    Съ  втнмъ    смягченнымъ  д  не  должно  смешивать  неизмененнаго  жд  , 
авляющагося  при  словопроизводстве:    оно  въ  старину    и  ныне   у  Сербовъ  не 
мзменялось  и  ие  изменяется  въ  г  ,  к,  ^  ,  на  пр. ,  мождити ,   междити  отъ 
мозак  (мозгъ)  и  т.  п. 

Теперь  посмотримъ,  въ  какой  степени  древняя  Сербская  письменность  удер- 
жала Ц..-Славянское  жд  и  съ  какимъ  видоизменен1емъ  ?  Съ  самыхъ  первыхъ 
памятниковъ,  т.  е.»  уже  съ  Х11-го  в.  показываются  два  вида  смягчеинаго  д — 
ЯД  и  «;  последнее  вапомииаетъ  Русское  и  Чешское  нареч1я.  Въ  ХП-нъ  в.  на- 
ходямъ:  |И1Жьств9  (Л.  И.),  СЛОВО,  которое  ПО  сроему  вероисповедному  значеи1ю 
должно  бы  было  долее  другихъ  сохраниться  въ  своемъ  Ц.-Славянскомъ  обра- 
ае*  действительно,  мы  встречаемъ  его  въ  этомъ,  или  близкомъ  къ  этому,  об- 
разе въ  нашихъ  грамотахъ  всехъ  семействъ  и  всехъ  вековъ  до  самого  кон- 
ца ХУ-го  в.  Даже  иынешн1е  Сербы,  по  уважен1ю  къ  его  духовному  значешю, 
}* держали  въ  своемъ  языке  слово  рожакстео ,  то  же  »  что  БожнЯ ,  между 
темъ,  какъ  все  остальиыя  слова,  производныя  отъ  ^>од,  произносятъ  съ  чнс- 
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тымъ    мягкимъ    д  (^.    Въ  другой  грамотЬ    того  же  в^ка ,    ближайшей  къ  Ц.- 

Славянской   СТИХ1И,    ЧИТаемъ:    КОМО^ЖД!,    ГОСООЖДИ,   КЖ1,    ТМЬЖ!,    СШОУЖ!,    НИКАКО- 

»,  мож1>  нд«Ж1  и  лр.  (А.  №  1).    Въ  ХШ-иъ  в.  еще  продолжается  уаотреб- 
леы1е  звуковъ  жд  и  ж:  1Ж1,  юж1,  мж!,  гордждя,  тдкождс»  також!,  мкож!,  рясоу- 
ЖД1ННКМ11,  рождымн  (Ш.  ]\^  VII) ,    икш    (С.  №  3)  >   кгожшн  (С.  N^  7) ,  §х§ , 
ШША9,  рож1номк,  ТЯК0ЖД1,  пр«жд|  (С.  №  16),  тдможс  (С.  №  17),  межу  (С.  М 
22),    томоужд!   (С.  К^  24).    Отъ    граиотъ   вс^xъ   семей    Х111-го    в.    наслед- 
ство   переходить    къ  собственно-Ссрбскииъ    грамотамъ  Х1У-го  в.:    ж§,  а»,  же 
(С.  N14^  33  ,  35 ,  39  ,  43 ,  46  ,  47,.  50,  51,  52,  62,  1765  Мк  ;  В.  М  2;  3.)> 
(юаЕкшаго,  шжоу,  оугожьшиль    (Мк.)  ,  нАДвжю  (С.  Г^^  51),  т,  гпожн  (С.  NN3 
47,  51),  потврьждтн,  -Ж1нип,  -жвм  (С.  N^N=  46,  52,  55,  62),    ндсдяжбинм,  жя- 
Двмо^,  рожеийдго,  ведьедо^,  тро^шдсе  (С.  ^=  176),    межоу  ,    шжъ  у  шжоу, 
1КЖД0Г  (С.  IN№  39,  176;  Ш.  №  15з  З.)э  а|1вж1,  аргжв,  п^тлип  (С.  N^Ч^  40, 
43,  46,  62;   В.  №  г;  3.),    ннушва»,  8тв|кьжд»ь ,  -жсиим,  -Ж1ии ,  в|кшнив  (С. 
NN1  46,  50),  П0Н1Ж1  (С.  N^  55),  госпожомъ  (С.-Д.  М.  N^  1;  въ  С.  КЕ  46— 
госпогм),  П0НВЖ1ННЙ  (С.  М  62\  съ^иждв,  тджс,  вгожы11!н  (В.  №  2),  тоуждоу  , 
ТЯК0ЖД1,    госпождя,    -н  (3.)    и  въ  и^стоиненки    относительноиъ    пж§    во  всехъ 
родахъ,    падежахъ   и    числахъ    (Мк.;  С.  N^'^    35,    46,  50,  51,  52,  62,  176; 
В.  N°  2).  И  преимущественно  къ  Авонскимъ:  Ж1,  Ж1,  Ж1  (А.  NN=  2 — 15,  18; 
Г.  А.;  В.  N^  1),  я-  о^гожьшнн.  -н^ь^  -н,  вгожд1мим  вгожыои;кь  (А.  NN^  3,  5, 
7,  12,  14),  потро^жшиим, -и,  пот|кяжсии11  (А.  NN^  3,  5,  18),  оу-  о^-  о^-  V-  по- 
Т1рик1нмм,  -А,  -А,  -Ь,  ню ,  -1Я ,  -«о,  -я ,  -яяоу ,  -я ,  -о  ,  -ним ,  -«1я,  -жятн , 
-|Ьгс1,  оутврьажно,  аоткрьмня  (А.  N]N^  3 — 12,   14,  15,  18),  п^жд,  -жд|  (А.  ]N^= 
3,  5,  11),  ■ясяж1нн1,  но^^!  (А.  №  4),    ндд!»;!,  >н  (А.З»^  6,  8),  ^ождьшоу» 
члл,  >^ож§яог  (А.  N№  6,  18) ,    свовожтш,  тоужд  (А.  N^  7),  гз»  (А.  N^  9) , 
ндвяж|н)|1§мь,  -Т^мь,  -Ткмь  (А.  N№9,  10,  15),  ^кожднТшь.  ог|»сж1но,  Оноудоужв 
(А  14^  10),  ябмогжо,  (д1жддии    (А.  ^^  11),    по-  вр«2|нд,  -я,  -имя  (А.  »1Ч^ 
И,  12,   13),  В1ЛБЯЖДЯ  (А.  N=  14),  някя&нТшь  (Г.  А)    и  въ  м'Ьстоииепш  от- 
носительноиъ НЖ1  со  всЬмп  его  видоизN^нен^яни    (А.  N^^=  2 — 13,  15,   18;  Г. 
А).  Въ  Зетскихъ  того  же  в-Ька:  |кОжьствя,  -я  (С.  NN^  63,  64,  71),  т«иж1  (С. 
№  71").  Въ  Западныхъ  граиотахъ  конца  этого  же  в^ка:  еям,  кгож! ,  тдкож1ЖЯ, 
потярьяшняю,  -ждюфе,  ниже,  нняомжг  (С.  №  66),  тдяоже,  -жд|  (С.  N№66,  85), 
пяож!,  рожьствя  (С.  N^  68),  рожмтвд,  иж1  (С.  N^  78),  рождствя  (С.  NN^  80^  84), 
ятярьждбиы?, -»и€иь,  -шь,  -ждютсе,  -а1Ня(С.  NN^81,  84,  85),  рожьтвд,  рожеяям 
(С.  N^  81),  Ж1  (С.  NN^  8 1,  84,  85),  нжс,  еж€,  ннхьжс  (С.  N2  84).  Изъ  этихъ  прим*- 
ровъ  Х1У-го  в.  можно  легко  усмотреть,    гд*  именно     господств} етъ  Ц.-Сла- 
вянское  жд  съ  своимъ  видоизм'Ьнен1емъ  я^  Конечно  ,  танъ,  гд'Ь  Ц.-Славянская 
СТЯХ1Я  наиболее  присутствуеть  ,  т.  е.,    въ  Аеонскихъ    грамотахъ;  потомъ  въ 
собственно-Сербскихъ.    Въ  Западныхъ    же  зам^чаемъ ,    что  вти  звуки  держат- 
ся   почти  въ  однихъ  только  т^хъ  словахъ,    который    освящены    употреблен!* 
емъ    и  остаются    какъ  бы    неподвижными ,    или    иомЪщены    во    вступлен1яхъ , 
гдЪ    р^чь    настроивается    на     книжно-церковный    ладъ.    Эти  слова  не  могутъ 
■ттн  въ  уровень  съ  движен1еиъ  языка  и  всегда  остаются  позади ,    косн^Я'   въ 
свояхъ  образахъ.  Въ  ХУ-иъ  в.    Вооточныя  грамоты  опять    п>редставляютъ  не- 
сколько   разйтельныхъ  прим^ронъ  подражен1я  Ц.-Славянскнмъ  Формамъ:  Ж1,  я» 
(С.  NN^  90,  111,  137,  176, 178;  А.  NN^  16, 17, 19,  20;  Г.  Б^  V,  С^-Д.  М.  1844), 
оу-  Я'  аотврьакд,  -ждить,  -1ть,  -ти,  -жсяня,  -ня,  -ямм»  оутя|киМяя  (С.  N№  90, 
91,  111,  137,  175;  А.  N^  17),  я^ш,  Н1Ш,  -жд§^  в^яг  (С.  NN^  90,  111,  137, 


178;  А.  1ЧКа  17,  19;  Г.  Б;  С- Д.  М.  1844),  мдпмо ,  тию  ,  воем,  тмц^ь 
(А.  №  19),  яожиа^шног  (С.  №  175),  то^жь,  -мдь  (А.  К№  16,  17)  ,  ^Аш- 
П01ЮГ,  ммгяяЫ,  ПИЯ»  (С.-Д.  М.  1844),  нгаядь,  йо^а^,  >по  (С.-Д.  М.  1844; 
А.  ЫМ  16,  17),  йд«»  (А.  ^'^  17),  и^&стм  (С.  К^  165),  ад1А&п1|мь  ,  «а- 
ктоам  (Г.  Б),  дд:&  (С.  ^=  178)  я  въ  я%€Тоияев1п  относятелъномъ  няв1  съ  его 
'  видоизя^пен1яяи  (А.  N^^  16,  17,  19, 20;  С.  NN^  111, 137,  176;  Г.  Б).  Въ  Черяо- 
горской:  няЕс,  ПЖ1,  ея!1,  ея»,  вгоя»,  тш»,  т^огякдаабфшсь  ^«жьство,  -о^,  ^ояы|1я, 
ГНОЖ0,  -я,  о^вр6к»Т|^  о^гба^ьшТн,  нр1Я»  (Мл.);  а  въ  Албанской:  рожьсткя  (С. 
N^  148).  Въ  Турецкой:  тдждс,  ня»,  §т,  шши  (С.  ^=  37).  Кром^  втой  кио1Я  .. 
сд^ланной  съ  Сербской  граяоты,  въ  дрз  гихъ  Т}  рецкихъ  граиитахъ  втн  звукя  яе 
встр^чаются.  Въ  Зааадныхъ:  я»,  же  жд|  (С.  К№  89,95,97,99,  103, 114,  144, 
150;  3.  А.),  ятв^икддюсс ,  -ютс1 ,  -ждсвьвмь,  -11е»яшь  (С.  ^№  89  ,  95 ,  96), 
пяозбся»  (С.  N1  100)  ,  яжв  (3.  А.).  Дал*е  не  иаходимъ  врим*ровъ.  Вс4  ятя 
слова,  ярннадлсжатъ  вступлемяяъ  я  переходятъ  язъ  граяоты  въ  граяоту  , 
какъ  отверделые  остаткн  старины.  Въ  другяхъ  я^стахъ  давно  уже  слышатся 
на  нхъ  я%сте  м,  Ъ,  выряжаю1Ц1я  воздейств1е  народности  на  Ц.-Славянскую 
СТЯХ1Ю.  Въ  саномъ  же  Сербскоиъ  язык^  н^тъ  союза  же,  и  оо  тояу  его  яяды 
^*9  М»  1^*  им^ютъ  временное,  историческое  зиачен1е  и  въ  Западной  сеяь4  ис- 
чезаютъ  съ  нямъ  мало  по  яалу.  Но  за  то  освященное  всегдашняяъ  }по- 
треблен1емъ  слово  «рождество»  постоянно  сохраняетъ  то  жд  ,  то  ж:  ^о&стяя 
(С.  Ш^  105,  110,  120),  ^ожкствя  (С.  КК^  92,  102,  108,  109,  140),  и»«стян 
(С.  N№  89,  103,  114,  115,  119,  123),  ^ижствя  (С.  №  101),  ^фжтял  ,  ^мь- 
твя  (С.  N№  121,  136),  ^ождяствд  (С.  К^^  144,  163),  ^жяствд  (С.  NN&  93, 
116,  122,  124,  128,  130,  132,  133,  135,  141,  150,  155,  157,  158,  159). 
Даже  въ  одной  грамоте  находяяъ  такую  замену:  п^мжя!  я  яяслняим,  но  тутъ 
же  и  яосямдяямн  (С.  №  103).  Западныя  граяоты  не  любятъ  авуковъ  жд  ■  ж  н 
яаяДняютъ  ихъ  различныяъ  образояъ,  преяиущесхвенно,  какъ  мы  вяделя,  б-ю 
!*•  О  другнхъ  ааменахъ  скажемъ  яосл^.  Замечательна  любовь ,  съ  которою 
древше  Сербы  заменяли  жд  звукомъ  ж,  что  аоказываетъ,  что  смягчеше  д  въ 
жд  было  неар1ятно  для  Сербскаго  уха  и  сглаживалось  чистыиъ  звукомъ  ж. 
Блрочемъ,  Сербы  знали  мягкость  этого  сочетания  и  по  тому  почти  всегда  со- 
лоставляля  его  съ  твердыми  гласными;  нсключенвя  весьма  редкм:  вядпяо  (С. 
№  51),  ЯЯД1ЖЮ  (А.  К^  19),  яо^ждяя  (А.  14^  16),  тдяоя^  (А.  №  66),  ятя^ь- 
щдяяьм,  ^Двмяж  (С.  №  81),  ^естяя,  тяяоам  (С.  14^  100).  Не  м1шаетъ  так- 
же заметить  порядокъ  звуковъ  въ  сочетан1я  жд,  противоречащ1й  Хорватскому 
дж  (/И)  я  условленный  вл1яи1еиъ  Ц.-Славянскаго  языка.  Только  однажды  по- 
вялосьнамъ  сочетан1е  дж  въ  слове  ятв^амяо  (С.  N=  21),  что  по  своей  едн- 
имчиостя  не  заслужяваетъ  большаго  ввимамя:  грамота  принадлежитъ  собст- 
венной Серб1в.  Присоедимъ  сюда  Форму  1ид|  (С.  К=  16),  которую  ШвФврякъ 
яапясялъ  мггд!  (шждя,  межи,  Ш.  N=  XVI).        * 

Равномерно  смягчен1е  т  въ  ат  было  въ  употреблеши  въ  древней  Сербской 
лясьмеяности  я  заменяло  нынешнее  чистое  мягкое  т  (Я)*  Это  сочетяв1е  ий- 
вогдя,  кроме  нсмногнхъ  нсключенМ,  не  изображалось  такъ,  какъ  мы  теперь 
изобразили  его,  т.  е. ,  чрезъ  ат;  я  древн1е  Сербсме  писцы  постоянно  и  по- 
следовательно писали  его  черезъ  сокращенное  начертан1е  41.  Думать,  что  это 
иачертав1е  звучало,  какъ  яя  пр.  Рус.  щ  или  Пол.  ^гсг,  Луж.  $с^  невозможно, 
ибо  ме€тоимен1е  што  ,  тякъ  произносимое  Сербами,  всегда,  если  только  упо- 
требляется въ  етонъ  вяде  (я  ие  въ  виде  уто),   пишется  чрезъ  |ю;    а  это  и 
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значить,  что  ч>в  читалось  дьяками!  к&къ  атв:  иначе  въ  столь  обычномъ  ело-* 
в±  Сербск1е  дисцы  непре■^нно  проговорились  бы  и  когда  нибудь  написали 
бы  што  >  а  не  |ро ,  если  бы  оронзносили  по-малоруски  ,  какъ  то.  Дважды 
встреченное  слово  пя  янатв  (соб.  имя  ,  С.  ^]Ч=  142,  143)  ничего  не  дока- 
зываетъ ,  ибо  его  могли  произносить  такъ ,  какъ  оно  написано ,  и  по  тому 
самому  не  прибегли  къ  начертан1ю  ч^,  какъ  не  отвечающему  этому  звуку: 
въ  Руссь'оиъ  письме  удобнее  можно  бы  было  написать  на  Пищу;  но  писецъ , 
изменивъ  ьъ  втинъ  слове  обыкновенное  произн(1шен1е  внштв  на  мишув»  какъ 
изменялъ  часто  што,  еро»  въ  тто,  и  какъ  ныне  Сербы  говорятъ  кошница ,  не 
отважился  однако  употребить  для  того  знакъ  1|1.  Напротивъ,  однажды  встре- 
чаюпиася  «то  и  оиштд  (С.  14^  161),  Н1кавьнм||в,  оншкмнцд,  грядиакя  (3.  А.) 
и  ишдЬ  (т.  е.»  1»шье0,  тщй,  С.  N=  88)  подтверждаютъ ,  что  ер  должно  было 
звучать  ,  какъ  шт.  Употреблен1е  ер  вместо  ш  не  должно  также  мешать  глав- 
ному положен1ю ,  ибо  весьма  нечувствительная  разница  между  темъ  и  дру- 
гимъ  начертан1емъ  могла  иногда  увернуться  язподъ  пера  писца  ,  или  сгла- 
диться отъ  времени  и  ветхости  памятника.  Такъ,  на  пр.,  мы  находинъ:  сш* 
шдвыра  (С.  №  81),  вя^юмь  (С.  14^  88),  |рвиин,  цето  (С.  №  101,  коп1я),  вду- 
квяот  (Ш.  ^'=  16).  И  такъ  мы  будемъ  всюду  начертан1е  ер  принимать  за  нп 
и,  говоря  о  звуке  |р,  разуметь  подъ  нимъ  сочетан1е  звуковъ  шт. 

Въ  зв>къ  |р  (шт)  иногда  обращается  сочетан1е  от  чрезъ  уподоблен1е  с  въ 
густое  ш;  напр.:  вдвдирь  (С.  NN§78,  164),  вддернтип  (^С.  N=  157),  в»|рн||0  (А. 
N3  16),  ср.  еласт  и  у  Д}  бровницкихъ  поэтовъ  властити;  мшро  (т.  е.,  мес- 
то ,  С.  N=  164)  и  пр.  Мы  не  приводимъ  сдесь  прииеровъ  общезвуковаго  уем- 
летя  с  въ  ш  въ  сочетан1и  съ  т  при  словообразован1и. 

Мы  уже  выше  заметили  ,  что  Д.-Булгарское  шт  не  всегда  переходить  въ 
Сербскомъ  языке  въ  мягкое  т  ,  но  остается  иногда  неизменяемыиъ  ,  звуча 
одинаково  въ  обоихъ  языкахъ.  Для  доказательства  приведу  примеры  изъ  на- 
шихъ  грамотъ,  Такъ  Ц.-Славянск1я  имена  на  шт1,  штд  исхолятъ  у  Сербовъ 
на  те  же  самыя  окончан1я:  соудиц1Н ,  -д  (А.  №  1;  С.  №  176;  Мл.),  вю^ 
Мфд,  -411  (А.  NN^  1,  6,  8),  г^адовифд  (Ш.  №  VII),  ^двв^в  (С.  №  И),  гц- 
днцм,  -в,  -д,  -МП  (А.  №  6;  Мк.;  С.  №  176;  3.  А.) ,  свнвтрцкь,  Т1гввшрв]сь 
(Мк.)>  аомовчи  (А.  N^  2),  адшици  ,  -н,  -нп  (А.  КК^  6,  10;  Мк.),  смв^,  -в, 
-в,  -1мь  (А.  NN^  6,  12,  13;  Ш.  №  15;  С  №  176),  м^нстдввчи  (А.  NNё  в, 
8),  вдц|!,  -в,  -омь  (А.  NN=3,  4,  5),  БДЦ1ваа, -#  и  т.  д.  съ  производными  (мн.  р.), 
годв^м,  -д  и  т.  д.  (мн.  р.),  г<{дв1^вв  (А.  N^  17),  вивтицев,  в  в»дьтнч1вуь,  сьсашрд 
(А.  N^  6) ,  доБрвч1Д ,  -ч>"  (А.  №  7;  С.  №  39) ,  св«твднч1ноив,  1{дс«дддвч1В , 
1{Дводн|рв,  вд|!двч1дне  (С.N^  176),  шгмнфн  (3.) ,  нрдв|р§  ,  -§хь  (3*;  С.  К^  132) , 
св^ввч1€,  д,  -цсь,  -идь  (С.  NN^  94,  96,  114,  176),  водвавтиуд  (А.  N^  5), 
амдвф^д  (А.  N^  10),  гогмвшрд,  1|^вввч1Д  (А.  №  12),  швогочрн  (С.  N^  55), 
шводнф!  (Ш.  N^  15),  п^илодвуд,  -а  (С.  Н^  114;  3.  А.),  мадо^а,  -в  (С.  №^^ 
132,  140,  142),  ^ввшрд  (3.  А.).  Въ  нынешнемъ  Сербскомъ  языке  эти  слова , 
если  только  они  существуютъ ,  имеютъ  тотъ  же  самый  звукъ  гит.  Но  заме- 
тимъ,  что  оканчиваюпцяся  на  -нпд ,  ныне  имеютъ  уже  -Яа ,  хотя  уидоцрд,  вд- 
Ч1анд  остаются  в  теперь  съ  темъ  же  звукомъ  шт.  Еще  следу юпця  рлова, 
попадаюпцяся  въ  грамотахъ  съ  б-ю  V,  звучатъ,  млв  должны  бы  были  звучать, 
если  бы  находились  въ  нынешнемъ  Сербскомъ  языке ,  съ  такимъ  же  звукомъ 
шт:  поц|^двдти  (А.  №  1),  тирд ,  |рвтд^маовц  с^увь  (Ш.  К^  VII) ,  нцм,  ич1в, 
-от,  нфв,    ичмвв,  щЛи,  мввчМ!  смирв  (СН^  14,  22,  25,  43,  55,  61,  66,  130, 
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168,  175;  А.  N^7),  пр^чкняи  (Мк.),  пр|Ц|§я1«  (А.  К^  19),  яр|1С1Цг|н1|»1ь(А.  N.  2), 
согфян,  -ни,  -НИН,  -1ядъ,  С0ТЧ11,  снфот,  -ею,  ор^согуноу  (А.  ^^^  2, 3,4,6,19; 
С.  N^  46, 178;  В.  N^N^  2),  свуво,  снцко,  со|(||1Ствоу  (С.  NN^95, 150;  А.К2:10;  З.А.), 
еднносуфомь  (С.  N^  118).  Хотя  вс*хъ  эгЬхъ  Формъ  н-Ьтъ  ъъ  иыи^шнемъ  Серб- 
скоиъ  язык*,  однако  Сербъ  произнесъ  бы  ихъ  такъ,  какъ  он*  сл*сь  написаны, 
а  не  съ  звукомъ  й:  ср.  нын.  сушти  и  пр.;  по-  потьч1я^с§,  -ернммс!,  -1|1нис#, 
-Ч1ик|  -тес§,  -ТС1,  -фдсмос!,  -фявс!  ,  -ердмнм  ,  оотфяхс!  (А.  NN^  3,4,  5,8, 
10,  12,  14;  С.  М^  176;  Мл.),  вирдК  (А.  N^4),  ф"»^»  Ч"»"«^  (^-  ^-  6)'  Ф'^оть 
(А.  NN^  6,  7),  хряуянь.  -I  (А.  К^  8;  С.  К^  1 18),  згдв^фДнТю  (А.  К^  1 1),  комд|г1|1м- 
цоу,  фирннцб,  пост1лы|1Дкд,  коиирнчи,  1||;^ьЕи|ь,  фнтдрнця,  -и,  -оу,  -омь,  трьяовирм- 
цоу  (С.  К^  176),  припляч1яю  (С.  М^  35),  ниупог,  всфими,  коБИДырицомь  (А.  К^  12), 
ночедноиь  (Ш.  Л^^  14),  ирнфнт  (С.  М  73),  сдоБОдьфнн!,  -•,  -А1|1Я«1  сдовофиш! 
(С.  NN^  81,  95,  103,  133,  136,  145,  150),  ядв^фне  (С.  N^  86),  а|1И1|мвскогд 
(А.  N^  19),  трог110В1рн1|1,  ог;сифр»Н1Мь  (С.  К^  175),  дворфияомь  (С-  т  97), 
ядшмфннк,  -I,  пдс1кяы|1ймн  (С.  N№  101,  118,  140),  ад||1|кОвнкь,  -Ъмь  (С.  ]\1\^ 
114,  117),  с»-  П|10тяв1|1нн9  ,  -•,  -«  (О.  N^  142),  яовофня!  (С.  К=  153), 
ярф1вТд  (Г.  Б),  ндвддфь  (€.NN^78,  164),  вддфс  (€.N^78),  вддфмц!  (А.  N^  16), 
идфитиш  ,  -ведь  (С.  N№  157,  159),  Б|10А0Вфнн«  (С.  №  168),  вддговифвныо 
(С.  N^169),  ср.  вштфняд  (Мл.).  Присоединимъ  сюда  ф|тд,  -•,  -»,  фете  (С.  КN^ 
89,  101,  132,  144),  сфкпня  во  вс*хъ  видоизи*нен1яхъ  (ян.  р.),  оф!,  -в,  <»фь, 
Офь  я  т.  д.  (ян.  р.)  и  ф|фдяь,  фнфшь  и  т.  д.  (ян.  р).  Въ  слов*  ф1тд  про- 
пущенъ  ц*лый  слогъ  ть  ,  либо  слился  съ  посл*дующияъ  ш;  ср.  тьфкти  (А. 
№  16),  в*роятно  ,  для  того,  чтобы  не  было  не11р1ятнаго  созиуч1Я.  Т*  изъ 
дтяхъ  словъ,  иоторыя  существуютъ  въ  иын*шиеяъ  Сербскояъ  язык*  ,  И11*ютъ 
не  нное  что,  какъ  тотъ  же  звукъ  шт.  Кбльшая  часть  изъ  нихъ  лрнводятъ  къ 
первоначальнояу  сочетанш  ст,  изъ  котораго  возникло,  чрезъ  перезвунъ,  ш/п\ 
сл*довательно ,  сд*съ  преияущественно  д*Йствз  етъ  уподоб.1ен1е  с  въ  ■  , 
а  не  сяягчен1е  б-ы  т,  по  чему  и  н*тъ  зая*ны  звука  ф  звукаяи  кик.  По- 
мимо этихъ  случаевъ  въ  древней  Сербской  письменности  иаходняъ  употреб- 
4ен1е  б-ы  ф  и  таяъ ,  гд*  она  въ  нын*шнеяъ  язык*  зам*няется  уже  однинъ 
мягкияъ  т  (Я),  Это  свид*тельствуетъ  о  вл1ян1и  Ц.-Славянскаго  яз.мка  и  оправ-- 
дывается  т*яъ  ,  что  не  вс*  грамоты  въ  равной  степени  содержать  въ  себ* 
ф=*,  ть,  в,  но  сл*дуютъ  въ  этомъ  отношен1и  обыкновенному  порядку,  не  разъ 
нами  прйм*ченному  въ  разныхъ  явлешяхъ  звукоизм*нен1Я.  Въ  Х11-иъ  в.  толь- 
ко въ  Аеонской  находияъ  ф:   Щ9,  «БЬфЬЯИНД,   ЯДрСфй,   НКфНС!,   СД0уЖ1фИХЬ  (А.  1^= 

1);  въХШ-яъв.:  (кдсно^фдють,  мофьми,  11Б^1фкть,  вь;д|фя,  нр^фсним,  «стдвдп- 
Юфн,  Дф1  и  пр.  (Ш.  №  VII),  доф!  -шо  (С.  N№  8,  14),  8Н1льф1ин«,  вьпдьфияа, 
-фья«  ,    |;пдьфМй«  (С.  NN^  14,  16,  20),    тмснфд  (С  1ЧК^  14,  16,  19,  20), 

ЖДЬДДЮф!,    ДрЬЖДВЬфВ,    11Б1фДМ0С(,    НОВСфЯ   (С.  №  16),   СПДЮф!   (С.   ^^   19),   ясхо- 

д|ф|  (С.  К^  20),  «пьфяяа  (С.  »№  24,  32),  «вьфяя!  (С.  №  31).  Сд*сь,  какъ 
видно,  граяоты  разныхъ  сеяей  въ  равной  степени  сохраняютъ  ф:  гоже  яы 
вид*ли  и  относительно  жд;  это  объясняется  большею  условност1ю  и  общно- 
СТ1Ю  Форяъ  письяеннаго  языка,  не  сяотря  на  то ,  ближе  ли,  дальше  ли,  сто- 
яли он*  отъ  н*стиаго  нар*ч1Я.  Какъ  Восточный  ,  такъ  и  Западный  грамоты 
сохраняли  одинъ  письяенный  языкъ  съ  изв*стныни  Формами,  установленнымя 
8аран*е  подъ  вл1ян1емъ  Ц.-Сланянскаго:  эта  одежда  была  еще  столь  плотна, 
что  народность  не  всегда  усп*вала  выказываться  изподъ  нея.  Со  вреяенсяъ 
одежда  эта  обв*тшала    я  дала  больш1й,    ялн  меяьшМ    нросторъ    народности, 
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смотря  ПО  бол^е  I  ИЛИ  11ен1е  благоор1ятнымъ  обстоятельстванъ.  Распадев1е 
языка  граиотъ  начинается  съ  Х1У-го  в. ,  когда  на  запад^  Ссрб1и  государст- 
венныя  и  в^роиспов'Ьдныя  причины  уменьшили  вл1ян1е  Ц.-Славянскаго  начала 
въ  пользу  иароднаго  ,  между  т'Ьмъ,  какъ  на  востоке  вто  вл1ЯН1е  продолжало 
сдерживать  языкъ  въ  бол'Ье  постоянныхъ  и  однообразныхъ  Форнахъ.  Въ  Х1У-мъ 
в.  шт  преобладаетъ  заи^тныиъ  образомъ  въ  Аеонскихъ  грамотахъ  ,  въ  кото- 
рыхъ  читаеиъ:  п|к«кывдю||кн,  и§и1|10яд  (А.  К=  2),  оовнжо^фкс,  шкыримь,  к^- 
втвоумфдго,  1ьсдоф»к  и  пр.  (А.  ^=  3),  поио1|1ь  ,  -и  ,  -н,  -1ю,  -финци,  -кя , 
номбфь,  -и,  -ию  (А.  N^^^  3,  4,  5,  7,  8,  9,  12,  14),  дюксфии  (А.  КМ^  3.  5)  , 
п^нмоссфнмь,  -иниь,  дотрними,  -инмь,  -ин  (А.  ]Ч№  3,  4),  ндстокфин, -ци, -мцеая, 
-мфнмь  (А.  ^^^  3,  4,  5,  13),  Дц»,  дцю  (А.  I^N^  3,  4,  18^  Г.  А),  живоуфмт, 
-Шь,  -Тнмь,  жнввфимь,  живогфТнмь  (А.  N№  3  ,  5 ,  10 ,  11 ;  Г.  А^  В.  ^^  1) , 
Богдо^фий,  Боу|р!и  ,  -1имк,  Бмдвцииь,  -ш  (А.  \К2  3,  5,  8,  12,  15,  18),  п^м- 
пяюфс,  П0ДВМЖ0Ц1КС1,  сдо^жориммь,  мого^мм  9  мцшинь ,  гтво(|оЧ1нн  (А.  К^  4), 
:;дор«|1Д11ь,  -фДД,  чрА,  :;Ап'^1|1диь  (А.  N1^^  4,  5,  10,  13,  15),  ш-  тщлшшйу  нд- 
СТДВДДЮ4К,  -^ИN|I^  (А.^N^4,  5),  Я1р11|»,  Днвв]р1М,  вы1дьч§я!д,  Н1;нд101р|,  У1Рдя|К€1, 
св«||д,  вчл1Ж1фь,  нио^фД  (А.  N^  6),  длусуфь  «арироуть  (А.  ]Ч^  7),  св«до1гф1Ь 
моу,  11|кидо1г1рин  (А.  N^  9),  подвыжоуф!» ,  трмоуюфа ,  рсфн,  господьствогюфдгв 
(А.  ^=  5),вь^в^дфДЮфо|гс1,  нд^1фТнс1,  ддюфогмо^,  ксндьмдюфамв,  гдюфоумо^,  в«доу. 
ф#  (А.  N^  10),  примдюфимь  ,  ор^д^ивфДго  (А.  №  11),  «1;ддф1мдхь,  св^фдмя 
(В.  ^=  1),  вь:;дюфи,  ВДДД0П1ТН  (А.  №  12),  мсм1фВС1,  -фоус!  ГА.  N^^^  12,  13), 
см^ьжсф'»  ||И(«Юфн  (А.  №  13) ,  мднф!  (А.  К^  14),  ^рмщщ,  рдуюфна,  нбфнцм, 
гдноствюофи  (А.  ]Ч^:  18),  пр1дьсто1ф1,  вь^врдфдтн,  н^нмоссф!,  н^ос|фд,  мош^фм, 
тнсоуфд  (Г.  А).  Въ  другихъ  собственно-Сербскихъ  грамотахъ  н  Законнике: 
поБВфК!,  гподкстко^юфнхь  ,  нифо^  (Мк.) ,  кдддогфихь,  вдддвфдго,  -ему  (Ык.-у  с. 
NN=  44,  56),  при^ывдюфогмо^,  нряпвддюфнхь,  п^вывдюфог»  1»БЫД|фамог  (С.  N^ 
51),  жявогфимь,  -фог,  во^фшь ,  -фмм  (С.  №  51  ,  176),  дфс  (С.  КК^  51  ,  52; 
3.),  вдьф§ннп  хвд  (С.  К^  36),  тмсвфд,  -м  (С.  К№  36  ,  40),  прндвфшь  (С.  Г<^ 
39),  4-  11Б1фд,  -дм,  «БКфдвдмс!,  -АМИН,  -м  (€.NN^39,  53,  55,  69^  В.  №  2), 
п^носоуфн^мь,  жддо^иирнмк,  «^вфдсе,  в^ро^фниь,  ндпдьнмирфа,  сдышсфе,  всамвгоу- 
фдд,  васедсфоумнсе ,  пвлаючеса,  свафдянммь,  оумрирвенч  1«доп^оу1ЮГ,  яомофь, 
€В1фяяяыи,  «Бф€,  мдлоиофныиь,  яри^ывдяирнита,  сявфдшв,  з^явефд  (С.  IN^  176), 
ка-  ядсто1фяго,  -мф1,  -ш  (С.  INN^  40,  48,  49,  50),  «в^фс  (С.  КЕ  43),  1С|- 
согяфдго  ,  «ст|кдпюфа ,  госнБстяяяирд  (С.  Г«^=  46),  з^днртфкяям  (С.  N=  47),  сь- 
дГкЖ1фя  (С.  14^  50),  вксшфвмяа  (С.  NN^  50,  62),  з(ДНй1фД1и1  (С.  1^^  62),  яьсхофпь, 

1^ЯфН,   ДКДфИ,    ДЯИН|11,    НиОГф§  ,    ТЯСОГфОГ  «   КДДСТМЯУЯфЬ  ,   -Д,   ЯО^фМ  9    «в^фоу^ц 

нть»  жяво^1  (3.).  При  обозр'Ьн1и  этихъ  случаевъ  тотчасъ  же  бросается  въ 
глаза  обил1С  ихъ  въ  грамотахъ  Аеонскихъ  и  занятное  уменьшен1е  въ  грамо- 
тахъ не-Аеонскнхъ,  хотя  тоже  собственно-Сербскихъ,  и  Законнике.  Даже  изъ 
посл^днпxъ  ф  встречается  гораздо  чаще  въ  гкхъ ,  который  говорятъ  о 
церковвыхъ  надачахъ,  какъ  на  пр.  С.  NN=  35,  51 ,  176;  Мк.,  или  въ  Закон*» 
инке,  гд%  вообще  преобладаетъ  Ц.-Славянское  начало;  а  въ  остальныхъ  оно 
преямущественно  сохраняется  во  вступлея1яхъ  ,  иа  пр.  С.  NN=  46,  50.  Есть 
слова  освященмыя  употреблен1емъ  и  имеющ1я  Форму  непременно  съ  ф;  та- 
ковы :  кссядстокфсм,  вдддвфин,  вы1ды|мяя1§  и  т.  д.  Если  въ  такомъ  размере  со^ 
вершилось  ослаблен1е  б-ы  ф  единственно  по  тому  только,  что  она  изъ  Аеонскихъ, 
где  наиболее  господствуетъ  Ц.-Славянск1й  языкъ  ,  перешла  въ  друпя  собст- 
вевяо-Сербск1я   грамоты,    то  еще    бодьш1е    размеры    ея  ослабленЁя    должны 
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ожидать  насъ  при  вступлсн{и  въ  обдасть  прочяхъ  гранотъ  Х1У-го  в.  Въ  Зет- 

сквхъ:  тнсуфА  (С.  N]N^  вЗ,  64),  всммо1|ня  (С  N^  71).    Въ  Западныхъ:  кщто 

(С.  ]Ч^  57),  вдядвчмив  (С.  ^^^  59,  79);  тксвуи ,  -що  (С  N№  66,  82,  86), 

шдмрв,  ■рндодвцнмц  1Мр9щлклик ,   потв^ьждюфв  (С.  №  66),  1»ввЧ1А ,  -ш  ,  -па, 

-1АМ0,  -КДС1,  11Б«фЯ1Ямо€1,  шБП|11вд1ас1    (С.  NN^  66,  76 ,  82) ,    вмууу  (С.  NN^ 

66,  84),   поБЯвя1а1|Ид,  нсаоБ^ддииря,  тво^1фд,  аои<ирь,  я^азгавдиирд  (С.  №  68), 

ндвшрашо,  Бндафмя,    поБ«двф«дь  (С.  ^=  78),   вд;^Б^фен1у  я^дсвфвс!  (С.  № 

81%  яосдидацюма  (С.  ^^  82),  вядефж,  яомофю  (С  N1  84),    нрдмфю,  вв1{в^а- 

Ф#яя  (С.  №  85).  Таковы  случаи,  явлнюицеся  въ  Западныхъ  гранотахъ  Х1У-го 

в.  Ихъ  неиного,    я  число  ихъ    кажется     еще  яен^е,    когда  сравиимъ  его  съ 

колячествонъ    граяотъ.    Видно ,     какъ    я^которые    прия'Ьры   переходить    маъ 

граяоты    въ  граяоту    по  весьяа    обыкновенной  причян^  —  чрезъ  спйсываи1е; 

друпе    находятъ  себ!»    я'Ьсто  во  вступлен1яхъ.    Передъ  пани  ХУ-й  в.    Сд^сь 

повторен1е  тЪхъ  же  разя'Ьровъ  и  явлеиШ.  Въ  Лооискихъ:  ^&дяяи|1ясс,  яг^в«ф1||, 

тмаци,  в%ф||1к  (А.  №  19),  «в^фстс,  ир«сто1§ф1яик,  нспдьямяирТииь,  трдяяамот, 

я^янЗяир!,  п|кявод|фя,  дфс,  ботдогчпЬа  (С.  №  175),    п^дьсто11|и,    вь;в^дфдтяса, 

ашвоп^Тииь,  прнпддяиир!,  прняос1ф1,  яомофн.  дъфя  (Г.  Б),  йсяов^ддюф!,  яод^айа- 

юф!,  х^§фи,  -фи;  помофь,  ^дв^фдтмяд!,  вт^ст||тяф1ф|',  Я1в%д4ф(',  :;дя^«ф§н1ё, 

.М1:фдд1Г  (С.  ]\^  178),  Вф1,  0Б1фд,  воудачг^^и  (Г.  У),  жяватБ0^ф1д  (А.  №  20). 

Въ  собственно--Сер6скихъ :  БлгоБод«фя,  сьдркяпфя,  вдддогф1я  (С.  №  90),  оваЗ|^ 

фяиь  (С.  N1  91),  вдддяфдго  (С.  ]Ч№  138,  166,  167),    иофно,  вврь^дюфоыот , 

■дсяфдюфомя,  1»вдддвян|ншв  (С.-Д.  М.  1844) — и  только.  Число  прия'Ьровъ,  какъ 

видно  ,    значительно   сократилось    въ  срйвпен1и   съ  Аеонскияи    того  же  в%ка. 

Последняя  граяота  принад.южитъ  къ  церковно-дарственнынъ.  Въ  Албанской:  са- 

мовдддяфдго  (С.  N5  149).  Въ  Черногорской,  относишейси  къ  лостроенш  яоиас- 

тыря  и  носящей    весьяа    ощутительные    сл%ды  вл1ан1я    Ц.-Славянскаго  языка: 

я^ь,  ядр1фяс1,  яон«ф#я1§11Ь,  Дф1,  Ла^,  -ага,  яа1мй|1ЯЯ||д  (1Ил.).  Переходинъ  къ 

обзору  Западныхъ  ХУ-го  в.,  включая  сюда  иТурецк1я:  кьфи  (С.  N14=  87,  108), 

тясяфяа,  -•  (С.  NN^  87,  93,96,99,  106,  108,  109,  112),  вьс-  аоз^в^Дф#н1,  я^- 

сщша  (С.  N№  89,  95)   вядяря,  ямяфя  (С.  №  97).  яа   ыофь,  -яю,  -ья»  (С.  Н№  97, 

101,  102, 104),  яяавдшфякь  (С.  №  103),  ядддяфдга  (С.  N№  119,  120,  126,  133, 

140),  СБ1фяяяь  (С.  №  130),  яфдмфяжь  (С.  №  137) — я  только.  Сд^сь  вядияъ  опять 

Т*  же  обычныя  слова:    яьфя  ,  адддяфдга  ,  тяс^яа,  •Л  же  вступлемя  и  то  же 

епясыван1е.    НазванЬ»  креста    Господня     яа1Яотяо^1фЯ,  -дга,    ап»,  -адга,    -)1го, 

нма,  -амь,  -рвфамь,  -^афмь,  жявотвоцфддга,  жняетвоцфддго ,  жаватва^йрдага , 

яяпятя^^дго,  ян1В1»творафаа1ь    проведено    по  вс1нъ    сеиьяяъ  и  в^каяъ.    Не 

смотря  на  то,  ХУ-й  в.  зан^тно  б^дн^етъ  б-ю  ф,  тогда  какъ  чяслояъ  граяотъ 

оревосходятъ  всЬ  проч1е :  это  отъ  того,  что  ф  (разуя^ется,  то,  которое  въ  яы- 

н^шнемъ  Сербскояъ  язык!»  зая^няется  нягкияъ  т)  не  есть  СербскШ  вядъ  д.1Я 

шягкаго  т,  а  Д.-Булгарск1Й,  вошедпий  и  въ  древнюю  Сербскую  письмеиность 

иаъ  Ц.-Славянской.    Мы  ве  говоряяъ  сд'Ьсь  о  тонъ  звук!»  ф  (ягг) ,    который , 

какъ  мы  зам^тили  выше,  присутствуетъ  въ  Гербскомъ  язык^,  какъ  допущен* 

яый  и  освященный  употре6лев1еяъ    зая^нительный  звукъ  для  мягкаго  ш,  идя 

переделанный  изъ  ст.  Во  всехъ  атяхъ  прямерахъ  ф  взято  какъ  бы  ва  время 

украдкою  нзъ  Ц.-Сдавянскаго  языка  подъ  его  яреобдадающаяъ  вл1яв1енъ;  духъ 

же  Сербскаго  языка  яе  допускалъ  сдесь ,    додобяо  предыдущяяъ  прян^рамъ, 

мгваго  сочетан1я  шт  ,   а  ааяЪаялъ  его  дростымъ  чистынъ  к.    Истор1Я  языка 

вокяжетъ,  какъ  отъ  яесвойственнаго  я  ааямствоваяяаго    ф  СербсвМ  пясьмеи- 
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ны1  языкг  переходить  чрезъ  и  къ  своему  народному  к,  которое  въ  этихъ 
случаяхъ  изъ  вс*хъ  Славянскихъ  нар^ч^й  свойственно  одному  Сербскому. 
Равном^рно  1|1,  удержанное  досел*  Сербскимъ  языкомъ  въ  гЬхъ  же  самыхъ 
случаяхъ,  не  есть  заимствован1е  изъ  Булгарскаго  языка,  но  звукъ,  допущен- 
ный духомъ  и  благозвучными  услов1ями  языка  ,  который ,  какъ  родственный , 
сошелся  въ  этомъ  случа*  съ  Д.-Булгарскимъ  и  другими  нар^ч^ями. 

Сознавая  мягкость  звука  ф,  равняющагося  мягкому  т  (к),  Сербы  никогда 
не  соединяли  и  не  соединяютъ  его  съ  мягкими  гласными.  Есть,  разумеется  , 
исключен1я,  но  ихъ  вообще  немного;  таковы:  смиуе  ,  грддмуе  ,  мяпдьнмюфв  , 
сшммфв,  мвдпиир€се,  м^е,  ск|)0вй1|1е,  окфеяим,  прос8«1|1€ны,  жнвогфбн  (С.  № 
176),  идяднфемв  (С.  №  56),  потврьждюфб  (С.  №  66),  вя^ьврдфбнс  ,  годиф€  , 
«рдсвфвс!  (С.  №  81),  живо-  жнв<»тво|ке1|1€иь  (С.  N№  96,  104).  Са*сь  д*ло,  ка- 
жется, одной  внешности  и  зависитъ  отъ  лристраспя  писца  къ  тому,  или  дру- 
грму  начертан1ю  звука  •;  такъ  въ  С.  №  176  почти  всюду  исключительно  одно 
•.  За  то  въ  слооодвижен1и,  когда  за  ф  сл^дуютъ  окончатя  -огя,  -омн,  -от.» 
эти  послЪдн1я  изи*няются  въ  -1гд  ,  №9,  -шк.  ИсключснШ  тоже  весьма  не- 
много ,  какъ  увидимъ  ниже. 

Въ  Форм*  110Ц1ВЯ  (С.  NN2  82,  95,  98,  103,  131,  134,  139, 145,  151,  154), 
которая  однажды  написана  ровткя  (С.  №  161) ,  сочетан1е  шт  или  ч^  не  за- 
мЪняетъ  жд,  но  въ  немъ  т  принадлежитъ  сокращенному  окончанш  -стю,  а  ■ 
чрезъ  уподоблен1е  заменило  ж;  отъ  того  въ  другихъ  случаяхъ  то  же  словб 
пишется  ^ожьтвд,  рожтвя  и  рожствд.  Точно  такъ  же  должно  объяснять  Форму 
Б01|жю  (С.  №  104).  Видно ,  что  Сербамъ  трудно  было  произносить  полное 
сочетанЁе  жьство  или  1|1ьство,  по  чему  они  и  сокращали  его,  прибегая  сверхъ 
того  къ  звук<)пидоблен1ю.  Этимъ  объясняется  и  Форма  свфво  (С.  N=9;  3.  А.). 
Въ  слов*  мофня  (С.  NN^  71 ,  84 ,  97)  и  можня  (С.  №  144)  звуки  ат  и  ж 
сменяются,  смотря  по  тому  ,  отъ  какого  П011ЯТ1Я  слово  это  произведено:  отъ 
и1ирь,  или  отъ  моги.  Форма  мовияя  (С.  №  114)  образована  чрезъ  уподобде- 
Н1е  ж  въ  ш.  Въ  Формахъ  трнфи  (3),  двдфи,  -ь  (С.  №  79;  3.),  имогм|П1  (С. 
N2  94)  б-а  ф  заменила  жд. 

Изсл'кдопавши  употреблен1е  мягкпхъ  сочетаи1Й  жд  и  ат,  равно  какъ  замк- 
ннтельныхъ  г  и  к,  мы  еще  не  пришли  къ  конечному  видоизм^нен1ю  мягкихъ 
д  м  т;  но  прежде ,  ч'Ьиъ  поведемъ  рЪчь  впередъ ,  обозрииъ  вкратце  итоги , 
къ  которыиъ  насъ  привело  предыдущее  изсл^дован^е.  Такъ  какъ  древняя 
Сербская  письменность  сложилась  изъ  двухъ  началъ,  которыя  въ  разное  вре- 
мя д^йствовали  на  нее  различно  ,  то  и  въ  отношеши  разсматриипемыхъ  нами 
звуковъ  должно  признать  тотъ  же  порядокъ  въ  ихъ  д'Ьйств1и,  какой  многократ- 
но признавали  мы  прежде  и  какого  требуютъ  самыя  явлен|я  и  срапмительно  взя- 
тый численный  объемъихъ:  Ц.-Славянское  начало  съ  своими  жд  и  вт  лредше-^ 
ствуетъ,  по  времени,  народнымъ  мягкимъ  д  и  т.  Въ  древнЪйшую  пору,  а  именно, 
мъ  ХП-мъ  в.,  уже  обозначилось  различ1е  между  семьями  грамотъ:  Босн1йская 
Кулина  им^егь  наименее  Д.-Булгарскихъ  8в>ковъ,  Леонская  Немани  им^етъ 
нхъ  наиболее.  Но  уже  въ  это  время  въ  Босн1Йской  гр-'Ь  обнаружилось  движен1е 
въ  з•М'кн^  сочетан1Я  жд  б-ю  ж  вопреки  Д.-Булгарскому  языку:  это  первый 
шагъ  къ  отчужден1ю  несвойственныхъ  Сербскому  языку  звуковъ.  Въ  ХШ-мъ 
в.  эти  звуки  присутствуютъ  равномерно  во  всЬхъ  семьяхъ  грамотъ,  ибо  )1зывъ 
онсьменный  былъ  въ  то  время  общн^е  для  всехъ  областей  и  двигался  ровнее, 
не  получая  еще    того  быстраго  развили  въ  пользу  вародиостм,  которое  при-* 

64 


шов  ООГЛАСЯЫЯ. 

дали  ему  въ  аосл4дств1Н  Западныя  граноти.    Пасцы  строже  держалась  уело- 
аШ  пасьменноста ,  и  такъ  какъ  Кираловская  пасьаенвость  возвикла  въ  орава- 
славяой  Серб1я ,    то  вл1ян1ю    Ц.-Славянскаго    вачала    былъ  оставленъ  въ  ней 
большой   просторъ.  Въ  таконъ  вид%,  ори  робкомъ  и  ■алозан^тномъ  еще  два- 
жен1и  наридяости,  оасъменный  языкъ  введенъ  былъ  равномерно  во  вс^хъ  об- 
ластяхъ  Серб1и  безъ  видимыхъ    отлич1Й ,    проявившихся    уже  въ  последств1и. 
Отъ  того  въ  ХШ-иъ  в.    находинъ  весьма  малое    колачество  гкхъ  народныхъ 
првзнаковъ ,    которые    въ  сл^дз'ющахъ    векахъ    одержали  решительный  пере- 
вАсъ  надъ  Ц.-Славяискимп.  Но  гЬнъ  не  менее  количество  примеровъ  ооказы- 
ааетъ,  что  древя1е  Сербы  не  много  дорожили  Д.-Булгарскини  звукама  мед  ,  ж 
и  ип.  За  то  Аеонск1я  гр-ы  Х1У-го  и  ХУ-го  вв.    доставили    имъ  полное  тор- 
жество надъ  народными.  Участ1е  духовенства  и  важность  предмета,  требовав- 
шая и  приличнаго  языка,  способствивали  лреобладан1ю    этихъ  зв^ковъ  также 
и  въ  Законнике.  Но  какъ  только  грамоты  переходятъ  отъ  церковно-дарствен- 
ваго  содержан1я  къ  граждаискоиз',  договорниму,  торговому  и  т.  д.,  звуки  эти 
тотчасъ  же  уменьшпются,  и  весьма  значительно,  въ  своемъ  численномъ  объеме 
и  постепенно  исчезаютъ  въ  ХУ-мъ  в.  въ  гр-хъ  Западной  семьи.  Б-а  ж  ндетъ 
рядомъ  съ  МЕД  и  на  половину  отправляетъ  ея  сл}  жен1е ,  преимущественно  въ 
Западныхъ  грамотахъ^  б-а  ер  стоить  къ  нииъ  въ  лрямомъ    отношен1я  ,   и  все 
оодчиняются  общимъ  ааконамъ  языке движенЕЯ,  по  которымъ  оне,  будучи  чуж- 
дыми Сербскому  языку ,    уступаютъ  место  другинъ  ,    более  народнымъ  при- 
эаакамъ.    Первыми,    явившимися    на  ихъ  смену  ,  были  г  и  и.    По  количеству 
употреблен1Я  эти  последн1я    стоять    къ  нимъ  въ  обратномъ  отношен1Я ,    хотя 
ОТбль  же  древни,  какъ  и  они.  Трудно  определить,  что  именно  было  причиною 
М#1^ден1я    этихъ    замеийтельныхъ    звуковъ    въ  Древнесербскую    письменность , 
ткШъ  более,  что  въ  нынешнемъ  Сербскоиъ  языке  они  не  существуютъ.    Нетъ 
сайаенЕЯ,  что  I  и  к  весьма  близки  и  родственны  съ  д  п  т;    но  тенъ  не  ме- 
нее,  по  чему  для  замены  были  избраны  именно  они,  твердые,  а  не  ихъ  смяг- 
Ч|^1я,  или  претворенЁя?  Надобно  думать,  что  поелику  Сербы,  какъ  ныне,  такъ 
и  въ  старану  ,    въ  уствоиъ    языке  своемъ  произносятъ    и  произносили  нягкЁя 
0  ш  т^  какъ  дь  {Л)  и  ть  (Я) ,    то  пряною  заменою  этимъ  последнимъ  послу- 
яшли  действительно  ближайш1я  къ  нимъ  I  и  к,  произносивш1Яся  въ  этомъ  слу- 
чае столь  же  мягко,  какъ  и  самыя  до  и  шб,  т.  е ,  какъ  бы  16  и  кь.  Темъ  не 
менее  вамеиительныя  г  и  н  остают(*.я     въ  этомъ  случае  все  таки  чисто  пись- 
менными, а  не  устными,  звуками,  и  нетъ  никакой  надобности  допускать,  чтобы 
Аревв1е  Сербы  такъ  и  произносили  слова,  какъ  писали  ихъ.  Пусть  условными 
зяикани  для  мягкихъ  д  и  т  писцы  принииали  г  и  и,  или,  вернее,  гь  и  мь;  ио 
оставляли  ли  они  за  этими  знаками  ихъ  настоящ1Й  звукъ  ,    или  изменяли  ихъ 
во  время  чтен1я  въ  мягк1Я  д  и  т?  —  вотъ  вопросъ  ,  который  теперь  едва  лм 
можетъ  быть  решеяъ  положительно.  Если  Константинъ  Багрянородный  пяшетъ 
Меуурётоу^,  а  въ  Латинскихъ  грамотахъ  встречаемъ  Гекепе§о,   Гскепе^а^  Уе- 
киЛга^о    (вашпнагъ,    ваштсд^гъ,    ВеЯзнег ,  ВеЛедра1)  н   у    Каитакузина    о 
ЙЛпо(и\оРЫг(д  (Бэриловик)  ,    то  это  доказываетъ,    что  заменительныя  гни 
действительно  звучали  какъ  16,  1С6,  а  не  какъ  дб,  ть;  но  съ  другой  стороны, 
у  того  же  Багрянороднаго    находимъ  Г^^а^^xа^  ,   Воу^в^иг^г/  (/радм/!,  Ви- 
щи»1лЛ)\  что  совершенно  противоречить  первыаъ.  Прясоедининъ  еще  то,  что 
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9накъ  к,  зам%пяющ1Й  дк  и  ть  ,    >же  локазывается    ъъ  граиогк  Кулива  ,   какъ 
выражен1е  необходимости   такого    произношен1я  ,    и  что  вообще  въ  грамотахъ 
относительно  г,  и  и  к  зйм^чаеNЪ  какую-то  исключнтельност1>,  такъ  что  одннъ 
писецъ  исключительно  употребляетъ  г  и  и,  а  другой  такъ  же    исключительно 
употребляетъ  к  ,    и  наконецъ  вспоинимъ  ,    что    если  бы  г  и  и  действительно 
когда  либо  существовали    въ  народномъ    говоре,    а  не  въ  одноиъ  книжноиъ 
языкк ,    то  они  необходимо  дошли  бы  до  сего  времени  въ  несколькихъ,  хотя 
немногихъ,  словахъ,  исключая,  можетъ  быть  ,  одно  ако: — сообразивъ  все  ато, 
можемъ  ,  кажется,  съ  достов^рносию  заключить,    что  г  и  и  были  лишь  сред- 
ствомъ    оисцовъ  къ  замкне    мягкихъ    д  и  т,  а  въ  народномъ,  устноиъ  языкк 
никогда  въ  этомъ  случак  не  звучали  свониъ    настоящимъ  образоиъ,  но  пере-* 
ходили  въ  дб  и  ть.  Хотя  знакъ  к,  присвоенный  древними  Сербскими   писцами 
мягкимъ  д  и  т,  уже  показался  въ  ХП-мъ  в.,  однако  нксколько  случаевъ  его 
появлен1я  въ  ХШ-мъ  и  Х1У-мъ  вв.  до  самого  выступлен1я  Западныхъ  грамотъ 
на  поприще  Сербской  письменности,  во  второй    половник  Х1У-го    в.,    никакъ 
нельзя  назвать  употребленЕеиъ ,  и  можно  съ   достовкрвостш  принять,  что  онъ 
до  второй  половины  Х1У-го  в.  еще  не  былъ  въ  ходу  у  Сербскихъ  писцовъ  и 
даже  не  пользовался  у  нихъ  пи  ма  1кйшииъ  правомъ  гражданства.  Отъ  того  это 
время,  т.  е.,  ХП-й,  ХШ-й  и  первую  половину  Х1У-го  в.,  можно  назвать  вре- 
меаемъ  господства  б-ъ  г  и  и.  Этк  буквы    разскяны    по    всему   пространству 
Сербской  письменности  безъ  раз.1ич1я  сенействъ ,    столько  же  въ  Восточныхъ « 
даже  Аеонскихъ,  сколько  и  въ  Западныхъ  гр-хъ.  При  нелюбви  Сербовъ  къ  жд 
и  нпг,  этк  буквы  взяли  решительный  перевксъ  надъ  послкдними,  преинущест- 
венио  въ  грамотахъ    не-Аеонскихъ.   Въ  означенное  время  несомнкнное    право 
преобладашя  принадлежитъ  б-иъ  г  и  и.  Въ  собственныхъ  именахъ  и  Аеонск1Я 
употребляютъ  исключительно  одно  окончанЕе  нсь  Можно  думать,  что  употреб- 
лен1е    г  и  и    вмксто  к  взялось    первоначально  въ    Восточной    семьк    между 
православными  писцаим  и  оттуда,  при  благопр1ятствовавшей  общности    цись- 
меннаго  языка,  перешло  въ  грамоты  вскхъ    прочихъ  семействъ.  Подтвержден 
я1емъ  тому  служить  ХУ-Й  в.,  ибо  какъ  прежде,    такъ  и  во  второй    половник 
Х1У-Г0  и  въ  продолженш  всего  ХУ-го  в.  мы  видимъ  постоянную  любовь  Вос- 
точной семьи  къ  эткнъ  букваиъ,  не  взирая  на  то  ,    что  Западная  семья  лЛ- 
но  уже  оказывала  предпочтенхе  знаку  к*  Упорство,^  съ  какимъ  эта  семья  гра- 
мотъ, включая  сюда  и  Аеонсь1я,  держится  старинныхъ  б-ъ  г  и  м,  равно  старо- 
давнее   и    многочисленное    появленЕо  ихъ  въ    Восточныхъ  грамотахъ  еще  въ 
ХП-мъ  и  ХПЬиъ    вв.    и    преобладан1е  въ  втихъ    вккахъ  письменнаго    языка 
православныхъ  Сербовъ  —  все  это  з'силиваетъ  доказательство  въ  пользу  вое- 
точваго  происхождея1Я  замкнительныхъ  б-ъ  г  и  и.    Вл1ян1е  восточнаго  право- 
писан1Я    на  западное  было  въ  этомъ  случак  столь  велико,  что,   какъ  сказали 
мы,  иккоторые  изъ  западныхъ    писцовъ  доставляли  въ  своихъ  грамотахъ    ис- 
ключительное господство  б-мъ  г  м  и:  отъ  того  во  второй  цоловинк  Х1У-го  м 
въ  ХУ-мъ  в.  употреблен1е    эткхъ  буквъ  въ  Западной  семьк  не  прекращалось 
вовсе ,  во  шло  постоянно  своииъ  чередомъ  ,   непрнмктяо  ослабквая  къ  кояц/ 
ХУ-го  в.,  но,  разумкется,    въ  гораздо  меньшей  степени,  чкмъ  какъ  усилива- 
лось   употреблен|е  знака  к.     Число  приведснныхъ  нами  примкровъ  д.1Я   6-ъ  г 
и  м  удвиилось  бы    ИДЯ    даже    учетвери.юс^,  если  бы    знакъ  к|   введенный  иъ 
Западным  грамоты,  не  подрывалъ  эткхъ  буквъ. 

И  такъ  о  зпакк  к    Знакъ    вт^тъ  первоначально    нзображадсм    въ  иидк   &  , 
кажъ  поиазываютъ  граном  ХП-го  в.  (А.  И.^  Ш.  №  У;  у  А.  №  1— д)  и  дрем- 
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вМш1Я  грамоты  ХШ-го  (Ш.  №  XIV;  С.  NN^  14,  15,  19,  20;  Г.  У!,  №  1 , 
см.  &с-в1го11е).  Позднее  стали  перечеркивать  его  на   верху,  откуда  произошло 
другое  начертан1е  %,  встречаемое    весьма  часто  въХ1У-мъ  и  ХУ-мъ  вв.  Про- 
исхождеи1е  его  не  изсл^довано  учеными;    но  все  согласны  въ  томъ ,  что  овъ 
принадлежитъ  Кирилиц^.  Если  мы  припомннмъ,     что  онъ  означалъ  мягк1Я  д  н 
т,  просто  или  чисто  звучания,   а  не  смягченныя  шипящими,    то  догадаемся, 
для  какой  именно  Кирилицы  былъ  онъ  изобр^тенъ.  Этого  знака  нетъ   въ  Гла- 
голице: тамъ  есть  подобный  ему,  А1  или    «^ ,  назначенный  для  того  же  само- 
го употреблен1я.    Д.-Булгарская  Кирилица  тоже  не  нуждалась  въ  немъ ,    ибо 
у  ней    было  смягчете  зубныхъ,    выражаемое  чрезъ  жд  и  шт.  Следовательно , 
|^го  место  въ  Кириловской  письменности,  и  имении  у  тЬхъ  племенъ ,   которым 
употребляютъ  чистыя  мягк1Я  д  н  т:  ясно,  что  онъ  назначенъ  былъ  для  Сер-^ 
бовъ    и  Хорватовъ  ,    писавшихъ    Кирилицею.    Откуда  же  взялся    атотъ  знавъ? 
можно  думать,  что  образцомъ  ему  послужило  древнейшее  начертание    б-ы  д: 
д  ,  какъ  и  действительно   въ  древнейшихъ   памятникахъ    Х11-го  и  ХШ-го  вв. 
встречаемъ  его  только  на  месте  мягкаго  д:  грлклиь  (А.  И.),  коу^ьпво  (Ш.  № 
У),  мсЪог,  -н,  -ю,  (Ш.  №  Х1У;  С.  NN5  14,  15,  19,  20>  свкм  (Г.  У1,  №  1). 
Но  въ  последств1и,  впрочемъ,  уже  и  въ  ХШ-мъ  в.,  онъ  сталъ  употребляться 
и  на  месте  мягкаго  т:  мрьЪикь  (С.  №  15).  Вотъ  все  случаи  изъ  двухъпер- 
выхъ  вековъ  нашей  письменности.    Изъ  нихъ  видинъ  ,  что  знакъ  к  существо- 
валъ  уже  въ  конце  ХП-го  в.    и  употреблялся  какъ  въ  Восточной,  такъ  н  въ 
Западной    семье    памятниковъ,    т.  е.,   у  православныхъ    и  у  Риио-катодмче- 
екихъ  Сербовъ  и  Патареновъ.    ШаФврикъ  прямо  называетъ  этотъ  знакъ  Кмрв- 
ловскимъ\  Копитаръ  же  сравниваетъ  его  съ  Кириловскииъ  У  м  думаетъ,  что 
Сербы  сделали  его  изъ  обращеннаго    къ  низу  ^^  для  того,    чтобы  показать, 
что  въ  немъ  произошло  двойное  смягчен1е  первоначальнаго  к.  Въ  примеръ  онъ 
приводитъ  Русское  и  Хорутанское  ночь^  откуда  чрезъ  вторичное  сиягчен1е  про- 
изошло Сербское    ноЯ  (ср.  Лат.  пох,  поси$)  '•    Мы  видимъ,    что  и  Копитаръ 
признавалъ  Кириловское  происхожден1е    знака  Ъ;  но  принимать  его  за  перевер- 
нутое V  и  видеть    въ  этомъ  умыселъ    писца    невозможно ,    ибо    въ    старину 
Сербск1е  писцы    не  могли  знать    о  соотношен1и  между  Русскимъ   и  Хорутан- 
сквмъ  ч  и  своимъ  1716.  Насц)отивъ,  они  скорее  стали  бы    сравнивать  свое  шЛ 
съ  Ц.-Славянскимъ   ноать ,    и  тогда    имъ  пришлось  бы  создавать  свой  знакъ 
мзъ  Н1Т  или,  по  крайней  мере,  1|1.  Во  вторыхъ,  примеръ  неудаченъ,  какъ  и  самое 
основан1е  его ,   ибо  первоначально    знакъ  Ъ  изобретенъ  былъ  для  мягкаго  д , 
а  не  т.  Впрочемъ ,    мы  можемъ  заключить  ,    что  и  Копитаръ  признавалъ  его 
иаэначен1е  для  Кириловскаго  письма.     В.  С.  Караджичъ  равномерно  держится 
той  же  мысли    и  того  же   объяснен1я>.    Но  если    онъ   изобретенъ    былъ  для 
дополяен1Я  Кирилицы ,    то  естествевно    долженъ  былъ  войти  въ  употреблеие 
только  тогда  ,    когда  народный    языкъ  Сербовъ  началъ  вступать  на  ьоармще 
письменности  и  свои  признаки  соединять  съ  признаками  Д.-Булгарскмми.  Зианъ 
е  стоялъ  на  стороне    народности    и  вместе    съ  нею  долженъ  былъ  войти  въ 
письменность.  Мы  его  находимъ  въ  Х11-мъ  в.  въ  первыхъ,  дошедшихъ  до  наоъ 
яародныхъ  памятиивахъ,  и  по  тому  можемъ  полагать,  что  мзобретеи1е  и  водво* 
рев1е  его  относятся  въ  древнейшей  поре.  Но  овъ  не  ДреввебулгарскМ,  а  СербскИ 


'  РатА|ку  ШаЬо18ЫНо  р^зетпюи^.  V  Рг^к.  МОСГСЬШ.  Стр.   15. 

*  СЪ|аЫИа  (^<ша||^&.  <:.р.  Х\11. 

*  Дат1Ц«,  19^.  С1тр.   15. 
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жпвкъ  ДЛЯ  Кврнлщы.  Съ  втой  точм  8рАн1я  МОЖНО  легко  объяснить  вс%  явлев1Я  его 
дальнейшей    судьбы.  Если  онъ  изобрктенъ  былъ  для  народнаго  языка  ,  то   не 
нуженъ  былъ  для  Д.-Булгарскаго.  Отсюда  ясна  причина^  по  чему  въ  рукописяхъ 
церковныхъ  и  вообще  духовнаго  содержашя  знакъ  этотъ  почти  не  существу етъ: 
сд1|сь  языкъ  Булга рск1й,  хотя  и  Сербскаго  извода  ^  сд-Ьсь  ясд  и  шт  съ  ихъ  зву- 
комъ  и  начертан1емъ  сохранены  изъ  уважен1я  къ  языку  веры;  сдЪсь  нетъ  мйста 
оостироннему  знаку.  Православные  Сербы  ,  оривыкш1е  постоянно  слышать  Ц.- 
Славянск1й  языкъ  н  свыкшЁеся  съ  нимъ,  какъ  съ  риднымъ ,    легко  писали  на 
пенъ  и  мало  изиеняли    его.    Въ  отношен1и    знака  к  они    действовали    весьма 
осторожно  и  первоначально  употребляли  его  только   въ  иностранныхъ  и  поч- 
ти исключительно  Греческихъ  словахъ  въ  сочетан1и  нЪ    вн.  уу ,  которое  ны- 
не у  Сербовъ  звучитъ  тоже  какъ  м^.  Подобное  употреблен1е  замечаемъ  и  въ 
Глаголицкомъ    знаке  М:    и  онъ  весьма   редко  и  исключительно  употребляется 
вместо  Греч,  уу  въ  церковныхъ  книгахъ  Булгарской  Глаголицы.  Въ  послед- 
1'тв1и  стали  применять  его  и  къ  Сербской  Форме  иекоторыхъ  словъ.    Въ  пер- 
гаиннномъ  Евангел1и9  отысканномъ  В.  С.  Караджнчемъ  въ  Святониколаевскомъ 
монастыре  на  Мораве ,    знакъ  ;1^  поставленъ  только  въ  следующихъ  словахъ: 
шАимь  жд^ши»  яи^я,  П|№|Т|\    Караджичъ    признается,    что   не  видалъ  этого 
знака  ни  въ  какой  другой    церковной    книге.    ШиФарикъ    тоже  утверждаетъ » 
что    виделъ    этотъ  знакъ    только    въ   весьма    немногихъ    рукописяхъ    право- 
славныхъ  Сербовъ,  и  что  печатный  церковный  книги  вовсе  его  не  знаютъ;  ио 
въ  Кириловскихъ  книгахъ    Римо-католичесвихъ  Сербовъ,  на  пр.,  у  Мапевича, 
Днвковнча,  Орбйни,  Посиловнча  и  др.,  онъ  встречается  не  редко  '.  Тоже  сви- 
детельствуютъ  и  наши  памятники.    Восточная  семья    во  все  продолжеме  че- 
тырехъ  вековъ    употребила  его ,    сколько  иамъ  известно ,    только  семь  рааъ^ 
кву^пво  (Ш.  М  V),  помоки  (А.№  8),  и^ютикя,  в^ьтогяявикц  говски  в^одь  и, 
110  словамъ  Караджича,  два  раза  У|кя  (Ш.  №  15;  В.  К.).  Не  включаемъ  сюда 
граиоты  С.  ^'=  37,  переписанной  при  Турецкомъ  владычестве  въ  конце  ХУ-го 
в.,  и  изданЁя  С.-Д.  М.  №  1,  где  к  поставлено  вместо  гни,  какъ  это  видно 
въ  издаиш  Спомениковъ  №  46.  Эта  семья  ,  какъ  мы  уже    не  разъ  замечали  , 
держится  преимущественно  Ц.-Славянской  стих1и,  и  въ  ней  писцы,  хотя  сани 
вроизиосилн  жд  и  ат  за  дб  и  т&,    однако  словамъ  придавали  Д.-Булгарское 
произиошен1е  и  писали  ихъ  съ  жд  и  жт.  Напротивъ,  Римо-католичесвГе  Сер- 
бы, въ  старину  и  позднее ,  дававш1е  у  себя  просторъ  народнымъ  признакамъ, 
смелее  употребляли  этотъ  знакъ,  прямо  выражавш1Й  звуки  ихъ  языка.  На  это 
укааываетъ  и  ШаФврикъ.    Мы  не  ошибемся,  если  его  изобретен1е    припишемъ 
западной  или  Римо-католнческой  Серб1и,  где  потребность  его  была  сильнее  и 
где  господствовала  Глаголица — двойникъ  целой  Кириловской  азб}  км.  Дальней- 
шее разснотрен1е  иамятвиковъ  покажетъ,  что  тутъ  были  его  почва  и  разсадникЪу 
мбо  тутъ  онъ  пр1обрелъ  наибольшее  развит1е.    Чрезвычайная  скудость  его  въ 
Восточной  семье  и  вообще  въ  Сербобулгарской  письменности  подтверждаетъ  , 
что  сдесь  онъ  былъ  гостемъ   и  вриммецошъ;   сдесь  оиъ  покавывалса  иевзма- 
чай  и  украдкой.    Но  обым   его  В1^  Западной  семье    и  въ  книгахъ  Римо-ва- 
толиковъ  притягиваетъ  его  сюда  н  сдесь  ааставляетъ  искать  его  месторожде- 
те.  Однако  раавипе  его  совермшется  предъ  нашими  глазами:    овъ  не  вдр>гъ 
укоренился  на  западе  Серб1М  и  не  везде  равномерно.  Оиъ  госводствовалъ  В1Ь 


'  Дявяца,  1826.  Тань  же. 
*  асгЫ>1м  игкдгаег,  пр.  В!. 
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Приморья  И  Босн^^  въ  Д}бровннк4  его  не  любили:  тамъ  держались  г  в  н.  Въ 
Х1Ьиъ  и  первой  половин^  ХШ-го  в.  мы  ух:е  вид^ли  его  употреблеа1е  въ 
Западной  сень'Ь  въ  словахъ  с>к>,  мсЪв,  и|1ькнкь:  сд%сь  оно  не  чаще,  ч^нъ  и  въ 
Восточной.  Это  объясняется,  какъ  саною  новизною  его,  такъ  и  большею  общ- 
Н0СТ1Ю  древн'кйшаго  книжнаго  языка  ,  склонявшеюся  на  сторону  Ц.-Славян- 
ской  СТИХ1И.  Но  съ  появлен1еиъ  Западныхъ  граиотъ  въ  конц'Ь  Х1У-го  в.  по- 
является и  знакъ  Ъ  ,  и  съ  атой  поры  онъ  усиливается  сд'Ьсь  бол^е  и  бол^. 
Прежде  писцы  ставили  его  робко,  какъ  бы  случайно,  вм^ст^  съ  г  и  и,  теперь 
же  одинъ  писецъ  ставить  его  исключительно,  забывая  вовсе  о  г  и  к,  а  другой, 
яапротивъ,  ставитъ  одни  г  и  «,  вовсе  не  употребляя  Ъ.  Таково  свойство  вскхъ 
Западныхъ  грамотъ  конца  Х1У-го  и  ц'Ьлаго  ХУ-го  в.  См^шен1е  б-ъ  г»  и  ■  к 
щы  могли  заи^тить  только  въ  С.  N№  66,  77,  107,  114,  133,  145  и  то  въ 
весьма  немногихъ  словахъ.  Въ  С.  №  95  имена  пословъ  Дуброввицкихъ  ис- 
ходятъ  на  -иц  а  имена  властслей  Босн1йскихъ  на  -кь.  Гр-ы  С.  NN1  37,  57, 
59,  64,  66,  68,74,  75,77—86,  88,89,  92—99,  102—105,  107,  110,  114— 
118,  120,  122,  124,  125,  128,  129,  132—136,  139—145,  150,  152,  154— 
159,  161,  163,  169,  170,  172,  173,  179;  Ш.  №  16;  3.  А.  употребляютъ  б-у 
к;  проч1Я  вовсе  не  им'Ьютъ  ея.  Заи^чательно,  что  ббльшая  часть  эткхъ  гра- 
мотъ суть  Босн1йск1я,  Траву НСК1Я  иХлуисмя;  Дуброввицкихъ  только  три;  При- 
«орскнхъ  дв^,  Турецкихъ  дв^,  и  одна  изъ  нихъ  есть  снисокъ  съ  гр-ы  Дечан* 
скаго;  Зетскихъ  одна.  Такое  соотношен1е  весьма  важно  пуказываетъ  на  чисто 
западное  происхожден1е  знака  к.  Проч1я  Д}бровницк1я  грапоты  употребляютъ 
ГМК,  или  просто  д  и  т:  это  свидктельствуетъ  въ  пользу  того,  что  Дубров- 
нмчане,  какъ  пряные  Римо-католики,  не  нуждались  въ  утонченностм  Славянской 
аабуки  и  писали  либо  Латинскими  буквами,  либо  'Кирилицею,  съ  ея  г  и  к»  къ 
которымъ  близко  подходило  Итальянское.  сН.  При  государственной  отд'Ьлениостн 
отъ  Босны  и  Хорватскаго  Приморья,  они  не  могли  соблазниться  прим^ромъ  т^xъ, 
ком  ,  доведя  Глаголицу  даже  до  домашняго  употреблен1Я  и  увлекшись  тою 
же  страстью  къ  изобр1»тен1ю ,  которая  породила  Глаголицу ,  сочли  нужнымъ 
м  въ  Кирилицу  внести  новый  знакъ.  Такъ  ли  выражалось  свойство  языка,  нлм 
иначе:  это  было  для  нихъ  все  равно.  Знакъ  к  не  стксвялъ  движен1я  народ- 
ности: за  неим^н1еиъ  его,  народное  свойство,  прямо  смягчавшее  зубные 
8В}ки,  безъ  участ1Я  призи>ка  ,  прямо  и  выражало  это  смягчен1е  ,  употреб- 
ляя въ  письме  т4  Же  д  и  т  только  съ  мягкииъ  произношенаемъ  ,  а  м'кстами 
даже  и  съ  твердыиъ ,  или  при6^гало  къ  заи^нителшымъ  г  и  к,  столь  лю- 
бимымъ  Восточными  грамотами.  Для  б<^льшоЙ  ясности  отношен1я  между  г 
м,  дь,  ть  и  к  приведу  несколько  прин^ровъ  послкдняго:  кккя,  -к,  -ю,  -§  ^ 
-а.  -н,  -дмь,  когкд,  -ь  (С.  NN1  57,  93,  96,  114,  132,  142,  143,  ^57;  Ш. 
№  16) ,  мя  мок|дь  (на  мощахъ ,  С.  NN1  57 ,  145)  ,  ииъкиин,  ->,-•,  -оимь . 
•нькинм,  ипякннь,  «мкння,  -м,  -м,  -#,  -€,  -«,  н)мь  (мн.  р.),  всЪ,  -«,  -м,  -«, 
^а,  -V,  к|кь  (мн.  р.),  ньки,  нк1,  мк|р1,  кЬркс  (С.  N№  77,  115,  134,  155, 
156),  идякятн,  -к1,  -кяи«,  -кяди,  -Ъмк,  -н,  -о,  яддкяв  (С.  N14^79,  83,  86,  94, 

139,  144,  151),  тмсмкя,  -в,  -•,  -М1,  -н,  -к,  -кц  -кьно,  -кио  (С.  К№  74,  80, 
81,  83,  85,  88,  92,  95,  105,  110,  124,  125,  128,  134,  136,  150,  152,  157, 
158 ,  159),  г^зкдимня  (С.  ШМ  82,  94) ,  мв-  мкь,  -и»,  -ью  (С.  NN5  88,  98  , 
104,  141),  т^якским  (С.  N2  88),  кокк,  -ж,  -•,  -§N0,  наоо,  уиккио,  км,  к,  ка, 
кто,  камм,    кт    (С.  N14^  79,  93,  96,  98,  102,  104,  114,  116,  118,  132, 

140.  142,  143  —  145,  172,  173,  179;  3.  А-Х  мо-  »-  тк^ькУ»  -»,  нов,  -ю», 
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-9вмб>  Лмяииэ  -вшъв,  -еньп,  -Ън§,  -ншк,  -кяк,  н,  -1,  -Ъпянкпд,  тжрЪу,  -|§», 
-иш,  -*1Ив  (С.  NN^  93,  96,  99,^02,  104,  107,  114,  118,  128,  132,  144, 
150,  159,  163),  тиокш,  -щ  тдкоиЪ!^  (С.  ММ^  94,  99,  102,  114,  142,  143  , 
150,  169;  Ш.  №  16),  толяюк!  (С.  Ш  96)  госпоЪд,  -•,  -«,  -омь,  -Ън8  (С.  NN2 
94,  134,  144,  155;  Ш.  !№  16),  встяновякио,  -кмье  (С.  NN5  96,  107),  шкУ, 
-ю  (С.  КШ  96,  105,  107,  114,  116,117,132,  142—144),  М1каин  (С.  К№  37, 
96,  118),  нддоЬкс!,  няякохь»,  нлкосмо  (С.  N№  102,  114,  158),  доку,  -1,  -кмо, 
доик!,  докош!,  -тшт  (С.  N№104,  131,141,  143,  173),  в^ккиици,  вякмнки.  вмк- 
тд  (С.  ^№  104,  114,  143),  носд^Кня,  посд1кнн,  -в,  поскнким,  -шв, -ими,  -я^вь 
(С.  NN^  105, 107,  114,  128, 163),  тгавокд,-с  (С.  К№  107,  140),  п|111кйпдь,  еде- 
БОкпвддмь,  вдяк1мь  (С.  №  114),  ясвгоЬди  (невзгода,  С.  №116),  воз^-  враксиоо,  -■§ 
(С.  N^^  128,  150),  евднькеднсти  (3-  А.),  агд-  псудкт  (С.  Х№  140,  157),  пр«к1 
(С.  №  142),  рл^ран  (С.  №  143),  тек  с  (€.N1 150),  С|^ькмя  (С  К^  156),  иоа^дд- 
ксня  (С.  №  157),  ад|1§квмыо  (С.  №  163)  и  пр.  Въ  неокончательноиъ  н.:  пр*- 
С|ки,  докн  (С.  №  77),  с§кя ,  ао|11кн  (С.  К№  78,  118,  140,  179),  мои 
(С.  «М  82,  107,  132),  покн  (С.  NN5  82,  142,  144,  173),  доакн  (С.  N^Nн 
82,  102),  |к1ки  (С,  NN5  93,  132,  142),  «снкн  (С.  №  118),  поакя  (С  N8 
145),  оо^бЬя  (3.  Л.)*  ^'ь  причаст1яхъ  и  дкепричаст1яхъ  настоящего  вр.! 
>ди1>к1С1  (С.  №  57) ,  мнсд|кн,  хмтккн,  ж.1ьд1к(,  п^ивнвдюк!  (С.  №  77),  1{яд- 
юк1  (С.  1NN^  78,  143),  гово|^1к1  (С.  Ш  84),  оондвьддюк!  (С.  N^  92),  Бндвкя, 
-•,  -ян  (С.  КШ  96,  9Я,  107,  114,  120,  143,  157,  158,  170),  ддюкн ,  -• 
(С.  NN5  96,  98,  107,  114),  вдидвюкн  (С.  N^  96),  нмдюкм,  оот^мвюЬн  (С.  № 
105),  язгнмдюКв  (С.  №  114),  лопЬ  -в  (С-  NN5  116,  132,  142),  в^нмдюкс,  д«д1к0 
(С.  М  120).шБ.'1ЮБЛюкв,  т^вкс,  Б0€к|ск  и  ар.  (С.  №  132),  внд»к1,  хотнюМ,  имяюЬ 
н  пр.  (С.  №  140),  плдкдюкс  (С.  №  145),  ярдскки!,  втврькдю^!  (С.  ]№  150), 
стдв|кс  (С.  №  157),  ии1Н8юК|  (С.  №  163),  вясвкв,  -ю,  -омь,  -имь,  -е ,  -пмб* 
имя,  -ншн  (€.N№96,  98,116-^118,  120,  122,128,  134,  136,  140,  150,  157, 
163;  3.  А.)  и  т.  д.  Въ  окончан1и  ниеиъ  отечественныхъ  и  прозвищь:  привя- 
яякк  (С.  NN2  57,  145),  мсньупикк,  -к  (С.  М№  59,  66),  гвупякь  (С.  NN5  64, 
81,  82,  89,  105),  гуньдвликь,  -»,  -д,  г>яд»днкь  (С.  N14^^  66,  78,  80,  120,  150, 
154),  вддстеднукь,  вддсшнункь  (С.  NN1  66,  142),  вмводяи,  воеводикд  (С.  NN^ 
84,  134),  сняянКб,  (^нвикв  (3.  А.)  и  пр.  (ср.  С.  NN2  37,  68,  75,  78,  8'2— 84| 
86,  88,  89,92,  94—99,  102—104,  107,  114,  116—118,  120,  124,125,  128» 
129,  132,  133,  135,  136,  139,  140,  142,  144,  145,  15^,  154,  158,  169,  179  ^ 
3.  А.;  Г.  VI,  N^  2). 

Квкъ  б-ы  г,  и,  заметили  мы,  не  всегда  зам^няютъ  Ц.-Сиавянск1я  жд,  шт,  ион 
дь,  д,  ть ,  V,  такъ  и  6-а  к  не  всегда  отв'кчаетъ  Ц.-Славянскимъ  жд,  шт,  но 
яногда  такм:е  дь,  д  и  тъ,  у.  Для  атого  стоить  только  сравнить  иримкры  для 
6-ъ  г  и  я  съ  примкрами  для  к*  Присовокуплю  еще  нккоторые:  сви|кокь,  свпрокж 
(С.  №  93),  св1коиь  (съвстъиь,  С.  N^  97),  окян,  овкни  (сАдъяин,  С.  NN2  104, 
140*  Vясток«  (С.  N2  128),  сдвжскд  (двойств,  ч.,  сдоужмтд,  С.  N^  143)  и  н.  др. 
1^аяое  неокончательное  наклонрн1е  на  -вя  и  -кя  отвкчаетъ  Ц.-Славянскоиу  на 
-ТВ.  Все,  повторяю,  зависитъ  отъ  выговора  Сербовъ:  если  пмсецъ  произноснлъ 
взвкстное  слово  съ  мягкими  д  или  т,  то  и  писалъ  вхъ  съ  г  или  я  и  к; 
если  же  онъ  то  же  слово  —  а  такихъ  не  мало  —  произносилъ  съ  твердыми  д, 
или  т,  то  и  не  изикнялъ  ихъ;   укажу    на  вышепрвведенныя    Ф^рмы:    смкяя  я 

СЯДПЯ    или    П0СД1ГЯН  .    ПОСД^кЯЯ   и  П0СЛИДЯ1  ,    -е,   -ДЯЯМЯ,   -НЯДЬ.    ЯОСДеДПЯ,    ■0СД1Ц- 

яямк    и  т.  Д.   (С.  NN2  95,  96,  99,  118,  120,  127,  132,  179).    Вообще    Сербы 
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смягчали  Д  И  т  сообразно  съ  своинъ  произношенаеиъ  и  хотя  въ  неорявяевяо 
большемъ  числ'Ь  слз  чаевъ  сошлись  съ  т^мт»,  или  другимъ  сиягчемемъ  втихъ 
звз  ковъ  въ  врочихъ  Славянскихъ  нар^ч1яхъ ,  однако  ,  любя  иягкость  ,  смяг- 
чали д  и  т  въ  такнхъ  сл^чаяхъ,  гд*  другая  родственныя  нар^ч^я  оставляютъ 
из^ъ  твердыни.  Въ  отношен1и  сиягченвя  д  и  т  Д.-Сербсий  языкъ  д^йствовалъ 
совершенно  самостоятельно:  всякое  мягкое  1Ъ  народиоиъ  говори  д  н  т  онъ 
выражалъ  знакомъ  Ъ.  Танъ  действ}  етъ  и  нын1^шн1й  съ  тою  только  разнидею1, 
что  для  иягкаго  д  }потре6.1яетъ  знакъ  ^,  а  для  т — Я-  Даже  въ  сочетай!» 
шт,  не  смотри  на  то,  что  оно  уже  само  по  себ'Ь  представляетъ  мягкое  т  , 
какъ  нын'Ьшн^й,  такъ  и  дре^м1й  Сербе К1Й  языкъ  иногда  иэобра/каютъ  т  •|р^зъ  к,  Я^ 
напр.,  1»шдЪ|  (С. ^=  88),  БДфкиног,  вероятно,  вдшЪнмо^,  (Ш.  №16),  шкяамм- 
ц|Н,  мишксннцд  •  грядишкА  (3.  А.)  и  пр. 

Въ  Форм'Ь  дк|  (аштс,  с.  ^^  78)  древнекннжный  языкъ  посту  пилъ  см^л1е 
иын'Ьшаяго,  который  въ  этомъ  единственыомъ  слов^  удержалъ  древвеоисьмен- 
ное  н:  ако. 

Буква  к,  по  свойству  заключаемаго  ею  звука,  должна  соединяться  съ  твер- 
дыми гласными,  какъ  и  действительно  соединяется  съ  ними  въ  древнемъ  и  ны- 
нФшнемъ  Сербскомъ  язык^,  по  некоторые  изъ  старинныхъ  писцовъ,  не  обращая 
вниман1я  на  внутреннее  свойство  самой  этой  буквы  и  желая  наглядно  выра- 
зить ея  мягкость,  сочетавалп  ее  иногда  съ  мягкими  гласными.  Это,  по  види- 
мому, двойное  смягчен1е  не  должно  быть  принимаемо,  какъ  действительно  та- 
ковое, ибо  сд^сь  только  наружное  выражен1е  той  мягкости,  которая  уже  за- 
ключается въ  самой  б-е  к.  Писцы  смотрели  на  нее,  какъ  на  всякую  другую 
твердую  согласную  букву  и  нисколько  не  подозревали  въ  ней  собственной 
мягкости;  но  не  век  писцы  забывали  ея  происхожден1е  и  цель,  съ  какою  она 
была  введена  въ  Кириловское  письмо;  ббльшая  часть  ихъ  постоянно  соединяла 
ее  съ  твердыми  гласными:  это  было  и  въ  старину  общииъ  правиломъ,  къ ко- 
торому друпе  случаи  относились  въ  смысле исключен1й.  Последнихъ  не  слиш- 
комъ  много:  пмрькм  (С.  К=  66):  сдксь,  кроме  мягкости  гласной,  должно  заме- 
тить еще  употреблен1е  б-ы  к  вместо  у,  ср.  пн|кьтя  (С.  N=  14),  гку|тикп  (С. 
N^  68),  квкп,  1€,  ю  (С.  NN2  96,  98,  132),  тнсвки  ,  -к  (С.NК^  98,  105), 
ике,  -к  -м,  -ю,  (С.  NN^  98,  104,  105,  114,  117,  144,  157),  оъгтврькммо,  -€, 
•■яикбхисти  (С.  К=  104),  нидюкм,  мвикни,  потв|1ьккн11к,  гвустикп,  тдид^мкв, 
(С.  »^  105),  иЛю  (С.  К^^  105,  107,  114,  117,  132),  гонвикм,  жвргошка, 
гмидмликп,  квкмннмя,  тк|№кю,  хокю,  сдоиокпвддиь,  тв|1ьк»в11  (С.  М  114),  гас- 
■окьи  (С.  Г^^  128),  хотскв  (С.  N^  132),  потврькюю,  -кя,  -кеныл,  оотвркт», 
(С.  №  114),  ввкотикп,  внсвкю,  динтровикм  (С  №  157),  яисике,  рнвнкв,  м^я- 
саквсе,  мтерк^юкесе,  ке  (хочетъ),  евдмкквлистн  (3.  А.)  и  пр.  Но  при  б-е  к  въ 
род.  и  твор.  пп.  ед.  ч.  муж.  и  ср.  р.  -онъ  правильно  переходить  въ  нык,  ибо 
одесь  этого  перехода  требуетъ  самая  мягкость  б-ы  к. 

Выше,  когда  ркчь  шла  о  б-к  у^  мы  заметили,  что  въ  Сербскомъ  языкк  м4- 
которыя  отечественный  имена  оканчиваются  на  -уь  вместо  -кь  или  -кь:но  та- 
ковыхъ  имснъ  нашли  мы  немного.  Сюда  должно  еще  присовокупить  подобное 
ЯБлен1е,  происходящее  при  образованш  такнхъ  отечественныхъ  ииенъ  ,  кото- 
рый сами  образуются  изъ  отечественныхъ,  т.  е.,  когда  ихъ  окончан1я  -кк  и  -мь 
присоединяются  нъ  преждебывшему  таковому  же  окопчан1ю.  Въ  этомъ  случак 
первое  к,  шн  и  часто  переходить  въ  у,  на  цр.:  С1ст|кнункк  (А.  К^  5),  д^ягм- 
уяякь  (С.  №  103),  Богявьуикя    (С.  N2  116),  яривуикь  (С.  N^  144),   яряяшумкь 
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(С.  К=  156)  И  Т.  Д.;  эти  пхена  можно  производить  отъ  сштриуь,  дрдгяуь,  ив- 
гавьть,  нряБкть,  кряжять,  соответственно  иыенамъ  г|кАдикк,  ии;соуь,  ^ястякь  и 
ор.э  также  кимвть  (А.  ^=  5);  а  что  действительно  въ  этихъ  и  имъ  иодобныхъ 
именахъ  могло  стоять  Ъ,  вместо  у,  то  это  доказывается,  во  первыхъ,  имена- 
ня ,  такъ  же  образованными*,  какъ  мн^соуь  и  пр.,  но  имеющими  окончан1е  -кь 
вместо  -уь,  и  во  вторыхъ,  двойнпкомъ  одаой  изъ  вышеприведенныхъ  Формъ:  дрд. 
гмк|вн1|ь,-к1мь  (С.  N№  97,  99,  136,  145)  и  ему  подобными:  доБрнксвни  (С. 
N^  97),  в9хяЪ|внЪь,  -Ьн  (С.    NN^  118,  141). 

До  сихъ  поръ  мы  следили  только  за  знакомъ  Ъ,  какъ  выражен1емъ  мягких ь 
д  и  171,  и  чрезъ  то  какъ  бы  придерживались  наружнаго  правописнаго  отличся 
Сербскихъ  грамотъ;  но,  чтобы  не  упрекнули  насъ  въ  удаленш  отъ  внутрсн- 
вихъ  свойствъ  языка  ,  мы  счптаенъ  сдесь  необходимыиъ  заметить  ,  что 
к  есть  собственно  не  что  иное,  какъ  те  же  Кириловск1Я  мягк1Я  д  и  т,  и  упо- 
треблеи1е  какъ  того,  такъ  и  другихъ  нисколько  не  делаетъ  разницы  относи- 
тельно духа  и  свойствъ  языка,  а  только  составляетъ  внешнее  отлич1е  право- 
писан1я.  Если  мы  до  сихъ  поръ  опускали  случаи  того  же  истинно  Сербскаго 
смягчающаго  свойства  языка,  по  которому  зубные  звуки  смягчаются  сами  со- 
бою чрезъ  соедннен1е  съ  В1ягкими  гласными  и  сохраняются  въ  правопосан1и, 
не  принимая  на  себя  образа  б-ы  Ъ,  то  это  нисколько  не  нарушаетъ  порядка 
двпжен1я  языка  въ  постепенномъ  умножен1И  случаевъ  истинно  народнаго  смяг- 
четя  зубныхъ,  но  съ  другой  стороны  придаетъ  видъ  единства  въ  изследова- 
Н1И  о  б-е  Ъ.  Можно  съ  достоверност1Ю  сказать  ,  что  упомянутый  народный 
способъ  смягчен1я  зубныхъ  идетъ  въ  той  же  самой  мере,  въ  какой  идетъ  у- 
«вожен1е  знака  Ъ.  Помимо  его,  употреблен1е  б-ъ  д  и  т  съ  мягкими  гласными 
столь  незначительно,  что  хотя  оно  и  распространяетъ  на  весьма  маловажную 
долю  объеиъ  народнаго  смягчен1я  зубныхъ,  однако  не  производитъ  ни  иалей- 
шаго  переворота,  ни  даже  колебан1я  въ  ходе  этого  смягчен1я.  Вотъ  те  при- 
меры, которые  мы  опустили  при  б-е  Ъ.  Мы  сказали,  что  Восточный  грамоты 
не  любятъ  знака  к  ,  следовательно,  не  любятъ  и  смягчен1я  зубныхъ  въ  нихъ 
самихъ  непосредственно  безъ  участия  ж  и  ш,  или  г  и  к,  и  только  съ  придачею 
иягкаго  выговора;  по  этому  мы  мало  находимъ  примеровъ  и  для  д  и  т,  какъ 
выше  для  Ъ:  шдя  (Ш.  ^=  VII),  довровнть  (С.  М  15),  шбстаин!  (С.  К^  21), 
ттлс§  {С,  М  28),  пстряднть  (А.  М  6),  оофед^ио  (С.  М  176),  вгл1шить  , 
с»Пктвв«  (С.  К^  58) — не  более.  Равномерно  Засадныя  грамоты,  любя  знакъ  к, 
не  любили  на  его  месте  ставить  б-ъ  д  и  т;  а  по  тому  последн1я  являются 
въ  нихъ  ЛИШЬ  урывкомъ.  Таковы  Формы:  въ  XIII  в.:  тдвод!,  тдв  (С.  N=  16), 
мвдогдьри1|а  (Ш.  N5  II);  въ  XIV  и  XV  вв.:  цидв  (С.  Ш  79),  потврьдюю,  -дмс 
-дмвяно  (С.  ]ЧК=  92,  98),  тодикодс ,  8тв|1ьдс1ннкмь,  и1даин,  мкдю  ,  вАдвдкриць  , 
•ядкодк  (С.  К^  98),  р«ти,  рясти  (С.  N]N^  157,  163),  ср.  р|кн  (С.  М  132), 
втврьдюнк  (С.  №  168)  и  н.  др.  Вообще  можно  сказать,  что  древн1й  письменный 
языкъ  еще  не  развилъ употреблен1Я  знака  к  до  такой  степени,  до  какой  довелъ 
свои  знаки  ^  и  Я  нынешн1й  языкъ.  Подъ  постояннымъ  вл1яи1еиъ  Ц.-Славянской 
СТИХ1И  древн1е  Сербы  употребляли  прямое  соединен1е  зубныхъ  съ  мягкими  глас- 
выми,  что  весьма  справедливо  и  разумно,  вместо  перевода  мягкаго  начала  глас- 
ной въ  согласную  и  изменен1Я  этой  последней.  Конечно,  все  это  дело  внеш- 
ности, ббльшаго,  или  меньшаго  удобства  въ  выражен1и  мягкихъ  звуковъ,  темъ 
не  менее  нынешнее  Сербское  правописан1е  довело  до  крайности  свое  стрем- 
4ев1е  къ  ерован1ю  согласныхъ  вопреки  1отащи  гласвыхъ;  съ  своими  ^,  Я, 
л ,  16    оно  отняло  у  гласныхъ   законное    ихъ  свойство  м  отнесло    его  къ  со 
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г^асвынъ^  между  ткнъ,  какъ  вся  сила  звука  согласяыхъ  аокоится  аа  глас- 
ныхЪ)  и  отъ  перен^ны  посл'Ьднихъ  эависятъ  перен'Ьны  первыдъ.  Проаановен!^ 
остается  однииъ  и  гЬнъ  же,  но  внешность  написан1я  не  соотв^тствуевъ  зако^ 
намъ  Славянскихъ  языковъ;  она  варзжнымъ  образомъ  зат^няетъ  мхъ.  Зач4«ъ 
у  гласной  отнимать  мягкость,  когда  ей-то  и  принадлежитъ  это  важное  сво1^ 
ство,  столь  хорошо  развитое  Славянскими  нар^ч^яии?  Зач'Ьмъ  аереводита  его 
въ  согласную,  которая 'сама  зависитъ  отъ  гласной  я  ея  твердаго,  шмш  шпгааго 
пройзношен1я?  Ёрован1е  вовсе  не  нужно  при  ютацш. 

Какъ  к  соединяется  съ  мягкими  гласными  вопреки  общеславянскому  пра- 
вилу, такъ  на  оборотъ  д  и  т  соединяются  съ  твердыми  гласными  танъ,  гд^к 
за  ними  должна  бы  была  следовать  мягкая  гласная.  Впрочемъ,  таковыхъ  ори- 
мЪровъ  весьма  мало;  укажемъ  на  вышеприведенные:  шдя,  «Бвтяима»  •&«»* 
С1,  1|11А9.  Что  касается  до  соединен1я  съ  б-ю  § ,  то  мы  давно  уже  сказа- 
ли, что  эта  буква,  по  своей  природе  ,  должна  быть  полумягкою ,  и  въ  то»у 
же  Сербы  любили  смягчен!»  гласныхъ,  а  по  тому  не  мудрено,  что  они  при- 
давали ей  мягкое  произношен1е,  даже  значен1е  б-ы  ^  вовсе  не  думая  мзмк- 
нять  для  этого  ея  начерташе  подобно  тому,  какъ,  на  оборотъ,  часто  <»  а,  щ  т 
ставили  вместо  I.  Въ  словахъ  тодикод!,  пот1^ьд1но  д  должно  было  авучать 
такъ  же  мягко,  какъ  и  въ  словк  кааидм^ць,  да  и  въ  другихъ  примЪрахъ  съ 
другими  твердыми  гласными  произношен1е,  вероятно,  отдклялось  отъ  ирааопи- 
сан1я  и  сохраняло  мягкое  свойство  зубныхъ. 

Теперь  привомнимъ,  что  сказано  было  нами  выше    о  близкомъ  родствк  д  м 
т  съ  г  и  к.  Мы  сказали,  что  въ  Сербскомъ  язынк  гик  замкняютъ    «ягпя  д 
и  т,  и  на  оборотъ  мягкое  д  зам^няетъ  иногда  г.  Первую  замкну  мы  уже  вм- 
дкли;  видкли  также ,  какъ  мягмя  д  и  т  принимаютъ  видъ  то  жд  и  ип,    то  к; 
замктили,  что  послкди1й  видъ    для  мягкихъ  д  и  т  есть    иастояпий    Сербск1Й  , 
свойственный  одному  только  Сербскому    варкч1ю;  но  что  въ  то  же  время  6-а 
к  въ  сущности  есть    ткже  самыя  дь  и  ть,  только    измкненныя    въ    ввкшнемъ 
своеиъ  видк.  Намъ  остается  подтвердить  примкрами  обратное  отношеи1е  зуб- 
ныхъ  и  гортанныхъ ,  т.  е.,  указать  на  замкну  б-ы  г  тамъ  ,  гдк    она    стоип 
законно,  б-ю  д:  этимъ  мы  съ  противз  положной  стороны  подтверднмъ  вознож^ 
ность  внутренняго  сродства  гортанныхъ  и  зубныхъ.    Сербское    ухо,  безъ  ео* 
мнкв1я,  находи^го  близкое   соотношеме  иежду    мягкими  гортанными   звуками  ^ 
ИИ  и  между  зубными  или,  по  большей  части,  мягкиии  зубными  д  и  т.  Змукъ  д» 
заикняюпцй  г,  часто  соединяется    съ  мягкою  гласною,  какъ   сейчасъ  уамдннъ, 
а  по  тому  надобно  полагать,  что  въ  словахъ,  допускающихъ  въ  себк  заикиу 
кореннаго  г  мягкимъ  д,  первое   звучитъ  тоже    мягко    согласно    съ  освоввыа^ 
свойствомъ  Сербскаго  изыка.  Примкры  сейчасъ  покажутъ  иаиъ  век  виды  втей 
замкны:  коу^ыпо  (Ш.N^  V),  я^хаиьдмя,  -домь  (С.  К^  78),  §- м-  евяйкадйа,-н1е^ 
-ыо,-к|диств,  -и»  -I,  -кадисти,  §-  «вднькади«,  -н,  -ьи,  -ыо,  -д|ли€ть,  -§,  -кадисть,  -«  ((X 
ЫМ^  78,  81,  84,  85,  93,  96,    98,  103,  103,  104,  118,  120,  132,    141,  144^ 
150),  яик#дд  (С.  №  93),  иддкди^и^  янд|Д08к  (С.  №  98),  с^^я  (Серпя,  С.  Ш 
132),  ямкмд  (С.  №  141),  кв^Ь.  (С.  Г^ё  145),  кк#дгъ  (С.  М  172),няд«ка^  (С. 
К=  173).  Во  вскхъ  этнхъ  прммкрахъ  д,  или  к  заикняетъ  коренное  г;  ср.  пе^^г^-^ 
у1(Юруи^  дипдь — аууеХо^^  шклштлшт—еиауу^Хш^    иядвг§рь — како^  уйртгь 
Дважды  въ  одной  грамотк  к  замкнкло  коренное  и  въ  словк    ке^,  к1^,  г.  е., 
ш{^Ьг^ньр1а  (С.  №  92).  Въ  нывкшяемъ  Сербскомъ  яэыкк  такой  зимкиы  мкМ. 
Кромк  Ш.  ^^  V  век  остальиыя  грамоты  принадлежать  исходу  Х1У-го  и  ХУицг 
вкку  и  откосятся  мекдю«ттадьно  къ  Западаой  семьк  (только,    раэумкетсм,  ём 


п  Ду6рю«Ш1Цкинъ).  Это  одно  мвъ  11ыражен1й  народности,  которой  ,  какъ  ми 
вад^дн,  всегда  6лагоор1ятствова4и  грамоты  Западный.  Нын41пн1||  СербскИ 
мэыкъ  въ  8тихъ,  равно  какъ  нЪкоторыхъ  другихъ  словахъ  тоже  ни^етъ  звукъ 
9  (аО*  Проч1я  семьи  гранотъ  употребляютъ  еще  постоянно  г:  ср.,  па  ар., 
мидмп^въ  (С.  №  13).  И  въ  втихъ  врим'Ьрахъ,  какъ.  и  въ  предыдущихъ  ,  мы 
аам'Ьтили  употреблен1е  д  вм^сто  к,  что,  впрочемъ,  составляетъ  д'Ьло  одного 
|цравооисав1я.  Между  врочииъ  нельзя  ие  умолчать  о  тонъ,  что  зиакъ  к  не 
%ллъ  собственно  необходнмъ  для  Кмриловскаго  письма: слово  иддвдм}^йцъ  ясно 
8Г0  доказываетъ.  Отсюда  можно  заключить,  что  онъ  не  былъ  и8обр'Ьтен1емъ  по- 
сдАдоввтелей  Кирилицы,  или  сл'Ьдствкеиъ  крайней  необходимости,  вынудившей 
ихъ  орвб^гиуть  ьъ  составлен1ю  новаго  знака;  но  что  онъ  изобр^тенъ  былъ  д.1Я 
Кммдицы  Сербами  Римо-католикаии,  которые,  съ  одной  стороны,  см'Ьл^е  могли 
ввести  въ  нее  новый  знакъ,  а  съ  другой  видели,  что  втотъ  знакъ,  хотя  и  ие 
вовсв  быдъ  необходнмъ  д.1Я  нея,  однако,  будучи  исключительнымъ  знакомъ  для 
1В€То  мягкихъ  д  И  1л,  }  доби^е  применялся  къ  Сербскому  языку,  сознававшему 
въ  втомъ  отношеши  свое  разлвч1е  отъ  Ц.-Славянскаго;  дь,  тъ  и  кд,  шт  звучали 
рввдмивОу  и  для  первыхъ  Западные  Сербы  нридумалм  знякъ  Ь ,  утвердивш1йся 
вънхъ  КвриднцА.  Но  повторяю,  если  бы  итого  знака  не  было  у  Западныхъ  Сер- 
бовъ,  православные  писцы  лучше  решились  бы  перебиваться  все  же  еще  воз- 
шошлышй  знаками  д  и  т,  соединяя  ихъ  съ  мягкими  гдасвыма,  чАмъ  стали  бы 
вндумыввть  мовый  знакъ. 

Зввлин1имъ  нашъ  обзоръ  движеи1Я  зубныхъзвуковъ  еще  однииъ  видомъ  ихъ 
емигиенвя.  Видъ  зтотъ  не  прииаддежитъ  ни  Сербскому  ,  ни  Ц.-Славянскому 
мвыввмъ;  ега  собственно  можно  вазвать  хорутаиизмомъ  въ  древней  Сербской 
мвеьмемюсти,  свид^тельствующимъ  о  взвимномъблизкомъ  родстве  этнхъ  двухъ 
иареч1Й  одного  говора.  Онъ  состонтъ  въ  томъ,  что  мягкое  д  смягчается  до 
вшвой  етевени,  что  улетучивается  до  свойства  полузкукв  и  или  вообще  по- 
небнаго  и  (Рус.  й,  Лат.  у),  такъ  что  ужа  иич%нъ  не  отличается 
того  вебиаго  начала,  которое  участвуетъ  въ  смягчаши  гласныхъ:  во  1^му 
сдавв  съ  водобиымъ  мягкимъ  д  оолучаютъ  Форму  съ  одною  только  мягкою 
ГДйСйою,  ибо  хотя  при  смягчающемся  д  гласная  становится  твердою,  но,  и«4я 
вазлй  себя  подузвукъ  й,  въ  который  превратилось  д,  соединяется  съ  нимъ  м 
снова  абравуетъ  изъ  себя  слитый  мягмй  звукъ.  Примйры  объяснять  наши 
адова:  мчавши  (С.  №  57),  иначе  мо^окмяв,  ма^ахд1нми^  сдесь  мягкость  д, 
д|реврвтввшвгося  въ  I,  перешла  въ  твердое  I  в  съ  нимъ  вм%сте  образовала 
мгваа  В|  то  же,  что  и*  Таковы  н  все  прочае  вримери.  Разумеется,  есть  и 
яаай^ыя  аормы,  въ  которыжъ  §  ие  абращаио  въ  мягкое  начертан1е;  темъ  не 
■аяее  въ  сущиосгиостм  вте  аормы,  будучи  жертвою  яеопределенностн,  господ- 
еввовавшей  въ  вравоаясан1и  б-ы  #,  иичемъ  ие  отличаютси  отъ  правилы1ыхъ  съ 
мгваю  гласною.  Продолжаю  примеры :  потв^ывмв  (С.  N№  78, 89) ,  «имо!  (С. 
Я»  78),  гасма  (С.  ИН^  78,  93,  159),  таиа#  (С.  МММ  78,  88,  95,  116,  150)^ 
мъ  вервоаъ  йв  правильно  изменялось  въ  ш,  во  въ  последнихъ  I  вместо  и 
даджма  звучать,  какъ  «;  гаспомоыь  (С.  МММ  85,  92):  сд1еьк  обратилось  въ  и 
я  астадась  шъ  такомъ  виде,  ибо  въ  Кирилвце  не  употребляюсь  начертан1е 
мигквсо  в  подобное  начертанЕямъ  м,  м,  ш^  тв^иа,  в^ияиствх  (С.  М=  89):  вг 
последневъ  примере  мягкоб  дь  очутилось  возле  согласной  н  по  тому  свониъ 
чередомъ  изобразилось  въ  виде  и,  киТ1)р(»е  сде4!Ь  зиучитъ  въ  половину,  какъ 
Р>с..  1Э^;  ■дтв^ьввямм,  евяиьсаии,  -вата,  -едисти  (С.  ММ  92),  госоои  (С  ММ  93): 
сдесь  два  «  МДМ  §•«  слились  въ  одно;  оатв^ьввяма  (С.  ММ  96),  такая  (С.  NN 
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98,  128):  сд-Ьсь  подразумевается  Форма  тякои  вместо  тдкод»,  тякояд! ,  ср. 
•иякодк;  двямдке?  (С.  №  115),  гд%  смягчено  д  вопреки  Ц.-Славянскону  язык^'; 
Т11(^ывв  (С.  N3  116),  гд-к  1  зни-княетъ  и;  онякон,  &  п(^одяе  (С.  К^  132):  по- 
следнее слово  следовало  бы  написать  иначе  п(^оддес  (п(^одяждж);  госпо€  (С.  № 
134),  евямьблню  (С.  Nа  136),  ип§р§,  вкдмшн,  шьин  (С.  К^  140):  въ  первомъ 
пзъ  трехъ  последнихъ  словъ  Н1  осталось  нетронутымъ  вместо  того,  чтобы  пре- 
вратйться  въ  и,  т.  е.,  твЬр!  —  тТнжд1жв;  во  второиъ  с  есть  то  же,  что  м; 
въ  третьемъ  и  запенено  б-ю  ь  вместо  1мЪьин,  шнин;  гпонм  (С.  №  142),  где 
двойное  смягчен1е,  ибо  если  писецъ  решился  написать  обе  буквы,  и  и  с,  раз- 
дельно, то  I  передъ  гласною  онъ  долженъ  былъ  еще  разъ  смягчить;  гпом  (С. 
N^  158).  Мы  назвали  этотъ  видъ  сиягчен1Я  хорутанизмомъ:  действительно, 
въ  Хорутанскомъ  наречш  оно  составляетъ  собою  общее  правило;  но  въ  Серб- 
скомъ  языке  оно  допущено  только  въ  условныхъ  случаяхъ  не  более,  каиъ  въ 
виде  исключен1я.  Въ  нынешнемъ  Сербскомъ  языке  многие  пзъ  приведенных^ 
словъ  имеютъ  законное  ^,  но  числительныя  съ  десять  упорно  развили  у  себя 
хорутанизмъ:  Сербы  говорятъ:  еданаест  или  еданайст^  двакаест  и  т.  д.  до 
деветнаест.  Въ  Сени  говорятъ  меяш  вместо  лсе^а.  Кроме  этихъ  случаевъ  едва 
ли  найдется  еще  какой  либо  въ  нынешнемъ  Сербскомъ  языке.  Откуда  же  взя-> 
лись  хорутанизмы  въ  древней  его  письменности? — отвечать  трудно;  можно 
только  сказать,  что  к,  смягченное  до  |,  встречается  единственно  въ  грано- 
тахъ  Босн1йокнхъ  и  Хлумскихъ.  Въ  Травунскихъ,  вероятно  ,  случайно  не  встре- 
чается ,  а  въ  Дубровницкихъ  хотя  и  встречается  однажды,  но  за  то  въ  слове 
Д1ДМДКС1 — числительпомъ  ,  которое,  какъ  сейчасъ  мы  сказали,  во  всей  Серб1М 
звучитъ  такимъже  точно  образомъ.  Отсутствхе  другихъ  примеровъвъ  Дубров- 
ницкихъ грамотахъ  должно  иметь  отношен1е  вообще  къ  отсутств1ю  въ  нихъ 
же  знака  к. 

Отъ  зубныхъ,  который  выгоднее  всего  было    намъ  разсмотреть    вследъ    за 
претворенными  гортанными ,    возвращаемся    несколько    назадъ    къ    плавпымь. 
ПГрямое  приражен1е  языка  къ  небу  производитъ  родъ  небныхъ  звуковъ  д,  н,  р^ 
которые  отъ  неба  заимствуютъ  особое  свойство  мягкости,  называемое  въ  со- 
гласныхъ  плавност1ю,  тягучест1ю  и  т.п.  Въ  среде  согласиыхъ  они  суть  тоже, 
что  и  въ  среде  гласяыхъ;  отъ  того  въ  древнемъ    Сербскомъ    языке    они,  мъ 
отношенж  мягкости,  действуютъ    совершенно  отлично    отъ  прочихъ    звуковъ. 
Тогда  какъ  посл'Вдн1е,  при  соединон1и  съ  мягкими  гласными,  или  изменяются  въ 
особые    второстепенные  звуки,  или  требуютъ  для  того    благозвучныхъ  буквъ, 
или  заметно    различаютъ    свою    твердость  и  мягкость ,    плавные,     напротивъ, 
охотно  сопоставляются  съ  подобными    имъ  мягкими    гласными  и  даже  прибе- 
гаютъ  иногда  къ  двойному  смягчен1ю    чрезъ    повтореп1е    сямихъ    себя.     Ихъ 
тягучесть  доставила  имъ  еще  другое  свойство — способность  легко  и  безъ  на- 
рушен1а  благозвуч1я    соединяться    съ    последующею  согласною;    это    обмаяъ 
слуха,  который  думаетъ  найти  сдесь  признакъ  саиогласности  плавныхъ.  Серб- 
СК1Й  языкъ  воспользовался  этою  способност1ю    ихъ  и  не  уполногласилъ  соче- 
тан1я  плавныхъ,  оставя    ихъ  почти  всюду  съ  полугласными.   То  же    свойство 
оказалось  въ  Булгарскомъ  и  Чешскоиъ  и  въ  ближайшихъ  къ  Сербскому  Хор- 
ватскомъ  и  Хорутанскомъ  нареч1яхъ,  что  подало  поводъ  некоторымъ  ученымъ 
приписывать  плавнынъ  л  ир  значете,  въ  одномъ случае,  согдасныхъ,  въ  дру«- 
гомъ  гласяыхъ.  Мы  не  доставили  имъ  никакого  учаспя  въ  области  гласяыхъ; 
мы  не  разпозвали  въ  нихъ  какой-то  двойной  природы,  которая    относитъ  мхъ 
то  къ  гласнымъ,  то  къ  согласнымъ.    Хотя,  будучи  небнымм,  они  являются  въ 
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ТО  же  время  и  плавными,  какъ  бы  мягко  протягивающими  голосъ;  однако  вто 
свойство,  сокращающее  несколько  силу  гласной,  имъ  сопутствующей,  еще  ни- 
сколько  не  дасгь  имъ  права  быть  самогласными.  Нын'Ьшн1й  способъ  правопи- 
сан1Я,  отметающ1й  полугласный  о  и  &  не  только  въ  Латинскомъ  письме,  но  и 
въ  Кириловскомъ,  не  можетъ  и,  не  долженъ  смущать  ученыхъ.  Ежели  и  пи- 
шутъ,  на  пр.,  вргл,  то  вто  значить  все  то  же,  если  бы  написали  врьтъ:  пере- 
ведя ВТО  слово  въ  в^ртофадв,  увидимъ  въ  посл'Ьднеиъ  6-у  е,  которая  неот- 
куда бол-Ье  не  могла  взяться,  какъ  нзъ  озвукотворившагося  &.  Латинская  аз- 
бука не  им'Ьетъ  знаковъ  для  6  и  5,  а  по  тому  пишетъ  безъ  нихъ;  Кирилов- 
цамъ  же  не  следовало  бы  подражать  Латинцамъ  и  т'Ьиъ  добровольно  и  неспра- 
ведливо клейинть  свою  богатую  азбуку  печатью  бедности.  Ч'Ьмъ  бол^е  аз- 
бучныхъ  знаковъ,  т'Ьмъ  ясн-ке  выражается  произношен1е  словъ,  т^мъ  болЪе 
облегчеи1я  п  выгодъ  для  языкоизсл^дован^я.  Опущен1е  полугласныхъ,  срав- 
нявши плавный  съ  прочими  согласными,  уничтожило  то  различ1е,  которое  за- 
н^тно  между  д'Ьйств1емъ  полугласныхъ  въ  соединсн1и  съ  плавными  и  д^йст- 
Ь1емъ  нхъ  въ  соединен1и  съ  прочими  согласными.  Истор1Я  Сербскаго  письмен- 
наго  языка  показала  намъ  это  различ1е,  которое^  безъ  сомн'Ьная,  зависало  отъ 
внзтренняго,  исконнаго  свойства  языка;  ибо  вс^  писцы  въ  продолжен1и  всЬхъ 
в^ковъ,  пока  только  существовало  въ  употреблен1и  полугласное  ь,  не  могли 
же  согласиться  между  собою,  чтобы  не  озвукотворять  полугласной,  ни  опус- 
кать ея  въ  сочетан1и  съ  б-ми  л  и  ^,  между  гЬмъ,  какъ  въ  другихъ  сл)чаяхъ 
они  ,  по  требован1ю  народной  стих1и,  стремились  къ  озвукотворен1ю,  или  опу- 
шен1ю  (раз)  мнется  ,  кром'Ь  окончан1Я  словъ)  б-ы  ь.  Это  обстоятельство  ясно 
показываетъ,  что  Сербский  языкъ,  любя  благозвуч1е  и  полноглас1е  и  распро- 
страняя эти  два  требован1я  на  всякое  сочетанхе  согласной  съ  гласною  и  по- 
лугласною,  не  изм'Ьнялъ  однако  же  сочетан1й  дь  и  |№,  который,  следовательно, 
сами  нъ  себ-к  удовлетворяли  обоимъ  требован1Ямъ.  Если  произносить  слова, 
мм'Ьющ1я  эти  сочетан1я,  безъ  всякой  примеси  гласнаго  отзвука,  то  они  будутъ 
млм вовсе  неблагозвучны,  или  даже  непроизносимы:  поэтому  въ  нихъ  долженъ 
быть  гласный  отзвукъ,  который  въ  древней  письменности  и  выражался  въ  ви- 
де полугласной.  Атакъкакъ  плавный,  по  своей  тягучести,  отстраняли  отчас- 
ти полноту  и  силу  сопутствующей  имъ  гласной,  то  они  и  не  нуждались  въ 
томЪу  чтобы  полугласная,  стоящая  при  нихъ  и  образующая  вм-кстЬ  съ  ними 
одинъ  слогъ,  претворялась  въ  полную  гласную,  ибо  ихъ  собственная  природа 
вознаграждала  ея  половинность:  по  этому  они  з  довлетворя ли  и  другому  тре- 
бованш  Сербскаго  языка  —  полноглас1Ю.  Законность  начертатй  яь  и  |№ 
безъ  уполноглашен1я  б-ы  к  и  излишнее  стяжен1е  ихъ  чрезъ  опущен1е  прм 
нихъ  полугласной  ввели  н^которыхъ  въ  заблужден1е  касательно  природы  плав^ 
яыхъ  и  заставили  придать  последней  какую-то  самогласность,  которой  она 
вовсе  не  имеетъ  Настоящее  место  плавныхъ  есть  между  согласными.  Раз- 
снотримъ  же  теперь  ихъ  движен1в  и  взаимный  смены  какъ  между  собою,  такъ 
и  съ  другими  согласными. 

Б-а  д  сменяетъ  б-у  и  въ  словахъ:  одтдоиь  (С.  N1  5):  лцк  ^янь  нжя  ма- 
нн: я  ОАМ1доиь^(а  иначе)  инносянь;  ^дяммынкъ  (С  №  78),  ;яяи1интииь  (С. 
№  118),  а(дя111ин|мь  (С.  №  172),  т.  е.,  ;ня111И1;гь  и  пр.,  какъ  въ  нынешнемъ 
мэыке:  зламенг1€,  зламеновати,  млою;  еид!  (•яга<,  С.  №  128). 

Б-а  X  заиеняетъ  и  въ  окончан1и  именъ  отечественныхъ.  Никогда  этой  сме- 
ны не  бываетъ  въ  именахъ  собственяыхъ^  с.1ужащихъ  къ  образован1ю  отече- 
ственныхъ; но  лишь  только  получнлн  они  окопчан1е  *мкь  или  -нкь  и  т.  п.,  какъ 
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тотчасъ  же  свое  конечное  в  изм^няютъ  въ  д.  Это  явденЕе  совершается  въ 
весьма  многихъ  отечественныхъ  именахъ,  заключающихся  въ  нашихъ  грамо- 
тахъ  различныхъ  семей  и  в'Ьковъ;  ио  оричииа  ему  очевидна:  сравнивъ  подоб- 
ный вмена  между  собою  и  другими  ,  видимъ ,  что  перем'Ьну  буквъ  нс1щты- 
ваютъ  только  т^,  кои  передъ  конечнымъ  -кь  мм'Ьютъ  предшествуюпцй  слогь  съ 
б-ю  а, — сл^довательно  сд^сь  дЪйствустъ  звукоаодоблен1е.  Таковы:  д^дг9€ДД-> 
дамц  вмтосдяанкм  (С.  Н^  176),  юмся^дмкь  (Л.  Н^  5)  ,  д^нгосаядм,  ваадмбаади 
(С.  №  66),  ^ддосяднкь,  -кь,  -Ьмь  (С.  ]Ч№  81,  84,  89 ,  145;  ,  д^дгосддвЬмь 
(С.  NN^  81,  85),  дмг«сддл1мд  (А.  N^  18)  ,  гфмсддмкь,  *»,  -м  (А.  М  19;  С. 
1Ч№  108,  112,  115),  г^дмсддии,  имдскддмЬ  (С.  №  82),  мгашдмнъ  (С.  № 
86),  внкосддмЬк  (С.  №  94),  вомсдднЬ,  -кп»  (€.  Н№  99,  103,  140),  мддка* 
дмЬь  (3.  А.)*  Какъ  на  исключендя,  можно  указать  на  ГФисдапмь  (С.  К№  1в, 
32),  аодюддвниь  (С.  14^  16),  ормосддвммь  (С.  №  20),  «и^Бнсдами  (С  №  144), 
гд1  в  не  изменилось  въ  л,  быть  можетъ,  отчасти  по  тону,  что  первое  д  опу* 
щено , — говорю  ,  отчасти,  ибо  вышеарнведенные  орим^ы  я  въ  этомъ  случай 
соблюдаютъ  замену.  Еще  б-ы  д  м  к  сменяются  въ  слове  дмкаднвн,  -М1ь,  -ваик 
я  вювовнтьсвои  (С.  ^^  176). 

Другой  отличительный  арианакъ  Сербсквхъ  собствениыкъ  ммеиъ,  какъ  въ 
древнеиъ  лисьиеннамъ,  такъ  м  въ  иынешвенъ  языке,  есть  оиущето  б-ы  д  въ 
овончан1и  -сддвь  и  его  пронзводвомъ  -сддвнкь,  Н1Ь,  -савдмеь,  -кь.  Количествен- 
ное соотношеиЕе  примеровъ  того  в  дуугвго  окничапя  ооказываетъ,  что  В1Д- 
пушен1е  б-ы  д  началось  езде  въ  ХШ^ъ  в.,  не  весьма  слабо,  и  только  въ 
XV*мъ  усилилось  до  того^  что  вочти  оовернденио  вытеспвло  вол  мое  окоячв- 
те  -сддвь»  Въ  древнейшей  гр-е  Х111*го  в.  чвтаемъ:  ^)кядсь,  вдкядввуь  (С.  N1 
2)  и  въ  следующей  за  нею:  идднсддвн(С  №  3);  во  около  того  же  времени: 
нмнфсдвь  (у  Ш.№  VI— ннмосдАвь)  нтамъже  ннооеддвд  (Г.  №5);  за  темъ  опять 
вддднсддвь,  -в  (С.  К№  6,6),  вдддисдввьдв  (С.  Г^ё  12),  двмвсддвь,  хи»^^"^ 
В1рнсвдвь  (С.  №=  14,  одной  сеньи  съ  С.  Н^  5) ,  хм**^'^'^^^)  а^осдявь,  в^*^ 
вддве  (С.  №  15)  н  т.  д.  въ  гр-хъ  С.  НН^  1в,  19,  20.  Въ  Х1У-нъ  в.  въ  ин^ 
ваде  то  же  отвошеи1е:  окоичая1я  *сддвъ  н  -сдвдннь  въ  болынонъ  колячествй 
являются  въ  гр-хъ  с.  NN^  46,  54,  55,  56,  66,  86,  176;  Мл.;  А.  N19^  5,  «ь 
Исключенде  только  одно:  тн|^нсйвь  (С.  №  56).  Ио  въ  оозднейшихъ  окончи- 
В1Н  -€Д1Ь  и -сдднЬк  виезипно  вытесняютъ  нервыя.  Такъуже  иаходииъ:  ^хдведнь. 
ни  -м  (С.  NNЯ  80,  81,  82),  гоневв!  (С.  №  80),  дов^сявомь  (С.  №  81),  вмн 
сдвц  -ввиь,  мД<^€ДднЬ|.  -Ьшь  (С.  N14^  81,84,  85),  д^дгосядневиь  (С.  N141  81, 
86),  ввносдвь,  мндосяднкь,  г^ддисяднкъ  (€.  №  82).  Заиетяиъ  перевесъ  окончи- 
Н1я  -сввь  надъ  -сддвь,  во8ййкающ1Й  къ  концу  Х1У-ге  в.  Бблъшая  общность  пяеь- 
мениаго  языка  въ  ХШ-мъ  в.  и  преобладан1е  восточнаго  правописан1я  сделали 
ю,  что  въ  втомъ  веке  нашелся  только  одннъ  нрнмеръ  съ  опущеняынъ  д:  все 
вроч1е  и  во  всехъ  грамотахъ  имеютъ  еще  д.  Въ  Х1У-мъ  в.  Вост(1чныя  грамо- 
ты представляютъ  только  одвнъ  ярвнеръ  безъ  б-и  в:  тв^исявь,  но  все  вро- 
Ч1Я  имеютъ  д;  Западный  же  колеблются  между  тою  я  другою  Формою,  но  пе- 
ревесь, оетается  аа  сокращенною.  Въ  ХУ-мъ  в.  въ  Восточныхъ  встречаетсм 
одважды  ^ндвсддвь  (С.  №  111)  н  въ  нвхъ  же:  гвнедднвь,  вонснвь,  ^ддосявь, 
ввгвсвв^  (А.  №  19);  но  Заявдния  отдаютъ  окончательное  пертенство  сокра- 
шенной:  вдяднсвмь,  -в,  -в  (С.  ГГ№  74,  89,  99,  419,  126,  128,  132,  134, 140, 
142,  143,  157,  158,  161,  162,  171;  3.  А.),  мДОсядвЬь,  нь, -ня  (С.  Н№  89, 
«27,  145^  ^1Д«€НВЬ,  -я,  -в,  -вмь  (С.  N1^  89,  96 ,  98,  100,  101  ,  102,  104, 
107,  114^117,  120,  П%,  129,  129  ,  «33,  145,  156;  3.  А.)>  ввносядмеь  (С 
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К№  94|  120),  юясагаи,  -кш  (С.  NN1  99,  103,  АЩ  шп^шш,  -«,  -от  (С. 

ИМ^  104э  107,  114,  116,  127),  яивнсик,  -я  (С.  1Ч№  108,  109,  112).  и^м»- 
сиц  -кя  (С.  Ш?  115,  157),  !1М€имь,  -я  (С.  NN5  117,  127),  дкмсаяшкь  (С. 
N^  120),  ТЯ|№АНСЯ1Ь,  -А  (С.  NN^  127,  157),  п^Бнсявни  (С.  №  144),  вякосяяь 
^С.  NN^  156,  158),  д|с«сяя1МП1Ь  (С.  №  164),  влядясялпкк,  боя€Сяяя||ь  (3.  А.). 
Сд^оь,  каиъ  вядно,  н'Ьтъ  ни  одного  ^ри1I^ра  съ  окончан1еиъ  -сяявь  ,  но  всюду 
-€Я1ь.  Это  одинъ  ваъ  народныхъ  признаковъ ,  вбо  и  яып%шн1й  Сер6ск1Й  языкг 
увотребляетъ  последнее  окончан1е.  Восточвыя  грамоты  начинаютъ  склоняться 
къ  его  оринят1ю,  какъ  мы  усматрввасяъ  изъ  пряш^ровъ,  въ  вачал^  ХУ-го  в. 
Недостатокъ  прим'Ьровъ  затеиняетъ  н%скольво  это  обстоятельство,  которое 
такъ  ясно  и  последовательно  совершается  въ  Западныхъ  гранотахъ.  Не  лнш<* 
цвяъ  будетъ  заметить  образован1в  прялагательпыхъ  аритяжательиыхъ  отъ  втяхъ 
собственныхъ  ииепъ,  встречаемое  въ  Восточныхъ  грамотахъ:  ^ядосая1  сте^диЦь 
(А.  №  6),    о^МБНСЯДЬ  м^ть  (А.  №  12). 

Б-а  д  участвуетъ  въ  словообразован1и  часто  какъ  благозвучная.  Не  укааы* 
ваю  на  причастный  Формы,  который  оправдываются  вл1ян1емъ  Ц.-Славянскаго 
языка  и  являются,  хотя  не  Сербскими,  однако  исторически^правнльными;  та-* 
ковы  на  пр.:  ^ястдвдь  (А.  №  1),  •стдвдт,  п^ммссдь  (А.  №  4),  такдь  (С.  № 
176),  сЬоБДкмюгс!,  кмовдьмюиог  (А.  №  12),  •б|«дъ  (А.  N2  18),  иогдь  (С.  № 
20),  помюддь  (С.  №  65),  «стдвдьшм  (С.  №  66) ,  •стввддъшм  (С.  №  84) ,  смг- 
довдьшм  (С.  №  97),  нз^нкдь  (С.  №  147),  иогддь  (С.  NN^  108,  109)  ,  отъ  жо- 
мхъ  прямой  переходъ  къ  Сербскимъ  ианесао,  могао^  текао^  понесао.  Прнлич** 
нее  указать  на  участ1е  благозвучнаго  д  въ  образоваши  словъ,  каково  на 
вр.:  вддгосдовд1Нйвиь  (А.  №  1),  вдигсдовдтнммь  (С.  №  51),  Бдгесдевдснъ  (А.  ^ 
1\  смвосдавдмимн  (А.  №  20),  жвпдян!  (С.  №  10),  Н1М0«од1БДМ1М,  -имо  (А.  N1 
4(  С.  №  91),  д^ь^нвАмннм  (А.  №  14),  с^ьнлнмь,  -«  н  т.  д.,  сс^ыию,  -я,  -ъ  м  т. 
д.  (мв.  р.),  ср.  с^ьвнмь,  -«Г'  **  (^*  ^№  73  ,  91  ,  111  ,  137).  Слово  ^ммя^  1к 
врсипводныя  отъ  него  хотя  постоянно  нмеютъ  въ  себе  д,  однако  два  раза  на» 
ходммъ:  въ  ;(1мдсь  (С.  №  16;  у  Ш.  №  XVI— !;|||ддхъ)  и  ^ям  (С.  №  52),  ранне 
какъ  однажды  кмяие  (С.  №  16),  хотя  обыкновевио  употребляется  Форма 
кмвдд,  -«,  -»,  -ЯНН  (С.  NN1  17,  21,  22,  91  и  др.).  Въ  обонхъ  последянхъ 
сдовахъ  д  есть  вставочное  благозвучное,  по  чему  н  ц  введенное  ради  мягкаге 
отбоя  6--Ы  м  иередъ  я,  ^мин,  мы  прежде  назвали  незаконнымъ:  если  бы  не 
было  я,  то  не  было  бы  н  этого  в.  Однажды  встречается  «орма  уовмн  (С.  ГС 
82)  вместо  обымновениой  удовшм^:  ныне,  напротнвъ,  Сербы  употребляютъ  ялн 
^|0еб1С,  млн  чоек^  между  темъ,  какъ  обыкновенная  въ  ихъ  древней  письмеяне** 
стн  Форма  удевшк  уя№  не  существуетъ  более  въ  мхъ  языке.  Въ  слове  нвг* 
ММА«  (А.  №  14)  опущено  я,  ср.  вядьвдогавь  (С.  №  176).  Слово  волв1^м  (С« 
№  3),  велд^  Н1М  (С.  КГе  9,  12,  14),  вмаЦммег  (С  N^  176),  удержввая  п 
себе  б-у  д  согласно  съ  древвеМше»  Булгм|рек1ие  Формою,  указываетъ  на  свое 
мроисхожден1е  отъ  сравнительной  стеоеая  яФянм-  Въ  слове  ямянгамыв  (С.  N1 
107)  также  прясутствуетъ  благозвучное  я,  ноторое  начвнаетъ  еобою  н  слово 
яндя,  дммв    (юля,  С.  Н№  92,    108,  109). 

Б-а  м  сменяется  съ  б-ю  я  въ  образоваме  еловъ:  нммя«,  не  н  т.  д.  и  наш- 
мае  (С.  ГШ^  112,  115,  126)  соответственно  Формамъ  ш^тшшш  ,  оя^мм»  -я 
(мцнвц  0^).  Можетъ  быть,  тймамя  (С.  N^  35)  есть  то  же,  что  Ц.-Слав.  тни^мми, 

Б-а  »  во  всехъ  Сдавянскмхъ  наречюхъ  смеяяетем  съ  б-ю  м  въ  нзвестныхъ 
(иучаяхъ.  Въ  древней  Сербской  мнсьмениостм  маходнмъ  не  много  прммеровъ 
ммены  б-ы  м  б-ю  1в»  макъ  то:  11нвмнм|я  (С.  №  19^  мц^мЦй  (С.  №  104),  ер. 
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т^нй  (С.  №  98)э  шя^пити,  -■■»  (С.  №  101),  М|М11ТН  (С.  №  102\  дм  I 
ДАНА  и  тутъ  же  Д1Я  шлкдяиА  (С.  №130У,  д^шь  и  диац  т^пкхь  (С  №  176), 
ср.  м^опьдь  (3.);  иоум!  (С.  №  168).  И  нын^  въ  приморсконъ  Сербсконъ  оод- 
р^ч1п  часто  м  зам'Ьняется  чрезъ  н, 

Участ1е,  которое  прииннаетъ  6-а  ■  въ  словоо6разова111и,  произвело  яркого- 
рыя  Формы,  достойныя  того,  чтобы  быть  замеченными:  вс1мтноим,  -мм  (С. 
^№  50,  62,  111),  вьс1млтивн«мм  (С.  М  90),  ср.  всшнлостнвоив  (С.  №  99), 
вьсбилтнкоиоу  (С.  №  137),  п^ынТи  (А.  №  8),  пяоскми  (А.  №  И),  ^ломмтним;!^ 

(Л.    N^    16),    БЛГОУЬСТНВНО,    ДОСТОД'КЯМО   (С.    М    66),    К^ШМЬ,    В1ШМЬ    (КС^ЮКН,    ■ПМ1- 

■й,  С.  ^Е  77),  А|кягнд  (С.  К^  78),  лювмо  (С.  М  85),  стяновнтнн  (С.  NN1  95, 
103,  136)ч  ср.  СТЛЙ0ВНТ8  (С.  №  97),  вьсбрдно,  вскрьйо,  ВС1(^Ь110,  вьсю^ьдпо  (С. 
К№  96,  98,  107,  114),  сдиос|^дйо  (С  N^  141),  едносрьдмо  (С.  К^  144),  ср. 
м-  1днос|кьдо  (С.  М\^  89,  100)  ,  вс(С|1ЬД'д,  -о  (С.  N14^  104,  107) ,  индос^ьдно 
(С.  №  89;,  мндос(^ьнб)  (С.  №  107) ,  бголшйо  (Г.  А)  и  пр.  н  пр.  Сюда  же 
отнесу  и  удвколвБНОу  -Бьмо,  УЛВК0Л8БМ0  (С.  NN^  95,  150;  3.  А.)  Но  во  вс%хъ 
вт^хъ  Фориахъ  должно  заметить  хотя  и  странное,  однако  все  такп  возмож- 
ное служен1е  б-ы  й'  Д^ло  въ  тоиъ,  что  эта  буква  входитъ  же  въ  образова- 
Н1е  н^которыхъ  существительныхъ  именъ  на  -мость  и  отв^чающихъ  пмъ  при- 
лагательныхъ  па  -нын  и  нар'кчШ  на  -но:  следовательно,  она  допускается  лу-^ 
хомъ  языка  въ  одномъ  случае;  по  чему  же  было  не  допустить  ея  въ  дру- 
гомъ  точно  такоиъ  же?  Конечно,  духъ  языка  обходится  и  безъ  нея  въ  иэ- 
вестныхъ  случаяхъ,  и  именно  въ  Фориахъ,  сейчасъ  нами  приведеннымъ ,  во 
сд^сь  судъ  произносится  на  основан1и  Ц.-Славянскаго  языка,  между  гЬмъ  , 
какъ  СсрбскШ  можетъ  изменять  это  утонченное  требован1е  благозвуч1Я  род- 
ственнаго  нареч1Я  и  на  основан1и  своего  собственнаго  вкуса  создавать*  те  же 
Формы,  но  только  съ  6-ю  н.  Странно  звучало  бы  нареч1е  улвкодюбо,  а  между 
темъ,  по  соответств1Ю  съ  Л1И0  и  ЛЮБО,  ОНО  именно  должно  ;бы  иметь  эту 
Форму.  Форма  драган  существуетъ  и  въ  нынешнемъ  Сербскомъ  языке;  п^вн1о 
оправдывается  словонъ  првенаЦч  где  н  взялось  тоже  изза  благозвуч1я.  Стало 
быть,  лухъ  языка  позволялъ  себе  пользоваться  этою  буквою  тамъ,  где  мож- 
но было  обойтись  и  безъ  нея,  пользоваться  изъ  собственныхъ  видовъ  благо- 
8вуч1я:  по  этому  я  и  назвалъ  вышеприведе»ныя  Формы  возможными. 

Важное  место  въ  словообразован1и  эанимаетъ  удвоеи1е  6-ы  и.  Нужно  вник- 
нуть въ  сущность  Формъ  съ  удвоеннымъ  н,  равно  какъ  постигнуть  обще-сла- 
ВЯНСК1Й  законъ  удвоен1я,  чтобы  судить  о  причинахъ,  производящихъ  подобное 
явлеше.  Законы  ли  языка  требуютъ  въ  нзвестныхъ  случаяхъ  удвоен1я  и,  иди 
только  услов1е  благозвуч1я?  Коренное  ли  сдесь  второе  л,  или  только  благо- 
звучное? Вотъ  вопросъ ,  который  ждетъ  решения.  Но  прежде  всего  назовемъ 
Формы,  въ  которыхъ  преимущественно  встречается  удвоенное  ■:  это  суть 
окончан1Я  существительныхъ  на  -инкц  -ность  и  т.  п.,  прилагательныхъ  на  -мим 
и  нареч1й  на  -ю.  Сдесь  н  удвоивается  въ  такомъ  случае  ,  когда  все  втм 
окончан1я  предшествуютъ  основе,  исходящей  на  и«  которое  отъ  конечнаго  о, 
по  правилу,  должно  быть  отделено  б-ю  ь,  составляющею  для  перваго  м  смяг- 
чеше  и  отбой  голоса,  но  которое,  при  ослаблен1и  служен  1я  полугласной,  боль- 
шею частш,  соединяется  непосредственно  со  вторымъ  и  и  представляетъ  со- 
бою какъ  бы  удвоен1е  одной  и  той  же  буквы.  Всякей  пойметъ,  что  сдесь  н*ть 
удвоен1я,  но  только  стечеи1е  двухъ  одинакнхъ  буквъ,  принадлежащихъ  двумъ 
совершенно  различнымъ  частямъ  слова  ,  основе  и  окончанию.  Заметииъ  ещф 
следующее :  во  первыхъ,  су ществительныя  не  должно  смешивать  съ  причаспямм 
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страдательяаго  залога  прошедшаго  вреяеви  овред^денпаго  окопчав1Я ,  кото- 
рыя  вногда  употребляются  въ  смысле  существятелъныхъ,  не  переставая  обра- 
зовав1емъ  свовиъ  яапомивать  о  своевъ  провсхожден1и;  во  вторыхъ,  ве  долж- 
во  забывать,  что  Славянсн1Я  вар'ЬчЕя  вообще  яе  терпятъ  повторен1Я9  не  только 
удвоен1яу  одв^хъ  в  тЪхъ  же  буквъ ,  которое  они  стараются  избегать  чрезъ 
00}  щев1е  одвой  ваъ  ввхъ ,  даже  ввогда  тамъ ,  гд^  удвоен1е  согласно  съ  за- 
ковамв  языка.  Мы  уже  ввд^ля  это  отчасти  ври  другихъ  буквахъ;  теперь  по- 
смотринъ  ори  букв^  а.  Для  ииенъ  существительныхъ  находимъ  венно- 
го прии'Ьровъ.  Такъ  ця^ииьвнкъ  (Ш.  №  X),  цд^ниинкд  (С.  №  71),  з^якоаь- 
■нкц  БДфнмнпкь  (3.),  внкннцв,  вероятно,  внаннцв  (С.  N^  118),  ииопдшсийинь 
(С.  К&  179),  стя^нйинк!,  стя^пиицн  (А.  №  19)  образованы  правильно,  ибо 
основа  ихъ  исходить  ва  и:  1|А(^пн-я,  пмш  (пдшж)  и  пр.  Поэтому,  ежели  на- 
ходимъ образованке  ця^ниикь  (С.  14^  3),  ця^ннн  (С.  №  ^3) ,  ця^нкнкд  (С.  N^ 
1*')0),  ииопд€11€пннь  (3.  А.),  то  значигь,  что  оно  понесло  сокращев1е.  Вовсе  не- 
правильно написано  сущ.  йстнвйою  (С.  ^=  48).  Въ  Сербскоиъ  язык^  не  заметно 
той  склонности  къ  смягчен1ю,  которая  господствуепь  въ  двухъ  иар*ч1яхъ  Рус- 
скаго  язына,  Малоросс1йсконъ  в  Б'&лор}  сскомъ.  Въ  обоихъ  этихъ  нар'Ьч1яхъ  ла- 
ходииъ  удлиненную  Фориу  существительныхъ  на -и&.1е,  -иьне  ви. -.^е  (д1е),  -ле 
(нге)у  который  нельзя  объяснить  страстью  къ  удвоенЁю  одной  и  той  же  буквы,  по 
скорее  страстью  къ  снягчснш,  такъ  что  второе  -I,  или  н  является  уже  благозвуч- 
выиъ«  вставлсннымъ  по  уподобленхю  для  равнов-ксЁя  въ  окончан1и^  таковы  на  пр.: 
егяньня^  весгиьле^  згиьле^  коханшя^  свгипаншя;  весгиьля^  мпмянькЯу  уцирань^ 
ня^  коханшя.  Сл^ды  этого  рода  сиягчен1я  съ  повтореннымъ  окончан1еиъ  по- 
падаются и  въ  древней  Сербской  письменности  въ  Фориахъ:  а^дяшкьисхь  (С.  № 
78).  :;аиисдиы1И1мь  (С.  К^  118)  и,  можетъ  быть,  таюке  въ  Форнахъ:  внвдиьая 
(С.  №  16),  вкровдмьнм  (по  смыслу  В1&|10вяиьним,  с.  №  117),  пнсдмнм  (С.  ^^ 
168).  Но  дтЬ  Формы  еще  ничего  не  говорятъ  въ  пользу  Сербскаго  языка  и 
не  им^ютъ  права  стоять  на  ряду  съ  отличительными  его  признаками:  он^ 
исчезаютъ  ьм^ст'Ь  съ  древнею  его  письменностш  ,  и  подобныхъ  имъ  въ  ны- 
п^шнемъ  язык'Ь  не  находимъ.  Прилагательный  представляютъ  собою  въ  сво- 
еиъ  образован1и  ббльшую  неопред'Ьленность ,  но  все  зависитъ  отъ  того,  какая 
основа  взята  для  нихъ ,  и  отъ  какой  Фор>)1Ы  существительйаго  сл^Ьдуетъ  ихъ 
производить.  Раз)  м-кетсн  ,  когда  основа  исходить  на  в ,  то  они  им^ютъ  въ 
своемъ  образованы  два  м,  а  въ  другихъ  случаяхъ  одно  м.  По  этому  пра- 
вильною находимъ  сл^лующую  Форму :  бжьствьнн  во  вс^xъ  видоизменен!- 
яхъ  (Ш.  К^  УП;  С.  1ЧК^  2,  35,  46,  50,  61,  66,  71,  84,  96,  97,  144,  175, 
176,  178;  Г.  А,  Б;  А.  NN1  3—7,  9,  10,  12—14,  16,  17,  19;  В.  К^  1;  Мл.), 
но  неправильною  вожтвтмн  (С.  N1  35),  божствдиьмомь  (С.  К^  114),  ибо  осно- 
вою ей  служйтъ  Божьство.  Правильны:  истппыыи,  -мьвя  ,  -мни,  *ы,  -оив,  не- 
Т|(ш1ын  и  т.  д.  (С.  ММ  51.  66,68,81,85,  111,  120,  133,  137,  142,  143,176; 
А.  1ЧМ=  4,  5,  7,  14,  20;  Мк.) ,  по  чему  находимъ  и  Форму  истнмянь  (С.  № 
142),  ст^АмнмА,  нмопдешмиймй  (С.  М=  176),  Б]Гго11|11и<ннА  (С.  №  35),  повнннп 
(3.),  БДфннног,  -в  ,  -о  ,  -мня  ,  -ньно  (3.;  С.  ММ^  78  ,  90;  А.  NN1  12,  14), 
йиюгоцнннния,  -цмкнн!  (С.  ММ=  81,  97),  а^якоиьвомь,  1;аконног|6,  -оиь  и  т.  д. 
(С.  ШЕ  87,  108,  109,  112,  ИЗ,  115,  117,  118,  176;  В.  N5  1;  Мл.),  испо- 
вимьавв  (С.  №  114),  по^стыммдж  (А.М^2),  н1- тдпмыихь,  -яяго,  -ммнин,  -мну 
(А.  N14^  4,  5,  8;  С.  №  35) ,  вннмогя  (А.  №  6)  ,  всввн|}вяя  .  поусти|!вы,  Н1- 
■^«тмяяд  (А.  N1  10),    б6д|;мьмягф    (А.  №  12),    яошмиы    (А.    М^  17),    м1- 
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я^сммыма  (А.  №  20),  шршытпон ,  ■■оядптюшд  (С.*Д.  М.  1814) ,  шршяят 

(Г.  Б)  правильны  по  тому,  что  основа  ихъ  всходитъ  на  и:  мстин-Яп  !;1Коо-ъ, 
в^|уд  и  т.  д.  По  той  же  аричин^  неиравильны :  Д'кдпа'киь  (С.  №  7) »  ястим, 
-о,  -мю,  -ив,  нтпнв  (С.  N^^  85,  89,  95,  103,  113,  136,  150,  168;  3.  А.)  , 
иаогоцшммн  (С.  К№  85,  95),  бх1|111110  (С.  ККа  96,  98,  145)  ,  ^днонв  ,  намь, 
-омь,  -й,  -«,  -имь  (С.  К1>'^  86,  114,  119,  120—  122,  126,  130,  134,  136, 
139),  кяшнн  (С.  N^  121),  ст^Д11М1гд  (С.Г^^  127),  жнст^дпомъ,  -с,  -ими  (С.  NN^ 
140,  150;  3.  А.;  Г.  А).  На  оборотъ,  неправильны:  «гиснпмин  (С.  ^=  35),  ибо 
образованЕе  этого  слова  должно  быть  таково:  огьаь  -ан;  ооиьаиы  (иеньшМ, 
3.).  Точно  такъ  же  вадлежитъ  проверить  и  образованЕе  нар^чЕй.  Правильны 
сл^дующЕЯ  Фориы:  из^дкоаио  (3.),  нстииам  ,  -о«  (С.  N^^  142,  143),  сдняю» 
(С.  »^  143),  И1-  иб-  при-  пр^стАнао,  -но  (С.  Г^^^  104, 150;  3.  А.;  А.  N^  13),  аы;- 
вряйо  (А.  №  10);  но  сл^дующЕЯ  неправильны:  ига^стдя»  (С.  N=  104),  штршшо  (С. 
14^  178).  Воздержиися  пока  отъ  общаго  вывода  и  перейдемъ  къ  определенному 
виду  причаспй  прошедшаго  вр.  страд,  зал.,  который  въ  древней  Сербской  пнсь- 
ненности  является  то  съ  удвоеннымъ,  то  съ  однимъ  и.  Поснотринъ,  какъ  об- 
разуютъ  втотъ  видъ  проч1я  Славянсмя  нар^чЕЯ  и  нынешнее  Сербское.  Поль- 
ское, Чешское,  Лужицк1я,  Хорватское,  Хорутанское,  Сербское,  Д.-Булгарское 
(по  древнейшинъ  паиятникаиъ)  и  М.-Русское  постоянно  оканчиваютъ  его  на 
~/1^ ,  -ш ,  *ни ,  -НИИ  и  никогда  не  удвоиваютъ  въ  нсмъ  б-ы  п ,  н.  Напро- 
тивъ  ,  В.-Русское  письменное  удвоиваетъ  н ,  вероятно  ,  по  требованио  своего 
рода  благоэвуч1я  ,  или  по  примеру  Среднебулгарскаго  правопнсанЁя,  -иный. 
Конечно,  первая  Форма  будетъ  правильная,  ибо  определенное  иш  склоняемое 
окончанЕе  прнчаспй  образуется  изъ  неопрсделеннаго  или  спрягаемаго  чрезъ 
прйбавлен1е  указательнаго  местоииен1я ,  но  последнее  есть  н,  а  не  мм,  и  по 
тому  правильный  видъ  будетъ:  гдям-ът,  сьиро^асн-дп,  идпксдн-ом  и  т.  д.;  но 
Русск1е,  вопреки  теор1и,  пишутъ:  сказанный,  сокрушенная  ,  написанное.  От- 
куда же  взялось  другое  и?  Законъ  словообразован1я  молчитъ;  но  Русскому 
уху,  или,  по  крайней  мере,  уху  Русскаго  книжника,  какъ-то  странно  раз- 
статься  съ  втимъ  вторымъ  н  ,  и  оно  охотно  прислушивается  къ  нему,  созна- 
вая въ  немъ  особенную  выразительность  и  звучность,  чрезъ  который  и  самое 
окончан1е  выигрываетъ,  пр1обретая  какъ  бы  большую  силу  и  ясность  въ  про- 
изношен1и.  вероятно,  это  благозвучное  удвоен1е  перешло  въ  РусскШ  пись- 
менный языкъ  изъ  Среднебулгарскаго,  изъ  котораго  действовало  и  на  Древ- 
иесербск1Й.  Но  въ  народномъ  говоре  какъ  Русскихъ,  такъ  и  Сербовъ  этого 
удвоен1я  не  заметно;  оба  языка  основываютъ  свое  благозвуч1е  на  ударсн1й  , 
а  не  на  протяже111и  голоса,  п  отъ  того  въ  разговоре  трудно  соблюсти  то  и 
другое  ,  или  дать  место  тому  и  другому;  языкъ  бегло  произноситъ  оконча- 
и1е  'НУ1йу  'Нау  -но,  заботясь  лишь  объ  одномъ  ударен1и;  при  томъ  же  ско- 
рее протянетъ  онъ  гласную ,  чемъ  остановится  на  двойной  согласной.  При- 
меры покажутъ  намъ,  что  древн1е  Сербы  удвоивали  и  не  удоивали  б-у  я 
въ  причаспи,  и  что  сдесь  вообще  существовало  величайшее  колебан1е  между 
тою  и  другою  Формою.  Что-то  сильно  противодействовало  удвоен1ю  ,  и  еслм 
обратить  вниман1е  на  число  примеровъ  безъ  удвоеи1Я  и  на  семьи  грамотъ  , 
къ  которымъ  они  принадлежать,  то  не  останется  никакого  сомпен1я,  что 
этою  противодействующею  силою  была  народность.  Но  обратимся  къ  самииъ 
явленгямъ.  Нетъ  ,  кажется  ,  надобности  замечать ,  что  слова  наши  относятся 
только  къ  определенному    или    склоняемому    виду  страдательныхъ    причаспй 
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прошедшаго  вр.,  н  что  горько  отъ  нкхъ  береяъ  ны  примеры.  Излишне  было 
бы  также  напояина1ь,  что  ае  всегда  причастный  видъ  им'Ьетъ  таковое  же 
значеше ,  но  что  часто  онъ  употребляется  и  вместо  существительнаго :  бу- 
дучи по  ороисхожден1ю  своему  причаслеиъ  ,  онъ  изм^нилъ  свое  значеше  и, 
но  употре6леи1ю  своему',  сделался  уже  или  сушествнтельнымЪу  или  прилага- 
тельнымъ.  Кто  скажстъ ,  что  слово  вселенная  есть  причаспе?  А  между  гЬмъ 
сд^сь  среднШ  родъ  причаст1я  ^потреблеиъ  въ  смысле  существительнаго  име- 
ни и  таковымъ  остался  въ  язык^  Д.-Булгарскомъ,  откуда  перешелъ  въ  Рус- 
к1й  и  Сербский,  отъ  чего  древнее  Сербы,  большею  часпю,  и  пишутъ  правильно 

•ЬСММНОуЮ)    ВЬС1ЙСМНЮ,    ВСММИОГЮ,    В1С1ДвН0Н,    ВДСШИНЮ»    -Ой,     ВДСвЛвНаЮ»    1ЬСШ1И- 

мыи  (С.  NN^  85,  89,  95,  101,  104,  150;  А.  КК^  2,  4,  10,  13;  3.  А.)  и  не- 
правильно:  вьссдсимвю  (С.  ]К=  62),  вдсдеммаю,  •дс€Д1Нном  (С.  N1  81).  Пряча-. 
ст1й  съ  значен1еиъ  прилагательныхъ  весьма  много;  мы  приведемъ  ихъ  вм^- 
сгЬ  съ  настоящими  орнчаспяни  ,  означая ,  который  изъ  нихъ  будутъ  народ- 
ными по  своему  виду  и  который  не  народными.  Такъ  в-Ьрно  образованы:  м-  нд- 
■1йз^-  Р1У1НЙ  со  вс^ми  видоизм'Ьнен1ями  (А.  NN^  1  ,  13;  С.  NN1  17,  49  ,  54, 
55,  ^  68,  74,  76,  77,  81,  83—89,  92,  93,  95—100,  103—110,  112,114, 
115,  118-121,  123,  125—130,  132—134,  136,  139—142,  145,  150,  152. 
155,  157—159,  164,  169,  171,  178,  179;  3.  А.),  ноут»м  со  вс4ни  видоиз- 
м^нен^яии  (С.  NN^  47,  55,  66,  77,  84,  85,  92—105,  107,  110,  112,  114, 
116—129,  132—136,  139—150,  154,  156—159,  163—167;  Ш.  К^  16).  А 
что  это  есть  Фирма  причаспя  ,  то  это  видно  изъ  сл^дующаго  выражен1а  кго 
ооуьтсмм!  (С.  1^=  157) ,  гд'Ь  причастае  правильно  сочинено  съ  творительнымъ 
п.  и  написано  съ  однимъ  н;  оно  же  и  переиначено  въ  другую  причастную 
♦орму:  ммого-  моттовднй,  -огд,  -4М1М  (С.  N№  150,  154),  кого-  кг'о-  бп»- 
вогоик-  ;с€-  дя(^овдмдго,  -нвмь,  -ииь,  -оиь,  >оми  (-омьин),  -шъ  (А.  NN^  1,  4; 
С.  Ш^  75,  84,  85,  95,  159),  вмьуямм,  -дго,  имудным,  п^вовгнудмдго  (Л. 
N^  1,  4;  Ш.  N^  VII;  С.  К^  51),  ормь^до^вдпммь,  въ;-  вьа;-  иа^дмшдшмм,  -имь, 
-ммдго  ,  -ммдго  ,  -Инн ,  ва^дюБДкндго  (Ш.  №  VII;  А.  NN^  3 ,  4;  С  N№  92  , 
176;  Г.  V),  п(И1-  ддидго,  -ы,  -ын  (Ш.  N^  VII;  А.  N^  3),  а^д-  п(>а-  1ИШ1-  и- 
мь-  писднн  и  т.  д.  съ  видоизм^нен^ями  (С.  NN=  2,  16,  39,  55»  64,  66,  76, 
78,  84,  86,  89,  93,  95,  97,  98,  99,  101  —  104,  112,  118,  126,  127,  130, 
133,  136,  141,  145,  150;  А.  N^^  3,  4,  13,  14,  19;  3.  А.),  св(^ьшвн8,  сьв^ь- 
шнв,  -вны,  сврьнмнд  (С.  N14^  3,  16,  66,  142),  (юавтоии,  ^ожсно^,  -ыимь  (С 
К^  16;  А.  N^  6),  оумидмнын,  -1ннн,  вмнлмо,  -ним  (А.  №  2;  С.  NN^  97,  99; 
Ив.),  вджпнн,  -о^ю,  Бдкйын,  БЛДЖ1НД1,  п|1ЬБАЖ1Н1Ю  (А.  ^N^  2,  10;  С.  1Ч^=  51,. 
137;  Г.  А),  ст^нын.  сш^миы ,  смн^снн  (А.  ^N^  3,  4;  I.  1\^  101)  ,  о(^адь- 
■^йлоа»ио,-мд1,  -мы,  -иыхь  (А.  N№3,4,  14;  С.  М^  52),  оу- о^з^дконмным,  -унхь 
(А.  Г^К^  3,4),  оу-  оутврьмнд,  -нд  (А-  N^N^  3,4,6),  гАяидж  (А.  1%^^  4), 
1&скв^ьнви<и,  ч'Ьиъ  объясняется  и  {кв(^ьииы  (А.  N2  6),  «кдмнн,  помлвяны,  про- 
св<1|1биы,  «ковдмим,  С1репн1#  (С.  №  176),  свовожвнуд  (А.^^7),  дшмдд  (А.  К^ 
9).  110В|кь^нд ,  дсддни  ,  :;хБ0А1Мн  ,  а^ддтопеудтдсммь  (А.  ^=   11),  п^^оук^дминд! , 

^А^ДМД»    |Ь;ЛД1|11ИД]СЬ   (В.  N=  1),    бГо-    БМ-    ПОСТДВДЙйЫ,    -МН!н,   -1Н0ММ,  И0СТДД€М0ММ, 

-сноии  (А.  NN^  10,  13;  С.  N^^  84,  99;  В.  М  1),  аалдиом,  жвддном  (С.  ^N^ 
66,  68),  ОБ^ардйОм  (С.  .\^  66),  содвдйн  (А.  .\^  14),  ишновдно  ,  -«гд,  -оин  , 
-он.  -нхк  и  т.  д.  (С.  х\Л^  78,  93,  107,  118,  120,  127,  130,  133,  141,  145, 
157,  163,  164),  й^Бс^дннбмн,  н;дб|1Дни,  на(1Брдмон  и  т.  д.  (С.  Гч^^  84,  87,  89, 
97,  100,   106  —  109,  112,  114,  115,  118  —  121,  123,  126,  127,  130,  132, 
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140—142,  145),  аотв^иммй,  -то,  ^тк^Ьмо  (С.    №Ч&  92,97,  99), 
*1»,  -от,  -01,  ок|товайос,  мятовяно  (С.  Г^^^  96,  99,  104,  106,  114,  120, 
127,  133,   141,  145),  «Бшвмтв .  обьммив  (С.  NN1  101,  102),  п^овямиь, 
-омь,     к^оваия,  -и1,    м^овяшпик    и  т.  д.    (С.  NN2  109,  112,    115,  119, 
120,  123,  126—129,  134,  135,  139,  148),  «тянет  ,  -ио«  (С.  ]ЧКа  74,  114), 
яозгдяксй!.  -Н|,    яо^вь  (С.NN^115,   126),  в-  «тво^мя,  -и,  -о,  -омц  -*  (€.NN2 
74,   116,  133,  142,    145—148),  п^яя1С§няхь  (С.  N^119),  с|1ЫБ^1Ш1  (€.N^126), 
^яямшовяяогя  (С.  ^^  148),  об^янн,  -омн,  (об^яяногя,  -оия  (С.  ^№  156,  157, 
163,  164,  166,  167,  173),  9:;дянб  (С.  14^  166).  Теоретически    неправильно 
образованы  сл-кд^ющ^я  Формы:    я#-  мв-  Я!?-  на^-  Й1?-  и?-  я!^-  я-  яя-  ^впвауя, 
-яьнн,  «няи  и  т.  д.  со  вс*хъ  вндахъ  (А.  NN2  3,  4.  5,  8,  10,  11,  13,  15,  17, 
19;  С.  NN^  35,  46,  50,  62,  66,  81,  89,  90,  91,  96,  107,  108,  Ш  •  114, 
117,   120,  124,  127,   133,  142,  143,  144,  168,  173,  175,  176;  Г.  А,  Б,  V), 
Я0УТ1ЯЯИ,  -огя,  -1,  -я,  -нми,  по^1ияЙ     (С.  NN^  81,  111,  146,  166;  Г.  Б),  вго- 
Бго-  вого-  дя|ковяяяяго,  -ымь,  -й,  -ямн,  -ою, -1Н, -омк  и  т.  д.  (А.  NN13,  5,  10, 
12,  17,  19;  С.  ^N^  35,  66,  81,   100,  176),  П(>кВО-  Лрво-    вшьуяямяго,    я»- 
удяняго,  В1НУЯНЯЯГ0  (С.  NN^2,  176;  А.  N^  3),  вго-  н(>1-  ец-  пц-  воз(<г.<#ыяъ- 
дюБлкняу,  -ого,  -0М8,  -имь,  -1111ь,  -ы,  -нмя,  -1иь,  -омь,  -няяиь.    -кяя|Я;    Я10В- 
д«няя  (С.  NN^  35,  62,  91,  176;  А.  NN^  12,   14,  18;  Мл.;  Г.  V),  о^о- двя«о, 
-ЯГО,  -яяяя,  -ын  (А.   NN^  5,  6;  С.  NN1  96,  97,  176),    Я1»-  Я|Д-  ?д-  к-  Як- 
0^-  писяяно,  -яьяо,  -няяго,  пнсдяяом,  -ЯЯ1,   нисдяноиоу,    ыхк,  -унь,  -ЯВ1,  аш1п- 
яи  и  т.  А.    (А.  NNЕ  3,  5,  6,  7,  12,  14,  16,  17,  18,  20;  С.  NN^  51,  62,  68, 
89,  90,  92,  96,  97,  99,  106,  107,  108,  1И,  112,  114,  115,  119,  120,  1^6, 
133,  137,142,  143,  144,  175,  176;  Мк.;  Г.  А;  3.),  сн|кЬЯ1еяяАГ0,  съврьякяяы  (С. 
N^  176;  Мл.),  ^ожвяяяго,  ^о&яяомог,  |кож1§йяд  (А.  ^^  6;  С.  N^  176;  С.-Д.  М.  1844) 
Блжейняго,  влж^яяымь,  -ия,  вджмяы,   тр^кБлзктыямь,  •  яяыяиь  (С.  N^176;  А.  NN1 
И,  20;  Г.  А,  Б;  Мл.),  си1|»€яяы  (Мл.),  п^и-  в|4-  дожгаяя,-  яя,  д<(аяяяои  (А.  N^ 
16;С.ХЕ175;  С.-Д.М.  1844),  ятвриЬияо,  огтв^Гахяяя  (А.NN^  14,  17),  гдяняяя, 
-яядл,  ясп:;гляямыя,  -яю  (А.  NNа  3,  5;    Г.  А ;  С.-Д.  М.  1844),  ^яяняыя,  ояяяяяя», 
шядйя1&)|  (А.  N^  6;С.N^  176;  С.-Д.  М.  1844],  ломлвдяяы,  -омот,-оу  (С  К^  176;  А. 
т  9),  лросв11|11вЙ1ГО ,    свирняоиоу   (А.  NN^  5,  9),  ояовяняыи  (С.  N^  176), 
Я|^11-  о-  о-    Ш-   СВ11|11ЯЯНик,  -ыя,  -ымь,  -ъ,   свфбиядго,  сцкяяТн,  -няьш,  *ЯкЯЯМЪ 
и  т.  д.  (А.  КШ  3,  И,  12,   18;  С.  N^\^  35,  46,  176;  3.;  Мл  ;  Г.  V),    лввм- 
ид  ,   мвд€яянв1  ,  -няд  ,  Шияяял,  -ядя  (С.  N^^  142,  176;  А.  N^  9),  я§в^«кя1Ю 
(С.  N^  35),    !;ддтол1УЯТл1яиния  (А.  N^  И)  ,    бгомь-  яо-  я-  стявдсяян,  -оув  , 
-€N18,  -мяяы,  -ия,  няомя,  -«яяоия  (С.  NN^  35,  46,  50,  66;  А.  N^  12;  3.)  > 
€од«11яяя  (С.  NЕ  35),  нмсмовдяьяя,  -яиоа>,     «1,  -Аь,  -йямя  (€.NN193,114,  142, 
143),  я^вряяяямн  (С.  N1  66),  «»б1&уовдяяо,  -о,  -яъ(я)«  (С.  NN1  107,  120,  144), 
в1^овяяяА|,  -А,  -мн,  вн|^вяяис11н  (С.  NN1  108,  115,  142,  143),    оо:(ДЯЯ€яяя1в 
(С.  N^  176),  Аяо|Мяяо  (С.  N1  120),  стяор1Яяий  (А.  N^  6),  «видовя|1явЯ1  (Мк.), 
^яюхсияя,  -яяог  (А.  NN1  7,  10),  сврьввяяом.  яготояя|к|ои  (С.  N2:  176),  ястяя* 
дсяяоия  (С.  N1  46),  трнсмМяомог  ,  вь^дянямяномо^  (А.  N^  5) ,  ск^яв  (А.  № 
10),    ОДНЯ11ВД1ЯЯД  (С.  N1  35),  ясн^кууфяяыя,  пркво|яяяия  (Г.  А),  яи^^мадго 
(С.-Д.  М.  1844),  Н1я^ямз;я1яяя  (С.  N^  142),    я1яз;кУТСояыя,  нрво1(дяяяыя  (Г.  Б), 
4Б(^1и1Я1ия|),  яз^кгядяяо^,  я§рогяотв((р1яяы,о^тя1яяк(Мл.),  я1нряяосяоя1яя|(А.  N^20). 
И  съ  глаголомъ  вятя:     щ§.  в(^1:г.вяяя,    -ння  внтя  (С.  NN1  46,  50;   А.  К^  12) . 
я#яотяор1ияя ,  -няоу  вятя,  выуя  ,  Як  ПЯУ1  оотярк&яяу ,  -няоу    (С.  NN2  62,  90, 


111;  А.  N№7,  11^  12),  мютипмпнооу  витм  (А.  NN1  3,  4,  5),  8ТК|1Шасм1« 
мтя  (А.  N^  14),  оотв^им  см  (А.  №  18),  мпр^тко^^вво^  вытм  (Мл.)-  Въ 
выражев1и  ■  «Д  да  аЗ^  Вк^^в^мио  (А.  N^  10)  причасле  ныЬетъ  справедливо  два  н, 
ибо  одно  изг  нихъ  лривадлежигь  къ  осиов^  в^в-ц  вран-итн.  Нар'ЬчЕя,  производ* 
выя  отъ  прялагательныхъ  причастной  Формы,  им'Ьютъ  или  правильное  оконча* 
N16:  вивд1Во  (С.  К^  97),  стр§йы  (С.  К^  143),  11о^1но  (С.  NЕ  167),  шьтворшнов! 
(С.  N1  125),  вввц^врвоно  (С.  №  66),  пли  неправильное:  нвв^ьдрьжянао  (С.  ^ё 
108)1  Совершенно  неправильны  Фориы  причаспй  страдат.  зал.  прошед.  вр. 
веооред'Ьлепнаго  или  спрягаенаго  окончания  въ  соединен1и  съ  личными  вре- 
менами глагола  витм:  ддннм  вмш!  (С.  ^^  3^) ,  дд  м  м1(^Я!;ормвб  (С.  N^  40), 
и  {Аоисдмю  (С.  М^  108),  I  писяйо  (С.  Г<1\Е  115),  и  пнсан|ко  (С.  ^^  175), 
|1в)и10  в<  (г.  Б),  ддрскдмно  им  вы;  дд  п  вцврдиво  (А.  N^  10),  сь^дднмд  высть 
(А.  N8  11),  нсойсанмд  свть  (А.  N^  14).  Припомнивъ  вс^  выставленные  слу- 
чаи удвоеп1я  6-ы  м »  мы  можемъ  видеть  ,  что  время  нисколько  тутъ  ве  дМ- 
ствуетъ:  и  въ  древн^йшиxъ  и  въ  нов^йшихъ  грамотахъ  удвоен1е  является 
въ  одномъ  разм^р^,  по  тому,  думаю ,  что,  не  будучи  слышно  въ  произноше- 
иди  ,  т.  е.  ,  въ  разговорпомъ  язык^ ,  оно  было  единственною  принадлежност1ю 
книжнаго  языка  и,  кавъ  его  собственность,  не  прикасающаяся  къ  живой  части 
народа ,  сохранялась  съ  вимъ  вм'Ьст'Ь  ,  держась  наиболее  благопр1ЯТствовав- 
шнхъ  ей  граиотъ.  Как1я  были  последней — покажетъ  численное  сравнев1е  при- 
м^ровъ.  Правильвыя,  безъ  удвоен1я  б-ы  и,  образованный  Формы  относятся  къ 
мевравмльнымъ,  допускаюшнмъ  удвоеше,  почти  какъ  2»/%  къ  1,  притомъ  такъ, 
что  бол^  у^  веправильяыхъ  Формъ  приходится  на  долю  только  30  грамотъ 
церковво-дарствевнаго  содержав1Я  (19  Аеонскихъ;  Мк.;  Мл.;  Г,  Б,  V;  С  NN= 
35,  51«  175,  176,  178;  С.-Д.  М.  1844),  а  изъ  остальныхъ  около '/^  принадле- 
жптъ  грамотамъ  собственной  Сербди  и  Законнику.  Вспомнимъ ,  какую  малую 
часть,  въ  сраввен1и  съ  прочими,  составляютъвтя  памятники  исвоимъ  числомъ 
и  своимъ  объемомъ,  и  какую  между  гЬмъ  значительную  часть  случаевъ  притя- 
гнваютъ  ва  себя;  вспомвимъ  также,  что  Ц.-Славянская  стих1Я  нигд^  такъ  ясно  не 
высказывается  ,  какъ  въ  грамотахъ  церковяо-дарственнаго  содержан1Я — и  по- 
сд^  ВТОГО  согласимся,  что  удвоен1е  б-ы  м  есть  именно  признакъ  ея  вл1ЯН1Я, 
разлившейся  по  всЬмъ  грамотамъ ,  какъ  и  многое  другое ,  и  утвердившейся 
времмуществеяно  подъ  ея  защитою  тамъ«  гд%  ова  была  сильнее.  Мы  сейчасъ 
называли  вгЬ  Формы  неправильными  въ  томъ  смысле,  что  по  законамъ  слово- 
образовав1я  б-а  м  является  въ  нихъ  лишнею,  и  он%  неупотребительны  въ 
уствомъ  язык^  Сербовъ ,  какъ  и  многвхъ  другихъ  Славянскихъ  племенъ;  но 
ом^  правильны ,  если  удовлстворяютъ  заковамъ  благозвучен  и  составляютъ 
законную  собственность  какого  либо  Славянскаго  вар'Ьчея.  Какъ  образованёе 
слова  $ежм  нельзя  назвать  неправильнымъ,  по  тому  только,  что  сдЪсь  есть 
вставвое  благозвучное  л;  какъ  Малороссейскея  слова  кориншя,  сынне  нельзя 
назвать  веправильныии  по  тому  только  ,  что  въ  нихъ  является  благозвучное 
м,  такъ  точно  вт'Ь  Формы  нельзя  назвать  неправильными  въ  смысл^  особен- 
ности какого  либо  наречен.  Правда ,  ов^  мен'Ье  правильны  въ  сравневёи  съ 
вакоаво-в^рнымн,  на  пр.,  хепиа^  гетё^  гета^  зема^  зелсл,  какъ  въ  Польскомъ^ 
Чешсвомъ,  Лужвцкомъ,  Н.-Болгарскомъ ,  Б^лорусскомъ  вар'Ьчеяхъ,  однако  и 
оя^  опираются  на  благозвучный  требовавея  ввв^стнаго  иар^ч^я  и  составля- 
ютъ его  особенность,  хотя,  повторю,  есобевность,  несвойствеввую  Сербскому 
языку  до  тому  уже ,  что  одвА  и  т1»  же  грамоты ,  которыя  ревностно  служатъ 
ей  ,    представдяготъ  и  мвогочнсдеввые  орнм1ры  противяаго.    Но  вьм  вместо  в 


есть  прязнакъ  той  же  тягучести  или  мягкости  пдавяой  я,  какую  видели  яы  вг 
друтнхъ  плавныхъ  при  о6рвзован1и  сдоговъ  дь  и  ^  Протяжность  эта  нра- 
вятся Славянскому  уху ,  не  терпящему  однако  повторен1я  одной  и  той  жа 
согласной.  Зам'Ьтим'Ь  еще ,  что  ударете  при  удвоительномъ  образованы  ни- 
когда не  надаетъ  на  слогъ  со  вторымъ  м,  но  почти  всегда  приходится  на 
слогъ  съ  первыиъ  Ну  я  безъ  удвоен1я  на  слогъ  предшествующ1й  ,  пли  дажа 
па  бол^е  отдаленный  къ  началу  слова:  отъ  того,  для  поддержан1я  равиов^•< 
С1я  въ  слов'Ь ,  ухо  Серба  охотно  допускветъ  удлиннен1е  посл^дняго  слога, 
вызванное  требован1Яни  благозвуч1я,  хотя  и  не  въ  Серб1и  первоначально.  При 
отсутств1и  сознан1я  языка  ,  разладе  книжниковъ  съ  нвродомъ  и  наловажнонъ 
0ТЛИЧ1И  простыхъ  Фориъ  отъ  удливенныхъ  ,  древн1е  Сербсюе  писцы  неопре- 
д^лительно  ставили  ту ,  или  другую  Форму  ,  заимствуя  одну  изъ  народной 
Р'Ьчи  и  зная  хорошо  другую  изъ  коротко  знакомой  имъ  письменности  Д.- 
Булгарской. 

Опущеше  б-ы  м  находимъ  въ  словахъ:  пдмь|1АТь  ,  помрятд  (Панкратъ  »  Ш. 
^^  II;  С.  N1  16)  ,  костядикк  (С.  К^  61),  мостяидннд ,  костадииЗ  (А.  №  14)» 
костяйтима  (С.  М  176),  ндимстд  (С.  №  37)  и  н.  др. 

Благозвучное  а  употребляется  Сербами ,  какъ  и  прочими  Славянами  ,  въ 
соединен1и  съ  и^стоимеи|емъ  личнымъ  3-го  л.  и  производными  отъ  него  при- 
тяжательными: ммго,  нмиа,  мк,  мю,  яйхь>  иимь,  мним,  миговь,  -д, -а,  Н1иа1|,  овковь, 
-я,  *а  и  пр.  и  пр.  Само  собою  разумеется ,  что  при  стечешя  двухъ  стих1Й, 
изъ  койхъ  одна,  именно,  Ц.-Славянская,  пользовалась  этимъ  благозвучвымъ  в 
въ  гораздо  меньшемъ  объеме,  ч^мъ  другая^  Сербская,  д^ло  не  обошлось  безъ 
такихъ  Формъ,  въ  которыхъ  не  было  благозвучнаго  л  вопреки  1ребован1ю  на- 
родности. Понятно  также  ,  что  эт^  последн1я  наиболее  вошли  въ  т^  памят- 
ники, въ  которыхъ  Ц.-Славянская  стих1Я  преобладала,  и  что,  на  оборотъ ,  въ 
паиятиикахъ  противуположной  семьи  господствуютъ  Формы  съ  благозвучвымъ  а. 
Б-а  р  зам'Ьняетъ  б-у  л  въ  слов'Ь  дрьвднясь  (Л.  ^=  1)  ,  дрвдндшиндк  (С  ^= 
176),  дрБДидсы  (А.  N=  12),  дрьадядс!  (С.  №  ИЗ),  дрБДпдснмь  (3.);  ср.  длвда1н 
(А.  ^'^  10).  Также  не  м^шаетъ  заметить  Формы  инсромдин  и  Ба€|»омдана8  (С. 
N^  164),  БВиД  и  Бондрь  (росиЬ,  С.  N№  126,  130). 

Одною  изъ  народныхъ  чертъ  Древнесербскаго  письме  ннаго  языка  есть  за- 
мена б-ы  ж  въ  частице  я»  (жд§)  и  вастоящемъ  вр.  глагола  маЪн  б-ю  р.  Хотя 
въ  древней  письменности  мы  и  находимъ  жд,  заменяемое  б-ю  р,  однако  гла- 
голъ  моЪн ,  имеющ1й  въ  вастоящемъ  вр.  не  од  ,  а  ж,  и  нынеши1Й  народный 
языкъ,  заиеняюицй  б-ю  р  только  б-у  ж ,  показываютъ ,  что  сродство  б-ы  р 
должно  искать  не  съ  б-ю  жд  или  иягкимъ  д,  а  съ  б-ю  ж.  На  это  сродство 
указываетъ  способъ  смягчен1Я  самой  б-ыр  чрезъж,  употребляемый  въПоль- 
скомъ  и  Чешскомъ  нареч1яхъ.  Въ  обоихъ  въ  устномъ  говоре ,  а  въ  послед- 
немъ  даже  иногда  на  письме  гх,  переходитъ  въ  а  ,  а'.  Не  смотря  на  то, 
что  у  Сербовъ  въ  старину  писали  тдка^1  и  т.  п.,  это  слово  имъетъ  и  тдкадс, 
да  и  ныне  говорятъ  тако^е.  Вообще  древнхе  писцы  распространили  несколько 
кругъ  употреблешя  заменительнаго  ^  и,  видя ,  что  жд  переходитъ  часто  въ 
ж,  стали  и  его  заменять  б-ю  р:  впрочемъ  ,  напередъ  они  должны  были  про- 
износить жд  за  ж  и  потомъ  обращать  его  въ  |».  Сербамъ  трудно  было  поло- 
жить настоящую  грань  между  частицами  жд|  и  жш.  Но  ухо  и  привычка  за* 
ставляли  ихъ  правил1»но  писать  тдмогс^,  какъ  и  ныне  тсисо^ер ,  где  Ц.-Сла- 
вянское  жд  правильно   заменилось   б-ю   г  млн  ^,    а  ж  б-ю  р;    ср.  тдно:Ька, 


ООГДАСНЫЛ.  ^Л1 

-ж«зв1  (С.  НМ^  66,  100)«  Прии^ры  покаж}тг  намъ  вс^  т1  сличая,  гдА  совер- 
шалось служен1е  заи^иительнаго  ^.  Уже  въ  гр-*^  Кулина  находимъ  каио^1,  код|1но^§ 
и  шшрёу  т.  е.,  кш  или  мои,  усиленное  частицею  ^  или  »,  подобно  м^стоиие- 
■1Ю  и».  Нын'Ь  Сербы  уже  не  прибавляютъ  частицы  ре  къ  относительному 
«'Ьстоии^тю  ко,  кои.  Въ  гр-Ъ  Неиани:  §^1,  никомо^р!  (А.  №  1).  Нын'Ь  §^§  ъъ 
вид'Ь  ер  употребляется  единственно  въ  значснаи  союза  ,  а  въ  старину  оно 
употреблялось,  крои^  этого,  еще  въ  первоначальноиъ  своемъ  значенЕи,  какъ 
■'Ьстоинев1е  отнисительное,  Ц.-Слав  км;  и  нын^  гопорятъ  нигитаре^  хотя  не 
слышно  ммкоре.  Древн1е  Сербы  распространили  употребленхечастицы  р§  для  вс^xъ 
трехъ  родовъ  веопред^леннаго  н1стоииен1Я.  Въ  ХШ-мъ  в.:  миор1, -к  (Ш.N^  VII; 
С.  NN^2,  12,  17,  26),  инко1«|11,  аикор!  (Ш.  N^  VII),  ира,  ер§  ,с|м  (Ш.  №  VII;  С. 
]Ч>;^  3,  11э  16,  18,  19),  поишвярс  (помж!,  С.  №  2)  ,  нифяр!,  аниогар!,  ииномк- 
^  (С.ШЗ),  пм-кдкорс  (С.  NN§3,5,  13),  новгар!  (С.  М  7),  т$^,  инккр1,  инкьтор! 
(С.  N^  14),  ниц10|к1,  инкор!,  ипнкр!  (С.  N^16),  иикоиьр!  (С.  Г^^  17),  твра  (С.  NN^ 
9,  11,  18,  22),  пнкомнр! ,  иоршь  (С.  К§  19),  нпк01гдрс  (С.  NN^  21,  26), 
мконмьр!  (С.  К^  26).  Въ  XIV-1Iъ  в.  ми-  шощ§  (А.  т  6;  С,  К^  71),  мнионрс 
(€.N^51),  1И,  вр|,  кр#,  €•(>•  (С.  NN2  34,  39,  40,  43,  59,  61,  77,  79;  А.  N16),  тл- 
кора,  тогагмрв  (тогожд11»,  С.  N^  176),  нино1й1,  -м^  (С.  NN2  35,  42),  ннкьдя|кс 
(С.N^  57),  11^1  (С.  N^  59;  А.  N^  12),  инмАУ1иь^с,  нигд«^ь,  -ре  (С,  NN5  65, 
68),  такопр!,  -гвр!  (С.  NN^  67, 86),  море,  -то  (С.  NN1 68,  78),  И1рс  (С.  N^  79). 
Число  ^рпм^ровъ  въэтонъ  в^к^зам^тно  умножилось,  когда  выступили  на  видъ 
Западный  грамоты:  изъ  27  11,  т.  е.,  немного  мен^е  половины,  приходится  на 
ихъ  долю,  между  гЬмъ,  какъ  изъ  78  оолныхъ,  или  отрывочныхъ  паиятниковъ 
XIV-го  ь^ка  только  17  принадлежать  Западной  семь1.  Въ  Аеонскихъ  только  3 
раза  встр^тилось  намъ  ре.  Отъ  чего  же,  спросятъ,  ХП-й  и  ХШ-й  вв.  сравнитель- 
но такъ  богаты  примерами?  Отъ  того,  что  въ  нихъ  число  Восточныхъ  грамотъ 
ие  превыгааетъ  числа  Западныхъ,  да  и  самая  грамота  Неманя,  судя  по  право- 
11исан1ю  и  н^которымъ  Формакъ ,  несколько  ближе  къ  народной  стих1и  ,  ч^мъ 
ороч1Я  Аеоискхя.  ВъXV-мъ  в.:  ир§,  1р|,  -ь,  ере,  -ь,  -е,  ирш,  -ь,  е1;кь, -ь(С.  NN1 
87  —  89,  94,  96,  98,  101,  102,  104,  106—108,  110,  112—115,  119,  121, 
122,  «6,  128,  130,  134,  139,  141,  143,  148,  149,  153,  156,  158,  159, 
162,  163^  Г.Б),  мор|,  -МО  (I.  NN^  88,  89,  93, 101,  102,  106,  109,  112,  115,  121, 
141,  150),  нем  (С.  N^  88),  иитнорь  (С.  NN^89,  153),  унюре,  коюр|  (€.N^93), 
ийМАДдре,  -ре,  -ь  (С.  NN1  96,  107,  118,  132),  «ндкмр!  (С.  N  102),  Т1рь,  -•,-€, 
тере(С.  NN^  106—108,  112,  115,  118,  119,126,  143,  157;  Ш.  N116;  С -Д.  М- 
№  2),  нимоммрь  (С.  NN2  107,  142),  тякогкр!,  -гбр«,  -гире  (С.  NN2  111,  137, 
157),  нмч10»рь  (С.  N1  114),  тяхоЬр!,  -рь  (С.  NN^  114,  169;  Ш.  N^  16),  тис, 
НОИ,  кою  годирь,  -•  (ито  ГОД!  а»  и  т.  д.,  С.  NN^  116,  140,  141),  Т1и»р§ 
(С.  №  140)  ,  нниогарь  (С.  N1  144) ,  мороршо  (С.  N^  60) ,  т|(конгср1  (Мл.). 
Предлогъ  д|рм  (С.  NN^  16,  84,  86,  89),  встр*чающ|йся  въ  другихъ  памят- 
викахъ  въ  Форм^  дорм  ,  доры,  справедливо  должепъ  быть  сравниваемъ  съ  Ц.- 
Славянскимъ  доя»,  даже;  к&къ  и  это  посл^днее ,  онъ  сочиняется  съ  другимъ 
предлогоиъ  до  и  вм'Ьст^  съ  пимъ  составляетъ  какъ  бы  одно  понят!е  непо- 
средствениаго  приближен1я,  то  же,  что  Лат.  ш^ие  аН.  Еще  въ  одной  Аеонской 
гр-'Ь  (А.  К^  19)  находимъ  дважды  употребленное  слово  мерк ,  въ  которомъ 
р,  очевидно,  заменило  собою  кд  или  Я,  что  доказываетъ,  что  древв1е  Сербы 
мнот1я  Ц.-Славянск1Я  Формы  съ  кд  зже  читали  съ  ж  и,  смешивая  это  посл'Ьд- 
нес  съ  закоииымъ  исконнымъ  ж,  заменяли  его,  какъ  и  это,  б-ю  р.  Въ  XV-мъ  в. 


^<ц  оогддсшя* 

шы  опять  находи^ъ  ту  же  6%дяость  Восточно!  сешьв  прпя%рами  для  ^:  вря- 
чина  въ  тояъ,  что  Ц.-Славянская  стих1а  сд%сь  бо4^е  м%ша4а  народности  войти 
въ  письиенный  языкъ  и  доставляла  преияущество  своияъ  «д1  я  ».  Не  додасяо 
однако  дуяать ,  чтобы  ^  всюду  отправляло  свое  слз'жен1е  ,  гд^  толмо  яа* 
стояла  въ  неиъ  надобность;  ограниченное  число  прии^ровъ  покаэываегь ,  что 
долженствовали  быть  друпе  звуки  >  которые  зая^нялн  его.  Въ  саяонъ  а^лЬ 
шХу  ж,  г,  Ъ,  д  встречаются  таиъ  же,  гд%  и  ||,  и  тенъ  значительно  сокращаюгь 
объеиъ  его  служен1я.  Иы  яожеиъ  убедиться  въ  атояъ  взъ  предыдущихъ  вря- 
я^ровъ,  представленныхъ  для  всЬхъ  втяхъ  звуковъ.  Сд^сь  иожно  только  до* 
полнить  ихъ  т^яи ,  которые  не  ия^ли  отношения  къ  означенныяъ  звукаяъ  , 
я  по  тону  не  были  наии  приведены  выше:  въ  совокупности  съ  приведенныяя, 
они  покажутъ  настоящее  взаииное  отношен1е  всЬхъ  упоиянутыхъ  ваяй  зву- 
ковъ, яежду  которыии  р,  конечно,  зайиетъ  саяое  незначительное  я1сто.  Чтобы 
дополнить  прииеры,  наяъ  нужно  сд^сь  проследить  за  настоящииъ  вреяенеяъ 
глагола  ио^н.  Форяа  настоящаго  времени  отъ  иоки  съ  б-ю  ж  встречается 
въ  разныхъ  в^кахъ  и  семьяхъ:  иож1Т1  (С.  N^9),  моявмо,  -ъ  (С.  NN^16,  40,76, 
129,  144,  145;А.  N^2),  иож1ТЦ  иож1,  -в  (С.  N14^  35,  71,  72,77,  107,  108, 
114,  126,  127,  128,  132,  142,  144,  145,  150,  157,  163,  167,  178;  Г.  А,  Б  я 
пр.),  иож1ШИ  (А.  №  18)  и  пр.  Союзъ  или  частища  же  отдельно ,  или  въ  тес- 
нояъ  соединей1и  съ  другияъ  словоиъ ,  преияущественно  въ  Форяе,  заинство- 
ванной  изъ  Ц.-Славянскаго  языка,  встречается  весьма  часто  ,  но  не  всюду 
равномерно.  Мы  уже  видели  случаи  ея  употреблсн1я.  Она  попадается  во  вс^хъ 
граяотахъ,  изданныхъ  Аврааиовичемъ  и  въ  большей  части  граиотъ  ,  папеча- 
танныхъ  въ  Спояеникахъ.  Но  съ  темъ  же  союзомъ  ,  сделавшимся  уже  части-* 
цею,  соединенный  слова,  носяиия  на  себе  печать  Ц.-Славянскаго  о6разован1Я 
и  принадлежащ1е  Ц.-Славянскому  языку,  каковы  на  пр..  няш  со  всени  видоиз- 
ненеи1яяи,  мнйтоа»,  до|!д1яя,  ноити,  пнож!  и  т.  д.,  не  сохранились  равнояерио 
во  всехъ  граяотахъ,  но  последовали  обтеяу  закону  движенЕя  языка,  укрыв- 
шись въ  значительнояъ  числе  лишь  въ  Аеонскихъ.  ^  Ныне  у  Сербовъ  нетъ 
Яй  этехъ  Формъ  съ  частицею  Ж1,  ни  союза  Ж1:  первая  звучитъ  ныне  кое  гдф, 
какъ  ре,  и  кругъ  ея  служен1я  ныне  гораздо  ограниченнее,  чемъ  былъ  прежде, 
ибо  нынешнее  Сербы  воздерживаются  отъ  заиены  ею  Ц.-Славянской  частицы 
ЖД1,  употребляя  более  ^е.  Перемена  ж  въ  р  въ  изнестныхъ  случаяхъ  свойственна 
не  только  Сербскому  нареч1ю,  но  и  ближайшияъ  къ  неяу  Хорватскояу  и  Хо- 
рутанскояу.  Желающ1е  знать  подробнее  объ  9тояъ  общеяъ  для  всехъ  трехъ 
аареч1й  свойстве  ,  равно  какъ  видеть  некоторые  следы  родства  яежду  б-яя 
ж  и  р  въ  другихъ  Индоевропейскихъ  языкахъ  яогутъ  обратиться  къ  статье 
ШаФарика  въ  его  бегЫвсЬе  Ьезекогаег  подъ  б-ю  ж. 

Благозвучное  р  встречается  въ  слове  б|11;;ь,  ещ  (С.  NN^  И2,  115,  132, 
141).  Эта  Форма  любияа  Хораватаии  я  Хорутанаяи;  а  Сербы  предпочитаютъ 
ей  обыкновенную  без. 

Сяягчен1е  плавныхъ  я,  я,  |»,  понимаемое  Сербами  несколько  отлично  отъ  Бул- 
гаръ,  произвело  большую  неопределенность  въ  Древнесербскомъ  правоппсан1и. 
Различ1е  между  писцани  состояло  во  взгляде  на  Кириловск1е  знаки.  Один 
сяотрели  на  нихъ  съ  Кириловской  точки  зрев1я ,  друг1е  съ  своей  народной. 
Св.  Кирилъ  всемъ  согласныиъ  букваяъ  усвоилъ  твердое  произношен1е ,  кото- 
рое иаяенялось  въ  мягкое  чрезъ  соедивеше  съ  мягкяян  гласными:  отъ  того 
Кврядвца  наиболее   отдалена  отъ  ероваиья;  весь  порядокъ  ея  энаковъ  осно- 
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ванъ  на  ютацш.  По  этому  въ  Кирилиц^  ми  видимъ,  что  каждая  твердая  глас- 
ная, кром%  и,  им^етъ  свой  двойникъ,  мягкую,  состоящую  изъ  того  же   начертан1я, 
но  только  соединеннаго  съ  смягчающимъ  небнымъ  знакомъ.  Уаотреблен1е  той, 
млн  другой  гласной  въ  сочетан1и  съ    согласною  производитъ  то  ,  или  другое 
дМствЕе  на  звукъ,   согласной,    начертан1е    которой  при  этоиъ  не  изменяется. 
Я  не  говорю  сд^сь  про  внутреннее  претворен1е  гортанныхъ  въ  шипяп11я  и  сви- 
стящей, равно  смягчете  помощ1ю  побочныхъ  звуковъ.  Сербы,  напротивъ,  ста- 
рались саиыиъ  согласнымъ  букваиъ   въ  ихъ  собственномъ  начертан!и  придать 
мягкое  произношение,  не  обращая  внимания  на    гласный;  они    изобр'Ьтаютъ  но- 
вые знаки  для  н^которыхъ    иягкихъ    согласныхъ,  не  думая  вовсе  о  тоиъ,  что 
соединен1е  Кириловскаго  твердаго    знака  съ  мягкою    гласною  производитъ  со- 
вершенно одно  и  то  же  д^йствЕе  въ  пропзношен1и.  Отъ  того  въ  ихъ  древнеиъ 
правописан1и  является  величайш1й  безпорядокъ  въ  сочстан1Яхъ  согласныхъ  съ 
гласными:  у  нихъ  часто  мягкая    согласная   сочетается  съ  мягкою  же  гласною 
вм^то  твердой,  и  часто  твердая    согласная    сочетается  съ  твердою  же  глас- 
ною, когда  бы  следовало  сочетаться  ей  съ  мягкою.  Все,  говорю,  зависало  отъ 
того,    какое  значен1е ,  твердое,  или  мягкое ,    придавали    Сербы  Кириловскинъ 
знакамъ.  Если  они  понимали  какую  либо  букву    по-кириловски,  какъ  твердую, 
то  и  сочетавали  ее  по-кириловски  съ  мягкою  гласною    тамъ,  гд^  нужно  было 
выразить  мягкое  ея  произношенге;  но  если  они  понимали  ее  по  своему,    какъ 
мягкую,  то,  вопреки  Кириловскому    правописан1ю,  соединяли  ее  уже  съ  твер- 
дою  гласною  вместо    мягкой  ,  не  думая,  что  чрезъ  это  проясходитъ    сбивчи- 
вость для  т'Ьхъ,  кои  не  знаютъ    Сербскаго    произношен1я,    или  не  предупреж- 
дены на  счетъ  ихъ  условнаго  правопнсан1я.     Еще  понятны    сочетан1я,  каковы 
на  пр.,  1|Д,  и,  1н,  то  же,  что  тп,  тк,  тю,  когда  знаемъ,  что  ||  не  иначе  зау- 
чить, какъ   мягко;  но  если  они    пиш>тъ  яя,  ян,  ня,  ив  и  т.  д.,  имея    аЬло  не 
съ  отличительнымъ  мягкимъ  знакомъ  1|,  а  съ  общими  Кнриловскнии  знаками  я,  и, 
которые,    отдельно  взятые  ,  не  могутъ  быть  названы    мягкими ,    тогда    трудно 
догадаться,  действительно  ли  они  такъ  произносили  эти  сочетаи1я,  или  же  чита- 
ли, какъ  ЯП,  яю,  И1Я,  ню  и  т.  д.,    разумея    сдАсь    знаки  я,  н,    какъ   мягте  и 
подобные    по  природе  знаку  1|.  Когда  по-ц.-славянски    писали  гн ,  ия,  дя,  тя 
и  т.  д.,  тогда  Сербы,  произнося  тутъ  г,  и,  д,  т  мягко  и  желая  выразить  это  и  въ 
правописан1и,    писали  въ  техъ  же    словахъ:  гп,  ип,  дп,  тп  и  т.  д.     На  обо- 
ротъ,  часто  случалось  и  такъ,  что  писцы,  не  довольствуясь  мягкою  природою 
согласныхъ,    желали    мягкое  ихъ  произношен1е  выразить  на  письме  и  состав- 
ляли подобный  сочетан1я:  ипо>  тю,  фп,  шм  и  т.  д.  Тутъ  дело  решается  един- 
ственно   применен1емъ  къ  народному    устному    произношен1ю,  которое  должно 
было   оставаться  постоянно  неизменнымъ,  и  съ  которымъ    писцы    не  могли  не 
соображаться.  Следовательно,  вся  сбивчивость    происходитъ    лишь    на    бумаге 
отъ  неопределенности  понииан1я  письменныхъ  знаковъ.    Такое  объяснение,  мне 
кажется,  всего    приличн1^е    применить  и    къ    плавнымъ,    какъ    такимъ ,    кото- 
рый   наиболее    представляю1ъ    неопределенности  и  произвола    въ    своихъ    со- 
четан1яхъ  ^ъ  твердост1ю  и  иягкост1ю.    Хотя  сами  по  себе  они  суть  твердый  , 
но  степень    твердости  ихъ  такова  ,    что  они  не  любятъ    соединяться  съ  твер- 
дыми гласными,    предпочитая  инъ  мягк1я.     Это  происходитъ    отъ    своего  рода 
мягкости,   тягучести ,    производимой  въ  нихъ    образовательнымъ  органомъ.    Въ 
Д.-Булгарскомъ  языке  встречаемъ  целый  рукописи,  где  поставлен1е  мягкаго  и 
после  ЯНН  обратилось  въ  законъ.  То  же  увиднмъи  въ  Сербскомъ  киижномъ. 
Ихъ  звукъ,  П0ДХ0ДЯЩ1Й  къ  мягкости,  былъ  причиною,  по  чему  старинные  пнс- 
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цы  недоумевали,  какую  букву  прилнчвЪе  поставить  после  няхъ.  Только  отсю- 
да становится  понятною  у  древнихъ   Сербовъ    двойственность    одн^хъ  и  т^хъ 
же  Формъ ,    какъ  на  пр.,    водя  и  водп,  между  тАмъ  какъ,    безъ  сомн^нея,  на- 
родъ,  а  съ  нимъ  и  писцы,  произносили  это  слово  какимъ  пвбудь    одвнмъ  об* 
разомъ,  такъ,  или  сякъ,  но,  конечно,  не  двояко.    Нын-Ь  Сербы  говорятъ  н  пм- 
ш>тъ:  еолОу  что  значитъ  то  же  самое,    что  кодн,    воля:     такъ  должны  были 
говорить  и  въ  старину.  Откуда  же  взялась  другая  Форма  водд?     Она  взялась 
изъ  того  ,  что  сд^сь    Сер6ск1о  писцы    уклонились  отъ  Кириловскаго  воззр^ии 
на  знакъ  д,  отдельно  взятый,  н  сочли  его  по  своему  за  такой  же  мягкШ  знакъ, 
какъ  и  ||у  а  по  тому    естественна    сочетали    его  уже  не  съ  мягкою,  а  твер- 
дою гласною.    Варочемъ,  это  только  предположен1е{    малочисленность    приме- 
ровъ,  въ  которыхъ ,    вопреки    ожидан1ю  и  нынешнему    произношешю  Сербовъ^ 
являются  съ  плавными    тиердыя    гласный  ,    заставляетъ  насъ  остановиться  на 
этомъ  предположен1и.  Но  не  менее  смелынъ  будетъ  и  то,  если  мы  допустинъ, 
что  древн1е  писцы  писали  такъ,  какъ  говорили,  т.  е.,  произвосили  буквально, 
отличаясь  въ  этомъ    случае     какъ  отъ    соплемеиниковъ    своихъ  ,    такъ  м  отъ 
нынешнихъ  Сербовъ.    Это  было  особое  временное  явлен1е,  принадлежность  из- 
вестныхъ  вековъ    письменности.    Прибавияъ    сюда  еще  нл1ян1е    Ц.-Славянской 
стях1и  въ  техъ  словахъ,  въ  которыхъ  они  рознились»   относительно  смягчешя, 
съ  Булгарами.    Очень  можетъ  быть,  что  писцы,  пзъ  уоажеи1Я    къ  этой  стях1и, 
придавали  слову  на  письме  Булгарское,  а  не    Сербское,  произношен1е  н  такъ 
читали  его:  отсюда    разноглас1в    Формъ  и  те  же  отличительный    свойства  се- 
мей грамотъ,  как1я  всюду  были  замечаемы  нами.  Но  съ  другой  стороны,  ири- 
су тств1е  двойственныхъ  Формъ  не  только  въ  грамотахъ  одной  семьи  и  одного 
века,  но  даже  въ  одной  и  той  же  грамоте,  и  при    тииъ  преобладан1е  въ  не- 
которой степени  Формъ  безъ  смягчен1я  въ  грамотахъ  Западной  семья  ,  между 
темъ,  какъ  ихъ  можно  бы  было  скорее  ожидать  въ  грамотахъ  Восточной ,  все 
это  заставляетъ    думать ,  что   смена    Формъ    происходила  въ  недрахъ    самой 
народной  СТИХ1И  независимо  отъ  Ц.-Славянской,  или,  по  крайней  мере,  только 
лодъ  слабымъ  ея  вл1ян1емъ.  А  если  это  такъ,  и  если  народъ  не  могъ  менять 
своего    выговора    въ  одномъ  и  томъ  же  слове  ,    однажды    произносить    звукъ 
твердо ,    другой  разъ  мягко,  то  опять  вероятнее  становится    догадка»  основы- 
вающая все  различ1е    Формъ  на  воззрен1и    писцовъ   на    свойство    буквенныхъ 
знаковъ  Кирилицы.    Къ  тому  же  плавные  немые  звуки  ,  подобно  небной  глас- 
ной, изъ  всехъ  проч1|1^ъ    вемыхъ  звуковъ  менее  всего    способны  къ  сохране- 
н1ю  въ  себе  твердаго  произношен1я,  и  даже  въ  соедипен1и  съ  твердыми  глас- 
ными произносятся  почти  полумягко.    Постараемся  представить  сдесь  въ  пол- 
нейшемъ,  по  возможности,  объеме  весь  порядокъ  смягчеи1я  плавныхъ,  но  заме- 
тимъ  напередъ,  что  б-а  §  заиииаетъ  сдесь  самое    неопределенное  место  сду- 
жен1я,  ибо  небольшое    различ1в  въ  звукахъ    между  §  и  и,  по  крайней    мере  , 
меньшее  ,    чемъ    между  я  и  п,  и  и  ю,  недостатокъ    въ  мягкомъ    изображен1н 
этой  буквы  въ  древнейшихъ    грамотахъ,  избытокъ  его  въ  позднейшихъ  и  на- 
коиецъ  неразборчивость  начертан1я  твердаго  и  мягкаго, — все  это   производить 
такое    смешеи1е   между  Формами,    что  уже  весьма    трудно  отыскась  въ  инхъ 
мстинное  произношеи1е.    Такъ  точно  б-а  ы,  вторгнувшись  кое-где  въ  Сербское 
правописан1е  и  не  удержавъ  при  себе   истиннаго    произношеыя ,  но  смягчми 
шись  въ  свою  очередь  до  звука  и,  смешалась  местами  съ  этнмъ  последнимъ. 
Нынешв1е  Сербы,  въ  своемъ  правоиисан1и,  отличаютъ  при  б-е  и  твердыя  л  л  н 
отъ  таковыхъ  же  мягкихъ  чрезъ  придачу  последнимъ  б-ы.ь,  напр., крси^ж^а; 
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древ1|1е  Сербы  яе  употребляли,  кром1|  неиногяхъ  случаевъ ,  этого   ерованнаго 
яачертатЯ)  но  местами  въ  в'Ькоторыхъ    граиотахъ    отличали  н1сколько  твер- 
дое лроианошен1е  плавныхъ  отъ  совершенно  мягкаго  чрезъ  соединен1е  вхъ  съ 
6-ю  ы,  а  местами,  и  при  тоиъ  въ  большей  части  случаевъ  ,    избегая  б-ы  ы, 
писали  прямо  съ  н,  не    различая    отгЬнка  въ  ороизношен1и.     По    этому  мы. и 
яеприводаиъ  лрим^ровъ  сочетан1я  плавныхъ  съ  б-ю  и,  такъ  какъ  сд'Ьсь  твер- 
дость и  мягкость  пишутся  безразлично.  Что  же  касается  до  собственно    такъ 
иазываемаго  ерованья^  т.  е.,  исхода  слова  на  гласную  съ  полугласнымъ  ь,  то 
въ  сл1дств1е    вышесказаннаго    обычая    Сербскихь  писцовъ   употреблять    одно 
ъ,  вместо  %,  мы  не  иожеиъ  достаточно  на  основанш  этого  окончан1я  опред1- 
лить  мягкость,  или  твердость  конечной  согласной,  и  по  тому  излишнимъ  счи- 
таемъ  приводить  въ  прнм'Ьръ  слова,  исходящей  на  ь,  ибо,  какъ  мы  уже  преж* 
де  сказали,  б-а  ь  въ  древней  Сербской  письменности  заменила  об1|  полуглас- 
ный Ц.-Славянскаго    языка  п  скрыла  въ    себ'Ь    твердость  и  мягкость  произно- 
шея1я.    Сличая  этотъ  исходъ  словъ  съ  нын'Ьшнимъ  и  смотря  на  переходъ  его 
при  словодвижен1и  либо  въ  твердую,  либо  въ  мягкую  гласную,  мы  уб'Ьждаем- 
ся,  что  и  въ  древней  Сербской  письменности,  не  смотря  на  однообраз1е    еро- 
ваннаго окончан1Я,  по  видимому,  всегда  мягкаго,  слова  должны    были  звучать 
двояко  въ  свосиъ  окончан1и,  то  мягко,  то   твердо.     И  такъ  въ  примАрахъ  мы 
будемъ  приводить  лишь  гласный  окончан1я  словъ. 

Мы  постараемся  сопоставить  н'Ькоторые  замечательные    случаи  и  смягчения 
и  противод1|йствующаго  ему  отвержден1я  плавныхъ  въ  однихъ  и  гЬхъ  же  сло- 
вахъ,    проводя    ихъ  по  вс^мъ  в^камъ  и  памятникаиъ.    Но  напередъ    не  лиш- 
яимъ  будетъ  заметить,  что  число  этихъ    случаевъ  не  увеличивается  съ  тече- 
ыемъ  времени,  показывая  гЬмъ,  что  у  древнихъ  Сербовъ  были    слова,  въ  ко- 
торыхъ    писпы    колебались  между    иягкост1ю  и  твердоспю.     Только  сочетай1е 
плавныхъ  съ  мягкинъ  §  значительно  усилилось  съ  конца    Х1У-го  в  въ  продол* 
жен1п  всего    ХУ-го  в.    Сд^сь  то  же  самое    происходитъ,  что  и  выше  мы  ви- 
дели   касательно  той  же  буквы  какъ  при  ея  употреблен1и  въ  начал'Ь  словъ  и 
после  гласной,  такъ  и  въ  ея  начертанш.  По  м^р^    распространешя    начерта- 
шй  и,  €,  м,  €1    умножалось  и  число    мягкихъ    плавныхъ    сочетан1й    съ    этою 
буквою;  но  это  еще  нисколько  не    означаетъ    того  ,    чтобы    плавный  сами  съ 
атой  поры  и  въ  той  же  м^р^  начинали  смягчаться:  они  всегда  оставались  мяг- 
кими въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  и  если  доселе  въ  большей  части    иэъ  нихъ   не 
соединялись  съ  мягкимъ  иачертан1емъ  б-ы  I,  такъ  это  по  тому,    что  древней- 
шее правописан1е  не  любило  этого    начертан1я;   позднейшее  же,  пристрастив- 
шись къ  нему,  обнаружило  мягк1Й  выговоръ  плавныхъ  въ  самомъ   письме,  что 
прежде    предоставлялось    лишь  устному    произношен1ю.    Следовательно,  сдесь 
не  столько  участнуетъ  самая  природа  плавныхъ,  сколько  обычай  правописан1Я 
для  I,  измевявш1йся  по  векамъгтакимъ  образомъ  и  истор1Я  сочетая!»  плавныхъ 
съ  мягкимъ  I  связывается  съ  истор1ею  самого  начертан1я  мягкаго  I.  Въ  иныхъ 
сдучаяхъ  плавныя  и  съ  твердыиъ  выговоромъ  соединялись  съ  мягкимъ  начер- 
тамемъ  I,  смотря  по  тому ,    какое    собственно  ,начертан1е    любили  придавать 
втой  букве.  При  такой  неопределенности  правоиисаи1я,    мы  ие  можетъ  внеш- 
нихъ  явленШ  навязывать  внутреннимъ  свойствамъ    буквъ  м  должны    сочетани 
плавныхъ  съ  I  или  отстранять,  какъ    неопределенный  и  ничего  положительна- 
го  не  говоряпия,  или  принимать  въ  расчетъ  по  мере  того,  какъ  они  отвечаютъ 
другимъ  сочетан1емъ.    Замечательно,  что  м  въ  Ц.-Славянскихъ  рукописяхъ  яе 
редко  можно  встретить   довольно    последовательное    сочетавве  а  и  ■  съ  мяг- 
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кинъ  и:  взъ  ВТОГО  вядяо,  что  природа  плавныхъ,  близко  подходящая  п  мяг- 
кости, приличнее  соединялась  съ  подобною  ей  иягкоспю.    Отъ  того  ■  въ  н^- 
которыхъ  изъ  яагапхъ  паиятвиковъ,  наиболее  цодвержеяиыхъ   вл1ЯН1ю  Ц.-Сла- 
вянской  стяхш,  заветно  частое  сочетан1е  х  и  и  съ  и,  какъ  на  пр.,  въ  наданш 
Аврааиовнча,  въ  Законник^  и  въ    гр-хъ  В.  №  1,  С.-Д.   М.    1844,   Г.  А,  V, 
Ш.  NN2  14,  15,  В.  К.  и  и.  др.  Сд'Ьсь  же  посл^  гласной  часто!  не  смягчает- 
ся —  свойство  Восточныхъ  граиотъ,  замеченное  нами  и  относительно    б-ъ  н  и 
в.  Следовательно,  въ  этоиъ  случае  дМствуетъ  не  столько    начертате  б-н  I, 
какъ   сказали  мы  выше    вообще  о  вс^хъ  паиятникахъ  ,   сколько,  иа  оборотъ, 
самое  свойство  плавныхъ,  подм-Ьченное  ухомъ  старинныхъ  Булгарскихъ  и  Серб- 
окйхъ  писцовъ.    Нельзя  спорить,  чтобы  они  не  обратили  впиман1я  на    то,  что 
ЛИИ  звучатъ  плавно ,    подходя     тягучест1ю    своею    къ  ерованнымъ    соглас- 
ныиъ,  и  по  тому    чувствовали    потребность    соединять    нхъ  съ  бол^е  подоб* 
нымъ  звукомъ,  именно,  мягкимъ  I.    Разлнч1е  между    твердыми  я,  в  и  мягкнмр 
п,  ю  гораздо  р^зче,  ч^мъ  между  I  и  и,  а  въ  сочетанш    съ  х  и  ■  оно    почти 
вовсе  пропадаетъ;     отъ  того  въ  сочетан1н  съ  первыми  они    наблюдали  бол%е 
осторожности  и  последовательности,  а  въ  сочетан1и  съ  последними  естествен- 
но склонялись  на  сторону  мягкости  ,     требуемой    свойствомъ  языка.  Эта  мяг- 
кость звука  I  выражалась     иногда  не  столь   удачно  въ  б-е  г^  чему    не  мало 
примеровъ  видимъ  въ  Законнике.  Но  если  въ  Западныхъ  грамотахъ,  съ  конца 
Х1У-го  в.,  появляются  сочетан1я    плавныхъ  съ  мягкимъ  §  ,  то  сдесь    действо- 
вала вовсе  другая  причина ,  и  только  внешнинъ    образомъ  обе  семьи  грамотъ 
сошлись  между  собою.  Въ  Восточной  ,  какъ  сказали  мы ,  требован1е    истекало 
изъ  самого  свойства  п/авныхъ;  въ  Западныхъ  же  явлен1е  условливалось  более 
санымъ  способомъ  начертан1я  для  I  въ  виде  с,  хотя  общ1й  духъ  Сербскаго  языка^ 
ПРОЯВЛЯВШЕЙСЯ  преимущественно  въ  Западной  семье,  любилъ  смягчен1е  б-ы  §»  в 
для  того  отдавалъ  первенство  его  мягкому  начертав1ю.    Но  помимо  всего  этого 
есть   случаи  ,    где  I,  какое  бы  то  ни  было ,    служитъ    прямымъ    указателемъ 
мягкаго  исхода  словъ,  отвечая  Ц.-Славянскому  ь,  какъ  о  отвечаетъ  такому  же  %. 
Словодвижен1е  строго  наблюлаетъ  различ1е  между  твердымъ  и  мягкимъ  исходомъ 
словъ,  когда  дело  коснется  Ц.-Славянскихъ  окончатй:  -ъмь,  -ъмъ  и -ьмь, -ып. 
Д.-Сербск1Й  языкъ  всегда  въ  такомъ  случае    выражалъ  ь  чрезъ    с,  не  смотря 
на  то,  что  въ  другихъ    падежахъ  то  же  самое  слово    часто  принимало  твер- 
дое окончан1е.  Б-а  $  въ  твор.  п.  ед.  ч.  и  дат.  п.  мн.  ч.  именъ  существитель- 
ныхъ    муж.  и  средн.  р.  всегда    укавываетъ    на    мягк1й    исходъ    слова,  кроме 
окончашя  твор.  п.  ед.  ч.  именъ  жен.  р.  -омь,  которое  постоянно  заменяетъ  м 
-о»  и  -им  или  -мм-  Мы  должны  будемъ  указывать  на  это  •,  чтобы  на  основа* 
В1й  его    угадывать    твердость  ,    или  мягкость  плавныхъ  и  сравнивать    древв1й 
видъ  слова  съ  нынешнимъ.    Что  же  касается  до  другихъ  мягкихъ    гласныхъ , 
п  и  И1,  то  въ  употреблен1и  ихъ  мы  не  видимъ  такой  произвольной    смены '12Ъ 
твердыми  в,  в,  и  по  тому  въ   отношен1и    сочетан1я    ихъ  съ  плавными  х,  м,  р 
смена  твердыхъ  и  мягкихъ  сочетамй  представляется  гораздо  сжатее  и  одне- 
обраэнее,  хотя  и  сдесь,    повторяю,  можно  допустить  ту  же  догадку,  что  хя  , 
хв,  ив,  ^х  и  т.  д.    суть  так1я  же  хп,  хю,  нп,  |1П  я  т.  д.,  я  что  сдесь  право- 
писате  такъ  же  точно    умело    скрыть    мягкость   въ  б-хъ    х ,  в?  ||,  какъ    оно 
скрыло  ее  въ  б-е  I.    Впрочемъ,  можетъ  быть,  что    Д.-Сербск1й    языкъ  усвой- 
валъ  более  твердости  аа  плавными,  чемъ  нынешн1Й,  какъ  это  открывается  иаъ 
сличен1Я  примеровъ;  во  въ  такомъ  случае  надобно  заметить,  что  переходъ  отъ 
твердаго  къ  нынешнему  мягкому  промзношешю  отнюдь  не  совершился  въ  ввду 
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разсиатряваемаго  вами  времени,  а,  в'Ьроятно,  возникъ  въ  пос.1^дств^и  ара  вторич- 
шошъ  ореобладанш  Ц.-Славянской  стихш  во  время  искажеы1Я    книжпаго  языка 
Сврбовъ  въ  ХУ1-мъ  и  слЬлующахъ    вАкахъ.     Книжный    языкъ  отделился    отъ 
устваго.  Какъ  нын1,  такъ,  вероятно,  и  въ  старину,  Сербы  произносили  изв^ст- 
мыя    слова  съ  иягкимъ  плавныиъ    исходомъ ,  а    между    гЬмъ    книжный    языкъ 
мхъ  првдавалъ   этимъ   словамъ  твердый    отзвукъ.    Неужели  народъ  изм'Ьнилъ 
свое  произношен1е?  Едва  ли.  Скор^е  писцы  ввели  условное  правописаме,  пиша 
танъ,  а  читая  вчЪст^  съ  народомъ  иначе.  Отверд'Ьн1е  заи^тно  въ  ародолжеи1И 
моего  разсматриваемаго  нами  времени.  Когда  же,  съ  возникновеиЕемъ  государ- 
ственной самостоятельности  Серб1и,  возникла  и  новая  ея  письменность,    тогда 
часто  народный  свойства  книжнаго  языка,   строго  отв'Ьчавш1Я  устному,  водво" 
рмли  и  большее  смягчение  плавныхъ,  согласное  съ  народною  рЪчью.  Но  обра- 
тимся къ  прии'Ьрамъ,  которые  подтвердятъ  и  уяснять  наши   слова.    Въ  двухъ 
гранотахъ  ХП-го  в.  мы  не  зам^тили  мягкаго  начертан1я  для  I,  крои^  одного 
случая  :   докодэ    ( А.    11.).    Это    отсутств1е    смягчен1я    въ    звук'Ь    в,  действи- 
тельное ли,    или  только    правописное,  отозвалось    и  на  другихъ    сочетан1Яхъ 
гласныхъ  съ  гласными.  Такъ  мы  находимъ  въ  той  же  гр-^  К|^ьстит1дя  (Ах  И.), 
яын%  крститела  .  Окончан1е    -дь  нын^  звучнтъ  мягко  и  выражается    б-ю   л; 
МО  въ  древней  письменности  оно  им^ло  двояк1Й  исходъ,  твердый  и  мягк1Й.  Лю- 
бопытно проследить  двойныя  Формы  этого  окончан1я  ,  показывающ1я    колебан1е 
пмсцовъ  въ  выборе  между  гЬмъ  и  другимъ,  равно  какъ  вл1ян1е  той,   или  дру- 
гой СТИХ1И.  Изъ  сравнен1я  ихъ  вытекаетъ    необходимое  заключен1е,  что  твер- 
дый исходъ  принадлежалъ  Д.-Сербскому  языку,  а  мягк1Й    Ц.- Славянскому.  Со 
врененемъ  Сербы,  каьъ  это  видно  по  нынешнимъ  ,  сошлись    съ  Булгарами  въ 
ямгкостй     произношен1я.  Памятники,     за  отсутств1емъ  б-ы  ъ,  сохранили    намъ 
твердое  произношен1е  не  во  всехъ  падежахъ;  именно,  его  не  находимъ  въ  имен. 
п.  ед.  ч.  и  род.  п.  мн.  ч.,  где     исходомъ  служитъ  постоянно    б-а  ь;    однако 
одинъ   случай    сцдт1лъ    (Г.  А)  можетъ    служить    доказательствомъ,    что  и  въ 
втомъ  падеже  -дь  звучало  иногда  твердо.     Вероятно,  подъ  другимъ  вл1ЯН1емъ 
ШвФариковъ  переписчикъ  той  же  грамоты    выставилъ  к^ьститмп,  очевидно,  въ 
♦орме  Ц.-Славянской  (Ш.  ^=  IV);  но  въ  другой  грамоте  половины  Х111-го  в., 
равно  проникнутой  Ц.-Славянскою  стих1ею,  находимъ  опять  й|^ьстит|ДЯ  (Ш.  N= 
У11).  Окинемъ  бегло    слова  на  -дь,  встречающ1яся    въ    пашихъ    памятнякахъ: 
МШВДЙТ1ДД,  €В1тит1Д1Мь  (Ш.  ^^  VII),  пр1  -п|^«ддт1дю,    -мц  -твдю,  Т1ДМУ    (Ш.  N= 
VII;  А.  Л>;^  3,  4,  5,  6,  10,  17;  Мк.;  С.  NN^35,  37,  176;   Г.  А)  и  прнддтмх. 
■^«дадитвдв  (С.  1\Л'=  84,  99),  крддп,  -а,  -а,  -ю,  -#вя,  -ьа,  -шь,  -й,  -ЛиЪу  *емь, 
-шь,  -квь,  -€вь,  к|^дк1,  к|1ЯЮ,  к|^ддимь,  и|^д^мь  и  т.  д.  (Ш.  N^  VII;  С.  N14^  3,  8, 
14,  20,  26,35,  38,  62,  66,  68,  77,  81,  84,  85,88,96—100,  107,  114,  120, 
124,  133,  136,  145,  164,  176,  179;  А.  МК^  3,  5,  6,  9,  10,  12, 13;  Мк.;  3.), 
ц1тг  (С.  К^  43)  и  и|^ддд  ,  -н,  к^дяда  (С.  N^Е  2,  10,  12,  16,  20,  41,  57,83, 
86,  88,  89,  94,  95,  97,  99,  103,  107,  114,  135,  136,  140,  145,    151,  152, 
154;  3.  А.).  Слово  это  сохранило  мягк1Й  исходъ     и  въ  своемъ    проязводиомъ 
м^дньство,  въ  которомъ  после     Ду  въ  знакъ  его  мягкости,  I  очевиднымъ  об- 
разомъ  смягчается  въ  техъ  грамотахъ,    который  допускаютъ  мягк1я    начерта- 
М1Я  и,  6  и  пр.;  Форма  ирддивьство,  к|1ДДввьство  ,  м|^ад|1кьство,  й|^даавд1и  и  т.  д. 
попадается  нередко  (С.  NN^  66,  68,  77,  84,  92,96,98,99,  101,103,  107;  А. 
NN1  5,  8;Мк.;  Г.  VI,  N12)  и  пр.,  да  и  самое  §  после  а  уже  указываетъ  на  его 
мягкость:   иначе  вместо  него  явилось  бы  о.  стая,  стд1,  -А,  ншь,  ■^св^тмтамв, 
-твдииц  ситмтслн,  -ю,  -мк  (Ш.  М^  VII;  В.  Мё  1;  С.  Ш^  71,  176;    А.  НК^ 
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3,4,  10,  11;  3.),  ш-  яривтмн,  -ю,  -т€лн,  -ю,  я|^1111т2,  Я|^!дт1ам,  ■|^мт§Я1У1к, 
-1,  пр«мт1лмиь,  пр^тслбиь  (С.  ^N^  2,  6,  56,  59,  63,    67,  73,  77,  80,  84,  94, 
104,   107,  114,  135,  150,  151,  154,     166,  167)  и  п|^я«Т1ля,  -в,  п|^ннат11Я  (С. 
NN^  13,  16,  18,  173),   вс1-  вс>-  кс1др||жнт1лд,  -д,    -и,  -ю,    -т^дд  ,  -телю     (А. 
NN^  3—5,  7;  Мк.;  С.  NN^    21,  26,  27,  35,    37,  51,  53,  76,    81,  107,    114, 
120,  142)исвс-  вс1- вс|дрьжнт1ля,  -н,  -тела,  -ямплн,  вьс«д||1ьжнт1лд  ,  всвд^иш- 
Т€ля  (С.  NN^  12,  21,  27,  52,  82,  85,  89,  95,   127,   145,  150;  3.  А.),  ядяст!- 
Л1мь,  -|ь,  -еиь,  -нсмк,  -ьеиь,  -телеик,  вдат1л1ь,  вдлл§иь  и  т.  д.  (С.  NN=  10,  15, 
19,  56,  59,  66,  75,    78,  79,  81,    82,  84,  89,  95—99,    102—104,  107,   114, 
116,  126,  133,  136,  140,  145),  влдсилн  (твор.  мн.,  С.  NN^20,43,  55;  А.  N5 
13)  и  влдст1доиь,  -шиь,  н>и,  -о,  -ш,  -бь,  -^  влдплоиь,  -теломь,  вд^^стаД  и  т. 
д.  (С.  NN^4,  6,  7,  14,  17,  18,  21,  24,26,  31,  37,  39,  40,  45-48,  50,  53—55,  58, 
63,  64,  72,  74,  76,  85,  86,  92,  96,  98,  101,  105,  114,  117,  120,  124—128, 132, 
133,  135,   136,  139—142,   144,   145,  151,   152,  154,  157,  159,  164,  166—168, 
173;  А.  Х^  12;  3.;  С.-Д.  М.  Х^  2;  Г.  VI,  №  2),  влдстслы  (твор.  мн.,  С.  NN? 
2,  4,  15),  МН5ДНЛЮ  (С  N^  16)  и  мнхдндв  ',С.  \.\^  17,  19,  35),  прд-    яре-    (ю- 
ДЙТ1ДН,  -«,  -д,  -ю,  -емь,  •1иь,  -Т|мъ,  -миъ,  -н]  -и,  |^опт1дд,  -м,  -ю,  -миь,  -иш, 
-ми^,  |^шднт1лд,  родиидп,  |^&ит1дн,  рот1дд,  роднтмю,  -ииь,  (водителю,  -ммь,  -сиь 
п  т.  д.  (А.  ;Ч1\^    3,  4,  7,  10,    И,     18;  С  NN^  40,  43,  47,  50,  53—55,  71, 
77,  78,  84,  86,  90,  91,  95,  97,    107,  111,  114,    120,    132,  133,    136,  137, 
143, 150,  176,  178;  Г.  А,  V)  и  ой-  (юднтод,  -»,  -тмлд  (С.  NN^82,  95,  97,  103, 
145,  161,  163,  164),  я|^и  роднпды  (ы^стн.  ед.,  С.  №  90),  хрнсовоулп,  хрксоводи, 
-имь,  -воудмиь  (С.  N^176;  А.  NN^8, 12,  16),  хрнсовоулд,  хрнсйвоуд»  (С.  N^176; 
А.  Л'^  10),  нюдн,  юдн  (С.  N^^  81,  176)  и  л»ля  (С.  М  94),  дпрндд,  дяр^дд  (С. 
NN^  35,  77,  78,  85,  101—104,  134,     169)  и  дпрндп,    дярдп,  апрнм    (С.  NN^ 
47,  48,  50,  62,  66,  69,  81,  124,  129,   144),  сднддди,  -ю,    -шь,  -смь,    сдиддя 
(С.  ^^N^  74,  87,  89,  98,  99,   101,  108,   112,  115,  119,  121,  126,  142,     144) 
и  сдйдддд,  -в,  сдиддд  (С.  ^.\^  97,  99,  102,   108—110,  112,  127,     144,,   163). 
Мы  не     приводили     прмм'Ьровъ    на  -и  въ  имен.  п.  мн.  ч.,  какъ  роднпдк,    ибо 
это  м  объясняется    сокращен1емъ  нзъ  ни ,  какъ  и  д^йствительно    встречается 
нередко  Форма  роднплн»,  вддсиднк.  Вотъ  всЪ  слова  на  -ль  съ  двойнымъ  про- 
язношен1емъ.  Вс^  проч1я  на  -ль  постоянно  и  всюду  звучатъ  мягко  и  в!!  твор. 
п.  ед.ч.  и  дат.  мн.  ии^ютъ  постоянно  -сиь  или  -миь.  Но  возвращаемся  къдр^\- 
гимъ  прии^ранъ.  Въ  гр-^  Немани:  ишдйоу,  -н,   -§  (А.  N^   1;  С.  NN^  2,  35)  и 
въ  прочихъ  грамотахъ:  ишдям,  -й,  -к,  -ю,  яшдяй  ,  я€мдяю  (А.  NN=  3—5,  7, 
10,  12;  В.  N°  1;  С.  NN=    71,  176).  Окончан1е    родительнаго  п.  ед.  ч.  на  -•, 
вероятно,  изменилось  бы  въ  -и,  еслибъ  въ  той  же    грамоте  не  встречалось  § 
после  гласной  и  не  было  написано:  крдд1вьствл,  :{1М1,  который  въдругихъ  гра- 
мотахъ имеютъ  м;  окончан1е  же  -оу  заставляетъ  подразумевать  твердую  Фор- 
му: Я1мдяь(ъ).     Друг1я  имена  собственныя  съ  подобнымъ    окончатеиъ  имеютъ 
мягкое  и,  на   пр.,  гоуин,    доврняп  (Ш.  ^^  VII),  двмвнк!  (Мк.),    рддояп  (С.  № 
154)  н  пр.;  но    дювижяю    имеетъ    въ    имен.    п.    дювн^вяд    (А.  №  6).    Далее: 
сьБдоуддтн  (А.  М  1),  СДБД9ДДТН,  -дмь  (С.  NN^  82,  102),  )5вандд  (С.  М^  84),  но 

СЬ-СД-   БЛЮДУ,    -I,    -вМО,    -т,    -ДТЯ,    -ДММб,    -вЯИД,    -1|!|МЬ,    СЬБДЮЯТшь,    СЬБД1ОД«Т1, 

соБАЛ|ДДмио  (С  1\^^  22,  45,  46,  48,  64,  76,  101,  104,  129*;  А.  КхХ^  3,  4, 
14,  17,  19),  доудн,  двдн,  -и,  -1мь,  -вмь,  -схь  -дмн,  -Я1,  -ми,  -ьм,  -м,  дядьмя, 
дядмя,  (А.Ш  1;  С.  NМ  9,  16,  18-20,  78,  79,  84,  88,89,  93,  96,  99,  102, 
118,139-141,144,  145,  154;  Ш.N^16;  у  Ш.РШ^  XVI,  XVIII  -ю),  но  так- 
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же  аюди,  -Т|,  -нк,  -т,  -ни,  -и,    -лт ,  -« ,  -!н ,  -ъуь ,  -€Мк,  -шц    дюди,  дмм, 
дюдеиь,  -схъ,  -схь,  -1,  -«хь,  дюдми,  яюми  (С.  N№  14,  16,  21,  26,  28,  35,  39» 

43,  45,  55,  71,  72,  77,  87,98,101  107,  109,   112,114,  115,   118,  121,  126, 
127,  142—144, 157,  163,  168;  А.  КК^  5,  6, 14, 19;  3.),  нын*  луди-,  иоылстрш, 
-а,  -о^,  *оик,  -тын^д,  -т|1р<,  -Т11|1Д,  -ть^^^д.  мдиястнйомь,  и^йдсты|кд  ,  -оу  ,    ыЛ- 
■дстурот,  ибылЫрох  (А.  NN1  1,  4,  6,  10,  И,  15—17  ,  2;  С.  NN^  98,  175; 
Г.  А,  Б,  V;  С.-Д.  М.  1844;  МлЛ,    но  есть  также    и  съ  мягкииъ  окончамеиг: 
мдидстирю,  -1ВН.  моидстнрью,  -тырю,  -тн|^ю,  -ти^,  -Д,  -имь,  -|мь  -т|АнрД,  -^ю, 
-тыриик  (С.  ККЕ  51,  52,  176;  А.  NN^  1—4,  6,  9).  Н*которыя  друпя  имена, 
мсходяпця  па-рь,  си'Ьняютъ  мягкое  окончан1е  съ  твердммъ.  Таковы,  на  пр.,  ц^д, 
-0^,  ЧУ^Д,  -н,  -0^,  цдрд,    -су,  1|1са|^омь  (А.  NN^  1—4,  6,  11  —  15,   18;  С.  NN1 
43.  46,  50,  56,  62,  89-91,  98,  101,  102,  104,    111,    114,  120,  137,    143, 
173,   176;  3.;  С.-Д.  М.    N^  2) — словомъ  всюду,  гд^  ни  встр*чаются    эти  па- 
дежи, кром-Ь  одного  ||^ю  (А.N^  10);  но  твор.  ед.  и  дат.  ми.  уже  им*ютъ  -на, 
а  не  -омь,  что    и  указысаетъ    на  двойственность    консчпаго  (к:     ^дршц  -емь, 
ц^шк,  -кмь,  -ийь.  -смк.  чрбмь  (А.  К^  10;  С  NN^  46,  56,  86,  89,   120,   124, 
125,  133,  176;  Г.  А,    Б;  3.),  хотя  однажды  цдроиь  (С.  N^  20),    и  въ  произ- 
водныхъ  1|г1ров9,  цдровомъ  (С.  №164);  пдстнрд,    в,  пасты|^д,  пдсты|1ои||   (С.  NМ 
81,  85,  95,  97,  150;  А.  N]N^   6,  12;  3.  А.)  и  пдстн|кю  (С.  М  89),  господд^д, 
-оу.  -«мк,  гподйд,  -н,  гЗподдрд  (3.;  С.  NN^  ИЗ,  130,  143;  С.-Д.  М.  N^  2),  но 
госаодд|^1иь,  гподдр^||(3.;С.Ш  145),  оомянсдр!,  -в,  -шь.  -еиь, -ехк,  доокднсд^ь 
(А.  N^10;  С.  NN^36,  81,  86,104,  145),  но  П01сднся||д,  ч)иь,  -8  (С.  NN^56,80, 
78,  126,  158;  А.  N°  6).  Слово  К1нжнд«рь  им*етъ    всюду     твердое  окончание, 
кром^  одного  случая  въ  твор.  п.  ед.  ч.:  кдж»«|^1мь  (С.  №  156).  Имена  н'Ьсяцевъ 
им^ютъ  твердое  -|кц  кром'Ь  одного  случая:     иов1и|1Н    (С.  Ш  121).     Нын'Ьшнай 
Сер6ск1й  языкъ  оканчиваетъ  всЬ  эти  слова,  да  и  вообще  всЪ  слова  съ  лодоб- 
иыиъ  исходомъ,  на  твердое  р,  ср.  намастир^  цар^  пастир^  господар^  лазар; 
въ  род.  и  дат.  пп.  од.  ч.  онъ  придаетъ  6-*  р  твердую  гласную;  но  въ  твор, 
п.  ед.  ч.  для  н'Ькоторыхъ  им'Ьегъ  п  -ром  и  -реле.    Следовательно ,    изи'Ьиеи1е 
нягкаго  окончания  въ  твердое  есть  движен1е  въ  пользу  народности.  Такъ,  сверхъ 
вышеприведенныхъ  арим^робъ,    мы  иаходинъ:  дд;д|^д,   -в,  -оиь,  -^,    дд^Д|^д  (С. 
1ЧК^  87,  90,  91,  109,  111,   131,  137,  138,  146,  147,  175;  А.  N^18),  8дн1рд 
(А.М^6),Н'ЯМ,  псдрд  (А.  NN2  10,  14);  но  гд||Д  (А.т9).  Должно  зам*тить,  что 
ммена,  ИСХ0ДЯЩ1Я    па  -дь    и  -рь,  почти    всегда  оканчиваютъ    дат.  и  твор.    пп. 
ед.  ч.  и  дат.  п.  ин.  ч.    на  -1вн  и  -шц  между  тЬмъ  какъ  въ  род.  я  дат.  пп. 
ед.  ч.  ииеютъ,  большею  част1ю,  -д  и  -в,  а  не  -п  и  -ю,  какъ  и  нын^  н-Ькоторыя 
мнена  на  -р  пм^ютъ  об^  Формы  -ром  и   реле,  а  въ  зват.  п.    ед.  ч.  тоже  -ру 
и  -ре.  Вообще  должно  заметить,  что  Ц.-Славянское    окончан1е  -|11|  въ  нын^ш*» 
яеиъ  Сербскомъ     язык^    отвердело  въ    -р  (т.  е.,  ре),    и  по  тому    въ  род.  и 
дат.  пп.  ед.  ч.  получило  -а  и  -у,  ч>ви  вместо  -ли  -ю,  -еви;  по  въ  твор.  п. 
ед.  ч.  и  дат.  п.  мн.  ч.  (посл^диШ  въ  песняхъ  и  простор^чЕи)  удержало    отт^- 
нокъ  мягкости    въ  допущен1и    Формъ    на  -еле,  тогда  какъ  следовало  бы    ожи- 
дать -олс  согласно    съ  род.    и  дат.  пп.    ед.  ч.  ДревнШ  же    Сербск1Й    языкъ  , 
колеблясь  между  обеими  стих1яии,  сохранилъ  для  одного  и  того  же  слова  обе 
Формы  въ  род.  и  дат.  пп.  ед.  ч.  -д  и-н,  -л  и  -ю;  а  въ  твор.  п.  ед.  ч.  и  дат. 
п.    мн.  ч.  отдалъ  пока  преимущество     мягкой  Форме  на  -шь.  Ниже   'мы  уви- 
динъ,  где  какая   Форма  преобладаетъ.  Въ  той  же  гр-е  Неманн  находнмъ    рл- 
тмвдог  съ  твердынъ  кояечнымъ    л.   Подобно  атому  слову   въ  другнхъ    грамо- 
тахъ  встречаются  слова ;  ;1идд,  -1,  -м, -диь,  -дми,  -д|л.  -I,  -«^сь,  {!&,  -г  1{ик, 


53в  СОГДАСЯЫЯ. 


-Амц  -#,  %шит  ,  -I,  %шлхк,  1шлл9  (А.  №  1;  Ш.  №  VII;  С.  N№  2,  4,  8, 
14—17,  19,  31,  26,  27,  33,  39,  42,43,50,  51,  57,  73,  78,  85,  86,  88,  89, 
94,  95,97,  98,  103,  107,  118,  136,  140,  144,  150,  173,  179)11  ^имн,  -*,  -ш 
-к, -к,  -€,  -11.-м,  -ю,  -ю,  -|Ь, -ю,  -кю, -1110,-пхь, -м, -пх,  а^:ид|^,  ^1мю,  а^шд», -м» 
;н1Ы,  :5€"яв>  -"^  ?«»•*»  (А-  ^>=  1—6,  8,  12,  15—17,  19;  С.  Ш^  26,  31, 
39,  43—45,49,51-55,63,66,68,70,81,84,  85,  91,  96,107,111,  113,114, 
132,  137,  142,  168,  176;  Г.  А;  3.;С.-Д.  М.  1844;  Мл.;  печ.,  А.  т.  X),  от- 
к>ла  з^шлнинид,  -в  (С.  NN^  29,  44),  тоуго^шдмник  (А.  N^  0),  «|.  кадя,  -в  (С. 
NN^  10,  16,  78,  79,  89,  93,  96,  116,  118,  140,  141,  145),  откуда  мшм 
(С.  Ш  102)  нкоди,  -и,  -е,  -и,  -ю,  -ю,  -ию  (С.  N.4^  27,  36,  38,  51,  66,  72, 
74,  76,  77,  81,  91,98, 104,  106—108, 112,  114,  115,  117,  119,  126,  128,  132, 
137,142—144,  157;  А.  N^  10;  3.),  откуда  юллиь (С.  NN^  73,  114),  ■ошдд,  -», 
-дхь  (С.  N2  83,  85,  89,  95,  103,  136,  145,  163)  и  пов1дн,  -ю,  -м,  ы,  -шпк, 
пожелю  (С.  NN^  39,  62,  66,  67,  70  71,  77,  81,  85,  92,  95,  114,  117,  120, 
127,  129,  133,  144,  150),  квпдд,  квплдми  (С.  NN^  17,  21)  и  квпдн,  -«,  -ю, 
иваью,  коуплю,  -м  лаке  квплнм  (С.  NN^  16,  17  ,  22  ,  43  ,  91  ,  108,  111, 
137;  3.),  переходящее  въ  квамо  (С.  NN=  112,  115,  126).  Последней  Форм^ 
отв-Ьчаютъ:  11Д|1НД  "("Р"'  ^-  ^^'^=  *07 ,  127,  145)  и  од|^||Ип ,  пд|^«||  (С.  NNа 
114,  120),  пр11ШйВ,  провидим  (С.  NN^  83,  97)  и  прошмю,  -с,  -и  (С.  N14^  81, 
108,  112,  115,  126,  133),  ср.  свшип  (С.  1\^  142),  бошьндиниь  (С.  К^  89)  и 
Бфшнпинмд,  -«  (С.  1N^^  114,  133),  нмн^  зем.ьа^  вола^  кутьа,  прошгъа,  сумнл^ 
башн>анин.  Въ  ХШ-мт»  в.  мы  заметили  отс}  тств1е  мягкаго  §  въ  большей  части 
грамотъ:  по  этому  сочетан1е  плавныхъ  съ  мягкимъ  |  паходимъ  только  въ  сл^- 
дующихъ  случаяхъ:  ирддквоиь  и  тутъ  же  н.  р.  и||дл|кь,  -оик  (Ш.  Ш  VII), 
ц^т  вм.  в:;шли  (С  ^^  17),  т€р€(С.  №  22),  нио^  (С.  26).  Во  всЬхъ  прочихъ 
случаяхъ,  даже  въ  т'Ьхъ  грамотахъ,  кон  им'Ьютъ  мягк1я  начертан1я  для  I,  мы 
не  видимъ ,  чтобы  эти  аосл^ди1я  соединялись  съ  плавными.  Зам-Ьчатель- 
ныя     явлен1Я     смягчен1я  и  несмягчеи1я     въ  этомъ    в'Ьк'Ь  находимъ    въ  сл^дз*- 

ЮЩИХЪ   случаяхъ;   Пр«ВЬ:;Д0уБЛ1ИНи||,    ИрьСТД      ГОСПОДНД  ,     БДДГОСЛОИЛДИЬ  ,     Н0С1Д1- 
ЛДЮТСв  ,   -СТЬ,    ДОЛЬЙД   ИЬСЬ  ,     ШСТДИЛД1ТЬ  ,     ПрИТВДрДИ  ,    |1Д:;Д||ДТН  ,      иомд  (Ш.     Х= 

VII).  Н^которыя  изъ  этихъ  словъ  встр'Ьчаемъ  и  въ  другихъ  памятвикахъ 
поздн-Ьйшаго  времени  въдвояномъ  вид'Ь.  Такъ:  двбовьйомв  (С.  К=  1 3),  двбо,  двм- 
ио  (С.  ?н^а  78,  82,  89),  лвбншд  (С.  N^  82),  лвбдвь  (С.  NN^  83,  102  ,  116-, 
140,  145),  двБнио,  -о», -дго,  -он  (С.  NN^88,  89,118,  173),  улкиодвбно,  -бкм 
(С.  N1N^  95,  150;  3.  А.),  удовниодвбню  (С.  №  99)  и  любо,  -о,  -о,  лАбо  (Ш. 
^'^  VII;  С.  N.4^  2,  9,  12,  14,  35  ,  43,  50,  54,  55,  68,  69,  77,  78;  А.  NN^ 
4,  5,  12,  15,  18;  3.;  С.-Д.  М.  1844),  любовь,  любитн  съ  ихъ  видоиэм^ней^яIIИ 
и  производными  (С.  1Ч.\^  2—4,  17  ,  27,  34,  35,  46—48,  50,  51,  53,  62,63, 
77,  84-87,  90-93,  96.  100,  101,  104—109,  111  —  115,  120,  121,  130 
132,133,137,138,141,143,  144,  157,  167,  175,  176;  А.  NN^  3— 7,  10—15 
17—20;  Г.  V,VI,№2),  прмюБОд^йидго  (Ш.  N^  VII).  дюбьим,  всс-дюБь^ми<  -т 
(А.  N14^  2,  5,  14):  любмжмд  (А.  N^  6),  пркдюБь  (А.  №  5)  ,  любншнкд  (С  ]ХЕ 
127),  ДЮБСЖДНВ1  (С.  №  132)  и  пр.  и  пр.;  ср.  нынешнее  лубав.  Глаголы  на 
-дтм  съ  предшествующимъ  л  иногда  не  смягчаютъ  этого  посл'Ьдняго;  такъ  ва 
пр.:  :(ДБДВлдтн  (С.  NЕ  23),  нспрдвддтн;  -дмо  (С.  N№  24  ,  66),  ||дсн|^двддю  (С. 
]Ч^  25),  оуднкддютьс!  (С.  №  51),  аок|1«плвю  (С.  ^^  77),  мсп||ддд|,  «п|^дддт 
(С.  Ш^  85,  95) ,  помдвьддю1||  (С.  №  92) ,  шк|№Млн1Н1ь  (С.  №  102) ,  яондвлдю 
(С.  №  104),  смншлдв  (С.  №  132),  яостддм!,  пся|1ДДЛ1М  (С.  №  163)  и  пр.  , 
также  какъ  оув^ям  (А.  №  5),  яотмд^^дтн  (С.  №  в2)«  шлф,яшрщке$   (А.  №  17), 
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Аушцмть  (Мл.)  И  ор.  Но  съ  другой  стороны  тЬ  же  глаголы  пш^нпъ  и  мяг- 
кою Форму;  такъ:  стяжипти,  стнн  съ  проимоднымя  (А.  М№  2,  4,  5  ,  в* 
10,  12,  14;  С.  14]>е  8^  86,  91,  107,  111,  114,  137,  144,  178;  3.;  В.  N5  1). 
■ся^ямАм  (С.  №  68),  нсн|^Я1ю,  -дю  (С.  №  70;  А.  N^  14),  и^нрддв^,  «яри»- 
т  (С.  №  &1),  ядлрялмях,  чсяь  (С.  N№  98,  157),  т|^и1дю€Я1ь  (С.  №  104)  я 
пр.  Век  этн  глаголы  оканчиваются  нын-Ь  въ  Сербскомъ  язык'Ь  на  -латщ  какъ 
я  яъ  Ц.-Славяяскомъ,  я  при  движен1И  сохраняютъ  л.  Глаголы  на  -мАтщ  им^ю- 
пце  8ту  Форму  и  вг  Ц.-Славянскомъ,  не  отверждаютъ  Тб;  по  нын^шнШ  гла- 
голъ  заклшшти  (Ц.-Слав.  ^дядиядтн)  и  въ  старину  ия^лъ  мягкое  я:  ^(дкдяяяI• 
(А.  №  12).  Глаголы  на  -рдтя,  ия'Ьющ1е  въ  Ц.-Славянскояъ  -(1нтя,  удержя* 
яяютъ  прн  движеи1я  твердое  |1,  какъ  и  въ  нын'Ьшненъ  Сербскомъ  языки,  гд4| 
оверхъ  того,  часто  Ц.-Слав.  -^птн  прпиимаетъ  вядъ  -равати  ,  на  ар.,  увера- 
ваты.  Слово  яфяц  въ  другихъ  паиятнинахъ,  ии'Ьетъ  мягкое  окончате:  кояш, 
ни,  -1Я,  -и  (А.  №  6;  С.  NN2  43,  73,  91,  111,  137;  3.).  Существительныя  я 
прядагательныя  на  -яь  ия^ютъ  вообще  мягк1Й  нсходъ.  В  :тр'Ьчаются  только  сл%» 
лую«1е  двойники:  нюяя,  -п  (С.  NN^  16,  66,  124)  и  яюяд ,  юях  (С.  N№  57, 
8»,  96,  135),  гяодядтядд  (С  ^^  76),  госиодьяя  ,  -дяи  (3;  Г.  V),  яд  ярьстя 
гйяя,  гяогяя,  гяяэ  госяокяя,  гподяв  (С.  NN2  98,  127,  141,  144,  145\  какъ  я 
яышеяряведеняая  Форма  госяодид  ,  и  яд  ярнжя,  к(м»стя  гяодяю  (С.  ]Ш^  107 , 
114,  127,  133);  чаще  встречающаяся  Форма  гподян  тоже  указываетъ  в«  пят-* 
яШ  ясходъ  втого  слова.  Дал^е  въ  ХШ-мъ  в.  находимъ:  волдры,  -ъ,  -имя  (& 
Н№  2,  9,  12,  14)  я  водн|и^,  -омь  (С.  №  3),  бодайяяог  (С.  №  176).  Сравяявъ 
съ  втямъ  сущестявтельяымъ  однородный  ему  нар^чЕе  и  прилагательное,  вя- 
дммъ  ту  же  двойственность:  бол1  (С.  N^  56),  бохд  1|«яд  (С.  №  79),  воде,  Ч1. 
ч»  (С•NN^  53,  68,77,  92,  100,  101,  104,  114,  132,  144);  модя  (1-е  л.  ед., 
С.  №  10),  Въ  древнемъ  книжно1|1ъ  язык'Ь  иногда  и  въ  поздн^йюихъ  в^кахъ 
ястречается  твердое  окончанве  для  1-го  л.  ед.  ч.  тамъ,  гд*  следовало  бы 
ожидать  мягкой  плавной.  Такъ  на  пр.  для  того  же  глагола:  модя  (С.  №  59), 
мяшвю  (С.  №  68)  и  мод»,  мдю,  мюсс,  мштс,  моде  (С.  ]\№  48,  51,  68,  вв, 
92,  111,  137,  143;  А.  NN1  5,  7,  9,  11,  12,  13,  15,  18;  Г.  Б;  Мл.),  яУЯЯЯ 
(С.  NN1  14,  79),  яотворя  (С.  NN1  67,  69),  гояо|^я  (С.  К^  124)  и  въ  3-мъл. 
яи.  ч.:  дояия  (С.  №  151);  ям^«н^я  кддднсдвьдд  (С.  №  12)  ,  хдьиддя!,  -яяяя 
(С.  М№  15,  79),  Подобныиъ  образомъ  составлены:  яоядвддя!,  -яияд  (С.  Г<№в 
76,  104),  ЯЯТДДНЯДЯ1  (С.  №  78);  слово  иоядвд!  или  моядвде  должно  им^ть 
мягкое  конечное  I,  такъ  какъ  яолный  его  видъ  есть  иоялвдяи,  и  дМствитель*- 
яо  однажды  читаемъ  я  иоядвдпхь  (С.  №  1 14),  но  чаще  коядвлдмь,  -ыя,  -ддь  (С. 
КК^  66,  82,  89,  98,  107,  120,  145);  но^д,  -д,  -в,  яд  и6|1и,  какъ  и  нын*,  (С. 
NN2  16,  20,  37,  51,  71,  78,  88,  168;  А.  NN^  3,  11,  19),  откуда  и  поыо^д- 
яяяя  (С.  т  72),  но  есть  и  иор1яы  (А.  N^  2),  моМ  (А.  №  4).  Къ  втимъ 
ярим^рамъ  присоедйяимъ  еще  сл*дующ1е  для  сочетан1я  плавныхъ  съ  мягкими 
гласными,  кромИ  $:  жтох  (С.  N^  16)  ,  згдп1^яьн  ст|^дя«  (С.  N^  35) ,  смо,  тсдю 
(С.  М^  51),  яь1  (С.  N^  66),  к||дды11|д  (С.  N1  81),  мрдльн  (С.  N^  84),  ядуяяю, 
Я0Д1ЯЮ,  яогаяю,  сдюг1(С.  N2  104),  слюгь  (С.  М^  114),  сох|^Д1яо  (С.  К^  Ц5), 
•яяярья,  я|1ьягдя  (С.  К^  119),  г^ьявдяц!  (С.  №  121),  дит|^ья,  -ьд  (С.  М^  123), 
я^тя,  сох^дяпю,  н^ьямясмо  (С.  №  126).  Обратное  этому  дМствео  несмяг- 
чен1я  иаходияъ  въ  слов^  ядять  (3.  А.),  которое  нын!  ия^етъ  л.  Надобно  за- 
мигать, что  ВС*  эти  прия^ры,  кроя!  послАдняго,  относятся  къ  сяягченш  бол^е 
оомяхъ  гласвыхъ,  ч*иъ  лредшествующихъ  согласнмхъ,  ибо  если  грамота  лю' 
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бятъ ,  на  пр.  9  смягчать  «,  какъ  С.  NN§  16  и  104 ,  то  она  ато  дйлаеп,  м 
смотря  на  то,  съ  какою  согласною  ^соединяегь  смягченную  гласную;  ндм  еелш 
любить  вставлять  ь,  какь  С.  №  126,  то  вставляеть  его  тамь,  гд^  м  не  слЬ* 
довало  бы:  по  этому-то  мы  и  приводили  эти  примеры  вь  другомь  мАст^,  бу- 
дучи уверены,  что  они  принадлежать  скорее  къ  области  гласнцхъ,  ткмъ  гь 
области  согласныхъ.  Т'Ьмь  не  мен'Ье  некоторые  изь  нихь  наводять  на  мысль 
о  произвол'^  писцовь,  позволявшихь  себ!»  вводить  вь  письмо  странпостм  про* 
мзношен1я,  инь  лично  принадлежа1Ц1я.  Уже  не  разь  обращаль  я  вннмая1е  м 
ату  особенность  древней  письменности,  происходившую  оть  неустановвн  пра- 
вопнсан1Я.  Одиночные  случаи  должны  оставаться  исключен1яни,  и  правила  маь 
вихь  выводить  нельзя:  если  вь  одной  грамотЬ  вдругь  является  какая  вибудь 
прихоть  писца  вь  употреблен1и  любинаго  звука,  или  начертан1Я,  а  въ  друго! 
яная  прихоть  другаго  писца,  и  если  эта  прихоть  не  повторяется  у  пречяхъ 
писцовь,  а  пропадаеть  безсл^дно ,  не  находя  себА  оправдан]я  я  вь  настоя-*  . 
щемь  С0СТ0ЯН1И  языка ,  то  ее  ннч'Ьмь  инымь  обьяснить  нельзя  ,  какъ  только 
личнымь  воззр^н1емь  или  особенною  склонност1Ю  писца  кь  изв^тяону  отт^в* 
ку  звука,  или  начертан1я;  а  отт^иковь  этихь  такь  много  вь  каждомь  языки, 
что  они  не  должны  затемнять  выводовь  ,  д'Ьлаемыхь  на  освован1я  главвыхг 
ввуковь,  кь  которыиь  они  всЬ  сходятся.  Такь  мы  должны  согласяться  ооелй 
предыдущихь  изсл'Ьдован1й,  что,  кром^  звуковь  м  и  в  я  близкаго  кь  посл%дяем7 
«,  смягчеме  гласныхь  вь  древнсмь  книжномь  язык^  Сербовь  не  ям^ло  разм^ 
ровь  обширн^е  обыкновенныхь;  ни  я,  ни  н,  ня  6,  не  представила  намь  пря- 
мАровь,  сколько  нибудь  носл'Ьдовательнаго  смягчен1я,  которое  бы  превосходило 
пред^лы  смягчен1Я  вь  Ц.-Славянскомь,  либо  вь  нын^шнемь  Сербсконъ  языкА» 
Но  сь  другой  стороны,  отдельный  проявлен1я  снягчающсй  силы,  выразввш1яея 
вь  этихь  гласныхь,  показывають ,  что  было  у  древнихь  Сербовь  какое-то 
местное,  либо  временное  стреилен1е  кь  смягченш  ,  отразившееся  н  въ  мхъ 
правописан1и  ,  которое  гЬмь  ясн^е  выказывало  эт'Ь  мелв1Я  особенности,  ч%мъ 
мен'Ье  было  ст1юнено  условною ,  или  научною  посл^довательяоспю.  Вь  кая* 
домь  живомь  языкА ,  взятомь  во  всемъ  его  объем^  и  во  всей  совок}  пвостм 
народнаго  говора ,  всегда  есть  подобный  особенности  ,  который  скрыты  тавъ 
яазываеяымь  органическимь  правописан1емь.  Такь  древн1е  Сербы ,  вопрекя 
азбуке,  приходили  иногда  кь  возможности  нагляднаго  выражен1я  полутверда- 
го  и  вь  я  и  мягкаго  §  вь  начертан1яхь  »,  е1,  к§,  и  смягчен1Я  плавныхь  чрезь 
ь:  то  же  д^лали  они  и  сь  я,  обращая  его  вь  ю,  и  сь  о ,  обращая  вь  яо.  Но 
иногда  довольно  неудачно  сяягчали  они  гласный:  не  думаю,  чтобы  повеем!- 
стно  говорили  когда  нибудь  слюп,  сню,  тмю,  и  подобные  случаи  должны  о- 
ставаться  особняками.  Что  же  важн^йшаго  представляють  намь  древн1я  аре-' 
мена  книжнаго  языка  относительно  сочетав1я  плавныхь  сь  прочимм  гласныяя^ 
яром!  I?  Сличивь  между  собою  количество  случаевь  смягчен1я  и  несмягчен1Я 
плавныхь,  мы  приходимь  кь  такому  заключен1ю:  вл1яи1Я  Ц.-Славянскаго  язы- 
ка поддерживало  смягчен1е;  народность  же  любила  отверждев1е:  это  вндно  яа 
нменахь,  оканчивающихся  на  -ль^. -да,  -яя,  -нь,  -(^ь  и  глаголахь  на  -яп  сь 
предшествующею  плавною,  равно  какь  на  основнонь  слог!»  в'Ькоторыхь  оловъ: 
отверждеие  это  сохранилось  отчасти  и  вь  нын'Ьшнемь  язык!,  но  отчасти  яе- 
репмо  вь  смягчев1е,  сойдясь  сь  Ц.-Славянскяиъ  языкояь;  такь  что  древнШ 
яаыкь  представляеть  ббльш1е  раэя^ры  отверждев1Я9  ч!мь   нын!шшй. 

Обрятймся  теперь  кь  б-!  I.  Мы     уже  внд1ля  некоторые    случая  смягчеявя* 
плавныхь  сь  этямь  знукомь*  Весьма  зам!тное   отсутств1е    мягвяхь  яачертаяШ 
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ДЛЯ  •  въ  Х11-шъ  н  ХШ-мъ  вв.  д^лаетъ  это  сиягчен1е  ыезам^твымъ;  но  ткшъ 
съ  большею  силою'  показывается  оно  въ  Х1У-мъ  и  ХУ-мъ.  Выше  мы  сказали , 
что  въ  Х1У-иъ  в.  начииаетъ  чаще  показываться  и  въ  Восточныхъ  грамотахъ 
■  достягаетъ  преобладан1я  въ  Леонскихъ;  Западныя  же  грамоты  лредоочн- 
таютъ  •;  обоимъ  начертан1ямъ  сопутствуетъ  изредка  м,  еще  р'Ьже  €§,  ш.  Изъ 
•тяхъ  словъ  можно  заключить,  что  Х1У-Й  в.  открылъ  свободный  доступъ  въ 
оисьменность  мягкииъ  начертай хяиъ  6-ы  с,  которая  доселе  нзр'Ьдка  пользова- 
лась имя ,  оставаясь  наружно  неизменною  при  вн^  тренней  см^н-Ь  твердости  м 
мягкости.  Вм1сгЬ  съ  водворен1емъ  ея  мягкихъ  начертанЁй  и  плавныя  стали 
иснЪе  выражать  свое  мягкое  произношен1е,  соединяясь  теперь  гораздо  чаще 
оротивъ  прежняго  съ  этими  начертан1яии.  Явлен1я  этого  соединен1Я  въ  Запад- 
мыхъ  грамотахъ  Х1У-го  и  ХУ-го  вв.,  говоря  вообще,  идутъ  въ  такоиъ  точно 
порядке,  въ  какомъ  происходили  явленхя  мягкаго  $  въ  начале  словъ  и  посл% 
'гласной  и  въ  какомъ  совершалось  соединен1е  другихъ  согласныхъ  буквъ  съ 
Т^ми  же  мягкими  начертан1яий;  словомъ,  сд1|сь  очевидность  мягкаго  проязно- 
шен1я  согласной  наиболее  зависала  отъ  употреблен1я  иачертан1я  б-ы  в  въ  ея 
аягкомъ  и  твердомъ  видахъ.  Гд^  пнсцы  въ  начале  слова  и  посл^^  гласной, 
ме  смотря  на  мягкость  зв}ка,  писали  все  таки  простое  в,  тамъ  его  же  ста- 
вили они  рядомъ  съ  мягко  звучащими  плавными;  и  где,  на  оборотъ,  любили 
употреблять  МЯГК1Я  начсртан1я  для  I,  тамъ  нхъ  же  соединяли  они  и  съ  плав- 
мыши.  Въ  Восточныхъ  грамотахъ,  какъ  сказали  мы,  не  смотря  на  поставленхе 
простаго  9  после  гласной,  плавныя  любятъ  сочетаваться  съ  и,  и  это  про- 
исходить именяд  отъ  свойства  плавныхъ,  тогда  какъ  особенной  любви  къ  мяг- 
мому«сдесь  не  заметно.  Мы  должны  предупредить,  что  въ  Западныхъ  грамо- 
тахъ все  три  плавныя,  д,  и,  р,  пользуются  почти  равнынъ  правоиъ  смягчен1я, 
между  темъ ,  какъ  въ  Восточной  наиболее  сочетающЁяся  съ  мягкими  глас- 
мымм  суть  X  и  и,  а  ^  далеко  отстало  отъ  нихъ,  хотя  иногда  смягчается  и 
оно*  Въ  Ц.-Славянской  письменности  замечаемъ  то  же  самое »  и  виесте  съ 
г%лъ  это  подтверждаетъ  наше  предаоложен1е,  что  въ  Восточной  семье  самая 
мрирода  плавныхъ  требовала  соединемя  съ  мягкимъ  начертан1еиъ  6-ы  $^  а  въ 
Западныхъ  это  зависело  более  отъ  употреблен1Я  самого  мягкаго  начертан1Я 
6-ы  I,  а  по  тому  на  природу  плавныхъ  менее  обращалось  вниман1я.  ХУ-Й  в. 
есть  продолжен1о  Х1У-го;  въ  нсиъ  обе  семьи  граиотъ  продолжаютъ  употреб- 
деше  мягкихъ  начертан1й,  каждая  предпочитая  свое ,  но  такъ  что  Восточная , 
МО  видниому,  не  усилнваетъ  этого  употреблен1я,  ограничиваясь  только  долж- 
аынъ  смягчен1емъ,  даже  иногда  и  того  не  делая;  а  Западная,  напротивъ,  до«- 
модитъ  до  излишества  смягчен1е  и  часто  употребляетъ  его  въ  ущербъ  закоя- 
мой  твердости.  Начнемъ  съ  Восточной  семьи  граиотъ.  Въ  ней,  и  преимуще* 
етвевно  въ  Аеонскихъ  и  некоторыхъ  иопастырскихъ  грамотахъ,  сознательнее 
■нражеиа  мягкость  плавныхъ  чрезъ  соединен1е  ихъ  съ  мягкими  начертан1ями 
6-ы  §:  ббльшая  часть  этехъ  граиотъ  ,  принадлежащихъ  къ  Х1У-му  в.,  смяг- 
чметъ  плавныя  согласно  съ  Ц.-Славянскимъ  смягчешемъ;  но  друг1Я,  по  види- 
■ому,  не  смягчаютъ  ихъ,  соединяя  съ  твердыиъ  начертан1емъ  I: — говорю  по 
нмдимому,  ибо,  принявъ  въ  расчетъ  сочетап1е  плавныхъ  съ  другими  мягкими 
гласными  въ  техъ  же  гранотахъ  и  постигну  въ  обиий  законъ  смягчен1я  ихъ  въ 
мтехъ  грамотахъ  ,  мы  не  усомнимся  заключить ,  что  хотя  писцы  въ  некото- 
рыхъ случаяхъ  и  соединяли  плавныя  съ  твердыиъ  I,  однако  это  былъ  лишь 
одмиъ  наружный  видъ  твердости,  происходивши  изъ  близкаго  созвуч1Я  между 
тмерднмъ  и  мягкимъ  $,  а  въ  самомъ  аЬл^   если  бы  писцямъ  пришлось    про- 
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■зяестя   такямъ  обр»зомг  написанное  слово,  то  она,  кояечнО)  оронзнеслй    бы 
его  съ  мягкою  плавною.  Взглянеиъ  на  саиыя  явлетя:  о^митн!!,  -ым,  -■■111№(А. 
NЕ  В;  С.  N^  175)  ,    «лтдйм  (А.  N1  3),  нотстыам,  -й    (А.  ГПЧВ  2,  10),  ■•■ш- 
м,  ябйМ  и  т.  д.  (А.  КК^  2—6,  9,  И,  12,  19;  Г.  А;  С.-Д.  М.  1844),  мп, 
-о,  -овя,  -швн,  имго,  |1|Ь|В,  икиь,  нымь,  пА  и  т.  д.,  мм,  вми,  ти,  ям,  нАг«я1^ 
Я|ки,  яи,  шЬ  (А.  ЫК^  2,  5,  6,  9—12,  18,  19^  Г.  А,  Б;  С.  N^  178;  В.  NN5 
1,  2),  гдм,  гяи110§,    -!й,  гддголТшдго,    глимь,  глкмь,  (А.  NN1  2,  И,  17,  20;  Г. 
А,  V;  В.  К^1),вьшкяогю,  -яТя,  -лкяняд  я  т.  д.  (А.  К№  2,  4,  5  ,  12,  16; Е. 
N5  1),  Н55-  я?-  и?-  н^водмяню,  -Тю  и  т.    Дм  -ян^мк,    -и  и  т.  д.  (А.  NN1  2 — 
4,10,  14,  15;  В.    М  1),  с-  с-  су-  по- мышшяя!,  -и,  -мышдмяяй,  *1к11Ь,  -шмЪ 
(А.  NN^3—5;  Г.  А,  Б),    н-  о^-  оу-  мдкяъ,  млкяь,  модияяаЬ,  -1кцц  -|«,  мдтТк, 
идыяТд,  модк1|м  (А.  N14^  3,  4  ,  10,  18,  20;  С.  N1  175;  В.  N^  2),  о^  о^Р  - 
яояияин,  -нхь  (А.  N14^  3,4),  пр11-  въ:;-  вь:;|«юбд|1ндго,  -яяы;  -|Г,  -оуя,  -имя, 
-лТ|ян,  (^дюБЛмидго  (А.  ^№  3,  4,  12,  14,   18;  С.  N^  ^^Ь;Т.У),^т^шо^пАы^ 
«освямяй,  ко^Алмио,  я1рд:;оркяоу,  горк,  си^рмяы,  ялпрдвд|Ь|ннуь  и  пр.    (А.  К^  4), 
ГНК,  гни,  -кю  (А.  NN^  4,  5  ,  10),  ио-  ю-  »-  о^-  о^-  я-  сь-  яд-  яр*-  стяя- 
дияы, -яь, -МИД,  -мноо,  -ян,  -и1|,  -ИНН,  -нню,  -няоив,  -яки  (А.  N№4,  5,10,  12, 
14,  17,  20;  С.  ^№  175  ,  178),  й^гоувлино,  аолям,  кямгняа  (А.  №  6),  ;(Ш||о 
(А.  N=  8),  двдкнлд,  нспрдклкннн,  з^дстоуплкмн!  (А.  ^^  9),   яяоствся&го,  яяаи  я 
ор.  (А.  ]Ч^  5),  поли,  ндпвлмнТи  (Л.  N1^  10),  рдсциплкнТя,  поуняи,  мсядымяяу  (А. 
№  И),  веилкмо»  «деилкид,  {дммлкиоу,  «дшлиик,  -о,  -м"  (А.  NN^  И,  12,  19; 
С.  №  175;  Г.  А,  Б),  др;сн-  др;сТлмвнцд  (А.  ^№   12,  14)  ,  кддвдяяв1|И,  нд^цот- 
ДМВ1  (А.  №  12),  горни  (Ш.  №  14;  А.  N^  19),  дрь;;явдмяии  (А.№  Ц\  вяяничц 
•мри  (яежи)  (А.  №  19),  прнди&1ымь,  осдтдиннп  (С.  №  175)  ,  др^яди,  ярндмяя 
(А.  №  17),  довродвтвлииь,  огстдм1Ямя!н,  а^дстоуплиинимк   (А.  №  16),  дяиидя, 
яоди ,  1&БЯ0ВДИЯ11 ,    влговолинТд  ,  -смь   (С.  ^^  178) ,  пов^дЪяТшъ ,    мкриимяЪ, 
рр!|мъА!|иъ  (Г.  V),  слдвослоклкнмн,  стям,  посд^днкиь    (А.  №  20).    Иэг    втяхъ 
примЪровъ  иы  видииъ,  что  смягчение  держится    преияущественно  б-ъ  няня 
почти  всюду  сходно  съ  Ц.-Славянск11иъ.    Случаи  эти  столь   понятны  м  обия*- 
новенны  ,    что  съ  перваго  же  раза  видишь  ихъ  происхожден1е  иэъ  Ц.-Слявяя- 
ской  пнсьменностн,  къ  которой  весьма  близокъ  разрядъ  раэснотр^нныхъ  сейчасъ 
граиотъ.  Сд^сь  нельзя  не  признать  нотребности  сиягчен1я  саяяхъ  плавннхъ.  Что 
же  касается  до  б-ы  р,  то  ея    мягкость    выражена    видимо  въ  6-1  и,  хотя  въ 
Ц.-Славянской  письяенностн  она  обыкновенно  сочетается  съ  простыиъ  §•  Недь^ 
зя  не  призвать   сд1|сь    сильиаго    вл1ян1я   Д.-Булгарской    ствхЫ:  образъ  сдояъ 
носить    соверше1Шо  ея  печать.    Нужно  ли  прибавлять ,  что  при  всемъ  обядш 
смягченныхъ   сочетан1Й    встречается     немало  я  такнхъ,  гд1|    смягчете  6ч1  § 
видимо  не  выражено?  Мало  занятное  раз1ич1е    между    т^иъ  и  другимъ  соче- 
ташемъ    произвело    см^шевЕе    Формъ  и  усдови^ю   возможность   той   и  другой* 
Тонкость  произношенЫ  не  всяккй  пнсецъ  наблюдалъ,  п  какъ  одянъ,  смотря  яа 
Ц.-Славянск1Й  способъ  напйсан1я,  видимо  смягчалъ  плавный,  такъ  другой,  про^ 
износя  ихъ  несколько  тверже,  счпталъ  лучшимъ  сочетовать  ихъ  съ  просшмъ 
I.  Доказательствомъ  такой  прихоти  правописан1я  могутъ  служить  гр-ы  А.  NN1 
1  м  13,  где  хотя  обильно  употребляется  к,  однако   оно  ни  разу  не   соедяяс- 
во  съ  плавными ,    но    всюду  въ  этомъ  случае  его  м4сто    заступяетъ  I.    Да 
■  въ  другихъ  гранотахъ  не  р^дко  встр'Ьчаеяъ  подобные  случая.    Для  ярнмк- 
ра  укажу  на  некоторые  ,  у  коихъ   есть  свои   двойники  между  мяпиши  емя- 
тан1яяи.    Такъ:  я#я,  %ш\и  сьм^ргаь,  |1л1яиИ)  и:;ы1оа€яи1М1^  ^{ЯЯЯ1Яь  (А.  N31)  я 


вр.  ■  пр.  Заж^тяиъ,  ЧТО  эта  грамота  въ  то  же  время  ве  любмтъ  смягчея1Я 
млаввыхъ  при  лругихъ  гласныхъ  я  ве  употребляетъ  инаго  вачертав1Я,  какъ 
только  §;  во  первое  обстоятельство  доказываетъ,  что  весиягчев1е  это  ве  за- 
вмс^ло  отъ  вачертав1я  б-ы  I,  а  отъ  провзношев1я  самихъ  плаввыхъ.  Првпо- 
■явмъ,  что  въ  другой  совремеяной  граиогЬ  тоже  н^тъ  иягкаго  начертан1я  для 
§  м  также  встр'Ьчается  весиягчеввая  Форма  крьстнт1лд.  И  такъ  оозволвтельво 
думать,  что  въ  ковц-Ъ  ХП-го  в.  Сербская  пясьменвость  далеко  такъ  не  раз- 
вила сиягчея1Я  плавныхъ,  какъ  развилось  ово  въ  в^кахъ  посл'Ьдующяхъ.  Впро- 
чемъ,  ХШ-йв.  въ  этомъ  откошенш  ближе  стоить  къ  ХП-иу,  ч'Ьиъ  къ  Х1У-му« 
Едняственвая ,  принадлежащая  ему ,  Жичанская  дарственная  грамота,  бол'Ье 
другихъ  подверженная  вл1ян1ю  Ц.-Славянскаго  языка  ,  носитъ  ясные  признаки 
яесмягчев1я  плавныхъ.  Выше  приведены  примеры.  Хотя  въ  ней  часто  упо- 
требляется м,  однако  столь  же  часто  встречается  и  I,  гд^  бы  следовало  ожи- 
дать перваго.  По  этому  и  сочетап1я  плавныхъ  съ  §  господствуютъ:  мы  на- 
шли только  два  исключен1я,  къ  которымъ  можно  прибавить  и  третье:  аол«>гд1|« 
есть  ве  что  иное,  какъ  и.  Однако  нельзя  не  запятить  въ  этой  грамогЬ  стран- 
наго  колебан1я  писцовъ  между  твердыми  и  мягкими  сочетан1яии:  сд1|сь  явно 
оправдывается  естественный  ходъ  смягчен1я,  какъ  естественно  и  то,  что  ХШ-Й 
в.  служить  прадолжеи1емъ  ХП-го.  Писецъ  употребляетъ  и  так1я  Формы:  док- 
^ммт,  гоунн,  н^ядп,  оу^смлють,  •стдвл1Я101|1н,  п^«дг1Т1Лю;  но  ихъ  гораздо  мень- 
ше ,    ч^мъ  несиягчсниыхъ.     Такъ  точно  посту паетъ  онъ  и  съ  $;  онъ  пишеть: 

ВОВОИ}   Т^СБОЛ«,   КОуЯДМЬ,   К|^ДЛ1ВЬ,    -I,   -011Ь,    ОрЪВЬ;ЛЮБЛ1ИИиЬ,    П0СТАВЛ1ЙН,   нсп^яв- 

имм,  в^«сто|'ал1ин|/н;вол1ним,  свантмшь,  оу^шлс,  -ть.  11осл-Ьдн1я  два  слова^  имъю- 
пця  свои  двойники  съ  мягкими  гласными,  обличаютъ  мягкость  л,  хотя  соединеннаго 
съ  твердымъ,  по  видимому,  I,  и  подтверждаютъ  сказанное  нами  выше  о  правописа- 
н1й*  Если  писецъ  писалъ  и  и|кдля  и  крллн,  к|^ьстнт1ля  и  п^«ддт1лю,  аостдвла1ть  м 
«стдвапии!!!,  то,  значить,  онъ  не  им'Ьлъ  еще  постояннаго  правила  для  выражен1Я 
твердости  и  мягкости  плавныхъ  и,  произнося  слова  однимъ  какимъ  нибудь  обра- 
зомъ,  выражалъ  ихъ  двояко,  отделяя  правописан1е  отъ  произношен1я.  Изъ  прочнхъ 
грамотъ  ХШ-го  в.  уже  приведены  примеры  для  сочетан1Я  плавныхъ  съ  дру- 
гими гласными ,  и  о  6-%  $  сказано,  что  она  употребляется  для  этого  соче- 
таи1Я  только  въ  тверд(]мъ  вид1|,  кром-Ь  немногихъ  исключенШ.  Все  это  при- 
водить насъ  къ  мысли,  что  хотя  и  сд-Ьсь  открываются  относительно  больш1Я 
цельность  и  единство  древнекнижнаго  Сербскаго  языка  въ  двухъ  первыхъ 
в%кахъ,  однако  въ  явлен1и  несмягчен1я  плавныхъ  нельзя  не  признать  одного 
Шд%  т^хъ  признаковъ  народности,  которые,  вопреки  большему  вл1ян!ю  Ц.-Сла- 
вяяской  СТИХ1И  на  общность  языка  въ  этихъ  двухъ  вЪкахъ,  усильно  пробивались 
мсподъ  искусствениой  одежды ,  накинутой  на  книжный  языкъ  рукою  писцовъ. 
Последств1Я  оправдаютъ  наше  предположен1е.  Переходимъ  къ  Х1У-му  и  ХУ-му 
вв.  Я  опять  обращаемся  къ  грамотамъ  АеоВскимъ.  Въ  нихъ,  сказали  мы,  встр1- 
чаются  и  несмягченныя  сочетая1Я  плавныхъ  съ  I,  у  которыхъ  есть  двойники 
съ  смягченныиъ  1^  таковы,  на  пр.:  сУ11р1ния  (А.  №  3),  го|^н1,  мол1ннм,  9Л1МЬ 
(А.  КЕ  6),  ^дсто^-алгаиммь,  влгословлгаь  (А.  N1  71),  мдидсты^|иь,  нгаотво^пю!^) 
сь^трсййм  (А.  №  9),  вьсшнкш  (А.  К^  10),  вйхТл1Вьсвон  (А.  №  11),  с^^ьбдшц 
С1|^и1мь  (А.  NN2  12,  15),  п|1оиышл1никиц  вь^люБлгаими,  бгопостдвдшомв,  и^- 
волмню  (А.  К^  13),  00Н1Ж1  (А.  К^  14),  кнкннА,  прнл^ив  (А.  К^  18),  п^ддтв- 
Л111ь  (Г.  Б)  и  н.  др.  Но  этЪхъ  Формъ  весьма  мало.  Смягчен1е  господству егь 
нполн'Ь.  ЭтЬ  же  Формы  допущены  въ  грамотахъ  по  тому  самому,  по  чему  до- 
пущено   также  I  въ  начале  словъ    м  послА  гласной  (ср.  А.  1Ч?^2  296,  11 — 
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14,  20;  с.  NN1  175,  178  я  др.).  Въ  прочнхъ  паиятнякахъ  той  же  оекм  вгкх% 
же  в'Ьковъ  находниъ  уже  мен^е  сиягченныхъ  Формъ  и  бол^е  несмягченвыхъ* 
Мы  не  включаеиъ  сюда,  какъ  я  прежде,  такого  н,  которое  образовадось  шжь 
стечея1Я  ям,  ибо  въ  этояъ  случа^  не  плавныл,  но  оно  само  требует»  мягко- 
сти. Но  во  глав1|  паиятниковъ  этого  вреяени  стоитъ  гранота  С.  №  176, 
въ  которой  е  почти  всюду,  крояЪ  двухъ,  трехъ  исключеи1Й,  зам^няетъ  I,  ко* 
торое  для  нягкости  своей  им-Ьегь  сд^сь  обычное  начертаи1е  к.  Кто  зваетъ, 
какъ  неопред'Ьленно  изображалось  с  и  какъ  часто  округлый  его  видъ  си411Ш- 
вался  съ  бол^е  угловатынъ,  тотъ  согласится  съ  нами ,  что  сдАсь  яе  чешу 
нному  можно  приписать  явление  начертан1я  а ,  какъ  единственно  лравопясяой 
и,  сл-Ьдовательно,  наружной  причине.  По  этому  изъ  этой  грамоты  мы  лрнве- 
деиъ  только  прия^ры  съ  к,  будучи  уверены,  что  если  и  употреблено  въ 
въ  грамогЬ,  то  с  стало  на  и^ст^  с,  котораго  почти  вовсе  нАтъ:  гяи,  ямиоу, 
ямго»  вь^АЮБЛмяь,  -дго,  БгонвАмяин,  нвлкяяд,  соуяиин|^омь,  го^нигх,  ямн,  томк- 
новикь,  тршиняи,  им  (ей),  швиди»,  оги|^м,  гдкть,  яомышлкяям.  Этнхъ  орвмй- 
ровъ  не  слишкомъ  много,  судя  по  объему  грамоты:  всЬ  они,  какъ  видно,  яе 
противор'Ьчатъ  Ц.-Славянскому  правописан1ю,  кром'Ь  оумрм;  но  если  пряяемъ 
въ  расчетъ  то,  что  грамота  эта  въ  обширномъ  начале  и  заключенш  вся  проан- 
тана  Ц.-Славянскою  стих1ею,  то  число  прнм1|ровъ  покажется  намъ  еше  скудяйе 
я  невольно  приведетъ  къ  вопросу:  по  чему  же  Восточный  грамоты,  лишь  тодько 
н^сколько  устраняются  исподъ  вл1ян1Я  Ц.-Славянской  стих1и  ,  какъ  уже  вачя- 
наютъ  отвергать  сиягченЕе  плавны хъ  съ  с?  Но  мы  подождеиъ  отв-Ьчать  на  втотъ 
вопросъ,  пока  не  разсмотримъ  прочнхъ  грамотъ  этой  семьи.  Въ  нихъ  находямъ 
сравнительно  еще  мен'Ье  случаевъ  смягчен1Я.  Таковы:  влдстми  (Мк.),  ^ж^^§^щ 
-т  (С.  N№36,  71),  с|кЬБД11,  -м,  -ммь,  -€мц  с^ъбдкмь  и  т.  д.  (С.  N№  46, 48,  49, 
53,  73,  91,  111,  137;  С.-Д.  М.  1844),  нкгд  (С.  №48),  ямговд,-!,  -«ми,  мкгв, 
-ОВД  (С.  NN1  55,  73,  91,  111,  137,  147;  3.),  свжим,  -В1  (С.  №  55),  вдговом- 
и!шь,  сьмднями?!  (С.-Д.  М.  №  1),  хрТсоввлм,  бдбдаивнкь,  всвдиянвю  ,  н;(кед«- 
яяю  (С.  №  62),  иа^водмяню  (С.  №  69),  (^дсиплмтьсв,  исдмм,  «тдммяь,  д^о^ж- 
ямгд,  о^тиикян  ,  шгнимь  (3.),  мнокод^Бдмио  (С.  №  91),  яднбдяжяммь  (С.  NN1 
91,  137),  поякж!,  рогтлкво,  дояилн,  поди  (С.-Д.  М.  1844),  жвнмеяяь  (С.  № 
131),  БОБдливякь  (с.  №  137),  виде  (С  №  138),  жвямвихю,  якмя  (С.  №  147), 
яоилоят1|  (С  №  166),  кяе:;ь  (печ.,  А.  №  И);  но  съ  другой  стороны,  въ 
большей  части  этихъ  памятниковъ  находимъ  несмягченныя  сочетан1я,  явно  го** 
воряиия  въ  пользу  пронзвольнаго  чтен1я  б-ы  $  въ  соединеши  съ  плавными,  рав- 
но какъ  въ  пользу  народности,  не  любившей  начертан1я  и.  Для  любопытства 
приведу  тЬ  только  слова,  который  получили  у  другихъ,  или  гЬхъже  самыхъ 
пнсцовъ  видяяос  смягчен1е  плаввыхъ.  Таковы:  я:;вол1ЯЮ,  -ию  (С  NN^  35,  46, 
50),  1ЛЩ9  (С.  N5  36),  вьс1Д1ЯВЮ  (С.  №  50),  хй"соввд1  (С.  КШ  50,  62),  бдго- 
водпнммь,  я1ио^,  пол1  (С.  N2  51),  ооя1Ж1  (С.  №  55)  ,  н1го  (С.  №56),  ипяшш 
(С.  №  70),  срьБЛсмь,  -8,  с|1БД1иь,  -2  (С.  NN^  35,  43,  46,  50,  54,  55  ,  64)  м 
пр.  Мы  привели  только  весьна  немног1е  примеры  въ  противуположность  пре- 
дыдушииъ;  но  скудость  этихъ  посл^дниxъ  уже  сама  собою  показываетъ,  ка- 
кое изъ  двухъ  свойствъ  преобладало  въ  разсиатриваемыхъ  грамотахъ.  Б-а  § 
отделяется  отъ  прочнхъ  гласныхъ.  Тогда  какъ  вообще  въ  Восточной  семьА 
преобладаетъ  сочетан1е  плавпыхъ  съ  прочими  мягкими  гласными,  б-а  $  быстро 
см1|ияетъ  свое  мягкое  начертан1е  на  твердое,  какъ  скоро  грамота  выходятъ 
исаодъ  непосредственнаго  в.пян1Я  Ц.-Славяпской  стих1и  и  становятся  яе*Аеоя- 
скою.    Что  же  тому  причиною?  Мы  д>наенъ,  что  прячяяою  тому  было  восточ- 
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■06  проюношеше  мягкой  буквы  I,  которая,  какъ  язв1стно,  сходясь  по  ьчошу 
случаю  съ  «  ■  часто  сменяясь  съ  нею,  звучитъ  однако  въ  Ресавскояъ  под- 
р%Ч1и,  какъ  е  а  не  е,  или  ие.  Хотя  мягкость  плавныхъ  и  требовала  возл^  се- 
бя иягкаго  I,  однако  вто  последнее,  по  свойству  подр'ЬчЕЯ,  произносилось  чис- 
то ■  твердо,  какъ  и  самое  «,  и  такъ  изображалось  писцами.  Въ  Аеонскихъ 
же  грамотахъ  писцы  не  могли  этого  сделать,  ибо  боялись  отдалиться  отъ  Бул- 
гарскаго  письма. 

Переходимъ  теперь  къ  гранотамъ  Западной  семьи  гЬхъ  же  двухъ  в'Ьковъ. 
Въ  нихъ  днижсй1е  смягчен1я  принимаетъ  обширп^йш^е^рази^ры,  благодаря  гос- 
Модству  мягкаго  начертан1я  б-ы  I.  Съ  тЬиъ  вм'ЬсгЬ  встр'Ьчаются  так1Я  слова 
еъ  мягкинъ  сочетан1еиъ,  который  до  сихъ  поръ  еще  не  встр^чались  намъ,  да 
я  Мб  могли  встретиться ,  когда  смягчен1е  еще  не  переступало  надлежащихъ 
гравицъ  и  сверхъ  того  еще  боролось,  разумеется,  въ  письменности,  съ  Фор- 
■•■и  несмягченными  первыхъ  двухъ  в^ковъ.  41>иъ  ближе  грамоты  къ  ХУ-му 
«•,  тенъ  чаще  въ  нихъ  мягк1я  сочетан1я  плавныхъ  съ  б-ю  §;  но  во  второй 
■одовине  этого  в^ка  они  несколько  сдерживаются  и  остаются  уже,  по  види- 
мому, въ  одинаковоиъ  рази-Ьр^:  между  ними  являются  так1я  Формы,  въ  кото- 
рихъ,  сочетаясь  съ  прочими  твердыми  гласными  ,  въ  сочетан1||  съ  $  тре- 
буютъ  последнее  въ  смягченномъ  виде.  Посмотримъ  примеры:  вкмдм- 
м,  матво^^ем*,  дмев!  (С.  №  66),  влемя,  -шиь,  -А,  мт!,  мдмв  (С.  ]Ч№  66, 
81,  94,  109,  134) ,  ?лком€,  -н  (С/  NN^  66,  68,  81,  ЮЗ,  133) ,  не  (не,  С. 
М№  66,  81,  84,  96,  100,  103,  104,  108,  127,  132,  133),  тнщл,  оостдвлть, 
м  ио|1в,  стя^б,  ГАМ  (С,  №  68),  нбго,  -я,  йвиь,  нмгя,  -овм,  нмгд,  нммь,  икговя, 
^«0  и  пр.  (С.  NN5  77,  81,  96,  100,  101,  104,  108  ,  112,  132,  157),  явкд- 
рмм1ь  (С.  NN^  81,  99),  и^ьлдьмкньв  ,  испдьикньи  (С.  NN^  81,  100),  прствндв- 
■инь ,  сястдлмкд ,  оодобив  ,  ря^выне  и  т.  д.  (С.  N2  81)  невеся  ,  -I,  вдсдедяню  , 
1ВС1ДСН6Я  (С.  NIЧ^  81,  103),  тво|^б  (С.  NN2  81,  86),  дя  см  пдлв,  пдддв  (С.  NN1 
81,  100),  клетки,  -%,  про-  клеть,  -и,  -идецтвд,  з^дклесмос!,  ^дклксв  (С.  NN^  81, 
84,  96,  100,  104,  127,  132,  133),  уймв  (С.  ГШ^  81,  84,  96,  99,  107),  шокн- 
М,  ш-  овкййб  (С.  NN2  81,  84,  86,  96,  107,  125,  133,  144),  рвтп,  -вногд  , 
^п,  -1,  -т,  -огд,  -мни,  н,  риньн^шь,  р|1и1,  -минь  (С.  N№81,  96,  100,  103, 
106—108,  114,  122,  127,  132—  134),  кнв^ь,  -д,  -н,  -омь,  -смь  (С.  1ЧМ^  81, 
84,  96,  99,  100,  103,  104,  106  —  108,  112,  125,  127,  130,  132  —  134, 
144,  158),  веяв,  мдтбрв,  днлв,  ошлв  (С.  №  84),  говоре  (С.  NN^  84, 86),  -ре  (же,  С. 
ШЕ  84,  96,  104,  106,  108),  инсде  ,  дяре,  хревмднь  (С.  №  86),  моде  (С.  NN2 
86,  92),  дд  яошли,  -м  (С.  N№  87,  92,  119,  121),  ми,  ни  (ее,  ея,  С.  NN5  87, 
109,  128,  134,  143),  в^имлм  (С.  №  87),  мире,  икре  (С.  NN5  96,  107),  идре- 
дмтн,  мгрецнхь,  вдфйие  и  пр.  (С.  №  96),  мт,  -и  (С.  NN^  96,  104,  114),  жн- 
мо-  жнютворефемь,  -шь  (С.  NN^  96,  104,  106,  127) ,  вире,  пум,  -е  (С.  NN2 
&6,  104,  127),  стрдме,  стрддне  (С.  NN3  100,  104,  107 ,  144),  ядмднм,  -«,  -в 
(С.  NN2  96,  106—108,  112,  114,  120,  127,  132,  133,  144,  157),  ;горе  (С. 
№@  107,  110,  125),  VI-  тетнреиь  (С.  NN2  108,  112),  сревря,  -кммехь  (С.  N№ 
106,  134),  днтре,  -к  (С.  N№  108,  124,  125,  130),  «стдде  (С.  NN2  108,  112), 
гвденомм,  стрднмгд ,  явпоколкБНмм  (С.  №  1 1 2) ,  ^ди  ,  -в  (С.  NN5  1 14 ,  144) , 
■|М11демнв,  тодорв,  и^несе,  днидре,  пошесмо  (С  №  127),  ним,  -в  (С  NN2 
127,  132,  144,  145),  в>творвиь  (С.  NN5  127,  134),  вднв  ,  твр|дняв  ,  нодввде 
(С.  №  132),  водв,  -т  (С  Н№  132,  143,  144),  нвве,  двдетв,  н;[Брвяеин  м  пр. 
(С.  №  133),  н;{и1есе,  нврдвь,  довре,  рдяв  ,  товдрв ,  мтмввид,    вввиввнкь  (С.  № 
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144),  ияи^ямгаь,  ■аупмиь,  -и  (С.  №  157),  аомитиь  (С.  №  164), 
иомкТ«,  ■ожоимиТ!  (С.  N№166,  167),  шщ§ш  (С.  №  1в8),цв,т1^(сн.в.)н  пр. 
■  пр.  Танъ,  гд'к  смягчсн1е  происходить  съ  таквнъ  м,  в,  которое  образовалось  шп 
им,  мягкость  скорее  всего  должна  быть  приписана  одной  б-^  м,  которая  уже  п 
свою  очередь  требуетъ  яягкаго  плавнаго  звука,  на  пр.,  видвоги  вм.  ■■«дмга 
■идм  вн.  имяним  и  пр.  Въ  н1которыхъ  случаяхъ  мягкое  I  зам1ияетъ  т,  Ш1 
пр.,  пдеме,  воянвв,  иосяедвн,  якто  п  пр. :  это  объясняется  т%мъ,  что  въ  Серб- 
сконъ  язык-б  в,  какъ  говорено  было  выше,  ин^етъ  различные  пронвяоше- 
В1я  и  между  прочимъ  эвучитъ,  какъ  е  и  не.  Это  свойство  Сербскаго  язи» 
ка ,  проявляющееся  въ  Западныхъ  грамотахъ ,  какъ  прянадлежащяхъ  п 
той  области,  гд1ово  господствуетъ  поныне,  въсвою  очередь  дМствуеть  я  мя 
предшествуюпця  согласный  и  придаетъ  имъ  мягк1Й  отзвукъ.  Отъ  того  мя- 
родность  и  доставила  такве  больш1е  размеры  мягкому  начерташю  б-ы  •,  которое 
еще  бол1е  распространило  ихъ  при  отсутств1и  положительныхъ  прявшъ 
письма  и  происходящей  отсюда  въ  писцахъ  страсти  къ  подряжаи1к>.  Не 
мудрено,  что  друпе  писцы,  видя  нел1пую  крайность  смягчен1Я,  предостявдяля 
это  Д'Ьло  устному  языку,  а  на  письме  ограничивались  однимъ  лишь  тверднмъ 
вачертан1емъ  I.  Слова  съ  мягкимъ  плавнымъ  исходомъ  принямаютъ  я  шягку» 
гласную  въ  словодвиженш,  на  пр.:  кдястме,  я^н111Т1Ш  и  т.  п.  Вс1  втя  слуяяш 
не  были  приведены  нами  въ  прим1рахъ,  ибо  одни  относятся  собстяеяяо  м« 
природ1  гласной,  а  друпе  были  уже  разсмотрены  выше.  Наконецъ  вамйтяА 
дблжно,  что  прим1ры  означены,  большею  часпю,  н1сколькими  Н№;  а  ото  яо^ 
казываетъ,  что  не  случай  руководствовалъ  писцами  въ  употре6лев1я  твер- 
дыхъ  я  смягченныхъ  Формъ  ,  а  было  что-то  такое,  что  заставляло  яхъ  смят* 
чать  произношен1е  плавнихъ  въ  изв1стныхъ  словахъ  я  для  сего  явбярахь 
приличнейшее  пачертан1е  буквъ.  Но  съ  другой  стороны  нельзя  не  заяАтятъ, 
что  примеры  означены  не  всеми  NN^  и  не  большею  ихъ  часпю,  а  только  вА- 
которыми,  съ  избыткомъ  употребляющими  мягкое  начертан1е  для  I:  следова- 
тельно, остальная  часть  грамотъ  считала  лишнимъ  выражать  смягчеые  6-ы  я. 
Повторяю,  съ  одной  стороны,  несколько  мягкое  природное  произношеше  плая* 
иыхъ  или  текучихъ,  а  съ  другой  близкое  сходство  твердаго  я  мягкяго  вв/- 
ка  9,  произвели  то,  что  писцы  (^аНи  не  были  хорошо  уверены  въ  пряяятоя% 
ямя  способе  правописан1я  и  колебались  между  теня  я  другямя  Формямя.  Со* 
четан1е  прочнхъ  согласныхъ  буквъ,  которое  ны  уже  видели  я  еще  увядяжъ 
при  губныхъ,  показываетъ  величайшую  степень  колебан1я  относительно  б-ы  •• 
Правильнаго  и  последовательяаго  поставлен1я  твердаго  и  яягкаго  9  въ  соче- 
тан1и  съ  согласными  нечего  и  спрашивать.  Писцы  следовали  сдесь  своему 
произношен1ю,  и  какъ  кто  произносилъ,  такъ  тотъ  и  писалъ.  Отъ  того  на  каж- 
дую смягченную  Форму  можно  представить  по  нескольку  несмягченныхъ,  въ 
чемъ  можно  убедиться  уже  и  по  тому  одному ,  что,  какъ  я  сказалъ,  не  все 
грамоты,  даже  я  не  ббльшая  ихъ  часть,  доставляютъ  примеры  для  смягчея- 
ныхъ  Формъ.  Такъ  стрлие  я  все  родительные  пп.  отъ  иненъ  жен.  р.,  окая- 
чявающихся  въ  имен.  ед.  на  твердое  л,  ;якояв  я  все  винительные  пп.  яменъ 
муж.  р.,  исходящихъ  на  твердую  полугласную ,  далее  множество  другмхъ 
оловъ  съ  мягкою  основою  и  пр.  ни  разу  не  встречаются  въ  такомъ  виде  яя 
въ  одной  иэъ  грамотъ  Восточной  семьи;  равно  находяяъ  въ  саняхъ  же  Зя- 
падныхъ  грамотахъ,  я  яненно  въ  техъ  же  самыхъ,  которым  любять  сяягчея1б 
плаввнхъ,  случая  иеснягчешя;  мало  того:  въ  одной  м  той  же  грамоте  одно 
я  то  же  слово  часто  является  въ  снягчеяномъ   и  яеснягчешюмъ  виде*   Укажу 


В1  н^которые!  игом,  -1Ун,  шгвт», -ими  (С.  N14^77,112),  ^иом  (С.  Ш1 77^ 
133),  »Б§СА»  иседшиоя  (€.N181),  (муснн,  -огя,  1^§ы§,  -огя>  |м11Ы0  (С.  М№  81, 
106,112,  114^  132),  кн1?ь,  -д,  -в.  -омк,  -смь  (€.NN181,  96,  104,  107,  108, 
112,   132,  133,  144,  158),  днтр|,  дирс  (С.  ^К^  124,    130),    тврьдим    (С.  N5 
132).  П  же  слова    въ  т'Ьхъ  же  грамотахъ  нм^ютъ  мягкую   Фориу.    Они  всего 
ясн^е  говорятъ  о  неопределенности,  существовавшей  въ  древней  письиеяностн. 
Прибавимъ  еще  къ  тону,    что  есть  грамоты  той  же  семьи,  и  ихъ  весьма  мно- 
то,  который  упорно  держатся  одного  несмнгченнаго  I:  стало   быть,    правоаи- 
сан1е  отделено  было  отъ  произношэн1я.    Но  какъ  т^ ,  такъ  н  друг1Я  грамоты 
вриводятъ  къ  одному  итогу:  плавныя ,  по  своей  природе,  какъ  и  звукъ  I,   по 
своему  свойствз',  въ  твердомъ  и  смягченномъ  виде,  им^лп  столь  мало  различая^ 
что  смешивали  оба  вида,  и,  вероятно,  одни  Сербы  произносили  ихъ  несколь- 
ко тверже,    такъ  что  приличнее  выражали  чрезъ  твердое  начертанхе,    друпе 
оройзносили    ихъ    несколько    мягче    и    находили     более    приличнымъ    выра- 
жать въ  мягкомъ    сочетанЫ.    Къ  сему    прибавить  должно  ^,    что   употреблен1е 
Ф-ы  I,   взятое  во  всемъ  ся  объеме ,    подтверждаетъ  наше  заиечанЁе  ,   что  въ 
За1га4яыхъ  грамотахъ  видимое    смягчен1е  ,    равно    какъ  несмягчен1е  плавныхъ 
при  звуке  I  не  столько  зависело  отъ  самого  себя ,  сколько  отъ  употреблен1Я 
того,  или  другаго  начертан1я  б-ы  §у  тогда  какъ  съ  другой  стороны  обильное 
употре6лен1е  мягкихъ  начертав1й  для  этой  буквы  указываетъ  на  смягчающую 
силу  языка  ,    господствовавшую    въ  древней    письменности  и  необходимо  от- 
ражавшуюся и  въ  плавныхъ.    Какъ  мало  значен1я    приписывали  писцы  мягко- 
му в,  видно  изъ  того ,    что  они  при  нсмъ  прибегали  иногда  еще  къ  другому 
еоособу    ббльшаго    и  какъ  бы    наглядпейшаго    смягчен1я;    такъ    они    писали: 
оястмьеиь  (С.  №  107),  прьедь  (С.  N^  123),  в|»ьем1  (С.  К^  126).  Даже  звукъ 
9Ь9  выраженный  ьъ  протяженномъ  мягкомъ  Н1,    иногда  не  удовлетворялъ  пис- 
цовъ  своею  мягкоспю,  и  они  писали:  в^ьнш!  (С.  N=  121),  принд,  а^ьнюнсдим 
(С.  М^  126).  Но  эта  крайность  сиягчен1я  остается  временною  чертою  Д.-Серб- 
скаго  книжнаго  языка  ,  после  которой  онъ  долженъ  былъ  притти  къ  большей 
оравмльности    и   умеренности.    Ныне    хотя    для  мягкихъ  л  а  н  существуютъ 
особые  знаки,  однако  мнопя  изъ  древнихъ  мягкихъ  Формъ    получили  твердый 
ммдъ:  !(:1Н0Н€,  ст^ямб  не  могутъ  быть  согласны  и  съ  нынешнимъ   произношен!- 
ешъи  пишутся  безъ  смягченныхъ  плавныхъ,  а  это  и  показываетъ  отсутств1е  въ 
старину  всякого  последовательна  го  правописаи1я,  носъ  другой  стороны  хотя  и 
ваставляетъ  думать,  что  всякий  писецъследовалъ своему  оттенку  произношемя, 
гоняясь  иногда  за  ненужною  мелочноспю,  однако  намекаетъ ,   что  было  же  въ 
явыке  какое-то  темное  стреилен1е  къ  смягчен1ю,  заставлявшее  ппсцовъ  колебаться 
жежду  правильными  и  неправильными  Формами,   изъ  коихъ  первыя  отвечали  духу 
я  ваконамъ  языка,  условлеянымъ  его  Славянскимъ  происхожден1емъ,  а  друг!я  его 
жавынъ  времеянымъ  потребностямъ.  Безъ  научнаго  познап1я  своего  языка,  безъ 
яетекавшихъ  отсюда  правилъ,  писцы  блуждали  въ  тумане  пеопределенности,  со- 
няея1я  и  двус»ысл1я;  одни  попадали  на  правильный  путь,  но  тотчасъ  же  сбивались 
съвего,  друпе  яапротввъ,  и  можно  сказатк  упорнее,  держались  временны^гь  по- 
требностей, но  вдавались  въ  правоппсныя  мелочи,  который  удовлетворяли  ихъ 
лтвь  одною    своею  стороною,    а  другою  вносили  обоюдность  въ  письмо.    Сим 
сжЬшивали   оттенки    произношеп1я ,    происходящ1е     сколько  отъ  повременнаго 
двяжен1Я  языка ,    столько  же  отъ  личнаго    расположен1Я    прсизносящаго ,   съ 
оттенками,  требуемыми    внутреннею   востоянною  природою  языка.    Те  оттевва 
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голоса,  которое  мн^ютъ  въ  дух'к  языка  одно  освоваше ,  яе  шог]г*%  тт 
успешно  различаться  въ  правописанш ,  какъ  тк,  которне  шшЛютъ  ршшлшчштш 
основан1Я  и  выражаются  различными  начертан1ямв.  Такъ  •  въ  ■звкстныхъ 
соедивен1Яхъ  съ  согласными,  получая  силу  отъ  посл'Ьдняхъ,  хотя  н  звучмтъ 
то  несколько  тверже  ,  то  несколько  мягче  ,  однако  должно  выражаться  твер- 
дымъ  знакомъ  по  тре6ован1ю  взв^стныхъ  законовъ  языка;  оно  же  въ  др]ггяж% 
случаяхъ  должно  выражаться  въ  мягкомъ  вид^  по  требовашю  опять  мзвЪе^ 
ныхъ  законовъ  языка.  Писцы,  какъ  сказали  мы,  не  всегда  наблюдалнвто  11]мн 
нило:  съ  одной  стороны  они  смешивали  диствительные  разноосяовяые  (иг- 
ткнки  съ  временными  одноосновными  и  писали  •  на  и'ЪстЬ  и  м  на  оборотъ; 
во  съ  другой  стороны  они ,  чрезъ  точвишее  выражен1б  частныхъ  отт^новъ 
произноп1ен1я,  принесли  иамъ  большую  пользу,  ибо  при  возможностн  въ  ияне 
время  иаучнымъ  образомъ  поварить  явлешя  звука  безъ  буквалъяаго  в^ровя- 
М1Я  способу  правописаи1я,  мы  можемъ  положительное  и  вечное  правило  отде- 
лять отъ  повременныхъ  требовашй  н  указать  на  гЬ  явлен1я ,  которым  посте- 
пенно совершались  въ  жизни  языка.  Такъ,  благодаря  яхъ  точному,  хотя  я  яе* 
иослкдовательному  правописан1ю,  мы  изъ  наблюден1я  разлмчиыхъ  явлея|й  яря 
движенш  гласныхъ ,  какъ  и  теперь  при  сочетан1и  I  съ  плавными ,  вм^емъ 
право  заключить,  что  въ  Д.-Сербскоиъ  языкА  въ  пору  значительнМшаго  про- 
явлен1я  въ  немъ  народности ,  господствовало  особенное  стремлен1е  къ  сяяг- 
Ч€н1ю,  которое  выражалось  то  въ  ь ,  то  въ  и  >  то  въ  мягкомъ  I,  то  въ  % 
растяиутомъ  и  смягченномъ  въ  Н1  ,  не  ,  им.  Все  это  показываетъ. ,  что  6у1|« 
вально  доверять  старинному  правописан1ю  нельзя  ,  но  должно  угадывать  же- 
лаше  писца  выразить  тотъ,  или  другой  оттЬнокъ  звука  и ,  не  теряя  изъ  виду 
общяхъ  законовъ  языка  ,  определять  въ  то  же  время  его  временное  оооту* 
пательное  двйжен1е  в  его  различный,  отсюда  истекаюпия,  ввдоязменеявя. 

Кшшкя  же  обвия  заяечашя  должны  мы  сделать  о  смягчея1я  плавяыхъ? 
Прш^омяяая  все  разснотренные  нами  случаи  смягчен1Я  плавяыхъ  я  сравнявяя 
■хъ  съ  подобнымъ  движен1емъ  прочихъ  согласныхъ,  мы  видимъ,  что  влявния 
одне  изо  всйхъ  другихъ  согласныхъ  допускаютъ  двойственность  еормь 
не  только  въ  сочетаем  съ  I,  но  и  въ  сочетан1и  съ  прочими  гласяыяя* 
Конечно  >  все  согласный  способны  сочетаться  даже  въ  однехъ  я  гкхъ  же 
случаяхъ  съ  твердымъ  и  мнгкимъ  I ,  смотря  по  возрасту  я  месту  гря~ 
мотъ ,  такъ  что  непременно  можно  найти  двойствеввость  Формъ  въ  отяе- 
шеи1Я  этого  сочетан1Яз  но  не  то  бываетъ  въ  сочетанш  съ  прочими  гласяымяэ 
имеющими  вместе  съ  твердымъ  и  мягкое  произношен1е ,  каковы  я  я  1  (• 
смягчается  только  въ  начале  словъ  и  после  гласной;  въ  соедяяен1я  съ  мяг- 
кою согласною  оно  переходитъ  въ  |).  Сдесь  видны  однообразие  я  постояаотво 
Фориъ.  Если  изредка ,  и  весьма  изредка ,  встречаются,  ва  нр. ,  яц  »  въ  со- 
единена съ  какою  либо  согласною  (кроме  плавяыхъ  и  мягкой  к  съ  ея  зямй- 
яительными  г ,  я)  вместо  я ,  в  «  то  таковымъ  Формаяъ  нельзя  дать  вначеяЬ 
лравяльныхъ  и  равносильныхъ  съ  свовми  двойниками,  я  доджяо  смотреть  яя 
вихъ,  какъ  на  странный  явлен1я,  быть  можетъ,  прихоть  пясцовъ,  хотя  м  до* 
стойкую  замечатя ,  особенно  въ  историческомъ  отношен1и ,  но  во  всякоаъ 
случае  не  обязательную  для  того,  чтобы  на  ней  строить  пришла  я  выводы. 
При  томъ  сдесь  всю  силу  значен1Я  должно  отнести  къ  саиимъ  гласяымъ » 
что  мы  и  сделали,  разсматривая  зтЬ  Формы  въ,учен1я  о  гласныхъ;  ябо  есдм  п 
Какой  либо  грамоте,  а  таковыхъ  едва  наберется  пять,  шесть,  пясецзь  вооюяяяо 
дюбятъ  смягчать ,  на  пр. ,  н  въ  ю ,    не  смотря   ям    на    вяк1Я   сочетаяк   втой 
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4;юы  у  та  9яачип ,    что  онъ  смотритъ  сд^сь  не  на  мягкую  природу  соглас- 
■ой ,  а  едивственяо  на  ароизношенке  гласной.    Татя  неожиданныя  странности 
писцоБЪ    весьма  р^дки:    большинство  нмъ  вовсе  не  сочувствуетъ;  нхъ  Формы 
стоять  особнякомъ    вн^    общаго   зв}  водвпжен1я    и   звукоразвипя.    Такимъ  же 
обрааомъ  одному  взъ  писцовъ    пришло    па  мысль  .  употреблять    а  (и)  вместо 
«  м  онъ  наоисалъ  нясдаднннд,  нстдавшд,  тдиж!  и  пр.  Повторяю,  подобный  Фор- 
мы нельзя  нивакъ    принимать   за  н'кчто  важное    наровн^    съ   другими ,    равно 
аамАчательными  ,    но  бол'Ье  естественными ,    возможиМшими  м  обильнейшими: 
съ  одной    стороны    мхъ  исключительность  у    съ  другой  нередк1е  случаи  про- 
■эмола  писцовъ  въ  способе  правописанЕЯ    значительно   уменьшаютъ  ихъ  в^съ 
■  ааставляютъ  смотреть   на  нихъ   не  бол^е  у    какъ    на   странности ,    чуждыя 
общему    двяжен1ю    языка.   Другое   д^ло  —  смягчен1в    плавныхъ.   Эти   звуки 
равно    допускаютъ   двойственность    въ    сочетан1и    какъ   съ  I ,   такъ    и  съ  в 
м  1.  Во  вс^хъ  втихъ  случаяхъ  тЬ  и  друпя  Формы  ^    какъ  сиягченныя  >    такъ 
в  несмягченныя ,    являются   столь     обильными    и  разнообразными  по  свойству 
грамотъ,  что  невольно  заставляютъ  внести  себя  въ  кругъ  языкословныхъ  со- 
ображенШ  и  принимаютъ    на  себя  часть    временнаго    образа   языка:   отказать 
ткмъ  м  другвмъ  въ  учаспи  при  совершен1и    судебъ  языка  невозможно.   Это  у 
столь  отличное  отъ  свойства  другихъ  согласныхъ ,  явлен1в  должно  приписать 
природе  самихъ  плавныхъ ,    происхожден1в    которыхъ  определяется    т^мъ  же 
самымъ  органомъу   который    произвелъ    мягкое    по  преимуществу    и    смягча- 
ищее  гласное  начало.  Второе,  не  менее  важное  ,  заключенхе  касается  разли- 
ш  памятниковъ  по  семействамъ  въ  сиягчеп1и  и  не  смягчен1и  гласныхъ  и  со- 
гласныхъ.   Припомнимъ  все>  что  доселе  разсиотрено  было  нами  относительно 
*   8Т0Г0  свойства  Сербскаго  языка,  и  заранее  отнесемъ  губныя,  о  которыхъ  намъ 
предстоитъ  говорить  вследъ  за  плавными,  къ  разряду  другихъ,  уже  разсмот- 
р1няыхъ  нами  согласныхъ,   съ  которыми  они  являются  однородными  въ  деле 
СМЯГЧСН1Я.  Въ  гласныхъ  мы  видимъ,    что  мягкое  •  съ  своими  особенными  на- 
чертан1яни    и  по  двумъ   различнымъ    прнчинамъ   преобладаетъ    въ    Аеонской 
семье  и  Западной  Х1У-го  и  ХУ-го  вв.,  и  что  несмягчен1е  див  после  глас- 
ной является  почти  исключительно ,    хотя    и  не  часто ,    въ   одной    Аеонской. 
Въ  согласныхъ ,  относительно  сочетан1я  ихъ  съ  % ,    видимъ  то  же  самое  и  въ 
прямомъ   отношен1и    къ   употреблетю   мягкихъ    начертан1й     б-ы  %  въ  начале 
словъ  и  после  гласной,  т.  е.,  что  согласный  сочетаются  съ  мягкимъ  ••пред- 
почтительно въ  Западныхъ  грамотахъ  конца  Х1У-го  и  ХУ-го  вв.    Камъ  и  въ 
начале  словъ  и  после  гласной  является  преимуществешю  въ  Аеонской  семье, 
такъ  н  въ  соединенш    съ  плавными  оно  является  преимущественно  тамъ  же  > 
МО  друг1Я  согласный   въ  этой  семье    не  требуютъ   себе    мягкаго  I:   это  сви- 
детельствуетъ,  что  сдесь  главное  значен1е  имеютъ  самыя  плавныя,  который  и 
сочетаются  съ  мягкими  гласными  подъ  действ1еиъ  Ц.-Славянскаго  языка.  Какъ 
С,  т  въ  начале  словъ  и  после  гласной  господствуетъ  въ  Западной  семье  кон- 
ца Х1У-Г0  и  ХУ-го  в.,    такъ  тамъ  же  соединяется  оно  предпочтительно  и  съ 
согласными  всехъ  органовъ,  какъ  плавными ,  такъ  и  гортанными  ,  язычными, 
вубиыми  и,  какъ  увидимъ  ниже  у    губными :  ясно ,  что  сдесь  вся  сила  заклю- 
чается въ  самой  б-е  0,  а  не    въ  смягчеп1и  согласной.    Напротивъ    я  и  в   въ 
въ  соединен1и    съ    прочими   согласными  у  кроме    плавныхъ ,    не  испытываютъ 
вмкакого  особеннаго  изменен1я  ,   и  согласный    остаются  съ  своимъ  обычнымъ 
проманошешемъ ,    какое  мы  привыкли  слышать  ъъ  томъ ,   или  другомъ  слове. 
Но  въ  соедмнси1м   съ  плавнымм  «мм  являются   совершенно  въ    оротивупо- 
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ложноп  отиоше111и  къ  самимъ  себ4  >  взятымъ  самостоятельво.  Въ  побл^д-* 
немъ  случае,  сказали  мы.  Восточная  семья  любятъ  иногда  не  снягчать  я  ■  V 
посл1  гласной,  на  пр.,  вшиилН,  жпдния,  мл'тТв  и  т.  д.;   но  она  же>   на  обо- 

рогь,  любитъ  употреблять  мятя  плавпыя  ,  а  не  твердый,  въ  сочетатн  съ 
ет^ми  двумя  гласными  ,  равно  накъ  о  при  слооодви;кен1и  переводить  въ  §.  Въ 
ней  господствуютъ  Формы :  крллп,  -ю ,  -киь,  ^шлп ,  -ю^  любовь,  цх^шь  в  ор. 
Нааротивъ  того  Западная  семья  предпочитаетъ  отвержден1е  плавныхъ  въ  со- 
четали съ  я,  в,  о,  такъ  что  посл'Ьднее  не  изменяется  ,  предполагая  собою 
твердый  полугласный  псходъ  слова:  ей  принадлежатъ  почти  исключительно 
Формы:  в|121дя,  -в,  воля,  -в,  щёилл^  -в,  влястсдоиь,  крякомь,  1|Я|^011Ь  и  т.  д.  Но 
во  вс^хъ  этихъ  явлен1яхъ  мы  не  находимъ  ничего  сверхъестественнаго,  или 
такого  у  что  бы  противоречило  взаимному  отношетю  и  свойству  двухъ  яа- 
чалъ,  вошедшихъ  въ  составъ  кннжнаго  Сербскаго  языка.  Несиягчей1е  я  м  в 
после  гласныхъ ,  равно  какъ  мягкШ  полугласный  исходъ  известныхъ  словъ , 
оканчивающихся  на  плавный,  въ  следств1е  чего  при  словодвижен1и  ъ  неняется 
на  п,  ю,  ьиь,  или  гаь  и  т.  д.,  с}ть  признаки  Ц.-Славянскаго  языка  въ  его  средне- 
вековую пору,  ту  пору,  въ  продолжение  которой  онъ  пропзводилъ  свое  вл1ЯИ1е 
на  Сербскую  письменность.  Съ  нача  юмъ  Х1\'*~го  в.  рядъ  Аеонскихъграмотъ  ас* 
нее  и  въ  большей  степени  обнаружилъ  его  вл1ян18  и  съ  темъ  вместе  его  совре-» 
менные  признаки.  Я  не  сомневаюсь  вместе  съ  ШвФарикомъ  *  признать  древней* 
шимъ  признакомъ  Д.*Булгарскаго  языка  твердый  полугласный  исходъ  суще- 
ствительныхъ  на  л,  на  пр.,  м&титя,  д«лдТ1ля,  также  Форму  въ^гдо^Бишв  и  т. 
п.,  но  не  сомневаюсь  также  признать  за  Д.-Булгарскнмъ  книжнымъ  языконъ, 
когда*  после  паден1Я  Булгарскаго  царства  ,  онъ  достался  въ  руки  смеа1ан- 
ному  Булгарскому  народу ,  или  другимъ  православнымъ  Славянамъ ,  какъ-то 
Сербамъ  и  Русскимъ  ,  признать  за  таковымъ  Булгарскнмъ  ,  или,  лучше,  Ц.- 
Славянскимъ  языкомъ  ,  различный  его  времен ныя  и  местный  видоизменеи1Я 
мли  поры,  и  отличительнымъ  признакомъ  одной  изъ  таковыхъ  поръ  иесмяг- 
чен1е  я  и  в  после  гласной  и  на  оборотъ  смягчен1е  плавныхъ  какъ  въ  соче* 
танж  съ  ними,  такъ  и  въ  некоторыхъ  другихъ  случаяхъ,  замечаемыхъ  въ 
вышеприведенныхъ  прнмерахъ.  Въ  эту-то  пору  своего  видоизиенен1Я  Ц.- 
Славянск1й  языкъ  вошелъ  въ  Сербскую  письмен1Гость ,  въ  чемъ  убеждаетъ 
насъ  присутств1е  этихъ  самыхъ  призпаковъ  именно  въ  той  семье  граиотъ  , 
которая  наиболее  подверглась  его  вл1яи1ю«  Мы  замечаемъ ,  что  наоро- 
тввъ  народный  Сербск1й  языкъ  отвсрдилъ  мягкШ  полугласный  исходъ  плав- 
ныхъ въ  некоторыхъ  словахъ ,  на  пр.  ,  цар  ,  какъ  п  вообще  отвердилъ  не- 
которыя  конечный  согласныя,  на  пр.,  въ  кнез  и  пр. ,  а  равномерно  и  въ  дру- 
гихъ сочетан1яхъ  плавныхъ  ввелъ  кое-где  твердость  противъ  Ц. -Славянской 
мягкости;  а  по  тому  мы  но  усомнимся  отнести  къ  действ1ю  народной  стих1Н 
то ,  что  въ  Западной  семье  Формы  относительно  плавныхъ  сочетан1Й  рас- 
палась на  твердыя  и  мягь1я.  Конечно ,  въ  отверден1и  плавныхъ  была  сво- 
его рода  крайность:  отверждались  тан1я  сочетан1я ,  которыя  въ  послед- 
стаи,  какъ  видимъ  ихъ  ныне,  опять  вошли  въ  свою  прежнюю  мягкость, 
на  пр. ,  двБОБь ,  ныне  лубав)  но  это  должно  приписать  переходному  вре- 
цени ,  въ  которомъ  всегда  Формы  колеблются ,  а  крайности  сталкиваются, 
темъ  не  менее  это  отверден1е ,  и  при  томъ  большее  надлежащаго ,    есть  от-* 
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Лчпельвы!  прпнакъ  Западно!  семьи  конца  Х1У-го  и  ХУ-го  вв.  и  вн'ЬстЬ 
рааснатрвваемаго  нами  пространства  Д.-Сербскаго  княжяаго  языка. 

Огь  плавныхъ  1  поиино  зубныхъ  ,  уже  разсмотр'Ьниыхъ ,  переходимъ  къ 
шубнымъ.  Порядокъ  губныхъ  огь  внутреннихъ  частей  устъ  къ  наружнымъ  та- 
ковъ:в,  ^,  ле,  6^  п.  Сд*сь  самая  слабая  есть  в,  по  чему  она  и  употребляется  въ 
яЪкоторыхъ  Славянскихъ  нар'Ьч1яхъ  для  прпдыхан1Я.  Л-Ьсколько  твердая,  она 
образуетъ  звукъ  ф ,  хотя  не  Славянск1Й  ,  но  уже  отуземпвш1Йся  у  Славянъ , 
благодаря  посредству  звука  в.  Такъ  точно  б  слабее ,  ч-Ьвъ  щ  но  об*  он* 
снльн*е,  ч*мъ  в  п  ф.  Средину  между  г1мц  и  другими  занимаетъ  ле,  какъ  м 
между  л  л  р. 

Б-а  в  см^няетъ  в  въ  словахъ:  яюво  (ново»  С.  №78),  ялвдиТн,  ядвднТй  (А. 
М^  10;  В.  N^  1),  В1Я1днктог  (А.  N^  17)  и  въ  назван1яхъ  м^сяцевъ:  ф<|1ьвя|^Яэ 
ф|м^я|^х,  ф|1ввя|1Я,  ф|мвя|^я»  прлщл,  вв|^ва|1Я  (С.  N№  2 ,  59 ,  65 ,  83 ,  87,  100, 
112,  124,  128,  163,  164),  д«Н11В||Тя,  дтмкрТя,  а1К11В|^Тя,  д1В|^Т«  (С.  N№90,91, 
111,  147),  ноемьв^нв,  моввр!я  (С.  1Ш^  131,  178),  сгапмврмп,  сйсв|^!л,  ттсмв^д, 
свв^Тя  (С  NN^  133,  137,  138,  158),  ср.  ф§Бря^я  (С.  NN^  125,  128),  с§нт1Бря, 

С«М1В^В  (С.   ]Ч№  61,    136)  ,     НОКВрЯ,    Н06Б|^Я,    Н0В1Б|^Д,   И0ВвБ|1ДВ,    Н0В1иЬБ|^Я,   но- 

ВШБМ  (С.  N№  64,  67,  83,  110,  125,  150,  151,  152,  153),  дшиБ|1Я,  д|- 
муьв^в,  д9В1Б|^я  (С.  N№  68»  92,  105,  158). 

Б-а  в  зам1киила  ф  въ  Форм^  спвяня  (С.  ^^  131). 

Б-а  в  переходитъ  въ  д:  сдободво,  -«,  слобоно,  -€»  (С.  N№  54,  72,  77,  82, 
100,  101,  108,  112,  114,  115,  126,  129,  132,  144,  154),  словадя,  -в  (С. 
NN1  70,  100),  сдоБОдянц  -дни  (С.  NN^  78,  98;  Ш.  N^  16),  сдоБОдырни!,  сдо- 
В0ДР1Н1,  сдоБмрни!,  сдоБОттнн!  (С.  NN1^  92,  95,  103,  120,  133, 136,  145,  150), 
свовокввяянь,  сдоБОдндь  (С.  №  114),  «>слободнтн,  -дилн,  -днсмо,  -дй;(  (С.  NN^ 
132,  154,  164;  Ш.  N^  16),  ср.  свободно,  -дьмо,  -тьно  (С.  ^N^  2,  3,  5,  9, 
14,  16,  17,  60,  66,  80,  91;  А.  №  12)  ,  своводвн ,  -тьин  (С.  NN5  2,  16), 
СВОБОДЯ,  -I,  -от  (С.  №  77;  А.  №  7;  С.-Д.  М.  1844),  своБОдьфнне  (С.№  81), 
I»-,  1»-,  «своБОДН,  -смо,  <&своБодн](ь  (А.  NN^  5,  10,  14,  17).  Порядокъ  этой 
сн^яы  отв^чаетъ  такъ  часто  повторяемому  нами  соотрошен1ю  памятниковъ  по 
м^сту  м  времени.  Нын^  Сербы  говорить :  слобода^  слободан^  слободити  и  т.  д. 

Б-а  в  опускается  весьма  часто  посл^  в  и  передъ  д.  Въ  первомъ  случа'Ь  вс^ 
Славяяск1Я  нар'Ьчвя  бол^е  ,  иии  мен'Ье  наблюдаютъ  это  опущен1е  по  закону 
благозвуч1я;  во  второмъ  случае  Сербск1Й  языкъ  сходится  съ  Хорватскимъ. 
Таковы  Формы:  У|1ьд1ногл,  ц|»ьд1Н1  (С.  N14^  16,  121),  «вярню ,  -яю  ,  <ОБяровятн, 
-вин,  -яявн,  -явьв,  «>БЯ|1овятн  (С.  NN2  64,  77,  78,  82,  118,  129,  141),'  н!^- 
-мсмрядю,  -1ю,  -Я!,  -Ив,  -1нн  (С.  NN2  70,  81,  85,  95,  163;  А.  Ш  14),  сд- 
стядмвя,  -«вя,  сьстядмвя  (С.  Ш^  81,  85,  89,  95,  178),  «1П|1Ядпш1,  -яви,  -птв 
(С.  NN5  81,  85,  95,  132),  стяд11;с»,  -итн  ,  -ем  (С.  NN3  86,  107,  132)\  о?- 
стядпмо  (С.  №  91),  ияп|1ЯЛ11вя,  -инь  (С.  NN^98,  157),  постядсноив,  -Д1Н1,  ->«ны 
(С.  NN5  99,  105,  163;  Мл.),  обюмнсмш  (С.  N2  104),  остядииь  (С.  N^114), 
да  С1  Остядв  (А.  М  14).  Кром*  пяти  прим-ЬроБЪ  (С.  NN5  91,  178;  Мл.;  А. 
№  14),  вс^  проч1е  принадлежатъ  Западной  семь'Ь  Х1У-го  и  ХУ-го  вв.  Это 
показываетъ,  что  опущен1е  б-ы  в  передъ  д  возникло  не  ранЪе  Х1У-го  в.  и 
сделалось  господствующимъ  въ  Западныхъ  грамотахъ.  Кром^  приведенныхъ 
прим^ровъ,  Восточный  постоянно  удерживаютъ  в  передъ  д;  но  въ  Западныхъ, 
на  оборотъ.  Формы  съ  в  весьма  р^дкм,  особенно  ъъ  ХУ-иъ  в.,  каковы,  иа 
рр.,  нсм^яивтм,  -ли  (С.  Ш^  в6,  68),    мостввдинь,  -мноив  (С.  NN1  65,  68), 


Ык»  сиглдспыя. 

•С1АШ1В11Ь  (С.  №  144)  I  н.  др.  Вын4  ■  вг  атяхг  елучалю^ ,  бадытев  час- 
Т1Ю  ,  возстановлево.  Б-а  ■  оаущева  еще  въ  сл^дующахъ  еловшхлг  впсп» 
ягостл»  агвстияь,  -я  (С.  N№  21,  169,  171),  гтд^д,  гш^&  (С.  ]Ч№  63,  71, 
73),  сто^н;сь  (т.  е.,  сьт10|111;сь,  С.  N=  71),  к^ямство,  -я,  «(^мвсихр  к^импе» 
-в,  иряяствд  (С.  К№  83,  84,  89  ,  99) ,  рц;ц,  -в,  -в,  |^яя)(1  (С  КШ  83 ,  98, 
114,  143,  146),  ср.  ри^шг  (С.  NN^  22,  28,  39,  46,  68),    с^щшшк  (А.  М^  Щ. 

Б-а  в  вставляется,  какъ  благозвучная,  въ  словахъ:  и«вдм»  -от  (Ам11.;С. 
№  16),  нвявк,  -я,  -»  (С.  NN^  96,  108,  112,  126,  144,  150,  156,  172^  А-Ю 
6^  Ш.),  «В!  ивянн  (Ш.  ^^  VII),  нвяиь  доувь  (А.  N^  8),  явямввкь  (С.  №  94), 
йвянншь,  -я,  -в,  -Ш!.  (,С.  ^N^  98,  107,  112,  114,  116,  117,  126,  127,  133, 
136,  141,  144,  145,  150),  ивяиншвв  (С.  №  108),  нвво,  -«,  ввиммь  (С.  НгШ 
99,  158,  159,  163),  подвот?!  (3.),  сявловьсип,  ср.  чуть  ж»  явдевв  (С  №  61> 
я:{|^явнаввя,  на;д|1явмвя,  на;д|^двия1вя,  ижд|1Яв«д€вя  (С.  ]ЧN§  81,89, 9&,.  150;  З.А^ 

1]|1ена,  оканчиваю1ц1яся  на  н,  которое  въ  Русскоиъ  язык^  обратилось  въ  IX,  пре* 
вращаютъ его  иногда  въ  в;  н»  пр.:  1|1яовь  (Ш.  Г)=УИ),  инвши»  (6.  № 8),  •1ДТ1в1 
(С.  К^  16),  Д|1оуговь  (А.  ^=  V),  подо^иавсвыш»  в  водввянскымь  (С.  №  90), 
-в  (Ш.  ^н  15),  на  дунаеу  (В.  К.) ,  подоуиявсвим  (печ. ,  А.  т.  X),  вод 
(печ. ,  А«  т.  XI),  п«д8нявсвн11ь  (А.  №  18),  яодо^явню  (А.  N^  16)  и  т.  л 
Это  явленхе  еще  заи'ктн^с  въ  словодввжен1я  и  словообразован!^  Ми  вяв« 
таеиъ  сд^сь  ун^стныиъ  высказать  свое  мн^вге  о  неиъ,  в.га,  лучше,  распро- 
странить прежнее.  Обыкновенно  ов  и  ов  считаготъ  усялен1енъ  у ,  юторое 
усиливается  или  прямо  тавъ,  или  въ  вид^  ы.  Следовательно  ,  первоначальвый 
основной  звукъ  для  нихъ  должно  видеть  въ  у,  а  для  ее  въ.  ю.  Но  не  всегда 
вти  усилены  можно  объяснять  чрезъ  у;  необходимо  допустифь  ш  сдЬсь.  пере-' 
звукъ  другаго  усиления  айу  или  ой  ^  ей  ^  которое  образуется  изъ.  ух^ндавшаг 
гося  и,  Какъ  тамъ  у,  такъ  сд'Ьсь  И  суть  основныя  гласный,  уси;ливш1яся  шь 
двоегласныя  съ  помощхю  а ,  перезвукованнаго  въ  о ,  или ,  при  мягвостм ,  в& 
е.  Перезвукъ  и  въ  у  возможенъ  въ  Славянскихъ  нар'Ьч1яхъ:  по-  чему  же  ва 
допустить  и  возможности  этого  перезвука  въ  т^хъ  же ,  но  только-  усмлен- 
выхъ  буквахъ?  Иначе  нельзя  и  объяснить  окончательно  вышеприведеввыд 
Формы.  Имена  никодявь,  идт1вь  лринадлежатъ  Дубровничанамъ;  Славянская  Фор^ 
ма  не  м^шаетъ  видеть  въ  нихъ  близкое  родство  съ  Итальянскою  ШсоЫ,  Ма- 
1Ье1,  которая  у  Сербовъ  звучала,  по  всему  в^рояпю,  какъ  ннмодян(1!Г)^  ият|н(1]0э 
и  гдЪ  ян,  ю  прямо  перешли  въ  яв,  |в,  какъ  ом  перешло  въ  ов.  Стадо  быть, 
сд^сь,  какъ  и  въ  словахъ  доуннвь,  д|^оуговь  объ  в  и  помину  нАтъ,  н  это  ав- 
лен1е  есть  не  что  бол^е ,  какъ  перезвукъ ,  или  переходъ  изъ  односо  усяде« 
В1Я  (гуны)  въ  другое.  Слово  1|адовь  предполагаетъ  в  и  по  тому  не  требуетъ 
подобнаго  объяснен1я. 

Вообще  вс^  Славянск1я  нар'Ъчвя  не  любятъ  звуковъ  х  ^  ф^  одни  изъ  вмхъ 
мало  терпятъ  ихъ  ,  друпе  даже  вовсе  ве  терпятъ.  Къ  послЪднимъ  прмнад- 
лежитъ  и  Сербское.  Мы  знаеиъ  уже,  что  отзвукъ  г — х  (Я)  сохранился  толь- 
ко въ  небольшой  прибрежной  области  Сер61и  ,  отъ  Дубровника  до  Червогорхм 
включительно  ,  местами  ,  быть  можетъ ,  подъ  вл1ян1емъ  Итальянскаго  языка , 
а  местами  и  Булгарскаго.  Равно  звзкъ  ф  вошелъ  въ  СербскШ  азыкъ  только 
вмАст1  съ  иностранными  словами,  или  зам'Ънилъ  собою  другую  крайность^ 
звукъ  х^  въ  соединен1и  съ  в ,  на  пр.,  фала^  фитати,  фатити,  фиснути. 
Ббльшая  часть  первыхъ  им'Ьетъ  двойственную  Форму  съ  в  вместо  ф*  Есть 
э1юаолько  словъ  звукоподражательныхъ:  фрк^  фрка^  фркащ  фртцти*  Чер- 
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«огорцы  бодАе  ^угшхъ  Сербовъ  терлять  ф^  какг  и  х^  Въ  Заоадвыхъ  облао- 
ПК&  упо^)ебляется  щфази^  уфатысе  —  Форм,  отевкдно,  не  Сербская. 
Такъ  и  Д.-Сербск1Й  языкъ  старался  изб'кгн^'ть  звука  ф ,  сколько  пристраст1е 
дасцовъ  къ  обычнынъ  письненнымъ  Формамъ  позволяло  это.  Въ  немъ  ны 
яаходянъ  б-у  а,  какъ  заменяющую  ф:  ей  дано,  по  видиноху ,  наиболь- 
шее занАвительное  служен1в  вм1^сто  б-ы  ф.  Такъ  мы  чнтаеиъ:  стгаднь, 
•я»  *-1,  стендвя  1|^1ва,  стнюянь,  -х,  стмякц  -и,  -н,  -омц  стннянц  -н,  -омь  и 
•р.,  споно,  -оиь,  ствокоаккь  и  т.  д.  (С.  NN^  6,  14,  13,  24,  57,  60,  62,  64, 
71,  74,  78,  83-^6,  89,  92,  95—98,  104,  107,108,112,114,115,  119,  120, 
123,  424,  126,  128,  132—134,  136—147,  150—154,  156—159,  161,  163, 
164,  173,  176,  179^  Ш.  №  16^  3.  А.),  стмня,  стевяпь,  ...тюхнь  (печ.,  А. 
Н№  5,  9;  Г.  II,  стр.  203;  С.  N^  120).  Изъ  приведенныхъ  сейчасъ  грамотъ 
только  8,  да  3  печати  принадлежатъ  Восточной  сеньА,  а  все  проч1Я  Западной! 
О1ноше111е  между  ннни  съ  небольшимъ,  какъ  6:  1;  оно  почти  обратно  изменяется 
въ  Форме  ст|фямь ,  -я,  -9,  -е,  -оиь,  ст«фяиь ,  -я,  -о"  и  т.  д.,  ф1фямь,  ч^фямь, 
сжнфямц  стафдмь,  стфнц  стефям,  стфнь,  сфЧ  и  т.  д.  (Ш.  К^  VII;  С.  Щ^  2, 
7,  9,  13,  21—25,  28—31,  33—40,  42,  43,  46  48—55,  62,  66,  68,  70,  73, 
77,  81,  83,  85,  90  —  92,  103,  111,  116,  135-138,  140,  150—154,  175, 
176;  А.  NN^  1  —  13,  16  —  19;  Мк.;  С.-Д.  М.  1844;  печ.  и  мон.,  Г.  I, 
стр.  156,  II,  стр.  203,  III,  NN^  6,  7,  10,  11,  27—30,  39,  40,  41,  55—61, 
71,  72,  V,  NNа  1,  4,  VI,  К^  17;  Рейх.  XVIII  ,  8;  Бод.;  А.  N^^^  8-^11,  т. 
X,  XI;  С.-Д.  М.  1844,  стр.  127).  31ежду  приведенными  сдесь  грамотами,  пе- 
чатями и  нонетами  только  безъ  малаго  'Л  принадлежитъ  Западной  семье;  о- 
стальныя  относятся  къ  Восточной.  Къ  тому  же  заметимъ,  что  изъ  всехъ  па- 
мятяиковъ  16  доставляютъ  двойныя  Формы  съ  н  и  ф ,  при  томъ  такъ ,  что 
ббльшая  часть  Формъ  съ  ф  принадлежитъ  подписямъ.,  а  съ  п  тексту,  ибо 
подпись,  по  своей  важности,  прикладываемая  собственноручно  Сербскими  вла- 
детельными лицами,  уже  удалялась  отъ  народнаго  языка  и,  при  обычномъ 
желанш  Босн1йскихъ  королей  подделаться  подъ  ладъ  грамотъ  православныхъ 
царей,  должна  была  вдаться  въ  Ц.-Славянскую  стих1ю.  И  такъ  изъ  отноше- 
шя  между  грамотами  мы  видимъ,  что  Форма  съ  м  держалась  преимуществен- 
но въ  Западной  семье,  какъ  ближайшей  къ  народной  стихш,  а  Фориа  съ  ф 
въ  Восточной,  какъ  ближайшей  къ  Ц.-Славянской.  Ныне  Степан».  Занену  ф 
6-ю  в  находинъ  еще  въ  следу ющихъ  словахъ:  нндниь  (Ш.  №  II),  ксвалнд , 
-я,  -вА,  винами  (С.  N^^^  35,  43,  49,  71),  ср.  н|фалнп  ,  -А,  -ю,  кмфддвю, 
нкфдд1в  (С.  ]ЧК^  54,  73,  91,  111,  137;  А.  ^^  10),  в1ГБД^Д  ,  п^вд^д  ,  в|1ьв2 
(т.  е.,  ф|в^д^э  С.  1Ч№  65,  83,  127). 

Б-а  и  по  звуку  своеиу  сходна  съ  и  ,  и  по  тону  все  Славянск1Я  вареч1Я , 
хотя  не  часто,  употребляютъ  одну  вместо  другой.  Мы  уже  видели  эту  смен/ 
въ  нашнхъ  грамотахъ. 

Не  любя  повторешя  одной  и  той  же  буквы.  Сербы,  какъ  и  проч1е  Славяне, 
вабегалн  стеченья  двухъ  и,  хотя  бы  они  были  разделены  нолугласною  н  со- 
ставляли два  особые  и  необходииые  слога.  По  втону  мы  иногда  находцмъ 
подобный  сокращен1я:  н  а^днов!  Отвн^ин  (т.  е.,  Отнввуыю  ,  С. №  2,  сь  В|1Я- 
11ВС1В011В  (т.  е.,  сь  в^ддаьствомьин,  С.  М^  31),  сь  ыднввив  (А.  №  18),  вГо- 
дв^Фвдввтия  в1В1|1мь  (С  Г^^  97)  и  и.  др. 
.  Б-А  «  заненнла  и  въ  слове  шднддид  (С*  №  130). 

Б-в  в  сменяется  еъ  б-ю  в  весьма  часто;  ввною  тому  мхъ  соввучхе.  Тавовы 
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Форяы:  випя§ги  (прившлеНя,  С.  №  16),  мдмсЗ  (т.  е.,  мдмс«та,  С.  N2168), 
«>акиид,  «аишв*,  оакив!,  «11Ы|мв1,  овьтип,  «пким!  «аккавл!  «ааквц  «Н!- 
вн1|н  я  т.  д.  (С.  1ЧК^  3,  5,  16,  19,  20,  24,  25,  32,  37,  39,  45,  56,  58,  59, 
66,  69,  78,  79,  81,  82,  84,  85,  86,  88,  89,  92,  93,  95—98,  100,  103,  106, 
107,  108,  110-114,  116,  119  —  122,  124— 128,  130,  133^  135,  136,  140, 
141,  144,  145,  148,  150,  154,  155  и  пр.;  А.  К^  14;  Г.  VI,  М  2).  Форта 
овьяняА  ,  -<•  ШБЦШМ  И  Т.  Д.  Бстр^чается  м'Ьстамя  въ  Х111-яъ  в.  (С.  М№  2 , 
4  6  10,  21,  26,  31)  и  только  по  два  раза  въ  Х1У-мъ  н  ХУ-иъ  вв.:  «п- 
кяяе!  -я  (С.NN^^  66,  81),  шбкнм  (С.  КК^  137,  138),  ояятц  -В1|Я  (Ш.  N5  П; 
С.  К^  37),  €||ьпьснд,  -в,  -он,  -омь,  -А,  -яиь,  с^всня,  •»,  с^мсняго,  -о«гв,  -я, 
-I,  -и#,  -ои,  -я,  -н,  -сцадь  и  т.  д.  (С.  КК^  22,  23,  24,  27,  51,  52,  71,  76, 
77,  89,  95,  103,  114,  124,  130,  132,  176;  А.  NN^  5,  9,  10,  14,  18;  В.  Ю 
1  я  пр.) ,  «пьт1кдо  (С.  N1  78) ,  ввтт  (С.  К^  37) ,  яявяо  (дюво ,  С.  Кй  82) , 
г|1явкя  (С.  К^  105),   ср.  г^явяуь  (С.  К^  98),  г|1Ябво  (С.  К§  110),  г^яввоввЬв 

(С.  К^  158). 

Б-а  Б  сменяется  съ  в  въ  словахъ:  мовь,  б«и1ТУЯ0Я  (С.  №  16),  V  вямрп 
(С.  К^  43),  Б1Я1Тьяь  (С.  т  62),  ^ср.  вся1тнц1ХБ  (А.  М^  10),  протоввств^ц  -в 
(С.  КМ  107,  136,  140),  ср.  ввсы^ьв  (С.  К^  16). 

Б-а  в  опущена  въ  слов^  вов1и|1М  (С.  К^  121). 

Б-а  п  заменила  ;с  въ  слов^  пиддвьдд^д  (С.  К=  173). 

Б-а  п  заменяла  V  въ  предлогЬ  п|11:;ь  ,    пр1!( ,    п^в:(ь    (С.  NN2  2 ,  7в ,  88 , 

164,  176). 

Греческая  6-а  ?А,  зам'бняющая  простое  сочетан1е  пс,  встречается  въ  одяой 
взъ  нашихъ  граиотъ,  ипенно  Д>  бровницкой,  въ  Греческояъ  слов^  т§у1я,  тфв, 
хотя  т^тъ  же  написано  и  пвсви  (С.  14^  130),  да  еще  въ  Аеонсвой  гр-^  въ 
Славянскомъ  слов^  уя^я  (А.  К=  10),  ср.  лсд|1Ь  (н.  р.). 

Сохранение  б-ы  ф  въ  слов^  ст|фдвь  и  во  многихъ  другяхъ  словахъ,  по- 
добное строгому  повсюдному  сохраненью  б-ы  ;с ,  есть  одпнъ  нзъ  тЬхъ  при- 
знаковъ  правописания  Д.-Сербсквхъ  писцовъ,  на  которые  иы  не  разъ  указы* 
валя  въ  учен1и  о  звукахъ  и  которые  увндииъ  въ  посл1дств1Я  въ  словодви- 
женш.  Изъ  уважен1я  къ  Ц.-Славянской  стих1и  писцы ,  вопрекн  своему  Серб- 
скому уху ,  писали ,  а  можетъ  быть ,  даже  я  читали  слова  въ  Ц.-Славяяской 
Форм^  ,  будучи  вполне  уверены,  что  въ  народе  эти  самыя  слова  ввучадо 
яначе.  Это  уваженье  къ  Форвамъ  ,  освященныиъ  языкомъ  В^ры ,  яе  мало  вре- 
дило чистоте  народнаго  языка  и  ви'ЬсгЬ  съ  1^мъ  достоинству  Д.-Сер6скаго 
правописанья,  по  скольку  достоинство  каждаго  правописанЁя  состоитъ  въвАр* 
н'Ьйшемъ  воспроизведенш  звуковъ  устнаго  языка.  Не  разъ  удавалось  яамъ  за- 
мечать, что  не  должно  увлекаться  древнею  правописью,  которая  не  ям^ла  въ 
себе  ни  единства  науки,  ни  даже  верности  въ  изображея1и  звуковъ  народнаго 
языка:  писали  такъ,  читали  и  говорили  иначе;  а  если  и  читали,  какъ  пвсалв, 
то  съ  полнымъ  уб^жденьемъ,  что  такое  чтенье  не  согласовалось  сънароднымъ 
выговоромъ.  По  этому  въ  различныхъ  заключеньяхъ  о  свойстве  народной  р^чм 
Сербовъ  нельзя  буквально  следовать  всЬмъ  првемамъ  и  уловкаиъ  древняго  пра- 
вописанья  ,  но  иногда  должно  подъ  наружноспю  буквы  подмечать  скрытую 
ц^ль  писца,  а  когда  и  того  нельзя  сделать ,  то  сл^дують  ц^лыя  Формы  счм-» 
тать  не  народнымя  и  смотр-Ьть  на  нихъ ,  какъ  на  выраженье  твердой  прявя« 
завяости  писцовъ  къ  Ц.-Славянскому  языку.  Такъ  и  б-а  ф  свонмъ  тщатель- 
мымъ  сохраяея1бмъ  въ  нашяхъ   памятяякахъ    ододжеяа  той  же  мрмвяэаввостя. 
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Но,  удерпшъ  ее,  аисцы  уже  забывали  о  бл«»ко1  кг  шей  ♦  ■  ъшшЛшщлв  то  вжу 
аоедйднюю,  на  пр.,  жог#ф#тц  -я,  мгеф!  (С.  NN&  61,  62,  64,  66,  71,  61,  86, 
87,  92,  99,  100,  106,  108,  109,  111,  112,  116,  119,  121,  123,  126,  130, 
138,  179;  Ш.  №  16).  Одаако ,  въ  тЬхъ  грамотахъ,  который  наиболее  дер- 
.жатся  Ц.-Славянской  стихш ,  встрАчаемъ  это  слово  и  съ  б-ю  ^ :  догемп » 
мг!,  жегов!  (С.  NN^  47,  54,  55,  90,  137).  Ббльшая  ,  или  меньшая  созва* 
телмость  начертав1я  буквенныхъ  зваковъ  Кярялицы  служитъ  лучшннъ  дояа- 
аательствомъ  ббльшаго,  яли  меньшаго  родства  грамотъ  съ  Ц.*СлавяйС«ою  сти- 
Х1ею.  По  этому  еъ  бляжайшяхъ  къ  ней  Аеонскихъ  грамота^х^  чаще  ,  чЬщъ 
въ  другихъ,  встр^чаеяъ  б-у  ♦:  йгстя^н!,  й^стя^н!  (А.  NМё  3,  4),  но  дяден12 
^Л.  ]Ч^  5),  л^^тЛ,  ^одоум  (А.  М  10),  ма^м,  ♦«одеувь^  а^|(нскогю,  б4|г##- 
^11,  ф^^е^юг,  «1одос!|  (А.  ]Ч^  Ц),  свяяш^ех  (А.  №  14).  Въ  Восточвой ,  во 
ме  Аеонской:  внд«§мд  (С.  №  51)  и  въ  Западныхъ  ХШ-го  в.:  мве^н  (С.  № 
14),  «емд  (С.  ^^  15),  ♦«шгиня  (С.  N-81).  Но  уже  оба  начертанхя,  ф  и  ♦,  на- 
чяналя.у  древяяхъ  Сербовъ  терять  настояний  свой  звукъ:  вто  видно  нзъ  за- 
.м^вы  ихъ  другими  буквами.  Къ  посл'Ьдвииъ  орисоединямъ  тип  вм.  ^:  идти, 
11ЯТ1вовннь  и  т.  д.  въ  Дубровницкой  гр-^  въ  сл^дств^е  заимствовашя  этой 
>ормы  у  Итальянцевъ  (С.  №  16),  мят1х  (А.  №  12),  яндтшя  (С.  №  7«),  то- 
де^я,  -в  (С.  №  127),  томд,  томдш,  -ь  (01.  М^  Н;  С.  NN^  18,  136,  140, 141, 
445,  151),  юидиивиЪь  (С.  №  150),  тдди1,  -м  (С.  NNё  141,  172),  догоит 
(С.  №  96)  и  пр.  Съ  другой  стороны,  сами  они  заменяли  своихъ  заменителей; 
хакъ  находииъ:  (^н^нддии  {^1тс{б1оу,  Ш.  №  VII),  скнфт^Т  (В.  №  1),  игфт^1 , 
снгф§т|1я(С.  NN^  81,  95),  ср.  квлдт^,  сннмт^в,  сктмтрм,  сквмбт^н  {бк9]пгроу^  С. 
Н№  85,  89,  150;  3.  А.),  Т1фдуи«иь  (С.  №  81),  ср.  Т1аун  (С.  К^  36),  тюдтмм, 
тень,  твмдтн!  (С.  N^Ч^  83,  84,  85),  т1ЯТяЪ1Мь  (С.  №85)  в  нр.;  л^яфнсдин!  (;(я- 
ансянип,  С.  №  95).  Писцу  гр-ы  С.  №  81  пришла  мысль  нависать  несколько 
щп  «миьж!,  -в,  «ДК0Ж1ЖВ,  что  и  доказываетъ ,  что  онъ  б-у  ^  читалъ  уже 
лкмкъ  т.  Форма:  вфдю1|мци1  (С.  К^  135),  вфяны!  (С.  Ш  157)  взята  у  другихъ 
Сдавянъ  и  досел1к  употребляется  только  у  одяяхъ  Заоадныхъ  Сербовъ; 
мъ  другихъ  грамотахъ  вповдти,  впевдны»  и  нр. 

Губныя  найиен^е  нужлались  въ  сочетанш  съ  мягкими  гласными  въ  Д.- 
Сербской  письменности :  отъ  того  до  второй  половины  Х1У-го  в. ,  или  до 
моричнаго  появлен1я  грамотъ  Западной  семьи,  мы  не  видимъ  особеннаго  смяг- 
чеивя  ихъ,  и  слова  звучатъ  такъ,  какъ  мы  привыкли  ихъ  слышать.  Если  попадается 
«орма  гьстм1фоиег(С-  ^=  35),  то  сд^сь  вся  сила  эъ  гласной,  ибо  писецъ  этой 
грамоты  любить  и  въ  другихъ  случаяхъ  безъ  разбора  смягчатьм.  Скор1епризнакомъ 
мягкаго  произношенЫ  должно  признать  сочетанхя  губныхъ  съ  <»  на  пр.,  виним, 
•мд^йви.  -ниь,  в«дн1|1дц  какъ  то  же  видели  мы  въ  другихъ  согласцыхъ,  на  пр., 
вубвыхъ:  ствфяиь,  ввдмиунм,  плавныхъ:  (цжоу  (1-е  л.  ед.  ч.),  «од1»  гортанныхъ: 
шгв  и  пр.  (см.  в.),  ибо  сд'ксь  в  есть  то  же,  что  в.  Но  со  второй  половины  Х1У-го 
м.  въ  Западной  семь^  (Восточвая  ни  въ  какомъ  вйк^  не  представляетъ  особен- 
наго смягчев1я)  часпю  отъ  усилнвающагося  диствительно  смягчениаго  произ- 
'вошен1Я,  часпю  отъ  пристраспя  къ  начертанио  в,  часпю  отъ  замены  вослед- 
нммъ  б-ы  «,  появляется  сочетав1е  губныхъ  съ  мягкимъ  I,  м  р^же,  какъ  бы  по 
орнхоти  писца,  съ  другими  гласными  вопреки  обычному  правописанш.  Такъ  чи- 
таемъ:  ммкдц  моввд«,  -«сь,  *ддц  -пдь,  нвввдмшц  мвввдшшвиь  (С.  NN^66»  81, 
100,  103, 127, 129. 133, 144),  «»  динт^вв  дмввя,  а^мив,  «иидяме,  тддьвв,  и^ввв 
(€.  N2  66),  «яФвв,  -«  (С.  NN2  66,  104),  веяние,  -н,  -мм,  -м,  н>и,  -имц-ч^яъ, 
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-щлеп,  'щшь  (С.  Шё  66,  81,  100,  104,  107,  127,  132,  134),  ш^же  (С.  N2 
68),  нме  (С.  Н№  68,  84,  86,  100,  106,  107,  108,  109«  112,  127),  мкма^ 
-I,  ИБ6СК6  (С.  N]N^  81,  86,  103),  сдиетц  :(Д1в2;АШ1€§  (С.  К^  81),  11в|^м^к  (С. 
]Ш^  81,  96,  127),  жене,  -§  (С.  К№  84,  144),  ■именито,  -я,  ядет,  *№Ц  -•, 
одшеад  (С.  К№  84,  86,  96,  99,  103,  104,  112),  сдме  (С.  Н№  86,  133), 
ив  (С.  NN^  86,  103,  104),  а|^две,  -т  (С.  N14^  86,  96,  104,  120,  144),  С1в1в, 
-дгв,  -«иь  (С,  NN^  96,  99,  127,  132),  грддом  (С.  NN^  96,157),  сеф»  (С.  N2 
96),  нд?оквмв  (С.  NN^  96,  127),  аба€:;н,  .ци  (С.  NN^  96,  127),  петатясие  , 
яетстню,  п€тдть,  -ыо  (С.  NN^  96,  100,  127,  134,  144),  щлшц1шп  {С.  №  96, 
104),  рдспетнв,  -ьв  (С.  NN^  96,  100,  104),  йене,  •«  (С.  КК^  96,  104,  127), 
нвве,  -и  (С.  ММ^  96,  99,  104,  107),  в^ние,  ш^гит  ,  -в,  врме  (С.  NN1  96, 
100,  107,  108,  114),  дювесе  (С.  М^  99),  п^цж  (С.  NN^  99,  100,  ооисяшА, 
спомбинтье,  -«,  -и,  адметь,  -в  (С.  NN^  100,  103,  104,  124,  127,  132,  134^ 
веди,  весддьбнь  (С.  КК^  100,  104),  :(дбдв6,  -т  (С.  N^а  101,  145),  вею,  ••, 
-«  (вдштня,  С.  NN^  108,  112,  127),  днстове,  вез^дд  (€.N^109),  Я1Г0В»11Ь  (С. 
NN1  112,  127),  свжмь ,  педксть  (С.  М  112),  як|^в  (имя  соб. ,  С-  N1  113), 
Я0СТДВ6  (С.  Nа  127),  мвгв  (С.  Ш^  127,  132),  све  (С  NN1  127,  132,  134), 
дюБвеннеь,  дюввжднвт,  гдведн  (С.  Г^^  132),  д|^ывдве  (С.  №  133),  веке,  дт»в» 
т|^онБе  (С.  №  144),  сииове,  по;све  (С.  №  157)  и  пр.  Не  нужно,  кажется,  го- 
ворить, что  на  каждую  сяягченную  Фориу  можно  привести  по  нескольку  не- 
снягченныхъ  для  гЬхъ  же  саиыхъ  словъ ,  что  ясно  показываетъ ,  что  губвыя 
въ  втихъ  случаяхъ  не  нуждались  въ  сиягчеяяой  гласной.  Мы  не  приводиля 
случа'евъ  сочетан1Я  губныхъ  съ  такинъ  яягкияъ  I ,  которое  въ  томъ ,  ялн 
другоиъ  начертан1я  зам1няетъ  собою  <•  Изъ  прин'Ьровъ  видно,  что  наиболь- 
шее количество  мягкихъ  сочетанШ  принадлежнтъ  6-мъ  в  и  я,  оотомъ  б,  и,  а 
ф  вовсе  не  инЪетъ  ихъ.  Примеры  сочетанхя  губныхъ  съ  прочими  гласяыяя 
приведены  въ  своенъ  н'Ьсгк  въ  учеши  о  посл^днихъ,  каковы:  н^ддмств1М|И>т 
(С.  №  62) ,  С80111Ю ,  ию ,  пф€д§дншю  ,  ястивоию,  ноию,  всдиоию  (С.  N^  89) , 
сддвЮу  БОцГвю,  гпоцтБЮ,  дяюстодь  (С.  №  104)  и  пр.  Они,  какъ  сказали  мы,  ин^ютъ 
отношен1е  къ  одной  гласной  и  выражаютъ  особенное  расположеше  писца  въ 
ея  смягчешю,  вопреки  общему  правописан1ю  и  произношен1ю. 

Оканчивая  обзоръ  движен1я  согласныхъ  р'Ьчью  объ  ихъ  смягчепи,  мы  вчм- 
таемъ  сд'Ьсь  не  лишнииъ  сказать  несколько  словъ  объ  ерованьн  по  поводу 
признаковъ  этого  посл^дняго,  встречающихся  въ  древнихъ  памятникахъ  Серб- 
скаго  языка.  Всякхй  знаетъ ,  что  нынешнее  господствующее  правописаше 
православныхъ  Сербовъ  принияаетъ  четыре  мягкихъ  знака  для  согласныхъ 
д,  м,  д  и  171,  долженствующихъ ,  по  соединен1и  своемъ  съ  мягкими  гляснымя, 
звучать  мягко.  По  правнламъ  нын^шняго  Сербскаго  правописан1я,  какъ  только 
одна  изъ  упомянутыхъ  согласныхъ  соединяется  съ  мягкою  глисною,  тап 
тотчаоъ  же  наружный  видъ  ея  изменяется:  л  обращается  въ  ^ь ,  м  въ  16  ,^  д 
въ  $,  17»  въ  /!;  а  мягкая  гласная ,  произведшая  смягчен1е  въ  согласной ,  въ 
то  же  время  ставовится  твердою.  Спрашиваемъ  ,  къ  чему  такое  превращенве? 
къ  чему  такая  передвижка  мягкаго  начала  изъ  гласной  въ  согласную?  Мяг- 
кость живетъ  не  въ  согласной  ,  а  въ  гласной  ,  и  отсюда  д^йствуотъ  ва  со- 
гласную ,  подвергая  .ее  различнымъ  видоизменен1яиъ.  Это  не  противоречитъ 
тому ,  что  въ  Сербскомъ  языке  некоторая  мягкость  заметна  въ  небиыхъ  л 
м  м  и  зубныхъ  д  я  т ,  которая,  вероятно,  и  послужила  поводомъ  къ  усво- 
еа1ю  за  ними  смягчевяаго  .изображев1Я.    Мягкость   эта   пронсходитъ  млм  отъ 


обрааовательяаго  органа,  какъ  въ  плавныхъ,  нля  отъ  привычки  вародооЙ!  кап 
въ  аубныхъ;  но  она  вовсе  не  та ,  которую  ны  разун^еиъ  въ  гласныхг  я 
шмъ  однямъ  орипнсываемъ.  Мягкость  плаввыхъ  есть  то  же ,  что  яягкость 
твердыхъ  11  я  е,  т.  е.,  собствевно  полуяягкость,  не  нАшающая  существоватю 
ястинной  яягкостя.  Только  въ  тояъ  случае,  когда  природа  согласной  нзяй» 
вяется  въ  сл'кдств1е  сяягчен1я,  на  пр.,  когда  г  переходнтъ  въ  ж,  а  х  въ 
ш  >  яягкая  гласная  переходить  въ  твердую  ,  ибо  сд^сь ,  по  свойству  языка, 
мягкость  выливается  изъ  гласной  въ  согласную  и  в111ютк  съ  вею  образуетъ 
Яовый,  по  природе  своей  яягк1й  звукъ,  послЪ  чего  гласная ,  лишенная  своей 
мягкости  ,  необходнио  должна  сделаться  твердою.  Въ  другихъ  сл}  чаяхъ , 
когда  согласная  не  изм^няетъ  своей  природы ,  св.  Кирилъ  яоступилъ  не 
■бн%е  основательно  и  благоразумно ,  сочетавъ  мягкую  гласную  съ  твердою 
согласною:  чрезъ  это  его  лравописан1е  сохраняло  бол'ке  общности  и  после- 
довательности >  ч^яъ  нынешнее  Сербское :  в,  м,  »  оставались  одними  и  т^ии 
же  какъ  въ  соединеми  съ  согласными,  такъ  и  въ  начале  словъ  и  посл^  глас- 
ной: следовательно*,  четыре  новые  буквенные  знака  были  избегнуты,  а  при- 
воамсате  отъ  того  ни  мало  не  потерпело;  оно  было  столько  же  -ясно,  околь- 
на и  однообразно.  Ведь  принуждены  же  Сербы  писать  въ  начале  слова 
м  после  гласной  и  прочихъ  согласныхъ  /а  ,  §^ч  ]у'*  по  чему  же  не  писать 
мхъ  и  съ  д,  н,  д,  т,  особенно  ,  если  бы  оня ,  вместо  упомянутыхъ  полула- 
1мяских>,  полуслдвянскихъ  сочетанШ,  приняли  обыкновенный  я,  е,  ю?  Мы  не 
вядимъ  къ  тону  никакого  препятствхя.  Заченъ  прибегать  къ  дурно  сплоченнымъ 
начерташямъ  ,  въ  которыхъ  сверхъ  того  участвуетъ  чуждое ,  не-Славянское 
р  Разве  уа,  уе,  ]у  не  точно  ли  такъ  же  звучатъ,  какъ  н  Яу  е^  ю?  При  томъ 
саное  образован1е  техъ  и  другихъ  одинаково:  тамъу  сдесь  I:  только  Кнри- 
ловское  начертан1е  гораздо  плотнее  и  еднннчнее  ,  а  полулатинское  разъеди- 
неннее. Этотъ  способъ  правописан1я  былъ  бы  естественнее,  последовательнее 
и  проще;  да  онъ  и  ие  новъ:  его  уже  употребляютъ  некоторые  Сербы  —  м 
весьма  успешно.  Равномерно  и  начертаюя  л,  м,  $,  ^!  тоже  вовсе  ненужны: 
иначе  и  для  другихъ  буквъ ,  при  мягкомъ  ихъ  произношенш  ,  пришлось  бы 
или  изобретать  новые  знаки  ,  или  придумывать  новый  ерованныя  начертапхя. 
Заченъ  еровать  танъ,  где  действуетъ  гласная  нягкость,  т.  е.,  юташ?  Да  и 
самое  ь  не  есть  ли  прадавняя  мягкая  полная  гласная,  приводящая  къ  небно- 
му смягчающему  щ  I,  следовательно,  къ  той  же  ютяцш?  Начертав1я  дд,  ле^ 
мд,  щ  дя^  тЯу  тю  и  т.  д.  сами  по  себе  правильнее  и  более  говорятъ  въ 
пользу  древности,  чеиъ  ла,  }ьау  ^а,  Яа  и  т.  д.  ,  который  можно  назвать  уже 
второстепенными,  видонзнененныин  начертан1яни  и,  должно  сознаться,  безпо- 
лезныни ,  а  по  тону  и  лишнини.  Но  отсюда  не  должно  заключать ,  чтобы  ны 
совершенно  отвергали  ерованье:  и  оно  ннеетъ  свой  кругъ  употреблен1я  по- 
сле того,  какъ  сократилась  въ  ь  прадавная  иягкая  гласность.  Въ  правнлахъ 
языка,  когда  разсиатриваются  отдельно  согласные  звуки  и  ихъ  снягчеше 
въ  разъединенш  съ  гласныии,  ножно,  положниъ,  употреблять  слово  «ерова- 
ше»  внесто  аштащи»;  но  на  деле ,  т.  е. ,  въ  правописанш  прибегать  всюду 
къ  ерован1ю ,  когда  возиожна  ютащя  ,  безполезно  и  вредно  ,  ибо  чрезъ  то 
правописанхе  теряетъ  свою'^аоследовательность  ,  а  съ  нею  и  полезное  одно- 
образ1е ,  нежду  темъ ,  какъ  нисколько  не  пр10бретаетъ  въ  точности ,  столь 
нужной  для  о6легчен1Я  изучен1я  всякого  языка.  На  деле  не  должно  распро- 
странять ерованхя  сверхъ  надлежащаго.  Славянсше  языки,  утративъ  прадав- 
нёе  полноглас1е,  заменили  его  полугласденъ,  которое  въ  свою  очередь  обра- 
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пмось  въ  беагласве.  Та«ъ,  гд4  оконтеше  словъ  исходт  аа  напую  согдае- 
вую«  гдА  освова  одова  сочетаетса  съ  образоватедьаыиъ  ововчав1еаъ  оо- 
■опцю  мягкаго  ь^  вавевецъ  гдА  въ  самой  освов4  в  въ  оамонъ  окончав1в  со- 
гласвая  требуеп  мягкаго  вроваяошев1я  вли  отбоа,  тамг  вровсходвтъ  еро- 
вав1е;  словомъ,  еро8ав1е  бываегь  тольво  тамъ ,  гд^  согдасваа  звучвп  яяпо 
прв  всчезан1в  гласвой. '  Во  вс^хъ  же  прочвхъ  случаяхъ ,  по  врвчввЪ  сочета- 
в1я  согласвой  съ  мягкою  гласвою,  провсходвтъ  штащя,  рааум^етоя,  въ  ярв- 
родЪ  самой  гласвой,  которая,  какъ  душа  слова,  сообщаетъ  свое  мягаое 
свойство  н  самому  гЬлу ,  согласной.  Д.-Сербсюй  языкъ  явкогда  ве  старался 
сколько  ввбудь  обобцить  ерован1е  согласвыхъ  въ  соедявев1я  съ  гласнымм 
и  только  Н8р1дка,  какъ  бы  невзвачай,  прв  упадшенъ  отъ  вренеяв  в  употребле* 
В1Я  звачев1я  мягкяхъ  начертанШ,  какъ  бы  для  замены  и  поддержав1Я  нхъ,  мрм- 
бАгалъ  къ  вему,  я  то  большею  част1ю  неудачво.  Праввльвыхъ  првм^ровъ  на- 
ходимъ  весьма  вемного.  Таковы:  п|1асдякньагя,  вимгд  (С.  М^  16),  ясыгд*  (С 
№  25),  и^ань  (С.  Г^  32),  :(яиЬья  ст^п  {С-  ^^  35),  ^иы  (С.  №  52), 
тывТд,  ним,  мымь  (В.  М  2^  В|^ялы1чя  (С.  №  81)  >  наснь1В1ни§|1ь  (С.  №  88), 
и|М1Дьн  (С.  №  84),  вняснтьнкь  (С.  N^  102),  бнвшьов  (С.  №  103),  шмм^, 
в^ьвгдн  (С.  N^  119),  г|1ьввяя1|#  (С.  №  121),  дят|^ья,  -ьв  (С  №  123),  вядии[М11, 
цпякп  (С.  №  164),  надоувявья»  (печ.,  А.  т.  XI).  Сд^сь  мягкость  б-и  •  озяа- 
чева  чрезъ  ерованныя  согласныя  нь,  мь;  мягкость  б-ы  в  чрезъ  еровавяыя 
съ,  яц  ^ь;  мягкость  б-ы  •  чрезъ  ерованныя  мь,  дь,  яь.  Б-а  и  предполагается 
сд1юь  тоже  мягкою.  Почти  равносильны  съ  предыдущими,  хотя  я  яеяравяльяо 
образованы  сл*дующ1Я  Формы:  яввыо  (Г..  К^  16),  моиястнрыо  (С.  №  52),  ия- 
стмьеиь  (С.  №  107),  шршш  (С.  №  121),  я|1Ьбдь,  прьн«д  (С.  ]Ч№  123,  126), 
и^амнсявм,  вцеш  (С.  №  126),  длью  (А.  №  13).  Въ  нихъ  ь  излишне,  по 
тому  что  гласная  я  безъ  того  уже  мягкая:  ю,  е,  нш.  Впрочемъ,  буквальная 
неправильность  ве  м^шаетъ  видеть  въ  нихъ  одно  значен1е  съ  предыдупршн: 
писецъ  только  ошибся  въ  гласныхъ ,  написавши  мягк1я  вместо  твердыхъ. 
Очеввдно,  чрезъ  ь  опъ  хотклъ  выказать  мягкость  звука  согласной ,  истека- 
ющую язь  соедивен1Я  съ  мягкою  гласяою:  по  этому ,  боясь  и  ве  желая  ,  по 
вовостя  предмета  ,  уничтожать  мягкость  самой  гласной ,  онъ  счелъ  иужвымъ 
для  наглядности  правописап1Я  подтвердить  ея  д^йств1е  на  согласную  еще 
б-ю  ь.  Первые  примеры,  какъ  видимъ,  написаны  разумнее;  эти  —  проще  и 
наглядите.  Наконецъ  есть  еще  примеры,  относящ1еся,  по  видимому,  къ  еро- 
ван1ю,  но  нм^юпие  совс11мъ  другое  объяснен1е:  выхь,  выяю,  иь1,  ва  я^втть« 
•Б^Я!р|  (С.  №  66):  сд^сь  ь«  замАняетъ  я.  Можно  бы  было  подумать,  что  ь 
служитъ  смягчетемъ  согласной  въ  смысле  предыдущихъ  прин^ровъ  ,  а  « , 
подобно  какъ  въ  в11Которыхъ  другихъ  грамота хъ ,  зам'Ъняетъ  я;  но  вс4  о- 
стальные  случаи,  встр'кчаюпиеся  въ  этой  грамоте,  не  обнаружяваютъ  такой 
замены  я  чрезъ  « ,  и  по  тому  лучше  ь  отвести  къ  одной  гласной  в,  я  въ 
соединен1и  съ  нею  искать  объяснен1я  такого  страннаго  явлев1Я.  Равномерно 
странны  Формы:  ||{;ь1н  (С.  М  136)  и  С1гьв  (сего,  С. №141).  Вотъ  век  слу- 
чая дистввтельнаго  м  ввдямаго  ерован1я.  Ихъ  неудачность  я  разрозяениость 
сввдетельствуютъ  о  томъ ,  что  ерован1е  не  занимало  еще  ума  писцовъ ,  ко- 
торые постоянно  следовали  простому  и  естественному  соединетю  мягкой 
гласной  съ  твердою  согласною.  Изъ  нихъ  видно  также  ,  что  древв1е  пвсцы 
допускали  ерован1е  для  вс^хъ  согласвыхъ,  между  ткмъ,  какъ  ныя4шн1е  Сер- 
бы довускаютъ  только  для  двухъ  л  л  н:  по  чему  же  не  допустить  того  м  для 


/фупапЯ  Что  же  касается  до  нин4|1шахъ  л,  щ  то  она,  какъ  ш  ^^Я,  не  аовостьх 
знавъ  1«  $,  мы  уже  видели  въ  Х11-нъ  ст.;  о  внакА  $  не  ногу  сказать  ничего 
положительяаго,  ибо  ви^сто  него  употреблялся  въ  старину  тотъ  же  в;  но  я 
должеаъ  указать  на  листок1  глагольскаго  Еваигел1я,  нринадлежаний  Грвго- 
ровячу  ' ,  гдА  втотъ  знакъ ,  если  только  в1рно  изображенъ ,  встречается  од- 
нажды въ  словЪ  ад|»яс«1В^(1Т:  следовательно,  онъ  одного  ороисхожден1я  съ  к 
о  не  есть  новейшая  выдунка.  Также  точно  и  начерташя  л^  1Ь  ведутъ  начало 
отъ  старины:  они  произошли  въ  следств1е  вязнаго  письма  и  встречаются 
преимущественно  на  нечатяхъ  и  монетахъ,  где  место  не  позволяло  написать 
отдельно  каждую  букву.  Таковыя  сотрепШа  находвнъ  на  печатяхъ  и  монетахъ, 
иа  пр.:  ст|фх1ь  (А.  Ш  8),  к^дА|,  ст»яг1Ь  (А.  №  9),  сифль  (А.  т.  X), 
гдяь  (А.  т.  XI)  и  пр.  съ  тою  только  разницею  ,  что  сокращен1ю  въ  древней 
письменности  подвергаются  не  одни  я  и  я  съ  ь,  но  и  друг1я  буквы  одна  съ 
другой,  смотря  по  удобству  письма  или  вязи. 

Укажу  на  примеры  перестановки  буквъ.  ОвИ|  вря  всей  своей  малочисленности, 
распадаются  на  два  рода:  одни  являются  какъ  бы  случайными  и  временными; 
друпе  ,  напротивъ ,  служатъ  проявленхемъ  народной  стихш  въ  письменномъ 
языке:  употреблен1е  первыхъ  произвольное;  употреблеше  вторыхъ  носитъ  яс- 
ные следы  обдунанности  и  непреодолинаго  влечен1Я  въ  пользу  народности. 
Первые:  кстф1Т|^а  (С.  14^  68),  ф§|^ьвд^я  (€.N№2,  59,  100,  124,  163),  о^^кяря 
(С.  №  65),  ф§|^вяря  (С.  №  87),  ф^шм  (С  ГШ^  112,115, 164)>  гпяв|1я  (С.  № 
88).  Вторые:  няиясти|^я  (Ш.  №  VII),  юдшлу  (В.  КО  и  въ  той  же  грамоте 
м«гТня1  (Ш.  N^.15),  ныне  ^олииа;  «ЯП1|#,  -я  (С.  КМ  157,  159):  грамота 
писана  въ  Дубровнике  о  вкладахъ  воеводы  св.  Савы;  и  ныне  въ  Герцеговине 
ВТО  слово  произносятъ  точно  такъ  же,  а  въ  другихъ  местахъ  Серб1и  говорятъ 
лажица^  оокищ.  Важнее  следующве  два  примера:  сявь  и  тко.  Сербы  не 
любятъ  стечен1я  согласныхъ  ее  м  кт  и  по  тоиу  изиеняютъ  ихъ  порядокъ  въ 
обратный:  сав  (вьсь) ,  сва ,  све ,  тко.  Но  въ  древнейшихъ  памятннкахъ  этой 
перестановки  буквъ  вовсе  не  находимъ;  и  если  примемъ  въ  соображеше , 
что  она  несравненно  реже  совершается  въ  Восточныхъ  грамотахъ ,  чемъ  въ 
Западныхъ,  то  отсюда  будетъ  ясно,  что  въ  древнейшую  пору  письиенностн,  въ 
ХИ-мъ  и  ХШ-мъ  ви.,  книягный  языкъ  грамотъ  всехъ  семействъ  заключал ъ  въ 
себе  менее  различ1я  и  находился  более  подъ  вл1ЯН1емъ  Восточнаго  правописан1Я, 
служившаго  проводниконъ  для  Ц.-Славянской  стих1я.  ХП-йв.  обошелся  безъ 
перестановки,  въ  ХШ-мъ  встречается  однажды  въ  собственно-Сербской  гра- 
моте сваия  (С.  М^  17).  Въ  Х1У-мъ  Восточная  семья  не  представляетъ  при- 
неровъ;  но  Западная  начинаетъ  уже  допускать:  св1,  свявогя  {^С.  N=  77),  ввянв 
(С.  №  80),  свя1|нхь  (С.  Г4^  85)— и  только.  Проч1Я  грамоты,  и  даже  те  же  самый, 
удерживаютъ  въ  гораздо  большемъ  числе  прежнее  еочетаме  вс.  Въ  ХУ-иъ  в. 
Восточная  семья,  при  обилш  примеровъ  обыкяовеннаго  сочетамя  ,  представ- 
ляетъ ие  более,  какъ  только  следу юпие  случаи  перестановки:  сия  (С.  №  111), 
сиидя  (С.  N5  137)  ,  скшь  (С.  N^  149),  свяво  (С.  N5  166) ,  свяиочг  (Г.  Б) , 
сиявя,  -§,  €В1,  св1наяино,  свяш ,  свамв  и  тутъ  же  вьса,  вс1,  въсдны,  вьсаыя  и 
вр.  (Нл.).  Напротивъ  Западный,  не  отстраняя  отъ  себя  совершенно  сочетан1Я 
ВС  и  ие  отдавая  преимущества  народному  ев,  употребляютъ  то  и  другое.  Въ 
начале  ВТОГО  века  все  еще  господствуетъ  вс;    более   десягка    гранотъ  ине- 
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ютъ  ОДНО  ВС»  ■  ТОЛЬКО  СО  второй  чбтвертв  появляется  оерестаиовка :  ей,  ст 
(С.  NN^  37,  101,  110,  114,  121,  125—128,  133,  134,  140,  145,  150,  157, 
159,  161,  163,  164,  168,  173),  свнвв  (С.  101),  свм  (С.  №  102,  128,  145), 
свд  (С.  N№  112,  139,  141,  144,  164),  свя,  свкиь  (С.  N^  112),  свдвоив  (С. 
N1^^  112,  115,  124,  128,  139,  141,  157,  159,  161,  164),  ев! ,  свмювам, 
свм,  свмоя  (С.  К^  ИЗ),  СВ1МВ  (С.  NN^  114,  121,  133,  145,  157),  свя  (С. 
NN5  115,  133,  141),  свяшь  (С.  NN^  115,  119),  свясп  (С-  N14^^  37,  115), 
СВ1В01НВ1,  св|  (С.  14^  126),  сввдя  (С.  N№  127,  141),  С8в;сь  (С.  №^  128),  смгв 
(С.  N№  128,  132,  141,  162,  163,  164),  свв  (С.  N^  140),  свянь,  свшь,  свош, 
ся1д^аа1тмя  (С.  М  141),  свявя  (С.  NN1  143,  163),  €вяво§  (С.  ]Ч^^  75,  157), 
свяв!  (С.  NN^  145,  159,  164) ,  свдвмх  ,  свявою  (С.  №  157),  свЛ,  сввяоД 
(С.  №  163).  Въ  ткхъ  те  граиотахъ  находииг  в  дреин^йшее  сочетаме  яс , 
на  пр.?  всаво  (С.КК^  112,  115),  вс«п  (С.  NN^  112,  140),  в€1  (С.  1ЧМа  Ц2 , 
127,  132,  145,  164),  всявн  (С.  N№  113,  114,  126,  143),  всявоомв,  веселие 
(С.  N1  114),  всон  (С.  Nт  114,  124,  127,  133,  140,  144,  150),  вся  (С.  N5 
115),  вслвоив  (С.  N5  125,  134,  140),  всв  (С.  NN^  37,  125,  126,  132),  всоА, 
вся,  весив,  всвин  (С.  №  127),  всдвя,  в  8С1Шк  (С.  N^  132),  всяв!  (С.  К№  133, 
140),  ВСЯВ0ПВ1  (С.  14^  133),  ся  вснмь  (С.  №  145),  всшв,  в  всн^ь  (С.  №  150) 
и  пр.  и  пр.  Довольно  и  этихъ  прим^роБЪ ,  чтобы  показать  отношен1е  между 
обтяни  Формами:  отсюда  видно,  что  о6А  онЪ  еще  находились  въ  полной  оя- 
лЬ ,  в  даже ,  можно  сказать ,  последняя  все  еще  преобладала  ,  ибо  остается 
еще  не  мало  грамотъ ,  не*  приведеняыхъ  нами  единственно  по  тому ,  что  въ 
ввхъ  еще  одно  только  сочетан1е  вс.  Въ  Форв'Ъ  «>  вьсв!  (С.  N°  149)  вырв-> 
звлось  коле6аи1е  въ  соединен1и  обоихъ  сочетанхй  ,  а  несколько  рааъ  повто- 
реввая  Форма  вя  (вся,  С.  ^№  107,  108)  указываетъ  на  уловку  писца,  не  р1- 
шавшагося,  вероятно,  по  привязанности  къ  Ц.-<Славя  некой  ФормЪ,  переставить 
яс  на  ев  и  въ  то  же  время  желавшего  избегнуть  звука  с  посл'к  в.  И  тавъ 
при  конц'Ъ  ХУ-го  в.  объ  Формы  еще  живы  и  не  уступаютъ  одна  другой  пра-* 
ва  всключительнаго  служен1я.  Не  таково  отношеше  между  ято  и  тио.  Послед- 
няя съ  течешемъ  времени  въ  Западной  семь^  конца  Х1У-го  и  ХУ-го  вв. 
беретъ  исключительный  перев^съ  надъ  первою.  Въ  ХИ-мъ  в.  въ  гр-Ъ  Кулмна 
еще  ВТО  и  въ  гр-е  Немани  вьто.  Но  въ  ХШ-мъ  в.  уже  въ  одной  Првмор- 
ской  однажды  и  въ  собственно-Сербскнхъ  грамотахъ  по  нескольку  рааъ 
встречается  тво,  тьво  (С.  ГШ=  18,  25,  33),  хотя  еще  преобладаетъ  вьто,  мто 
(Ш.  №  УП;  С.  NN^  2, 3,  6, 14, 16, 17, 21, 22,  26, 27,  29,  30,  32),  яшто,  явято 
(С.  NN^  14, 16,  27),  яввто,  вивьто  (Ш.  К^  УП;  С.  NN^  14,  23,  29).  Х1У.Й  в.  въ 
первой  своей  половине  представляетъ  такое  же  отношен1е ,  какъ  и  предыду- 
Щ1й ,  т.  е* ,  НТО  господству етъ;  но  это  по  тому ,  что  первая  половвна  отли- 
чается обил1емъ  Восточныхъ  грамотъ  и  совершеннымъ  отсутствхемъ  Запад- 
ныхъ.  Во  второй  же  половине  вместе  съ  Западными  грамотами  учащается  появ- 
ден1е  Формы  тво.  Въ  Аеонскихъ,  кроне  тво,  тво,  я|(тио  (А.  К^^^  7,  13,  14),  вснь 
Ау  постоянно  вьто,  йто  и  т.  д.  Въ  прочихъ  собственно-Сербскихъ:  вто,  нто,  втош, 
ятб  (С.  1Ш^  34,  85  ,  40 ,  42  —  52,  54,  55,  70,  72,  176;  3.)  яяято,  яяят« 
(С.  МК^  35,  36,  38,  43,  45,  48,  49,  50,  54,  55,  70,  3),  тво  (С.  NN^ 35,  64, 
71),  яятво  (С.  №  71).  Въ  Западныхъ  же:  вто  (С.  ]Ш^  66,  68,  86),  янвто  (С. 
N2  66),  тво(С.  КМ^  65,  76,77,'78,  81,  84,  85).  ХУ-й  в.  доставляетъ  подяунь 
победу  народной  Формъ ,  которой  содействуетъ  малочисленность  Восточныхъ 
грамотъ.    Но  не  въ  малочисленностя  дело;  а  главное  то ,    что  сами  Восточ- 
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ВЫЯ  граноты,  вачавшя  уже  въ  Х1У-нг  в.  сшкЛе  употреблять  тко,  кавъ  вяд- 
во  взъ  А.  в  С.  К=  71,  ородолжалв  это  увотре6лен1е  и  въХУ-мъв.  Въ  С.  N5  91 
в1сколько  разъ  встр'Ьчаемъ  тна;  за  гЬшъ  С  К^  111  в  С.-Д.  М.  1844  свова 
употребляютъ  нта,  повторяемое  в  гр-мв  С.  NN5  137  в  147.  Но  С.  N^  14в 
в  Мл.  вн'Ьютъ  одно  тво  ,  тво,  Таквмъ  образонъ  въ  не-Аеонсквхъ  гранотахъ 
об'Ь  Формы  првходятъ  въ  равнов^С1е.  Въ  Западвыхъ  тво  далеко  оставляетъ  за 
собою  вта.  Первую,  тво,  тво,  тлво  находвнъ  въ  С.  NN^  37,  88,  89,  92,  94, 
96-98,  100—102,  104,  ИЗ,  114,  116,  118,  127,  130,  132,140-144,  146, 
150,  163,  164;  3-  А.,  мтва,*^ь,  ввтвоо^  въ  С.  NN^  89,  114,  144,  153,  163. 
Вторая  же  встречается  едва  л  в  ве  однажды  въ  ввдЪ  вявте^  (С.  №  154).  И 
такъ  вародвая  ствх1я  въ  ХУ-мъ  в. ,  сравнявшвсь  съ  Ц.-Славянскою  въ  «орн^ 
сявк,  свАвв,  опередвла  ее  въ  «ормЪ  вва.  Отвошен1е  между  семьямв  в  возраста- 
■в  грамотъ  сд^сь  такое  же ,  какое  ве  разъ  ввд^лв  мы  въ  другвхъ  явлев1яхъ 
8вукодвижен1я. 

Въ  заключен1е  обращу  вввнавве  ва  опущен1е  в  врвбавку  ц^лыхъ  слоговъ , 
встр^чаеныя  въ  древнвхъ  Сербсквхъ  памятввкахъ.  Вероятно,  стечен1е  двухъ 
сочетанШ,  казавшихся  овсцу  труднымв  для  провзяошен1Я ,  побудило  его  ва- 
пясать  В1ДВСТВВ  (С  N^  16),  мствя  (С.  IN^  35),  СВ1|№0  (см.  в.) ,  ^оувя  (см.  в.) 
м  пр.  Пйсецъ  договорной  грамоты  Дубровничанъ  съ  Булгарамв  пишетъ  в*- 
сколько  разъ  ст^тв;»,  ст1твю,  стствыъ  (С.  М=  16;  у  Ш.  N5  ХУ1  —  свпнхъ, 
свпо^,  св1твник).  Равиом%роо,  глаголъ  встмавятн  не  разъ  в  въ  разлвчвнхъ 
грамотахъ  встречается  съ  удвоеввымъ  оковчанаемъ  ,  въ  коемъ  одно  подвер- 
гается обычнымъ  видоизменетямъ  прв  словодввжен1В ,  в  другое  постоявво 
остается  при  основ*:  встаиовитвти,  -ть  (С.  МН^  101,  102),  вставфвмтвди  (С. 
NN^  81,  85,  99,  103,  120,  133,  136,  145,  150),  встановвтясмо,  -ск1»о,  -тям 
(С.  Рга^  89,  92,  99,  103,  120,  145,  150),  вставоввтвма  (С.  Ы^  92),  встанов»^ 
твдь  (С.  МК^  101,  102,  114,  120,  132,  140). 

Обозрвмъ  снова  б^глымъ  взглядомъ  весь  кругъ  дввжен1я  согласныхъ. 

Мы  уже  не  предпосылкою,  в  самымъ  опытомъ  убеждаемся  ,  что  согласвыя 
мев*е  гласныхъ  подвергаются  разлвчнымъ  видоизм*нев1ямъ.  Это  происходвтъ 
отъ  того  ,  что  согласный  ,  какъ  сказала  мы  ,  *  вм*ютъ  въ  образован1и  слова 
аначен1е  совершенно  протввоположвое ,  ч*мъ  гласвыя.  Он*  представляюгь 
остовъ  слова,  зародышъ  поняпя,  одно  гкло,  которому  душою  служатъ  глас- 
выя* По  скольку  духъ  подввжв*е  вещества ,  по  стольку  гласныя  подввжв*е 
соглвсвыхъ.  Отъ  того  какъ  ц*лыя  ^вар*ч1я  Славянскаго  языка ,  такъ  в  самыя 
подр*ч1Я  одного  в  того  же  Сербскаго  вар1|Ч1я  рознятся  между  собою  ве 
столько  согласными,  сколько  гласнымя.  Согласный  являются  постояннее  ,  од- 
нообразнее гласныхъ.  действительно,  между  ними  не  видимъ  техъ  полузву- 
ковъ ,  как1е  заметила  въ  гласныхъ ,  а  еслв  в  являются  въ  нихъ  различныя 
степевв  смягчен1Я,  то  вто  заввсвтъ  отъ  вл1ЯВ1я  сочетаваемыхъ  съ  вимв  глас- 
ныхъ и  полугласныхъ,  или  образующего  органа,  который,  придавая  вмъ  полу- 
мягкость, темъ  самымъ  уже  отымаетъ  у  ввхъ  настоящую  твердость.  Азбука 
легче  выражаетъ  своими  знаками  соглвсвые  звукв  ,  чемъ  гласные;  а  встор1Я 
языка  представляетъ  въ  ввхъ  мевее  посредствующвхъ  «ормъ.  Другое  отлв- 
ч1е,  замечаемое  намв  прв  учен1я  о  согласныхъ  в  встекающее  взъ  предыдущего, 
состовтъ  въ  томъ,  что  дввжен1е  согласныхъ  совершается  более  въ  простран- 
стве ,  чемъ  во  вревени ,  т.  е. ,  повремевваго  хода  въ  ввхъ  мы  мало  ввдвмъ, 
в  большей  части  вхъ  дввжев1я  прилячво  вазвавае  постоявввго,  всевременнаго, 
хотя  и  ве  всегда   вовсеместваго;  ибо  въ  вростраястве ,    какъ  мы   сказа  л  я , 


дв1жен1е   согласяыхъ    нгкеть   своя    ступеян  я  свой  ходъ  соотвАтствеяяо  гь 
мйстояапясашенъ  нля,  что  то  же,  сеяьяяя  гряяогь. 

Повсеврененное  я  къ  тояу  же  повсеместное  свойство  согласяыхъ,  пряяадд^ 
жящее  въ  разлячной  степеня  всЬнъ  Славяяскямъ  яар4ч1янъ,  есть  переходъ  од-> 
ннхъ  въ  друпя  пря  словодвяжен!я  я  словообразован1я.  Сдесъ  СербсяЦ  явыяъ 
яе  уклоняется  яя  мало  отъ  общеславяяскяхъ  закововъ  я  сл1дуетъ  т%мъ  пря- 
вяламъ  и  пр1енамъ «  которые  нзвЪстны  каждому  Славянину.  Гортаяяня  пере- 
ходить  въ  изв1|стныхъ  м^стахъ  въ  ооотв4тствуюиия  ямъ  шяпяпЦя  м  свмстя- 
нця  —  и  ВТО  свойство  сохраняется  я  доселе  вполяА  въ  Сербско^ъ  язык^  • 
какъ  я  въ  большей  частя  другяхъ  вареч1й,  хотя  въ  словодвяжетя  Руссяое  я 
утратило  его.  Зубныя  чрезъ  смягчеме  переходятъ  въ  претвореяяыя  гортая- 
яыя  я  т.  д.  Все  ВТО  совершается  соглаено  съ  духояъ  Славянскаго  языка  |  и 
по  тону  не  было  наня  разсмотр^но  въ  яодробностя,  какъ  не  разсматряваля  мы 
и  подобнаго  движен1я  гласныхъ. 

Старинное,  съ  ХИ-го  в.  идущее  служен1е  зам^вительиыхъ  г  я  я  вяйсто 
мягкихъ  д  и  т  въ  продолженш  столЪт1Й  сохраняется  въ  Восточной  семъ% 
грамотъ  до  самого  конца  ХУ-го  ст.  Удявительво  такое  упорство  въ  уяотреб- 
лен1и  буквъ  ,  который ,  по  явдямому  ,  весьма  плохо  отв^чаюгь  свонмъ  зям^ 
яяемымъ.  Удивительнее  еп1е  то ,  что  Сербы  не  писали  мягкихъ  сочетянШ  по 
дрим*кру  Кириловскаго  правоиисан1я,  прямо  соединяя  д  и  т  съ  мягкими  гляс- 
дымя  или  полугласными,  какъ  то  дАлали  съ  прочими  буквами.  Что  застяямдо 
мхъ  прибегнуть  къ  заменительнымъ  г  и  и?  Вл1ян1е  Греческаго  я  Итяльянскаго 
языковъ  съ  яхъ  правописашемъ  не  могло  иметь  такого  оовсеместнаго  я  долго- 
времеяяаго  вл1ЯН1я:  вл1ян1е  последняго  можетъ  быть  допущено  разве  только 
для  Дубровннцкяхъ  грамотъ.  Остается  предположить  ближайшее  внутреннее 
сродство  обояхъ  порядковъ  буквъ  и  веобходимо-мягкое ,  близко  подходящее 
къ  д  и  т,  даже,  можетъ  быть,  совершенно  сходное  съ  ними,  произношея1е  6-ъ 
г  и  и  ьъ  ихъ  заяенятельяомъ  сдужеми. 

Знакъ  к,  придуманный,  по  всему  вероятио,  западными  Сербами  въ  Кнриловскомъ 
дисьме  дляяягкихъ  д  я  т,  рано,  еще  въ  Х11-мъ  в.,  вошелъ  въ  памятники,  но 
держался  таяъ  весьма  слабо,  пока  въ  ХШ-мъ  в.  еще  сильно  было  вл1ян1е  право- 
дисанЫ  Восточныхъ  грамотъ,  обобщавшее  для  всехъ  Сербсвнхъ  областей  вниж- 
дый  языкъ  и  наиболее  близкое  къ  Ц.*Славянскому,  а  по  тому  не  любившее 
ВТОГО  знака.  За  то  въ  Х1У-мъ  в.  вместе  съ  вторячнымъ  появленаемъ  Заняд* 
янхъ  грамотъ  уже  съ  незавясимымъ  положенаемъ  отъ  Восточныхъ,  хотя  все 
еще  подъ  ббльшнмъ,  для  меньшямъ  вл1ЯН1емъ  Ц.-Славянской  стихм,  оиъ  снова 
появляется  на  вядъ,  съ  явнымъ  ореоблядантемъ  надъ  причями  способами  яы- 
ражен1я  мягкяхъ  д  и  т,  хотя  еще  яе  можетъ  до  самого  конца  ХУ-го  в.  вы- 
теснять изъ  Западной  семьи,  преимущественно  изъ  Турецкихъ  и  Дубровницвмхъ 
грамотъ,  заменительныхъ  г  дм.  Ояъ  держится  дреимущестренно  въ  техъ  мес- 
тахъ,  где  Глаголица  наиболее  усилилась ,  я  въ  последстваи  ,  какъ  и  ныне , 
бьиа  даже  домашнимъ  пясьмомъ  тамошяяхъ  Сербовъ.  Въ  то  время  тутъ  бо- 
ролись все  три  вероисповедав1Я :  Православное,  Римо-Католяческое  я  Патя- 
реяское :  по  этому  можно  думать ,  что  та  же  прнчиня  »  которая  дала  силу 
употреблен1я  Глаголице ,  внушили  м  введев1е  итого  зиякя  въ  Кяряловское 
письмо. 

Древн1е  виды  смягчен1я  зубяыхъ  ддеють  яаждый  свою  отличительную  чер- 
ту: щд  и  шя  принадлежать  Ц*-Славяясяой  стихия  я  постоянно  встречаются 
въ  грамотахъ ,    наиболее  модвержениихъ  ея  вл1яя1ю ,  хотя  яе  яужды  отчастя 
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■  Западяынъ*  Сверхъ  того  кд  не  р^дко  переходитъ  въ  простое  к.  Этотъ 
оереходъ  есть  временное  движен1е  Сербскаго  языка  ,  перешедшее  въ  ненъ  къ 
прямому  смягуев1ю  д  и  остановившееся  въ  большей  частя  Славянскихъ  нар^чай  на 
звукахъ  3  и  91а.  Восточная  семья  у потребляетъ  преимущественно  жд  ишт,  гя  н; 
Западная — г,  к,  к.  Два  вида  Восточной  семьи  также  совместны  между  собою,  кань 
и  два  вида  Западной*  Не  должно  забывать,  что  шт  или,  въ  Сербскомъ  правописа- 
Н1и,  щ  не  всегда  есть  смягченное  т,  я  въ  такомъ  случае  совершенно  свойственно 
Сербскому,  какъ  и  прочимъ  Славянскнмъ  нар^ч1ямъ,  нисколько  не  означая  со- 
бою ВЛ1ЯН1Я  Ц.-Славянской  СТИХ1И.  Выражен1е  иягкихъ  д  и  т  чрезъ  нихъ  же 
самихъ  весьма  р^дко  употребляется  у  древнихъ  Сербскихъ  писцовъ ,  раз- 
влекаемыхъ  то  сложными  звуками  жд  »  шт ,  то  заи^нительными  г«  и,  к.  На- 
конецъ  переходъ  мягкаго  д  въ  краткое  н  (/)  есть  редкое  явленхе,  указы- 
вающее на  близость  родства  между  Сербскинъ  и  Хорутанскимъ  языкомъ. 

Проч1е  различные  перезвуки,  см'Ьны,  опущен1я  и  вставки  согласныхъ,  раз- 
смотр^нные  нами  на  своемъ  м^ст'Ь,  не  представляютъ  въ  себ'Ь  ничего  особен- 
наго,  повсевременнаго,  или  повсем'Ьстнаго:  одни  изъ  нихъ  являются  общеславян- 
скими ,  друпе  бол'Ьс,  или  исключительно  Сербскими.  Ббльшая  часть  изъ  нихъ 
встречается  очень  р^дко ,  не  разбирая  при  томъ  ни  места  ,  ни  времени.  Са* 
мая  частая  сиена  звуковъ  происходитъ  между  однорядными  ,  т.  е. ,  одноор- 
ганными,  когда  слабые  звуки  переходятъ  въ  сильные.  Сверхъ  того  подобная 
смена  происходитъ  и  между  разноорганными,  но  въ  томъ  же  смысле.*  ей  под- 
вергаются гортаниыя,  два  ряда  гортанныхъ-претворенныхъ  и  зубныя;  тонк1е 
или  слабые,  средме  и  густые  или  твердые  переходятъ  въ  таковые  же,  имъ 
соответствуюпце.  Совершаются  и  друг1я  смены,  более  свободный;  но  какъ  тку 
такъ  и  друпя  не  составляютъ  признака  исключительно  Сербскаго  языка; 
напротйвъ  все  оне  ииеютъ  более  ,  или  менее  общеславянское  зиачен1е  и  на- 
ходятся, хотя  не  въ  равной  мъре,  въ  прочихъ  Славянскихъ  нареч1ахъ.  Но  если 
станемъ  сравнивать  только  два  языка,  Ц.-Славянск1й  и  Сербск1й,  то  въ  иервомъ, 
разумеется,  не  найдется  многаго  такого,  что  есть  во  второиъ,  или,  по  крайней 
мере,  изъ  этого  многаго  хотя  и  найдется  что,  то  все  такн  какъ  позднейш1й  пря- 
впосъ,  между  теиъ  какъ  во  второиъ  оно  составляетъ  существенную  черту,  оправ- 
дываемую народностью  и  дальнейшимъ  успешныиъ  развипеиъ.  Такъ  точно  и  на 
оборотъ.  Съ  этой  стороны  самостоятельность  действ1я  народности  въ  книж. 
номъ  языке  древнихъ  Сербовъ  полу  чае  гъ  свое  зиачеи1с.  Укажу  на  более  дру* 
гихъ  замечательный  явлен1я.  Таковы:  перезаукъ  г  въииивъ^;  перезвукъ  :;  въ 
к  ,  ;  въ  с,  V  въ  ч;  оиущен1е  :;  въ  предлогахъ  передъ  :;,  с,  ж,  у^  сиена  V  и 
к  въ  окончашяхъ  ииеиъ  отечественныхъ  ,  при  чемъ  весьма  странною  кажется 
прихоть  языка  у  удерживающая  V  въ  известныхъ  случаяхъ ,  когда  вообще  и 
исключительно  служен1е  сдесь  предоставлено  мягкому  т  (и,  Ъ);  смена  с  съ 
ш,  особен'но  въ  соединен1н  съ  местоимен1емъ  личнымъ  и  притяжательнымъ  3-го 
лица;  прмставка  тамъ  же  благозвучнаго  н;  перезвукъ  д  въ  т  и  онущен1е  ихъ 
предъ  различными  образовательными  окончаньями;  переходъ  н  въ  д:  смена  я 
И  в  въ  окончаюи  отечественныхъ  именъ;  оп^щенье  д  въ  окончеши  собствен- 
ныхъ  именъ  -сддвь;  смена  ним;  переходъ  ж  въ  р;  смена  в  и  б,  в  ил,  бив, 
ф  ИМ;  опущенье  в  при  в  м  л,  и  наьонецъ  иерезвуьъ  гласнойдсиленныхъ  слогов<ь 
въ  в.  Все  8ТИ  явленья  сохранились  большею  частью  и  доселе  въ  нынешнемъ 
Сербскомъ  языке;  мвогихъ  изъ  нихъ  нетъ  въ  Ц.-Славянскоиъ ,  и  эги-то  со. 
ставляютъ  признакъ  народной  стихьи,    действовавшей    независимо    отъ  Ц«-Сла- 
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вянской.  Они  получили  повременное  развитхе  и  усилились  къ  концу  ХУ-го  в., 
ибо  йнъ  содействовала  Западная  сеиья  граиогь,  наиболее  народная.  Проис* 
хожден1е  слоговъ  лв,  »,  ов,  вместо  ян,  м,  он  ны  приаисали  перезвуку,  ибо 
какъ  гЬ ,  такъ  и  друпе  сани  по  себ^  суть  уже  усиленные ,  и  между  ниши 
возиоженъ  только  перезвукъ,  но  не  вторичное  усилете. 

Удвоен1е  б-ы  и  въ  причаст1яхъ  и  прилагательныхъ  встречается  преимущест- 
венно въ  собственно-Сербскихъ,  а  изъ  нихъ  особенно  въ  Аеонскихъ  грамотахъ 
разныхъ  вековъ  и  есть  следств1е  благозвучныхъ  требованШ ,  весвойственныхъ 
впрочеиъ  Сербскому  языку ,  хотя  писцы,  изъ  уважен1я  къ  Ц.-Славянской  сти- 
Х1И,  и  употребляли  его  постоянно  въ  своемъ  правописанхи. 

По  той  же  причине  звукъ  х»  несвойственный  большей  части  Сербскаго  наро- 
да ,  постоянно  и  упорно  сохранялся  въ  древней  его  письменности.  Примеры 
опущен1я  X  столь  редки,  что  онн  даже  не  могутъ  иттн  въ  исторически  рас- 
четъ ,  хотя  съ  другой  стороны  своею  разновреиенностш  и  разноместноспю 
намекаютъ  ,  что  въ  устномъ  произношен1и  Сербовъ  этотъ  звукъ  не  слышался. 

Частые  примеры  замены  звуковъ  ф  и  4^  звуками  о  ,  т  и  отчасти  некото- 
рыми другими  показываютъ,  что  у  Сербовъ  эти  звуки  не  имели  положитедь- 
наго  значен1я  и ,  какъ  несвойственные  ихъ  уху ,  подвергались  различнымъ 
заменамъ  для  того,  чтобы  быть  избегнутыми. 

Смягчен1е  согласныхъ  является  въ  двухъ  видахъ:  одно  заключается  въпре- 
творен1и  гортанныхъ  въ  соответствующ1я  ииъ  шипяпця  и  свистяпия,  другое  иъ 
простомъ  смягченш  или  соединеши  съ  мягкою  гласною  безъ  перемены  основнаго 
звука.  Первое  не  заключаетъ  въ  себе  ничего  особеннаго  и  представляетъ  черты 
общеславянскаго  перезвука.  Второе  ииеетъ  некоторый  особенности.  Но  такъ  какъ 
оно  вступаетъ  сдесь  въ  область  гласныхъ ,  то  его  не  иначе  можво  раэсмат- 
ривать,  какъ  въ  связи  съ  этими  последними.  Особенно  важное  явлен1е  пред- 
ставляетъ сочетан1е  гортанныхъ  г  и  и  и  плавныхъ  а,  н  и  ^  съ  мягкими  глас- 
ными. Въ  втомъ  случае  гортанный  суть  заменительныя  для  д  и  т.  Они  со- 
четаются съ  1я,  ю,  м  чаще,  чемъ  съ  ихъ  твердыми.  По  видимому,  это  протн- 
воречитъ  общеславянскому  закону  сочетан1я  звуковъ  и  не  ииеетъ  оправда- 
Н1я  ни  въ  Древнебулгарскомъ  языке,  где  не  видимъ  ничего  подобнаго,  ви  въ 
нынешнеиъ  Сербскоиъ;  но  лишь  только  обратимъ  вниман1е  на  особенность 
ихъ  служен1я,  являющуюся  въ  этихъ  сочетав1яхъ ,  какъ  найдемъ  и  овравда- 
Н1е  ииъ.  Сдесь  г  и  и  звучатъ  мягко,  одно  вместо  мягкаго  д,  другое  вместо  мяг- 
каго  т;  но  такъ  какъ  самыя  начертан1я  ихъ  не  носятъ  въ  себе  непременваго 
>сло1%1я  мягкости,  подобно  знаку  е,  то  писцы,  для  обозначения  этой  особенности 
ихъ  произношен1я,  отличающей  ихъ  отъ  кореиныхъ  г  и  и,  и  придали  ииъ  мягкую 
гласную^  указывающую  внешнимъ  образомъ  на  измененное  ихъ  произношен1е. 
Доказательствомъ  этого  различ1я,  }  становленнаго  писцами  между  коренными 
и  заменительными  гортанными ,  служить ,  во  первыхъ,  то,  что  и  Восточный,  а 
въ  тоиъ  числе  и  Аеонсмя  грамоты,  очень  строго  держапцяся  Ц.-Славянскаго 
правописан1я ,  любятъ  соединять  заменительныя  г  и  и  съ  мягкими  гласными , 
ори  чемъ  к ,  употребляемое  ими  столь  же  осторожно ,  какъ  и  прочая  мягк1Я 
гласный,  отчасти  оправдываетъ  въ  этомъ  случае  и  а  Западныхъ  граноть, 
употребляеное  танъ  безъ  особеннаго  разбора;  во  вторыхъ,  то,  что  коренныя 
г  и  н ,  кроне  редкихъ  исключен1Й  I  не  соединяются  съ  мягкими  гласными  ,  и 
въ  третьихъ ,  то ,  что  трет1й  гортанный  звукъ  х  тоже ,  какъ  и  два  предыду- 
пцс  коренные,  избегаетъ  подобнаго  соединен1Я.  Следовательно,  сдесь  смягче- 
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Н1е  аавюитъ  отъ  санихъ  гортанныхъ,  также  кавъ  и  смягчене  алавныхъ.    Эти 
аослЪдн1я  1н1югь  свою  отличительную   врененную  черту    снягчен1Я.    Природа 
нхъ  такова,  что  они  по  своей  плавности  легко  соединяются  съ  нягкиии  глас- 
ными:  отъ  того    въ  Ц.-Славяиской    аисьненности    того  времени  мы  постоянно 
иаходимъ  МЯГК1Я  окончан1я    съ  плавными  -к,  -я  въ  существительныхъ  и  при- 
лагательвыхъу  -яти  и  -ю  въ  глаголахъ,  и  мягтя  гласный  въ  средине  словъ  и 
нменйо  т1хъ  самыхъ  словъ,    который    въ  древнейшую    пору    ии'Ьли  твердый 
нсходъ  и  твердую  плавную  въ  средин!.  Это  указываетъ  на  легкость,  съ  какою 
плавиыя  перешли  отъ  твердости  въ  мягкости.    По  этому   и  въ  Сербскихъ  па- 
мятнмкахъ,  принадлежащихъ   къ  Восточной  семь!,    мы  обыкновенно  видимъ  въ 
втихъ  словахъ  сочетан1е  плавныхъ    съ  мягкими    гласными  п,  ю,    равно    какъ 
находимъ  множество  прииеровъ  сочетан1я  ихъ  съ  и.  Сербск1й  языкъ  въ  этомъ 
отношенш  шелъ  инымъ  путемъ:  онъ  обратился  къ  отвержденаю,  и  первый  ори- 
зиакъ  народности  показался  въ  самнхъ  Аеонскихъ  же  грамотахъ,  въ  древнЫ- 
шей  изъ  иихъ,  гр-!  Немани,  въ  которой  не  находимъ  смягчен1я  по  тому  ли  , 
что  оно  еще  не  развито  было  въ  самой  Древнебулгарской  письменности,  или 
по  тому ,   что  писецъ  уже  приноравливался  къ  народному  говору.  Несмягченае 
преобладаетъ  и  въ  следующей  за  нею  Жичанской    грамот!  начала  ХП1  в^ка; 
но  потомъ   смягчен1е    заметно    усиливается    въ  XIV  в^к!    въ    монастырскихъ 
грамотахъ  и  Законник!  и  далеко  отстаетъ    въ  прочихъ  собственно-Сербскихъ 
грамотахъ  Хи1-го  и  сл!дующихъ  в!ковъ.    Западным  еще  бол!е  выказали  на- 
родности ,    поддержавъ  отверждеме    плавныхъ  въ  упомянутыхъ  случаяхъ   въ 
XIV  и  XV  в!кахъ.    Отъ  того  приведенный   на  своемъ  м!ст!   слова    явились 
въ  Древнесербской  письменности  съ  двойнымъ  образомъ.  Что  же  касается  до 
I  въ  Западныхъ  грамотахъ ,  то,  р!дко  употребляя  его  мягкое  начертан1е ,  по 
примеру  Восточной  семьи  въ  XIII  в!ке,  он!  по  этому   самому  р!дко  обозна- 
чали его  мягкость  и  при  плавныхъ;    но,    давъ  полный  ходъ  его  мягкимъ  на* 
черташямъ  во  второй  половин!  XIV-го  и  XV-мъ  в. ,   он!  и  самое    сочетан1е 
плавныхъ   довели   ло  обширн!йшихъ    разм!ровъ.   Сд!сь   уже  действовала    не 
столько  природа  плавныхъ,    сколько  судьба  самого  I,    которое    по  этому  въ 
мягкомъ   вид!    сочеталось   безъ   разбора  и  съ  другими  согласными  кстати  м 
не  кстати. 

Помимо  упомянутыхъ  видовъ  смягчешя  ,  нмеющихъ  или  общеславянское , 
или  свое  временное  и  местное  значен1е,  мы  нападаемъ  въ  нашихъ  памятнн- 
кахъ,  почти  всегда  нечаянно,  на  отдельный  и  необычайный  сочетан1я  соглас- 
иыхъ  съ  мягкими  гласными  вместо  твердыхъ.  И  эти  случаи  относятся  соб- 
ственно къ  действ1ю  одного  самоглас1я.  Они  кажутся  одинокими,  хотя  неодно- 
кратное повторен1е  ихъ  отвергаетъ  всякую  мысль  о  нечаянной  описке  или 
оговорке  писца,  но  показываетъ  умышленность ,  истекающую ,  впрочемъ ,  изъ 
довольно  темнаго  источника;  ибо  если  бы  даже  это  было  следств1емъ  мяг- 
ваго  произношешя ,  то  писецъ  не  могъ  бы  своей  привычки  изменить  чрезъ 
годъ ,  или  чрезъ  несколько  летъ  въ  другихъ  своихъ  грамотахъ.  Грамота  С. 
№  104  ^  въ  которой  видимъ  странное  употреблен1е  мягкаго  ю,  писана  темъ 
же  дьякомъ  Остоею,  который  четырьмя  годами  позднее  писалъ  другую  свою 
грамоту  Сг  №  107  и  чрезъ  десять  летъ  еще  грамоту  С.  N1  114,  въ  кото- 
рыхъ  такого  употреблен1я  петъ  и  тени.  Или  писцы  увлекались  подражан!- 
емъ  чему  нибудь,  не  хорошо  ими  понимаемому,  или  это  было  невольное 
проявлен1е  смягчающей  силы  народнаго  языка.  Какъ  бы  то  ни   было,  но  при- 
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давать  вткшъ  странностямъ  иного  вЪсу  нельзя  по  тоиу^  что,  вакъ  видно,  даже 
писцы  изи^няли  саийиъ  себ^ ,  хотя  тоже  нельзя  и  прейти  ихъ  иолчаиежъ: 
и  по  тому  остается  только  догадываться  объ  пстинноиъ  яазначенш  сочетан1я 
и  подъ  необыкновенною  оболочкою  открывать  зерно  нысли  и  настоящую  тЛль 
писца.  Если  это  наиекъ  на  одинъ  изъ  т^хъ  оттЪнковъ  голоса ,  которые  мы 
назвали  серединными  или  посредствующими,  то,  признаемся,  намекъ  неудачный: 
правописамю  не  угоняться  за  ними;  его  д%ло  вЪрно  и  законно  выражать  твердость 
м  мягкость,  а  все  остальное,  относящееся  до  полутвердости  и  до  ползнягко- 
сти,  должно  въ  правописан1и  склониться  на  сторону  или  совершенной  твердости, 
или  совершенной  мягкости.  Кром^  «  ,  равняющагося  долгому  I  съ  мягкимъ 
оттЬнкомъ  и  мЪстами  впадающаго  въ  отгЬнокъ  одного  изъ  своихъ  составяыхъ 
звуковъ,  кром'Ь  ъ  и  ь,  отв'Ьчающихъ  скраденной  въ  половину  полной  гласной, 
твердой ,  или  мягкой ,  другихъ  буквенныхъ  знаковъ  для  середннныхъ  звуковъ 
нЪтъ;  а  по  тому  древнее  Сербск1е  писцы,  желая  удовлетворить,  по  иознож- 
ности,  оттЬнку  твердости  >  или  мягкости ,  иногда  приводили  втотъ  отткнокъ , 
вм^то  основной  твердости ,  къ  основной  мягкости ,  или  на  оборотъ,  м,  выра- 
жая это  письменно,  употребляли  мягкое  начертав1е  вм'ксто  твердаго,  или  об- 
ратно твердое  ви'Ьсто  иягкаго:  иныин  словами,  искажали  настоящее  свойство 
звука  излишне-усиленнымъ  начертан1емъ.  Такъ ,  на  пр.,  полумягкое  ж  писали 
уже  чрезъ  ю,  полумягкое  и  чрезъ  ы,  полумягкое  I  чрезъ  а:  отъ  того,  избД- 
гая  одной  крайности ,  они  впадали  въ  другую  и  вводили  въ  правописаи1е 
двусмысленный  Формы.  Принятыя  буквально,  ю,  ы,  а  могутъ  ввести  иасл1до«* 
вателя  въ  заблужден1е:  только  твердое  знан1е  народнаго  устнаго  произяоше- 
н1я ,  съ  одной  стороны  ,  и  сличен1е  «ормъ  по  ъсЬшъ  разсматриваемымъ  па- 
мятникамъ ,  съ  другой  ,  доставляютъ  средство  къ  истинному  раэум4я1ю  цйлм 
и  пр1емовъ  пйсцовъ  во  времена  неустаяовленнаго  и  поминутно  колебавшагося 
правописан1я.  По  этой  причин!»  мы,  какъ  можно  было  заметить,  и  не  разсжи* 
тривали  явлен1Й  отвержден1я  въ  б-Ъ  ы,  ибо,  какъ  показали  прим&ры,  эта  буква 
нигд'Ь  не  пользуется  сознательнымъ  употреблен1емъ ,  но  всюду  является  тоже- 
ственною съ  и  и  при  томъ  большею  част1ю  не  на  своемъ  н^стЪ.  Точно  такъ 
же  поступили  мы  и  съ  б-ю  ъ*  Равномерно  т1к  грамоты,  въ  которыхъ  аам1тпо 
исключительное  пристраст1е  писца  къ  начертан1ю  а  (С.  К=  176;  3.  А.)  мес- 
тами не  приняты  къ  соображен1ю,  ибо  въ  первой  есть  свое  и»  а  во  второй 
есть  бол1ю  округлое  а.  Наконецъ  зам1тимъ,  что  вын1шн1е  знаки  ^,  Я,  м,  л^ 
принятые  большинствомъ  пишущихъ  Сербовъ,  не  суть  новййшее  изобретете: 
они  являются  лишними  въ  сочетан1и  съ  мягкими  гласными  и  нарушаютъ  после- 
довательность состава  азбуки,  отражающуюся  въ  другихъ  буквенныхъ  иичер- 
татяхъ.  Употреблен1е  ихъ  можетъ  быть  допущено  только  въ  ткхъ  случаяхъ, 
когда  правописан1е,  изгнавъ  е  и  б,  нуждается  въ  видкмомъ  озиачеши  жягко- 
сти  согласнылъ  при  отсутствш  гласной ^  но  и  въ  такомъ  случай  аачемъ  уве>- 
личивать  азбуку  новыми  начерташями ,  когда  сохранепе  старыхъ  ь  ш  ъ  шо- 
жетъ  сделать  ихъ  ненужнымъ  и  сверхъ  того  еще  въ  ^угихъ  случаяхъ  орм- 
иести  много  пользы  последовательности  и  наглядности  правописаи1Я(? 

Все  ведетъ  къ  тому  заключеп1ю ,  что  согласный ,  по  самой  природе  своей 
в  по  предназначенЁю  своему  служить  основою  всякого  аарождающагося  по- 
ияпя,*  являются  въ  своемъ  движен1н  гораздо  общпее,  постояиаее,  тверже  гдис- 
иыхъ;  а  по  тому  ббльшая  часть  явленШ  отяосится  къ  грамотамъ  всехъ  во1- 
растовъ  и  семействъ. 
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Р8звят1е  кнажнаго  языка,  ■дучя  санобытяымъ  аутеиъ,  должно  было  услов- 
лявать  собаю  такое  же  раз8ит1е  я  составныхъ  «шстей    языка.   Звуки ,  гласные 
и  согласные,  двигались  и  ьидоизя^яялясь  санобытио,    постепенно,  безъ  види- 
мыхъ  скачковъ,    какъ  эхо  свойственно  оамостоятельнояу  языку  ,  не  подверг- 
шеяуся  внезапнону  нашеств1ю  какой-либо  чуждой  стих1й.    Дружное  возд%йст- 
В1е  двухъ  родственныхъ  стих'|й,  изъ  коихъ  сложился  письменный  языкъ  древиихъ 
Сербовъ,  произвело  въ  гласныхъ,  по  самой  подвижности  ихъ,  бол1е  посредст- 
вующпхъ  Фориъ,  а  въ  согласныхъ  мея^е,  по  тому  что  он^  неподвижнее  и  стой- 
че первыхъ.  Ц.-Славянск1я  Форны  словъ    идутъ  въ  уровень  съ  народными,  то 
слабея,  то  усиливаясь  ,  смотря  по  возрасту  и  семьямъ  грамотъ  ,  но  яе  рато- 
борствуя между  собою,  какъ  враждебный  стях1и,  которыхъ  столкновея1е  всегда 
имеетъ  плодомъ  своимъ   безобраз1е.    Въ  области  гласныхъ    самымъ  сильнымъ 
народнымъ  возникновен1емъ  является  изм^неше  носовыхъ  звуковъ ,  которое  съ 
первымъ  появлен1емъ  народной  письменности  уже  господствуетъ  исключительно, 
такъ  что  даже  самое  начертанае  а  ни  разу  не  встречается,    а  л  иместъ  со- 
всемъ  иное  назначен1е.   Но  такой  последовательности    и  исключительности  въ 
прочихъ  явлен1яхъ  гласныхъ  не  находимъ;  равномерно  согласный  еще  менъе  до- 
пускаютъ  этихъ  свойствъ  въсвоихъ  явлешяхъ:  всюду  существуетъ  двойствен- 
ность. Такъ  %,  кд.  шт,  дь,  не  смотря  на  все  упорство  народнаго  языка,  незамет- 
но прокрадываются  къ  самому  концу  ХУ-го  в.,  тогда  какъ  уже  давно  господ- 
ствуютъ  I,  н,  и€,  г,  и,  Ъ,  о,  ж.  Такъ  смягчен1е  плавныхъ  съ  полугласными  м 
гласыми  я  и  ж  плотно  сливается  съ  ихъ  отверден1емъ  при  гЬхъ  же  буквахъ;  н 
то  и  другое  вместе  составляютъ  неразрывный,  неизъяснимый  узелъ ,  котораго 
полное  решей1е  затрудняется,  съ  одной  стороны,  временными  судьбами  самого 
Д.-Булгарскаго  языка  ,    а  съ  другой  различхемъ    въ  самомъ  Сербскомъ  языке  . 
древней  и  нынешней  Формы  словъ.    Где  въ  старину  писцы  не  смягчали  плав- 
ныхъ вопреки  Ц.-Славянскому    языку ,    тамъ  нынешнхе  Сербы  смягчаютъ  ихъ. 
Решен1е  ВТОГО  вопроса  ведетъ  за  собою  новую  задачу,  которая  можетъ  быть 
исполнена  только  после  напйсан1Я  истор1и  древняго  Сербскаго    языка:    пусть 
на  основанш  Формъ,  съ  которыми   Ц.-Славянская  стих1я   выступаетъ  въ  пись- 
мениомъ  языке  Сербовъ,  кто  другой  потрудится  изследовать  ,  въ  какую  пору 
своей  исторической  жизни  Ц.-Славянск1й  языкъ  потребовался  для  образован1Я, 
вместе  съ  народнымъ,  книжнаго  языка  Сербовъ,  и  въ  какомъ  состоянш,  пер- 
вйчномъ ,    или  уже  видоизменевномъ   чрезъ  вл1яв1е  различныхъ    народностей , 
принявшихъ  отъ  древнихъ  Булгаръ  Веру  мсв.  Писаше,  находились  его  звуки 
и  Формы?  Такъ  вл1ян1е  Ц.-Славянскаго  языка  упрочило  за  звукомъ   к  его  за- 
конное,   хотя  и  несообразное  съ  духомъ  Сербскаго  языка,  служеме  въ  про- 
должеи1и  всехъ  разсматриваемыхъ   нами  четырехъ  вековъ.    То  же  можно  ска- 
зать и  о  всехъ  прочнхъ    звуковыхъ   видоизменен1яхъ.    Такимъ    образомъ  со- 
гласный, по  своей  общности,  более,  чемъ  гласный,  мирятъ  обе  стих1и  и  менее, 
чемъ  гласный,   содержатъ    въ  своемъ  движеши    гЬхъ  резкихъ  особенностей  , 
который  не  мог^тъ  обойтись  безъ  временныхъ  посредству ющихъ  звуковъ,  ко- 
торыхъ нетъ  ни  въ  Ц.-Славянскомъ,  ни  въ  нынешнемъ  Сербскомъ  языкахъ,    и 
которым    составляютъ    собственность  древняго    книжнаго  языка  въ  известную 
пору  его  исторической  жизни.   Важнейшими  изъ  вихъ  суть  заменительныя  г  и 
и,  имеюпия,  между  всеми  подобными  имъ  звуками,  самое  обширное  служеше! 
и  плавный  ,  управляюпия  самостоятельно  и  отлично  отъ  Ц.-Славянскаго  и  ны- 
нешняго  народнаго  языковъ  твердоспю  имягкоспю  сочетаемыхъ  съ  пиши  глас- 
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ннхъ.  Но  ХОТЯ  обЪ  спхш  ородолжаюгь  жвть  рядояъ  одна  съ  другою,  вэапво 
воздиствуя  другъ  ва  друга  до  самого  ковца  ХУ-го  в.,  в  хотя,  кром1(  восо- 
выхъ,  вЪтъ  такого  врвзвака,  въ  которомъ  вародвав  восторжествовала  бы  оков- 
чательни  вадъ  Ц.-Славявскою ,  ясключввъ  ее  совершевво  взъ  всАхъ  граногь, 
одвако  вельзя  ве  заиЪтять,  что  »ъ  согласяыхъ,  какъ  в  вг  гласвыхъ,  Ц.- 
Славявсвая  ствх1я  зам^тво  ослаб1ваетъ  къ  ковцу  ХУ-го  в.,  освлевваа  варод- 
вою.  Чвслеввое  сраввев1е  вряв1ровг  по  всЬмъ  грамотамъ  указываеть  ва  это 
торжество  вародвой  ствх1в.  Но  сд^сь,  какъ  в  всюду,  яы  должвы  отдать  сора- 
ведлввость  Завадвой  семь*  грамотъ,  которая  въ  всход1  Х1У-го  в  явявшвсь 
свова  на  попрвщ1  пясьменяоста  съ  везаввсвмынъ  отъ  Восточвой  ваоравле- 
В1енъ,  обратвла  выгоду  своего  воваго  положев1Я  въ  пользу  вародвоств ,  до- 
ставявъ  у  себя  вародвону  языку  широкое  развяпе  въ  ХУн1Ъ  в1ккЪ. 
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Поел!  звукодвижемя ,    въ  которонъ  мы  разснотр1»ли ,     вакъ  гласный  и  со- 
гласныя  въ  неподвижнонъ  слов1  изм^няютъ  свою  природ}',  чтобы  дать  образу 
слова  народное  значенхе,  ны  переходимъ  къ  другой  части  нашего  языкослов- 
ваго  изсл^дован1Я — словодвижетю.  Сд^сь  слово,  выразивъ  прежде  въ  сочета- 
Я1И  звуковъ  своихъ  известное    представлен1е   вн%шняго    ■1ра    и  перенеся  его 
въ  Н1ръ    виутренн1й ,   является    уже    облеченнынъ    мысл1ю ,    изгибаясь  ви^с- 
т%  съ  нею  и  подчиняясь  ея  власти:    отсюда     начало  образовательныхъ  окон- 
чан1й  и  вн1стЬ  склоненШ  и  спряжеиШ.  Въ  словодвижеши  господствуетъ  нысль, 
отражающаяся  въ  каждой  «оря'Ь  слова  и  придающая  слову  полный^  разумный 
образъ  ,    съ  которыиъ  оно  является  уже  готовымъ  для  словосочинен1я.    Еслм 
звукодвижен1е  придаетъ  языку  его  отличительный  вн%шн1Й  образъ ,    то  слово- 
двнжен1е  выражаетъ     его  способъ  мышлен1я.    Но    по    скольку  внешность  бы- 
ваетъ  произвольною ,    по  стольку  напротивъ  мысль  является  положительною  м 
в1рною  своимъ    законамъ>  н  все,    что    подчинено    ей,    носить  признакъ  этой 
положительности.    Образовательный    окоячатя    словъ    находятся    въ    полной 
зависимости   отъ  мысли    и  въ    Славянскихъ   языкахъ    почти   одинаковы ,    мбо 
родственный    иар^ч1я    сл^дуютъ    однимъ    законамъ    мышлешя.     Правда   н  онм 
также  отражаютъ  въ  себ'Ь  законы    звукодвижен1Я ,    усвоенные  каждымъ  нар1- 
Ч1емъ  у    и  съ  этой   стороны  вм^стк    съ  остальною   часпю  слова  подчиняются 
общимъ  звуковыиъ  требован]ямъ;    но  т^мъ  ве  мекЬе,   подчинившись  однажды 
втимъ  законамъ ,   они  остаются   бол^е     постоянными ,   бол'Ье  верными  самимъ 
себ1к,  бол^е  чуждыми  повременнаго  движешя.    Прихоть  нар'ЬчЕЯ  боится  играть 
ими,  ибо  они-  запечат^1ены  мысл1ю ,  стрегущею  ихъ  всеславянскую  однообраз- 
ность. Можно  сказать,  что  Славянск1Я  нар'Ьч1Я  гораздо  бол1ю  расходятся  меж- 
ду собою  »ъ  звукахъ ,    ч^мъ  въ  Фориахъ ,   т.  е,  образовательныхъ  окончан!- 
яхъ.   Учан1е  о  звукодвижен1и  сложнее,  ч^мъ  учеше  о  словодвижеши.  Послед- 
нее бол1|е  носитъ  въ  себ^  свойствъ  общности    и  однообраз1Я  для  вс1|хъ  Сла- 
вянскихъ нар^чай.  Сд^сь  образовательное  окоичан1е  является  уже  не  случай- 
нымъ  или    лроизвольнымъ  сочетамемъ  звуковъ,  изм%нен1е  коихъ  не  измАняетъ 
смысла  слова  ,    какъ  это    бываетъ  въ  звукодвижеши;  во  сд^сь  оно  придаетъ 
слову  известный  оттЬнокъ  мысли  и  неразрывно  связано  со  всЬмъ  существомъ 
слова.  Мысль,  въ  неиъ  отражающаяся,  доставляетъ  ему  в^съ  и  въ  то  же  время 
даетъ  значен1е  целому  слову.  Слово  живой  р^чи  невообразимо  безъ  окончан1Я, 
которое  непременно  приурочиваетъ  его  къ  тому,  или  другому  отткнку  мысли: 
безъ  падежа ,   лица ,    числа  и  времени  живая  речь    не  существуетъ ,    также 
какъ  не  существуетъ  м  слово.  Чрезъ  вихъ  мертвая  основа  или,  вернее,  заро- 
дышъ  мысли  получаетъ  жизнь  м  движете  въ  слове.  Отъ  того  въ  ученш  о  одо- 
водвижев1и  мы  замечаемъ  неохотливость,  съ  какою  языкъ  подчиняетъ  обраао- 
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вательныя  окончан1Я  своей  особи;  переменяя  по  своему  звуки,  онъ  ино- 
гда для  образовательныхъ  окончан1й  заглядывается  на  своего  дружку,  въ  ко- 
торонъ  зан'Ь  чаетъ  6ол1ю  богатыя  и  бол1»е  установивш1Яся  «ориы.  Тяжело- 
весность окончашй  придаетъ  вмъ  я  постоянство.  Мы  видинъ  между  Славян- 
скими языками  не  одинъ,  котораго  книжность  упорно  держится  Фориъ,  въ  уст- 
иомъ  языке  не  существующихъ;  котораго  граматика  имеетъ  покрой  не  само- 
бытный, но  взятый  отъ  чужаго,  хотя  и  родственнаго  языка.  Правда,  и  грама- 
тика движется  вместе  съ  явыномъ,  но  всегда  отстаегь  отъ  него  и  устойчи- 
вФе,  ч^мъ  онъ.  Это  временное  явлснте  условливается  всегдашнииъ  началомъ — 
началоиъ  мысли.  Оно  пояснитъ  намъ,  по  чему  и  въ  учеши  о  словодвижен1н 
Д.-Сербскаго  книжнаго  языка  мы  встр^тимъ  мен^е  разнообраз1Я  и  движен1я  , 
ч1мъ  въ  ученая  о  з^|укодвижеии1. 

Древнесербск1й  книжный  языкъ,  занявъ  первоначально  ббльш}  ю  часть  звуковъ  у 
Ц^лавянскаго  языка,  •Лшъ  бол1ю  долженъ  былъ  занять  у  него  и  образователь- 
'  выя  окончан1я.  Немиог1с  звуки  явились  въ  немъ  безысключительно  въ  народномъ 
образе;  б<иьшая  часть  ихъ  живетъ  смешано  въ  Ц.-Славянскомъ  и  народномъ 
образ!»,  хотя  подъ  конецъ  ХУ-го  в.  между  ними  уже  ясно  выказывается  тор- 
жество народнаго  начала  въ  книжвомъ  язык^,  оживленномъ  жизн1ю  самобыт- 
наго  народа.  Еще  мен^е  образовательный  окончашя  успели  присвоить  себА 
безысключительно  народную  одежду;  всА  они  им^ютъ  свои  двойники  изъ  Ц.-- 
Славянскаго  языка.  Если  же  зам'Ьтимъ,  что  самый  складъ  р^чи  есть  Ц.- 
СуивянскШ ,  и  вспомаимъ ,  что  писцы  любили  обращаться  къ  Ц.-Славяиской 
вмсьмеаностй,  почерпая  изъ  нея  слова  и  выражен1я,  то  неудивительнынъ  по- 
кажется намъ ,  если  увидимъ ,  что  все  словодвиженае  Древнесербскаго  книж- 
наго языка  сильно  проникнуто  Ц.-Славянскимъ  началомъ,  которое  сд^сь  гос- 
оодствуетъ  по  преимуществу  ,  и  т1мъ  сильнее  и  продолжительнее,  ч^мъ  ме- 
нйе  Формы  народнаго  языка  были  сознаны  и  усвоены  старинными  писцами; 
ч%шъ  болАе  8ТИ  послйдн1е  чувствовали  недостаточность  ихъ.  Звуки  ясн^е 
слышались  лисцамъ  и  съ  •Лмъ  выЬстЬ  казались  маловажное  и  способн1»е  для 
аеремОны,  чОмъ  образовательный  окончашя:  переменяя  ихъ,  писцы  видели, 
что  значен1е. Формы  не  изменялось;  въ  самыхъ  окончан1яхъ  изменяли  они  зву- 
ки, но  свойствъ  окончан1й  не  трогали,  твердо  держась  Ц.-Славянскаго  языка. 
Они  видели,  что  звуковой  образъ  слова  не  иарушалъ  его  мысли,  и  т^мъ  сме- 
лее поступали  съ  звуками;  граиатическ1Я  же  Формы  ,  какъ  более  существен- 
ную часть  речи,  они  теиъ  съ  большею  готовноспю  брали  изъ  Ц.-Славянскаго 
языка,  ибо  боялись  нарушить  ихъ  или  заменить  народными  ,  боясь  чрезъ  то 
парз шить  или  измеиить  и  самую  мысль.  Звуки  поражали  ихъ  скорее,  они  скорее 
и  усвоивали  ихъ  себе  въ  народномъ  образе;  труднее,  съ  большимъ  напряжеш- 
емъ  внимашя  сознавалось  словодвиженае  народнаго  языка,  и  по  тому  медле»» 
нее,  упорнее  подавалось  оно  въ  область  книжности.  Ц.-Славянская  оисьмеяность 
непрерывно  являлась  предъ  глазами  писцовъ  съ  готовыми  многочисловиымм 
Формами  ,  установленными  частымъ  употреблешемъ  и  разнообразаемъ  видовъ; 
писцы  соблазнялись  ея  богатствомъ  ,  и  готовое  достояше  ея  переносили  въ 
свой  языкъ.  По  этому  граматика  ихъ  опаздываетъ  относительно  мародностм. 
Еще  мнопя  Формы  являются  постоянно  въ  Ц.-Славянскомъ  виде,  м  петь  на- 
родныхъ,  который  бы  пришли  на  ихъ  смену ;  въ  звукахъ  мы  уже  не  находмнъ 
такой  запоздалости:  тамъ  всякШ  Ц.-Славянск1й  звукъ  имеетъ  уже  свое  на- 
родное подоб1е,  которое  водъ  конецъ  осиливаетъ  его.  Дальнейшее  изследо- 
вате  поьажетъ  намъ ,    на  сколько  словодвиженае  вместило  въ  себе  народнаго 
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начала  и  сь  т^шъ  в^ЬстЬ    на  сколько    оно  отста  ю    въ  этоиъ    отношенЕи  отъ 
звунодвижен1Я. 

Начненъ  со  ск.1онен1Й.  Мы  прннииаенъ  въ  с.1оводвижен1и  два  основння 
склонен1я:  с}'ществите.1ьное  и  местоименное,  ({опрамъ  подлежать  всЬ  скло- 
няемый части  речи. 

Склоненге    существительное. 

Именительный  п.  ед.  ч.  имевъ  существительныхъ  муж.  р.  ин^егь  въД.-Сербскомъ 
языке  различный  окончан1я,  нзъ  коихъ  некоторый  принадлсжатъ  народному  язы- 
ку, друпя  заимствованы  имъ  у  языьовъ  иностранныхъ.  Полугласный  исходъ,  за- 
ключаюиий  въ  себе  собственно  оба  звука,  твердый  и  мягк1й,  и  только  по  древ- 
нему правописан1ю  выражаю|Ц1йся  въ  одномъ  начерта111и  ь,  не  представляетъ 
никакихъ  особенностей:  оиъ  сходенъ  съ  Ц.-Славянскимъ  ,  и  въ  некоторыхъ 
случаяхъ.  подобно  последнему,  твердость  его  обнаруживается  ,  вопреки  обы- 
чаю, въ  б-е  ъ,  какъ  уже  мы  видели  въ  зчен1н  о  полугласныхъ.  Укажу  только 
на  некоторый  замечательный  слова.  Таково  слово  ,  перешедшее  изъ  средняго 
рода  въ  мужеск1й  и  съ  темъ  вместе  переменившее  и  окончан1е:  Б|^г1тотУвдъ  , 
в^ятмУ#Дк  (С.  N14=  2,  141);  оно  показывается  ^же  въ  древнейшихъ  памятня- 
|сахъ  и  сохраняется  доселе.  Другое  слово— сяовь,  снов  (А.  14М  4,  6),  пер- 
воначально прилагательное  ,  ныне  обращенное  въ  существительное  въ  Форме 
сыновац.  Еще  упомяну  о  замечательномъ  образонан1я  народнаго  имени  ,  по- 
падающемся, впрочемъ,  только  два  раза:  БнсткЯк  (С.  №  44)  и  в1Я1Тьяь  (С.  N^ 
62);  оно  одинаково  съяыквУк  (А .  №  5)  и  съ  д9Б|^овьУк,  сдск,  я^вяндск,  х'мдвмк, 
употребленными  въ  другихъ  падежахъ,  какъ  увидимъ  ниже. 

Въ  именахъ  С(»бственныхъ  на  -дк  народная  стих1Я  взяла  верхъ  надъ  Ц.- 
Славянскою  и  поступила  двоииимъ  образомъ:  или  озвукотворяла  ь  въ  о»  про- 
изведши окончан1е  -до,  пли  целый  слогъ  дь  превратила  въ  о.  Уже  въ  самомъ 
начале  ХШ-го  в.  находииъ  первое  озвукотворенхе  въ  именахъ  вг^мдо,  в^дуи- 
до  (Ш.  №  VII),  которое  распространяется  по  мере  вл1ян1Я  народности.  Обык- 
новенно въ  средине  грамотъ ,  при  поименномъ  исчйслен1и  населен1Я  жало- 
ванныхъ  земель,  или  въ  Западныхъ  грамотахъ  ,  не  питавшихъ  большаго  пря- 
тязан1я  на  Ц. -Славянскую  стих1ю  ,  когда  писецъ  невольно  долженъ  былъ  по- 
вторять собствевныя  имена  тнкъ,  какъ  звучали  они  въ  народе,  это  озву- 
котворен1е  господству етъ.  Мы  чнтаемъ:  вогнядо,  вдило,  ноужндо,  ^с|»яяядо,  стя- 
нядо,  идноСло,  б|1ятядо  (А.  №  6),  мнхоило,  д|1дгондо  (С.  N=  176),  довело  (С. 
К^  94),  Б|1Дндо  (С.  N^^^  106,  117,  156),  мм;сяндо  (С.  Ш  145)  и  н.  др.  Ныне 
обыкновенно  Сербы  говорятъ  и  пишутъ  Мияйло;  но  некоторые,  особенно  ду- 
ховнаго  зван1я,  дер^кась  Ц.-Славянскаго  произношен1я  ,  пишутъ  Михаил  и  т. 
а.  Съ  этимъ  окончан1емъ  не  должно  смешивать  подобное  окончан1е,  произве- 
денное Итальянскимъ  вл1ЯН1емъ,  на  пр.^  ми;сондо  (С.  №  16),  по  обрлзцу  дру- 
гихъ именъ.  Но  не  всегда  писцы  соблюдали  Итальянское  произношеп1е:  они 
сокращали  его  иногда  въ  полугласную.  Отъ  того,  на  оборотъ,  находнмъ:  дямк- 
додк  (С.  N^  3),  мн;сондь  (С.  NNМ  12,  19) ,  ид|1Т0Дк  (С.  N1  40)  вместо  ожида- 
емаго  дянкдоло  и  т.  д.  Исходъ  собственныхъ  именъ  на  -до  прннадлежитъ  мно- 
гимъ  другймъ  Славянскимъ  нареч1ямъ  и  есть  чист«>  Славянск1Й  признякъ. 
темъ  не  менее,  некоторый  имена  собственный  оставляютъ  при  себе  оконча- 
ше  -Дк,  что,  впрочемъ,  случается  весьма  редко,  на  пр.:  дов|1ЯЛк^  врдтидь  (А. 
№  6),  а|1шядк  (А.  №  5):  обе  грамоты,  какъ  видно,  Аеонск1я.  Второе  дейст^ 
вхе    народности    состоитъ  въ    озвукотворен1и    конечнаго    -Дк    въ  -о:    мы    уже 
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рддсМотр4ли  эФо  1)Ьлен1б  ьъ  общихъ  его  черта хъ  к  видАли  в{геменные  его 
оред'Ьлы;  сд'Ьсь  прибавииъ  только  то,  что  весьма  рано  встречающаяся  Форша 
11Я|1ЬТОо  ни  иало  не  говорить  въ  пользу  этого  огв}  котворен1я,  ибо  она  есть  не 
что  иное,  какъ  сокращен1с  Форыы  иА|1кТ0Л0,  каковая  и  д1йств»тельяо  Бстр1^ 
чается.  Труднее  объяснить  Фориы:  коо,  (мк»,  бдс»,  находииыя  въ  начале  XIV- 
го  в.  (А.  N=  6);  должно  принять  ихъ  за  признакъ  народности,  выразивпийся 
первоначально  въ  этихъ  простонародныхъ  имеиахъ.  Только  уже  вАконъ  поздно 
|1йходи11ъ  пдвдо  (С.  N°  95)  в  т.  д.,  когда  озвукотворен1е  уже  укоренилось  въ 
Сербской  письменности. 

Окончан1е  -о  собственныхъ    вменъ    любимо    всЬми    Славянскими    нар'Ьч1Янв« 
Ласкательный  видъ,  по  большей  части, исходитъ  на  -о:  ии^09  'ОО  (А.  N=6;  С. 
NN=  54,103,145),  лно(А.КЕб)  и  т.  п.  Уменьшительный  образуется  чрезъ  при- 
ставку окончан1Я  -ко:  ;ср1лмо  (С.  1\=  15),  Б1рко,  Б1^ко  (С.  NN^15,  20),  в^м:ддио 
(С.  14^  16),  доБ^ыво  (А.  М  6),  Б(»дико  (Мк.;  СМ  66),  |^ДПко  (С.  NN^35,  176), 
вонко,  д|^днко,  ?(Л1&Уко  (С.  №  176),  мнлко,  крлнко,  стянио  (А.  14=  5),  вмтно  (С. 
КМ  64 ,  65)   димко  (С.  М  65) ,  влдтио  (мн.  р.) ,  ср.  вдядс  (С.  М  66),  тв^к- 
тио  (мн.  р.),  ст«пко  (С.  км  86,  120),    божнуко   (С.   М  86),  (^вска    (С.  КМ 
87,  106,  108,    109),  сявмю  ,    -о  (С.  К.М    104,    133),    «мвко  (С.   КМ  Щ, 
117),  жл|1ко,  жд|кьио  (С.  КМ  133,  141  ,  170,  172),   дндрвнто  (С.  КК^    137, 
138,  144,  169),  нвко,  номсо     (С.  КК^  158  ,  159  ,  163  ,  165) ,  |кдтко    (Мл.)    ш 
т.  п.    Не  только  уменьшительны»,  но  и  неуменьшительныя    имена  часто    полу- 
чаютъ  въ  Сербскомъ  язык%  исходъ  -о,  заменяя  ииъ  полугласную,  напр.:  Д1С0, 
п^го,  стдво,  ст|1*?о  (А.  К^  6),  д|кдго  (Мк.),  мярво  (С,  КК^  141,  150,  169,  176) 
и  пр.  Подобный  имъ  на  -до  мы  уже  видели.  Съ  этими   именами,  являющимися 
въ  народномъ  вид%,  не  должно  смешивать  именъ,    прямо  взятыхъ  изъ  чужага 
языка  въ  вепереработанной  еще  народност1ю  Форм'Ь.  Въ  нашихъ  памятникахъ^ 
изъ  коихъ  ббльшая  часть  относится    къ  сношен1ямъ  внутреннихъ  земель  Сер- 
б1И  съ   Дубровникомъ ,    а  некоторые  принадлежать    самому     Дубровнику  ,  ие 
р^дко    попадаются    имена  ,    взятыя  у  Итальянцевъ  и  въ  Итальянской    «орн'к» 
Рука  народности  какъ  бы  страшилась  коснуться  ихъ,  по  тому  что  это  имена 
собственный,  имена  отд^льныхъ  личностей,  принадлежность  единицъ,  который, 
по  поня'Г1ямъ  писцовъ ,    должны  были  оставаться  нетронутыми  въ  своенъ  от- 
личительномъ  вид'Ь.  Отъ  того,  съ  другой  стороны,  писцы  не  преобразовывали  и 
не  подделывали    подъ    Д.-Булгарск1й    ладъ    и    своихъ    народныхъ  Сербскихъ 
именъ ,    внося    ихъ    въ    письмо  въ  первобытномъ    вид^.     Обыкновенно     имена 
Итальянсюя  или  въ  Итальянской  Форм-Ь  находятся  въ  договорахъ    Дубровни- 
чаиъ  и  принадлежать  ихъ  гражданаиъ,    отправлявшимся  нер-Ьдко    послами  къ 
влад^твлямъ  Серб1и.  Въ  окончании  этихъ  именъ  господствуетъ  большое  разио- 
о6раз1е,  какъ  и  въ  имеиахъ  народныхъ;  но  иностранное  имя  почти  всегда  мож- 
но узнать    по  его    не-Славянскому  образован1ю.     Таковы  на  б-у    о:  тонмсьто 
(С.  К=  8) ,  идт«о,  гдио  (Ш.  К^  II),  фосько«  филипо ,  кднимто,  пдвьдо    (С.  № 
16).  идрьтоло  (С.  К^  19),  п«^о,  пн|1о  (С.  К№  33,  40,  99),  имш  (С.  КЕ  66), 
|;дпдя1||  (С.  К^  82),  вдд^ш  (С.  К^  104),  фрдиуссио  (С.  К^  167)  и  т.  п.  Но  не- 
который имена  распознать  трудно,  ибо  корень  ихъ,  по    видимому,  Славянск1Й  , 
а  вн'Ьшн1Й  видъ  Итальянск1Й,  или  па  обороть,  на  пр.,  вдтддо  (С.  К^  84)    есть 
не  что  иное,    какъ   объитальяненое  Славянское  имя,  или  идрмяка,  кикио^  есть 
чисто  Славянская  уменьшительная  Форма  отъ    Итальянской    жмв1  или  уивс,  ид* 
^но.  Съ  посл^днинъ  не  должно  смешивать  чисто  Славянское  Живе,  Жиеко , 
происшедшее    изъ   прилагательнаго  средняго  рода.  Такъ  точно  и  им^кондо  (С. 
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16),  ПО  свойству  грамоты,  есть  Итальянская  Форма;  во  она  въ  то  же  время- 
есть  и  Сербская,  хотя  и  тотъ  и  другой  языкъ  образовали  ее  совершенно  яе- 
аависямо  другъ  огь  друга. 

Вторая  гласная  ,  служащая  часто  исходоиъ  для  собственныхъ    именъ,  есть. 
§•    Уже  съ  ХИ-го  в.  она    начала  зан%нять   собою  Ц.-Славянское    я,  предше- 
ствуемое гласными  н  и  о.  Это  уоотреблеше  ея  весьма    обширно:    народность 
полюбила  его  до  того>  что ,  не  взирая  на  присутств1с  Ц.-Славянскаго   языка , 
яе  взирая  на  имена,    прямо  оттуда    взятыя  и  итносящ1яся  къ  лицанъ    духов- 
наго  звашя,  она  даетъ  этнмъ  пиенамъ  окончан1е  I.    Въ  нын'Ьшнемъ  язык'Ь  за- 
н1(чаемъ  то  же  самое;    народность  взяла  сд'Ьсь  р'Ьшитсльиый  перев^съ.     Такъ 
шы  читаемъ:  |1ядо0,  -а  (А.  И.;  С.  N14^  14,  84,  И8,  133,  145,    150,  179),    п-^ 
и^гми  (Ш.  №  VII),  Д1С01  (С.  №  5) ,  влядом,  -е  (С.  N14^  35 ,    176) ,  ги|квясн|к 
(А.  NЕ  8),  А^рфм.  г|^ддой,  гю|10'«,  богом  п  пр.  (С.  N^  176) ,    наибом,  -§§,  пр%- 
вм,  о^БО!  (С.  ]\М^  66,  84,   176,  179;  А.  1\=  5),  Ыи1|,  но^няяТ|,  дя|(ляиы|19, 
шш^^и,  няис1в,  адхои1|  и  пр.    (А.  №  1 1),  д^П|1|  (Г.  А)  ,  сяядо!,  -а  (С.  N№ 
57,  120 «  144)  ,  г|кЖБОи,  вгм  (С.  №  61),  дряго«  (С.  №  68),    в^ятоа  (С.  № 
78),  гИго^е,  ияидИе,  м<10с1|  (А.  №  19),  пясио!,    н  (С.  N№  97,  100,  137, 
138),  ^«стос  (3.  А.;  С.  N14=136,  140)  и  мн.  др.  Образован1е  окончатя  -•  вмес- 
то -м  при  предшествующей  гласной  должно  приписать    тому  же  неизбежному 
свойству  вс1|хъ  языковъ,  которое  обнаруживается  въ  переход!  одного    звука 
въ  другой  н  преимущественно  въ  двоегласныхъ,  когда    второй  звукъ  н^сколь- 
МО  слаб^егь  и  какъ  бы  улетучивается,  доставляя  гкиъ  языку  возможность  пе- 
реводить его  въ  другой   почти    незам'Ьтнымъ    образоиъ.     Это  и  показываетъ, 
1Т0  въ  Ц.-Славянскомъ  язык!  хотя  и  писалось  въ  этомъ  случа!  полное  окон- 
чаи1е  -ни,  -ан,  и  должно   было   собственно    произноситься  ,  какъ  дв!  полныя 
гдасныя ,    однако  отъ  времени  и  для  большей   легкости    выговора  и  потеряло 
ед1сь  часть   своего  уд^льнаго    в!са  и  произносилось  несколько  слаб'Ье,  под- 
ходя, быть  можетъ,    близко  къ  Русскому  й.    Не  мен^е    замечательно  другое 
оюнчан1е  на  -с  съ  предшествующею    согласною;    оно   есть  собственно  сред- 
ни родъ,  и  по  тону  подобный  имена  образуются  почти  вс1  нзъ  прилагатель- 
ныхъ.  Таковых  у^ьнс   (С.  №  16),    а|^ьв1,  туди,  тогдс,  дхб!,  бядс   (А.  №  6), 
дм^9,  -а  (А.  №  6;   С.  NN^  66  ,  99),  мид!  (С.  №  78).    Съ  ними  не  должно 
омАшивать  озвукотворенное  окончанае  въ  «ормахъ:  ^янт1  (С.  N1  61),  вмда  (С. 
№  66),  и  сокращенный  «ормы:  иним  (С.  №62),  снш  (С.  №  71),  ср.  сииммь. 
Нельзя  не  признаться^  что  эти  посл%дн1Я    имена  сильно  отзываются    Итальян- 
свммъ  языкомъ;  однако  в^тъ  необходимости  непременно  приписывать  ихъ  ато- 
му языку :   они   могутъ    быть  и  уменьшительными  у  образованными  независимо 
отъ  иосл^дняго.   Но  есть  имена,  привнесенный  прямо  изъ  чужаго  языка  ,  гд'Ь 
оим  тоже  получили  уменьшительную    «орму;    таковы:  вяльд!  (Ш.  №  II),  унв1 
яди  ЯШВ1  (С-  N14^  41,  47—50,  55,  56  ,  62),  пм  (С.  NN^  54,  63,  71),  вт, 
■1ст  (С.  NN^  40,  59),  мт  (С.  №  70) ,    кдит ,  лйшл^    (С-  N^  76).    Неко- 
торый   изъ  втйхъ   иненъ ,    какъ  мы  можемъ    заметить    изъ   сравнен1я  съ  пре- 
дыдущими, являлись   иногда    въ  народноиъ  виде ,  принимая  более  Славянское 
ововчанве:  такъ  яшвс,  сокращенное  изъ  Оюуапп!,  уменьшилось  въ  яшвяа;  нясм 
перешло  въ  нясвом.  Сиешеп1е  м  или  $съг  доставило  новую  букву  именительно- 
му п.,  выставивъ  Формы:  днд^«  (С.  №  19),  яшв!  (С.  №43),  ^яднноа  (С.  ]N^  141). 
Третья  гласная,  употребляемая  въ  окончан1яхъ  нарицательныхъ  и  собствен- 
ныхъ йменъ  мужескаго  рода,  есть  я,    смягчающаяся    иногда  въ  я.    Все  Сла- 
ВНИСК1Я    нареч1Я   знаютъ   ее   и  употребляютъ   сходно   съ   Сербсканъ.    Такъ 
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какъ  8Т0    явлен1е   С^Iавявскиxъ   нар^чШ    весьна  важво,  ибо  покааываетц  что 
н^которыя  слова  не  сократали  въ  полугласную  первичнаго  а,  которое  въ  Саве- 
критЬ  и  Литовскомъ  язык^  соединяется  съ  прнзнакомъ  нужескаго  рода  ^,  то  я 
считаю  не  лишнииъ  привести  изъ  Древнесербской  письменности  некоторый  бо- 
л^е    другихъ    зан%чательныя    слова,    каковы  на  пр.:  п^отопаая  (Ш.  N^  УН), 
■ог|^я    (А.  №  6)»  дво|1кД0ьжп1|А  (С.  №  61),  даия  (С.  №  70),  гогсд,  хшсл  (С. 
NN^  91,  111,  137),  псдоимстя  (С.  N=94),  «и'овд|^яты&  (т.  е.,  -тыя,  отвйтчикъ), 
«дат1|Я    (платилыцинъ)  (С.  ^=  127),  бянкнмд  (С.  Л=  155).    Теперь  она  видано 
кажутся  намъ  именами  женскаго  рода,   или  какъ  будто  озвукотворившими  ила 
протянувшими  конечную  полугласную  въ  полную  гласную.  Но,   вспомнивъ  яв- 
дешя,  совершающ1яся  въ  языкахъ,  ближайшихъ  къ  праязыку  Индоевропейской 
семьи ,  мы  увидимъ ,    что  самое  -д  есть  уже    оголенное  окончан1е  слова,  да- 
шенное  своего  признака,  а  переходъ  его  въ  полугласную  есть  уже  далъни- 
шее  сокращеше  образовательнаго  окончан1я.  Въ  праязыке,  сколько  можно  су- 
дить по  Санскриту  и  Литовскому  языку,  звукъабылъ  госполствующимъ,  цакъ  и 
во  всякомъ    первйчноиъ    языки,  и  вс^  роды    И|1|евъ    принимали  его  основною 
конечною  гласною;    помня    это ,  и  Славянсмя    н^р1»ч1я    доц)  екали  о6разован1е 
нмевъ  мужескаго  рода  на  а.  Что  же  иасается  до  именъ  собственных»,  то  ови 
также  обильны  въ  Сербскомъ  язык^,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  Славяаскихъ 
иар^41яхъ.  Довольно  привести  несколько  изъ  нихъ,  чтобы  увидать  ихъ  общее 
образован1е.  Таковы  на  пр.:  ишдаа  (А.  №  1),  ^ддотд,  ;дннд,  сана,  важая,  ба- 
дд  (Ш.  №  VII),  нимОАД,  мнкодд  (Ш.  ^^^  VII;  С.  N^^^  22,  37,  43,    55,  56,  61, 
62,  66,  71,  76,  89,  95,  97,  100,  104,  121,  133,  136,  145;    А.  N14^  6,7, 
19),  вон;сьма,  вон^смд    (Ш.  №  VII;  А.  N№  5,  6;  С.  №  111),  на^ьтд,  г^темд 
(С.  №  14),  иод1ньдд  (С.  №  16),  имкадицд,  иигдтд  (С.  №  19),  дкними^  'М>а 
вовдд,  мкра,  вддн1|х  (А.  №  6),  догмами,  доуиицд  (Мк.;  С.  №  176),  жмгя ,  гю- 
МЧЯ,  шоивд  (С.  №  61),  вакшд,  дмбншд  (С.  ^N^  82;  ,  вддшд    (С.  NN2  63,  64, 
67,  70,  171),  в«дм1|Д  (С.  №  89),  остод,  -л,  ёстс^п    (С.  NN^  92,  104,  107, 
117,  133;  Мл.),  навшд  (С.  NN1  112,  115,  117,  119,  126,  145,  166),  адясд 
(С.  №   117),  санммн1|Д,  вамп  (С.  №  37)  и  пр.  Н'Ькоторыя  имена  им^ютъ  совер» 
щенно  женское  образован1е  и  ,  кажется  ,  иначе  и  не  иогутъ    быть  объяснены; 
лрупя  взяты  прямо  изъ  нарицательныхъ  и  перенесены  на  человека.     Замеча- 
тельно, что  ббльшая  часть  именъ    собственныхъ,  исходящихъ  на  д,  принадле- 
жцтъ  къ  Славянснимъ  народнымъ  имеиамъ,  который    вообще  у  древнихъ    Сла- 
ванъ  всегда  стояли  на  первомъ  м^ст^  впереди  крестныхъ.  Послйдн1я,  большею 
частио,  сходны  съ  Греческими,  перешедшими  чрезъ  Д.-Булгарскую    духовную 
письменность,  каковы:  сдвд«  даад,  :;дхдрам  и  т.  п.  ВсЬ  наши  памятники  напол- 
нены народными    именами  и   съ  уиорстномъ  изб^гаютъ  крестнмхъ,  бол^е,  ила 
мен^е  чу ждыхъ  Славанамъ;  только  лица    духовнаго  зван1я  итм'Ьчаются  имеиа- 
ц;^  крестными.  Но  и  между    крестными    были  некоторый,  ускоенныя  народомъ 
и  весьма  имълюбимыя;  каковы:  вовдмь,  гю|1ьгь,  ю|^дм,  нмноддидр.,  подчииивш1а- 
ся    народной    Фори'Ь.     Въ    сокранхенномъ    вид^     являет'^я    мнхд    (Ш.  ]N^  11)« 
Сюда  иринадлежатъ  также  имена    иностранный  х^.обственныя    и  нарицательиыя , 
эаи||ствр^а^ныя  изъ  Итальянскаго,  Греческаго  и  Турецкаго  яаыковъ.  Изъ  двухъ 
посл'Ьднихъ  взяты  почти  исключительно  имена,  означаюиия  зваа1е,  тогда  какъ 
первому  принадлежатъ    некоторые  виды  именъ    собственаыхъ;    между    втими 
есть  гЬ  же  самыя  имена,   который  мы  встречали  въ  другой  Форм!»:  докааатель- 
ство,  что  они  дурно  принимались  на  Славянской  почв%,  и  писцы  пзм-Ьняла  мхъ, 
смотря  потому,  какъ  ииъ  казалось  л^чше.  Такъмы  находинъ:  ндсма,  кммд  (С. 


№  1в)  ш  тш  (сш.  в.),  ть  (С.  NN^  16,  66);  «мжи  (С.  NN^  16,  25), 
■■М^я,  пяАкмд  (С.  №  16Х  лирт,  яад^м  (С.  Ш^  76,  176),  тв^ш  (€.  №  172) 
I  т.  п.,  МИ1ТД,  «К1ТЯ  (С.  N14=  150,  154);  но  есть  и  так1я,  которыя  образованы  уже 
по-славАнски,  на  пр.:  11а^тодм1|Я  (С  N=  41),  дАм^нця  (С.  N=  166)  и  т.  п.;  Гре- 
ческое: иефддня,  -я,  -я,  мпядкп,  кифддТя  (С.  К№  49,  54,  61,  91,  111;  А. 
NN^  10,  18;  3.  и  ор.);  Турецк1я:  свядшя,  шцня  (С.  №  168)  п  т.  д.  Зам'Ь- 
тимъ,  что  гласная  п,  сшотря  по  свойству  грамогь,  переходить  иногда  въ  «, 
ш  во  току  нсходъ  именительнаго  п.  получаетъ  еще  новую  гласную,  которая 
есть  собственно  звуковое  видонэи^нен1е  первой,  па  пр.:  яньдй**  (^-  ^-  ^6), 
тшуп,  тпдуп  (С.  Ш?  57,  84,  179),  остм  (С.  ГШЙ  83,  85,  88,  89,  92, 
•4,  95, 136),  сждь«  (С.  N1 89),6говдрдум  (С.  N^  127),  дньА|кн«,  тддн»  (С.  N^  141). 
Четвертая  гласная,  служащая  исходоиъ  тому  же  падежу,  «сть  а,  означдющее, 
большею  часпю,  имена,  взятыя  изъ  Д.-Булгарскаго  языка  съ  его  образован1емъ. 
Семья  грамогь,  въ  которой  они  являются,  указываетъ  на  заимствован1е.  Въ  на- 
шихъ  памятникахъ  встречаются:  мдмн,  нями,  -н,-ьм  (А.  NN^  6,  8,  И;  С.  NN=  49, 
176),  ср.  мяшмь.  няшмь  (А.  N14^  1, 11 ;  Ш.  №  14),  нын1  камен,  а  но  шгозадодиому 
по^%1ю  нами  и  даже  кам,  Ц.-Слав.  ндии;  твАтн  (С.  №  35),  которое  во  всЬхъ 
другнхъ  грамотахъ  уже  перешло  въ  ттив;  ж^пи  (С.  N=62)  и  т.  п.  Наковецъ 
шгь  одной  гр-е  {(Т.  Ш  92)  находнмъ  нетн,  изъ  котораго  произошло  нынешнее 
неЛак.  КромЪ  перваго  слова,  остальныя  три  стянули  двойное  н  Д.-Булгар- 
окаго  языка  и  одинаковы  съ  его  ш^ямм,  вддми,  въ  которыхъ  второе  н  им^ло 
яйсотда  полное  пртюношен1е  и  возникло ,  вероятно ,  при  восредств'Ь  §  изъ  д 
съ  наконечною  согласною  рода;  оно  отв1чаетъ  Санскр.  -/а^  Греч,  -юг.  Лат. 
-ш.  Гот.  -/|5  или  -Ы^ ,  Лит.  -/5.  Сюда  же  отвесу  и  имена  собственный,  упо- 
требленный въ  Д.-Булгарской  Форм'к  вместо  народной,  претворявшей  н  въ  и. 
Эта  Форма  употребляется  р'Ьдко,  но  ткиъ  не  мен'Ье  ее  находииъ  кое-гдА,  какъ 
напр.,яньд^м  (С.  N№4,  15),  гЦтп  (А.  N^  6),  ср.  ттргт  (С.  №  43),га^г1ги 
{С.  №  62),  и1^$ш  (А.  М  И).  Подобно  инъ  образованы:  минивои  (С.  №  88), 
^иван  (С.  N14=  135,  158) — Формы  ,  любимыя  другими  Славянскими  нар'Ьч1ЯМи, 
но  нын1»  вовсе  не  употребляемый  Сербскинъ,  а  въ  старину  допускаемый  имъ 
очень-  р^дко.  Он'Ь  были  противъ  его  поняпй  о  благоавуч1и  и  всегда  обраща- 
лись въ  немъ  въ  -ом,  чему  доказательствовъ  служнтъ  множества  именъ,  ори- 
веденныхъ  нами  выше,  и  между  ними  самое  имя  ^яднмик  Прианикъ  народно- 
сти, выразивш1йся  въ  окончан1Яхъ  -им,  -ом,  ваолн4  одравдаиъ  нын^шиимъ  язы- 
комъ.  По  тому  и  возножно  было  сд^сь  претворенхе  полу  звука  м  (й)  въ  под- 
ную  гласную,  что  въ  основе  лежало  праязычное  полноглас1е.  Но,  подобно  ста- 
ринному ВЛ1ЯН1Ю  Д.-Булгарской  стих1и,  и  нын^шнЁе  Сербы,  желая  уважить  ту 
письменность,  которая  научила  ихъ  первоначально  православной  В'Ьр^,  иногда 
сохраняютъ,  по  произволу,  крестныя  имена  въ  ихъ  Д.-Булгарской  Форм^;  но 
при  втомъ  всегда  до/жно  помнить,  что  это  не  есть  ихъ  народная  Форма.  Какъ 
сильно  въ  старину  действовала  сдАсь  народность,  видно  изъ  того,  что  даже 
въ  Аеонскйхъ  грамотахъ  имена  духовныхъ  лицъ  переданы  въ  народной  Фор- 
мА  (ср.  А.  NN^  8,  11,  15^  19).  Сюда  не  относится,  по  своему  образован1ю , 
ооербизованное  ю^яи  (С.  ]Ч№  95,  97,  118,  120,  133,  136,  144,  145,  156, 
179),  перешедшее  несколько  видоизмАнешй,  начиная  съ  ближайшей  къ  Гре- 
ческой Формы  гш^гн  чрезъ  го^гкм,  г^гн,  гю^ь  и  кж|^ьги ,  Ъж^ыь,  Ъж^гь  , 
кж^якь  (см.  в.);  въ  ней  последняя  гласная  н»  Греч,  ог,  сократившаяся  въ  ь, 
онова  возникла,  поглотивши  въ  себя  и  б-у  г,  державшуюся  при  полугласной; 
иынА  Юре,  Ъура^  Ьура^.  Вообще  окончав1е  -яи  допускается  какъ  нынА,  такъ  и 
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въ  старину,  въ  наряцателъяыхъ  и  собственныгь  имена хъ;  ср.  «витяй  (С.  N1 
97\  дрягми»  рятдн  (А.  №  5),  клян  (С.  №  57),  трян  (юряи?  С.  N^  156):  въ  немъ  не 
находинъ  вышесказаннаго  озвукотвореяая.  Къ  нему  прибавить  должно  и  окончак1е 
-«■,  которое  однажды  только  попадается  въ  имени  собствеянонъ:  крьувдкй  (С.  N3 
176)*  Ц.-Славянск1Я  слова  входятъ  съ  своими  окончан1Ями  безъ  перем^ны;  такъ  въ 
Законник'Ь  употреблено  слово  яр^Тшрга?  которое  и  нын^  если  должно  быть  произне- 
сено, то  сохраняетъ  свою  Д.-Булгарскз'ю  Форму .  За  то  въ  окончаиЕЯхъ  -ян,  -§н,  -мм 
находимъ  иной  родъ  превращсн1Я:  -км  переходитъ  вЪ-яяь,  -•и  въ  -иь»  -мм  въ 
-окь:  мниодякь  (С.  Nё  8),  иять  (С.  №  16),  1|«локь  (Ш.  №  VII).  Сюда  присоединю 
винительный  п.  доумянь  и  родительный  доумлвя  (Ш.  М  15)  которые  првводятъ  къ 
такому  же  именительному,  отъ  котораго  и  встр^чаемъ  производный:  модоу- 
няксмыиь,  -смнк,  подммявьню  и  т.  д.  Выше  въ  учен1и  о  согласныхъ,  разсматрм- 
вая  эт'Ь  Формы,  мы  уже  предложили  ваше  о6ъяснен1е,  основанное  на  пере- 
звук^  усиленныхъ  слоговъ.  Въ  другомъ  м^сгк  мы  сказали ,  что  Сербы  стя- 
гвваютъ  ни  въ  н;  у  Дубровничанъ  находимъ  сл^дующ^я  имена  на  -м: 
иярьсндн,  гмрьгн,  днмнтрн  ,  прыясн ,  влясн  >  Аимьсн  (С.  №  16).  Эти  име- 
на преимущественно  употреблены  въ  Славянской  Форм^ ,  хотя  по-сербски 
следовало  бы  дать  имъ  окончан1е  -мм.  Но  Итальянскхя  имена  въ  нашихъ  па- 
мятпикахъ  предпочитаютъ  б-у  н  и  употребляютъ  ее  весьА  часто  на  коиц! 
послЪ  согласной  и  гласной .  гдЪ  она  должна  произноситься  полно.  Таковы 
имена  Дубровницкихъ  гражданъ:  жянн,  мя^км  (С.  N^  3),  кисьти  (Ш.  №  11), 
мяськядн,  Бярьсну  кндн  (С.  №  16),  яиьдр§н  (С.  №  17),  жоркгн  (С.  N=32),  мпг^- 
мш  (С.  №  33),  паи  (С.  №  62),  мямн  (С.  №  76).  В«роятно,  и  Босн1йск1е  баны 
одинаково  произносили  свое  имя,  когда  писались:  мяткн  (С.  №  5),  мя^я  (С. 
№  14).  Укажу  еще  на  одно  Турецкое  имя,  получившее  ту  же  исходную  бук- 
ву: 1Ю1М1ДН  (С.  №  164). 

И  такъ  въ  именахъ  собственныхъ  мы  видимъ  большое  разнообразге ,  благода- 
ря соседству  Итал1И.  Въ  общеупотребительномъ  имени  писцамъ  предстояла 
на  выборъ  или  иноземная  Форма,  или  народная,  и  они  употребляли  ту ,  или 
другую,  но  большею  часпю  приб^гали  къ  посредствующимъ  Формамъ,  полу- 
втальянскимъ,  полуславянскимъ.  Для  прим^ра  можно  указать  на  имя  Оюуопги^ 
которое  является  то  въ  вадЪ  жянь  (С.  N№  4,  5,  12,  \Ъ\  Ш.  №  II),  то  въ 
ввд4  жяии,  жмня,  жммь^  ЖИ11,  УИ1§,  жнвмо,  не  говоря  уже  оСлавянскихъ  Фор- 
махъ  ивявь,  новянь,  яно,  иво,  ивмо  и  пр.  Немного  именъ  находимъ  въ  чисто 
Итальянской  Форм^.  Ббльшая  часть  изъ  нихъ  подверглась  перем^намъ  въ  сре- 
двн'Ь  и  концЪ.  Наибольшее,  по  нашему  мнЪнею,  дМствео  вародности  оказалось 
въ  обращен1и  конечной  гласной  въ  полугласную ,  что  совершенно  противно 
Итальянскому  уху;  такъ,  на  пр.,  находимъ  жоурьгь  (Ш.  №  II)  и  мн.  др.  (ср. 
С.  N=  16  и  др.).  Это  показываетъ,  что  и  въ  Дубровнике  не  все  господство- 
вала Итальянская  стих1я,  но  были  властели,  которые  имена  свои  произносили 
и  по-славянски.  ДЪйствЕе  народности  проникло  и  въ  другую  сторову ,  въ 
имена  крестныя ,  заимствованный  изъ  Д.-Булгарскаго  языка  и  принадлежапия 
даже  лицамъ  духовнаго  аван1я:и  сд^сь  оно  преобразовало  пхъ  конечную  глас- 
ную. Разнообраз1е  именъ  собственныхъ  увеличиваетъ  количество  исходвыхъ 
ввуковъ. 

Припомнивъ  все  сказанное,  мы  находимъ  слЪдуюпце  исходы  для  именитель- 
иаго  п.  ед.  ч.  муж.  р.:  ъ,  ь,  о,  §,  м  (»),  я,  в  (а,  »),  н  (полнозвучное  и  по- 
ловинное). Окончан1е  я  переводитъ  имена  въ  женское  склоненге ,  также  какъ 
§  м  о  относятъ  ихъ  къ    скдонен1ю  средняго  рода,  которое ,  впрочемъ,  ничемъ 
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не  отличается  отъ  мужескаго,  допуская  съ  этомъ  случай  родительный  п.  вм*с- 
то  винительнаго  для  одушевленяыхъ  предметовъ.  Удивительно,  что  и  В.  С.  Ка- 
раджичъ  и  Даничичъ  аропускаютъ  полугласный  исходъ  й  или,  по  ихъ  правопи- 
сангю,  /  и  не  представляютъ  образца  его  склонешю  ,  тогда  какъ  въ  Серб- 
скомъ  языкЪ  есть  слова,  исходяпця  на  это  й^  на  пр.,  край^  обичаИ^  наеичаИ, 
БечеИ,  БилагС   и  др. 

Въ  среднеиъ  род'Ь  именительный  п.  ед.  ч.  исходить  на  о,  или  #,  твердое  и 
нягкое.  Эти  окончан1я  столь  обыкновенны ,  что  о  нихъ  нечего  говорить.  Б-а 
§,  какъ  извйстно,  соединяетъ  въ  себЪ  коренное  ш  и  носовое  1*  Впрочемъ,  послед- 
нее не  встречается.  Обратинъ  вниман1е  только  на  собирательный  видъ,  сход- 
ный съ  ииенительнымъ  п.  ин.  ч.  иужескаго  р.  Хотя  эта  последняя  Форна, 
какъ  увидимъ,  произошла  сана  собою  по  законанъ  звукодвижен1я  и  первона- 
чально не  должна  была  заключать  въ  себе  поняли  собирательнаго,  однако 
духъ  языка  придалъ  ей  это  значен1е  въ  большей,  или  меньшей  степени,  увлек- 
шись сходствоиъ  съ  именительнымъ  п.  ед.  ч.  средняго  р.,  который  необходимо 
долженъ  былъ  иметь  собирательное  значен1е.  Действительно  мы  находимъ  въ 
среднемъ  р.  подобный  Формы  во  всехъ  Славянскихъ  нареч1яхъ,  а  также  и  въ 
древпекнижномъ  Сербскомъ,  каковы  на  пр.:  т^ыи§  (А.№1),  доувою  гдм,  мо- 
^  (Ш.  N1  VII)  и  для  женскаго  рода:  1«твнм  (С.  Ш  52),  доз^и  (Мл.),  даже, 
ножетъ  быть,  и  дани:  ннко^  дднм  (С.  №  16).  Эта-то  Форма  для  женскаго  ро- 
да служить  лу чшимъ  опровержен1емъ  противъ  техъ,^  которые  въ  подобной 
•орме  нменнтельнаго  п.  мн.  ч.  мужескаго  р.  видятъ  внутреннее  собиратель- 
вое  значен1е.  Имена  женскаго  р.,  конечно,  не  иогутъ  оканчиваться  въ  имеии- 
тельномъ  п.  мн.  ч.  на  -нк,  а  иейсду  темъ  для  собирательнаго  значенхя  они 
нринимаютъ  это  окончанге:  явно,  что  они  переходятъ  въ  средшй  родъ.  Такъ 
точно  и  имена  мужескаго  р.  переходили  бы  въ  средн1й  родъ,  если  бы  имели 
отличное  отъ  него  окончите ,  но  тякъ  какъ  оно  у  нихъ  одинаково,  то  они  и 
остаются  при  своей  Форме  на  -им,  получая  собирательное  значен1е  по  при- 
хоти языка ,  основанной  на  наружномъ  сходстве  съ  собирательною  Формою 
средняго  р.  Вообще  должно  сознаться,  что  между  именительнымъ  п.  мн.  ч.  муж.  р. 
на  -им  и  именительнымъ  п.  ед.  ч.  средн.  р.  существуетъ  тесная  связь  относитель- 
но П0НЯТ1Я  совокупности  предметовъ;  что  она  основана  на  видимомъ  сходстве, 
м  что  языкъ,  увлекшись  этимъ  сходствомъ,  не  уяснилъ  себе  и  не  разграничилъ 
нм  понят1й,  ни  употреблен1Я,  ни  родовъ,  ни  согласованхя  словъ  определяющихъ. 
11одтвержден1еиъ  можетъ  служить  употреблен1е  слова  нмитиб,  которое ,  при 
отсутствш  ближайшаго  определенЁя,  само  является  въ  неопределенной  Форме, 
такъ  что  трудно  решить,  что  это  за  падежъ,  именительный  ли  мн.  ч.  мужескаго 
р.,  или  именительный  ед.  ч.  средняго  р.?  Мы  приводимъ  его  подъ  первымъ , 
основываясь  на  выраженЫ  гр-ы  С.  №  14:  ияшн  нннтн!,  но  г^а  С.  N=2, 
где  сказано:  Д1Т§  мо1  или  оуноут!  ндн  п^лоуноуп,  более  говоритъ  въ  пользу 
носледняго.  Да  и  самую  Форму  на  -§  лучше  назвать  признакомъ  средняго 
рода,  чемъ  стяжен1еиъ  изъ  -им,  ибо  въ  этой  древнейшей  грамоте  трудно 
ожидать  подобнаго  стяжен1Я.  Надобно  допустить  двойственность  Формъ,  очень 
возможную  и  легкую  при  сходстве  окончашй  и  при  переходе  именъ  съ  со- 
бврательнымъ  зпачен1емъ  изъ  одного  рода  въ  другой,  но  двойственность  внут- 
реннюю, а  не  наружную,  ибо  разлнчхе  между  нмнтие  и  оуноут!  есть  только 
случайное  и  какъ  бы  очевиднейшее;  въ  действительности  же  м  средшй  родъ 
можетъ  иметь  окончан1еиъ  -ие,  и  тогда  внешиимъ  образомъ  совершенно  со- 
внадетъ  съ  мужескимъ.  Двойственность  ааключается  въ  самомъ  способе  пред- 
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ставлен1Я  и.1и  въ  изв^стной  минуте  мышлен1я:  —  рааум^егь  ли  духъ  языка 
подъ  9Т0Ю  формою  еще  совокупность,  т.  е.^  множество  предметовъ  мужескаго 
рода,  или  онъ  доводить  это  раззм'Ьше  уже  до  степени  единства  ионяпя,  за- 
бывая уже  о  множестве  ,  но  представляя  себ^  ,  какъ  н'Ьчто  а']Ьлое,  и  оере- 
водя  огь  действительности  къ  отвлечен1ю.  Въ  иервомъ  случае  это  будетъ 
именительный  п.  мн,  ч.  муж.  р.«  во  второмъ  именительный  п.  ед.  ч.  средняго 
рода.  Эта  отвлеченность  представлен1Я  позволила  и  имена  женскаго  рода 
употребить  въ  Форм^  именительнаго  п.  ед.  ч.  средняго  рода.  Къ  собиратель- 
ной Форме  должно  отнести  трБНмм  (С.  №  66).  Тутъ  же  встречающееся  слово 
койхвди  есть  или  несклоняемое,  ибо  въ  родительномъ  и  винительномъ  пп.  ед.  ч., 
какъ  увидимъ,  оно  не  изменяется,  или  это  есть  именительный  п.  множ.  ч»^  состав- 
ленный по  образцу  женскаго  р.,  ибо  въ  дательномъ  и  местномъ  пп.  оно  имеетъ 
коняааяиц  ноня1ал](ь. 

Имена  женскаго  рода  исходятъ  на  я  и  в  (а),  или  на  согласную.  Перезвувъ 
■  въ  к  прибавляетъ  сюда  новое  окончан1е  к,  на  пр.,  ималк  (С.  N=43),  арять* 
(С.  №  78),  господ,  гпок  (С.  NN^  81,  127,  159)  и  т.  п.  Надо  заметить,  что 
некоторый  имена  меняютъ  свой  гласный  исходъ  на  согласный  и  переходять 
въ  другое  скланен1е.  Такъ  на  пр.  МЛ1ТЬ1Я  (С.  №  16)  и  митьвь'  (С.  №  9), 
•■1и1ня  (мн.  р.)  и  онякинь  (С.  ^=  88).  Заметимъ  собирательное  слово  дктырн^ 
дк^ця,  д«1|я,  ди1|я  (С.  NNа  16,  66,  96,  97,  98;  А.  №  6),  какъ  и  у  нынеш- 
иихъ  югозападныхъ  Сербовъ  и  Хорватовъ ,  то  же ,  что  Ц.-Слав.  уддь.  Ино- 
странное т|1ьп§|1ь  переходитъ  иногда  въ  женск1й  ролъ,  на  пр.,  «ть  моня  м^ 
м^я  (3.,  ст.  95).  Хотя  въ  слове  ^домдя  (А.  №  19)  простое  удвоен1е,  одна- 
ко оно  замечательно  темъ,  что  обнаруживаетъ  долготу  я ,  произшедшую  мзъ 
НА  и  указывающую  на  первовачальную  прилагательную  Форму  подобно  д«- 
вяп,  откуда  существительное  д«1Я. 

Кроме  я,  исходомъ  для  именъ  женскаго  р.  служитъ  и.  Это  остатокъ  ст»» 
рины,  сохранив1П1Йся  въ  некоторыхъ  словахъ  по  всемъ  Славянскимъ  нареч!- 
ямъ.  Это  была  вторая  основная  гласная  после  а,  въ  праязыке  Индоевропейской 
семьи;  но  Славянск1Й  языкъ  более  другихъ  не  полюбилъ  ея  и  почти  всюду, 
кроме  немпогихъ  словъ,  заменилъ  полугласною  б,  или  обратилъ  въ  а.  Въ 
Д.-Булгарскомъ  нареч1и  еще  сохранились  окончатя  -н,  въ  словахъ  мдтн, 
дъшти,  -ши  и  -фн ,  -шн.  Съ  этимъ  N  не  должно  смешивать  -«,  на  пр. ,  въ 
слове  С11М|^11,  перезвукованное  въ  -оаь  и  приводящее  къ  основной  гласной  у, 
ср.  Санскр.  сгасгй.  Въ  прочихъ  Славянскихъ  нареч1яхъ  еще  менее  сохраин- 
лось  следовъ*  этого  исхода.  Упомянутый  два  слова  удержали  при  себе  ы 
только  въ  нареч]яхъ:  Сербскомъ:  матщ  кЯщ  Хорватскомъ:  тгг/»,  кЫ^  Хору- 
танскомъ:  та11у  НЫ^  къ  которынъ  должно  присоединить  Аг/,  Словацкомъ  и  Иа- 
лорусскомъ  в^но  /1ш/(,  маты.  Въ  прочихъ  они  или  сократились  на  полуглас- 
ную, или  приняли  другое  окончите  -^/>б,  -ег,  -егх,  одинаковое  съ  первоначадь- 
нымъ  -аг,  ср.  Санскр.  та1аг  у  <1иЫ1аг.  Но  они  были  и  въ  Д.-Русскомъ,  м 
Д.-Чешскомъ,  и  Д.-Польскомъ.  Еще  более  исчезло  и  въ  другихъ  окончан1яхъ, 
такъ  что  теперь  только  въ  Польскомъ ,  въ  несколькихъ  словахъ,  да  въ  Лу- 
жицкомъ  ,  въ  двухъ  словахъ  ,  находимъ  -ут  и  -ш;  въ  прочихъ  мхъ  иетъ« 
хотя  они  тамъ  и  были.  Вообще ,  какъ  сказали  мы.  Славянская  нареч1Я ,  не 
любя  и,  старались  такъ,  или  сякъ  избегнуть  его.  Отъ  того  образовался  еою 
полугласный  исходъ  для  именъ  женскага  рода,  приводяпий  или  къ  первоначаль- 
ному а,  или  чаще  къ  щ  сюда  относятся  также  имена  на  первоначальное  -рь 
н  -066,  перезвукованное  иаъ  у.  Д.-Сербск1Й   книжный  языкъ ,  держась  Ц.'-Сла- 


ВПИСКОЙ  оисьмевносш ,  уоотреблялъ  и  ея  окончапя,  изменяя  нхъ  иногда  оо 
иародноиу.  Такг  между  прочимг  мы  иаходимъ:  идти»  итн,  ип,  Ми  (Ш.  N^ 
VII;  С.  NN2  16  ,  26  ,  44,  45,  57,  175,  176;  А.  NN2  6,  8,  10—15,  17—19; 
Мк.;Ю.;С.-Д.  М.  1844;  Мл.;Г.У),  дыри,  иуси,  ицм,  иьки,  кии,  кки(Ш.№11( 
С.  NN2  87,  108,  112,  115,  121,  126,  134;  Г.  Б),  1юш  (А.  №  1),  щ^шлп,  -у, 
Ч^мжи,  -и,  1||1К1й  (А.  NNа  5,  6,  12,  18,  19;  С.  №  35;  3.),  явгоустнин  (А. 
М^  10),  м^к;су  (А.  Г^^  19);  но ,  кром'к  двухъ  первыхг,  проч]я  и  ииъ  подоб- 
выя  слива  на  -и  являются  бол1ю  склонными  къ  иын^шнеиу  окончашю  -вб,  или 
-ва:  по  этому  чацемы  находимъ:  аиивквь,  -окь,  -аюсвь,  анвавь  (С.  NN1  46,  61, 
70,  77,  83,  144),  к^ьвь  постоянно  является  въ  втомъ  вйд^,  даже  въАеон- 
скихъ  грамотахъ  (ср.  А.  1ЧМ^  3 — 6,  8 — 10),  1||мш§  (А.  К=  14)  уже  означаетъ 
коле6ан1е,  которое  окончательно  приводить  къ  Формамъ:  ц^ивя,  1|^Ы1Вх(С.  N№ 
173,  176;  3.;  Г.  Б;  Мл.)  и  ц^ысовц  щГиовь  (3.;  Мл.).  Зам'Ьтнмъ,  что  вс^  три 
Формы  встр'кчаются  въ  одномъ  и  томъ  же  аамятнйк^ — Закониик'Ь.  Бстр'Ьчакь 
шаяся  въ  той  же  и  другихъ  грамотахъ  (А.  NN2  10,  11;  С.  №  35)  Форма 
ямгаустТтв  показываетъ ,  что  другая  на  -ими  уже  не  им^ла  довольно  силы, 
чтобы  пройти  чрезъ  все  склонен1е.  Форма  мбмяху  примечательна  по  своему 
сокращен1ю*  Какъ  ц^ьмвк  перешло  къ  именамъ  съ  гласнымъ  исходомъ,  такъ, 
им  оборотъ,  ивштьвь  (С.  №  9)  переходить  оттуда  сюда.  Но  подобный  явле- 
н!я  могутъ  случаться  только  съ  окончан1емъ  -вь,  эвувотворящимся  въ  -ия. 

Звательный  п.  ед.  ч.  им^етъ  для  мужескаго  р.  окончан]я  -§  и  -в  (ю).  Въ  на- 
шнхъ  памятникахъ  ,  по  самому  м^сту  употреблен1Я,  онъ  является  преимуще- 
етвеино  въ  Ц.-€лавянекой  Форме,  съ  которою,  впрочемъ,  сходится  и  народная. 
Только  СербскШ  языкъ,  не  различая  словъ  съ  основою  и  (ь)  отъ  прочихъ  и 
оодчиняя  ихъ  общймъ  законамъ  твердости  и  мягкости,  не  нм^еть  въ  звательномъ 
о.  -и.  Хотя  два  остальныя  окончанхя,  -е  и  -у,  онъ  подчиняетъ  своимъ  прави- 
дамъ,  однако  въ  древней  его  письменности  они  сл^дують  Ц.-Славянскому  упо- 
требленио,  которое  допдскаетъ  и  звательвый  на  -и.  Такъ  мы  находимъ  неко- 
торый тожественным  Формы  ,  одинаково  образованный,  какъ  по-сербски ,  такъ 
■  п«-ц.-славяиски :  иасв!  (А.  И.;  С.  №  9),  в»,  -т  ,  б1,  вж#,  бояв!  (А.  И.;  С. 
НЛ^  5,  35,  51,  84,  86,  87,  97,  100,  101,  108,  104,  106,  108,  109,  114, 
430,  144,  164;  А.  N^N^  2,  12,  20;  Г.  А,  Б;  Ю.),  спс1,  -а,  смяс#  (Ш.  М^  УП; 
А.  NN2  3,  4,  5;  С.  N2  176),  тюдотва^Т!,  инмоадк  (А.  N^  7),  тво^Т!  (А.  №8), 
■асовнтсмо  (А.  №  9),  оу|  вс|д^ьжмт1т  (С.  №  35),  гм  (С.  №  48),  в^к1-  «М^ 
ацтмжв,  я^  фшм^  мн;сяия1,  тимаиятиантв  и  м^дьстояпн»,  -ствтея»  (Г.  А, 
Б),  м^ФМУ§ниу§ ,  ст|фямс  ,  уиогост^Здт!  (С.  №  68),  и|1ядв  (С.  №  89),  тво^ув  , 
дм,  см^мл»,  ау0,  СИ!  (С.  N^  175),  пшгЬ  иовгдост!  (С.  NЕ  178),  т§,  уввмф- 
а|ку|  (А.  ]>{^  20).  Нынешн1Й  Сербск1й  языкъ  ставигь  -у  после  мягкихъ  и  ши- 
вящихъ  согласныхъ;  а  при  прочихъ  употребляетъ  -е,  изменяя  гортанный  и  сви- 
стящей (кроме  с)  въ  соответствуюпия  ШИПЯЩ1Я.  Вообще  звательный  п.  обра- 
зуется чрезъ  усилен1е  или  перезвукъ  основной  гласной,  отъ  чего  н  происхо- 
дятъ  различные  гласные  исходы  въ  звательномъ  п.  техъ  Славянскихъ  наре- 
Ч1Й,  который  еше  не  забыли  этого  падежа  и  не  смешали  его  съ  имеяи- 
тельнымъ.  Но,  помня  звуки,  избранные  для  втого  общймъ  духомъ  Славянскихъ 
вареч1Й,  Сербск1Й  языкъ  распорядил^.я  ими  по  своему  ,  подчинпвъ  ихъ  своимъ 
ваконамъ  благозвуч1Я.  Хотя  въ  приведенныхъ  примерахъ  Формы  иа  -ю  и  со- 
шлись въ  обоихъ  языкахъ,  но  можно  быть  уверену,  что  это  лишь  случай,  ибо 
если  Сербск1й  языиъ  допуекаетъ  только  одно  ю,  мягвасть  вотораго  переходитъс 
большею  част1ю,  въ  преАыд>м|ую  согласную ,  оставляя  видимо  у,  то  Ц.-Сла- 
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ВЯНСК1Й  допускаетъ  и  ю  и  о^.  Изъ  вышеориведенныхъ  оримйровъ  можно  на- 
родною Фориою  предполагать  только  некоторые  случаи  в»,  ги1  и  н^ин*  В% 
аосл^дней  хотя  Ц.-Славянск1Й  языкъ  и  сошелся  съ  народнынъ  у  однако  вре- 
менное представлен1е  твердости  и  нягкости,  въ  сл^дств^е  котораго  крал  зву- 
чало въ  старину  твердо,  изм^нило  конечную  мягкую  гласную  въ  твердую,  во 
гЬнъ  не  нен^е  не  коснулось  Форны ,  оставивъ  ее  какъ  бы  при  иягкомъ  -дц 
ибо  иначе,  если  допустить  дЫствительную  твердость  въ  I,  сл^довало  бы  на- 
писать и|1ЯЯ1.  Проч1я  суть  Ц.-Славянск1я;  ибо  гд^  въ  Формахъ  должна  быть 
разница,  тамъ  уже  находииъ  Ц.-Славянскую,  на  пр.:  ц^оу,  ||^н,  ця^н  (А.  №№ 
2,  11;  С.  Н№  46,  48,  101,  102,  104,  176),  смо  (С.  №  51).  Въ  эгкхъ  Фор- 
махъ  народность  коснулась  лишь  звуковъ ,  какъ  и  въ  к||ддн,  отвердивъ ,  мдн 
смягчнвъ  ихъ,  но  самыя  Форны  оставила  нетроа^'тыми;  ныв!»  царе ,  силе*  Сло- 
во господ  ,  удержанное  изъ  Ц.-Славянскаго  языка  и  употребляющееся  выпА 
только  при  слов^Ь  Бог  въ  отвержденной  Фори^,  въ  древней  письмеивостн  шш%- 
ло  Ц.-Славянскую  Фирну:  гн,  гн,  господи  (А.  ^№  2,  8,  18,  19,  20;  С.  Н^ 
178).  Впроченъ,  нах\>динъ  однажды  и  Г1  (А.  №  12).  Такъ  точно  н  нйкоторыя 
друпя  слова  удерживаютъ  свою,  освященную  врененеиь,  Форну:  хЗ^  же!  ж? 
(А.  N142  3,  4,  5,  20;  С.  NN^  46,  176;  Г.  А,  Б).  Укажу  еще  на  зан«чатель- 
ное  употреблен1е  звательнаго  п.  въ  Фори^  родительнаго:  дя  тяко  ТН1Ю1ГЯЯП1- 
котя  н  МО!  ДЮБ11  (С.  ]М=  34).  Это  употреблен1е  встр^чается  и  въ  Д.-Булгар- 
ской  письнениости;  однако  свойство  граноты  и  весь  ходъ  р^чи,  даже  осталь- 
ной способъ  выражен1я  не  показываютъ,  чтобы  вто  было  заимствоваме  оттуда- 
Однажды    поставленъ    иненительный  п.:  а  цш  Т1Б1  дюбы^кын  1ськь  (А.  №  4). 

Въ  среднеиъ  р.  звательный  п.  постоянно  равенъ  иненительнону^  на  нр*: 
я^мсомь  сьБЫТнк,  г^«шкикомь  ирнБажнци  (Мк.),  оуповян!!   (Мл.). 

Въ  женскоиъ  р.  звательный  п.  оканчивается  нын^  постоянно  на  -о  ,  нсвлк>- 
чая  имена  на  -14а,  который,  крон^  -о,  принииаютъ  и  -е.  Въ  дровней  пнсьмеиио- 
с^и  держался  онъ  Ц.-Слаьянскихъ  Формъ  на  -я,  -#,  -и.  Имена  съ  твердынъ 
нсходоиъ  ва  -я  принииали  -о:  вдлдшо,  влно,  ча,  вдио>  вдио  (А.  К№  3,  4,  7, 
8,  12,  20;  С.  NN^  46,  175,  176;  Г.  А,  Б;  Ю.),  две,  сдяво,  нохвяло,  дршявф 
(Мк.),  ту4%о  (А.  N^  9) ,  во1водо,  саотго  (Г.  А),  сндо,  -о  (С.  КК^  71  ,  84, 
97,  114,  144),  госнидо,  подо  (С.  ^№  149,  172).  Инена  съ  нягкимъ  нсхо- 
донъ  на  -я  и  -А  прининали  -|,  и:  б|1ЯТИ1,  -м,  Бр{<т1§  (А.;^^  1;С.  N№59,  79; 
Мл.),  т^онц!,  тройЧ§,  Т|10ич§,  -€  (А.  N^  4;  В.  N^  2;  С.  ^№  71,  84  ,  86,  97  , 
100,  114,  144),  щш,  вц!,  вого^однтмнич!  (^А.  N№6,  18;  Мк.;  Мл.),согдяа  (Ю.), 
вд$1||  (Мл.).  Однажды  находинъ  иненительный  п.:  в^ятд  (А.  №  7).  Инена  съ 
Согласнынъ  исходонъ  прининали  -и,  въ  которое  усиливалось  ь:  саядостя,  -н, 
САЯдостн  (А.  ]Ч№  3—5),  вГомятн  (А.  N=  14),  н^апостн,  .н^амудн^стн  (^Ю.).  Иа 
привели  выше  выражен1е  дя  тяко  тн  мосгя  животя  к  ио1  дюсв§  съ  родительнымъ 
п.  ДЮБВ1:  нын^  с^ществ^етъ  у  Сербовъ  подобное  выражен1е:  де.да  любами  ти^ 
(сделай  пожалуйста!) 

Винительный  п.  ед.  ч.  для  иненъ  одушевленныхъ  нуж.  р.  сходенъ  нын4  съ 
родительнынъ,  а  для  неоддшевленныхъ  съ  иненительнынъ.  Но  какъ  н  въ  Д.- 
Булгарсконъ  иногда,  н  ч1»нъ  древн'Ье  гЬнъ  чаще,  одушевленный  ннена  упо^ 
треблялись  въ  нненительнонъ  п.,  такъ  и  въ  Д.-Сербской  письнениости  кое* 
гд'к  находинъ  одушевленныя  инена ,  и  преинущественно  животвыхъ,  въ  нне- 
нительнонъ п.  Такъ:  дя  охщцл  нянасоуннп  кднк  водь  (Ш.  №  VII),  ;я  неяь  (С 
№  22),  ян  конь  ян  яьсь  к^ян§  (С.  М^  35),  дя  н^адяя  нонь  (3.).  Два  рааа, 
подъ  вл1яв1енъ  Д.-Булгарскаго  языка,     иаходннъ  въ  нненительнонъ    падесй: 


склошоня.  &19 

■•си  йдяяощыя  сйь  тюи  (А.  №  4),  «осддт!  я^ты  да  (С.  М^  176).  Впро- 
ченъ,  это  не  есть  собственно  ннеиитедъный  аадежъ,  какъ  в  вообще  вс^xъ 
■■еиъ  неодушевленныхъ.  Сд^сь  сходство  наружное,  н  духъ  языка  нисколько 
ве  хотЬлъ  для  одного  падежа  употреблять  другой.  Сд'Ъсь  Форма  ,  подобная 
•ори'к  именительнаго  п.у  образовалась  чрезъстяжен1е  основной  прадавней  глас- 
ной въ  полугласную  и  откинупе  конечнаго  образовательнаго  м  Доказатель- 
ствонъ  тому  могутъ  служить  друг1е  соплеменные  языки,  различающ1е  оба  па- 
дежа. Отъ  того  употреблен1е  родительнаго  п.  вместо  винительнаго  для  оду- 
шевленныхъ  предметовъ  должно  быть  моложе  Формы,  подобной  именительному, 
■ли,  какъ  обыкновенно  говорятъ,  Формы  именнтельнаго.  Зная,  что  Сербы  и  до- 
еел'к  употребляютъ  ками^  мы  не  удивимся ,  если  в  въ  древней  ихъ  письмен- 
ности не  разъ  найденъ  ту  же  Форму  въ  винительномъ  п.  Но  такъ  какъ»  ее 
употребляютъ  грамоты  Восточной  Серб1и,  а  кали  существуетъ  на  югозапад^, 
то  вл1ян1е  Ц.-Славяяскаго  языка  остается  сд^сь  во  всей  сил^,  хотя  и  не  безъ 
участ1Я  сошедшейся  съ  нимъ  народности.  Такъ:  вл  у^ьвь  вямы,  оу  дрогивь 
■аныв,  ох  веяв  вями  (С.  N^  176),  вк  дмквв  в^ив,  вя  |1^с1|ввдмвв  илии,  вя  |||1В|- 
■■  вямв,  вя  п^ос«У1в!в  вямв  (А.  №11).  Это  употреблнн1е  зам^чательно  т^мъ,  что 
в  въ  Ц.-Славянской  письменности  оно  довольно  р^дко.  Впрочемъ,  Сербск1е  писцы 
брали  сд'Ьсь  просто  Форму  именнтельнаго  п.  и  расаространяли  ее  на  другой  падежъ. 
Но  есть  и  другая  Форва  :  о^  вямвь  (А.  №  8),  вя  вяшвь  вюсиву  (А.  №  11), 
вя  влить  (Ш.  №  15).  И  такъ  въ  одной  а  той  же  грамогк  *встр^чаются  дв^ 
Формы.  Слово  кммлпвя  (С.  №  142)  представляетъ  образован1е ,  редкое  для 
едйнственнаго  ч.  в  отв^чающее  Ц.-Славянскому  врьстнявъ.  Возможность  тако- 
ваго  образован1Я  въ  Сербскомъ  язык^ — ибо  ни  одинъ  изъ  прим^ровъ,  нами  ви- 
д1|нныхъ  въ  именительномъ  п.,  не  показываетъ  заимствован1Я — очень  важна , 
вакъ  доказательство  того,  что  -ввъ  не  служитъ  необходимымъ  окончашемъ  для 
оодобнаго  рода  именъ,  и  если  допускается  другое  образоваме,  то  между  тЬмъ  и 
другимъ  должна  быть  какая  нибудь  разница.  Если  вспомнимъ,  что  множественное 
ч.  овъ  именъ  на  -ввъ  отв^чаетъ  ивенно  единственному  на  -въ ,  или  -ъ ,  -ь , 
то  увйдимъ,  что  -ивъ  есть  окончан1е  одного  только  едйнственнаго  ч.,  и  по 
тому  догадка"*  объ  его  значенш ,  какъ  единичности  ,  подтверждается.  Опять 
в  въ  этомъ  падеж^  находимъ  собственный  имена:  клясв  (С.  N14^  14,  19,  20), 
дувт^ы  (С.  NN^  19,  20),  съ  которымм  писцавъ  казалось  тру днымъ  справлять- 
ся; а  также  выражен1е:  модвтв  гвя  и^ялп  жвгмнвять  (С  №  88). 

Въ  среднемъ  р.  винительный  п.  ед.  ч.,  какъ  во  всей  Индоевропейской  семь^, 
водобенъ  именительному.  Это  сходство  образовалось  по  той  же  самой  причи- 
в^,  по  какой  и  въ  мужескомъ  р.,  т.  е.,  признакъ  падежа  л  былъ  откииутъ,  а  ко- 
мечная  основная  гласная  удержала  видъ  о  или  е,  какъ  на  оборотъ  въ  мужескомъ  р. 
духъ  языка  для  отлич1Я  сократилъ  ее  въ  ь  или  6.  Мы  встр^чаевъ  опять  собя- 
рательвыя  Формы,  перешедш1Я  сюда  изъдругихъ  родовъ:  в^яка,  сввввм,  (С  № 
22),  пншшй,  КФдгввтвм  (А.  №6),  ^вввдвм,  !{Яблятв1с,  ^яви1вм(С.№  176),  т^ьст1| 
(А.№  И),  окоторыхъ  говорили  выше.  Сюда  же  отнести  должно  т^ввм  (С.  № 
104),  В0ВЯВД1  (С.  NN^  136,  150).  Встречающееся  въ  втомъ  падеж'к  слово  до- 
вв:  «  тов  дфвя  (С.  NN2  105,  164)]  есть  несклоняемое,  какъ  и  иын^.  Приве- 
денное выше  В0ИЯВЛ1  им1>етъ  еще  в  другую  Форму  на  -в,  в  въ  ней  дйлается , 
мажется,  несклоняевмвъ,  на  пр.:  вовявлв,  жввв  вовнвдв  (С.  NN2  96,  97,  120, 
132>  133,  145).  То  же  вы  видели  в  выше.  Собственное  вмя  вужескаго  р.,  прв- 
■явшв  Форму  средняго  р.  съ  яарощешемъ,  такъ  я  осталось  съ  нею  въ  вини- 
тедьиогь  о.:  вФсвая  в^1ВСТВФ1м    «^€1Тв  (С  М&  34).  Издвшмее   стяжев1е  про* 
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навело  окончан1е  -■:  п^им  (т.  е.,  -мм,  С.  №  159),  вкпюим  (С.  №  1в4> 
Чрезъ  перезвукъ  I  въ  «  орояаошло  годм}»  (С.  №  13в). 

Винительный  п.  од.  ч.  имевг  женскаго  рода  на  -а  удержалъ  пра  ееб'к  первому* 
чальнаго  указателя  падежа  лц  который,  сдавшись  съ  основною  гласною,  ороя»> 
велъ  носовой  звукъ,  сохраийвш1Йся  въ  Д.-Булгарсвомъ,  Польскомъ  и  Полаб* 
скомъ  языкахъ.  Въ  орочнхъ  Славянскихъ  нар^ч^яxъ,  ори  истребленш  носовыхъ 
звуковъ,  остались  6ол%е,  или  юн^е  ясные,  сл^ды  ихъ  въ  т^хъ  гласиыхъ,  ко- 
торый ихъ  заменили.  Ц.-Славяиск1Й  языкъ  уоотребляетъ  звукъ  -л,  нк,  но  Подь» 
спи  ослабляетъ  его  до  -^,  исключая  н'^которые  случаи  сяягчепя,  когда  ояъ  ^ 
зан'Ьняетъ  чрезъ  г^  ,  и  немнопя  инена  съ  ^редпосл^днвю  мягкою  согласною , 
образуюиця  свой  винительный  на  -^.  Проч1Я  нар^ч^я  остаются  в'криынв  аву- 
ку,  отвечающему  &,  нц  и  оканчиваютъ  свой  винительный  ила  на  -у  (и)  у  какъ 
Сербское,  Хорватское,  Лужицк1я,  Че111СК1»е  ■  Русское,  или  на  -о,  какъ  Хорутам- 
ское.  Сд^сь  д-Ьло  въ  перезвук^,  «орма  же  остается  неизменяемою*  Д.-Сербсвам 
письменность  всюду  употребляетъ*  а  или  на,  смотря/  оо  собственному  оредставле- 
Н1Ю  твердости  я  мягкости,  а  по  тому  мзлншне  было  бы  орнво^шть  мрмшД^ 
Одинаково  образуется  этотъ  падежъ  и  для  именъ  мужеекаго  р.  на  нц  на  мр^»: 
дана,  яньдйт  (С.  №  16),  явмяаю,  авмям» ,  -о^  -«  (А.  NN3  1,  12;  С  ННЙ 
35,  176),  сога1ю  (3.)  и  т.  д.  Опять,  и  въ  *томъ  же  памятнике,  иаходямъ  мра- 
селенца:  дя  дявя  М1рмв^  1|Я^оу  (3.,  ст.  58).  Имена  съсогласнымъ  неходок» 
не  усилйваютъ  своей  конечной  полугласной,  ибо  вообще  въ  этомъ  «адежй 
нетъ  первоначальнаго  гласнаго  перезвука  или  усилен1я,  а  есть  только  носо- 
вой отзвукъ,  который  темъ  не  менее  въ  последств1И  прянялъ  различным  вм- 
доизменен1я  въ  Славянскихъ  нареч1яхъ.  Отъ  того  при  удержами  конечной  по- 
лугласной и  самый  носовой  отзвукъ  ж  оказался  ненужяымъ,  м  вмнитедьннй 
п.  сравнялся  съ  именительнымъ.  Но  ямена,  водьзуюпияся  краткою  «ормою  въ 
именительномъ  п.,  кажется  ,  не  могли  уже  опять  удержать  ее  въ  вннятед»- 
номъ,  когда  первоначальная  ихъ  Форма  вянятельнаго  еще  удлиннндась  6-ю  дц 
м  по  тому  въ  втомъ  падеже  мы  находимъ  въ  Д.-Сербскомъ ,  какъ  н  въ  Ц^ 
Славянскоиъ  только  полный  Формы:  уят§|иц  11Т1^ь,  мт^  (С.  NN2  12,  21,  26—28» 
51,  53,  58,  76,  93, 142;  А.  NN^  11, 20;  3.),  ср.Санскр.  пикагат;  щ^^тш%,  -к  -4мц 
4{;мвь,  ч|1йьвь,  ч^иФв,  ц^нФМ,  чрй«  (А-  Н№  3—9,  И,  13,  14,  18;  Ик.;  С.  №« 
46,  51,  76,  176;  В.  N^  2;  3.;  Мл.\  аювыь,  -овц  ть«  ввь,  -шшъ,  ямвямь  (С. 
NN2  16,  37,  66,  77,  84,  86,  92,  в6,  97,  100  —  102,  104,  107,  ИЗ,  114, 
116,  117,  130,  140,  141,  145,  157).  Отсюда  видимъ,  что  имена,  которыхъ 
нарошенхе  образовалось  черезV  усиленный  верезвувъ  у  въ  ов  ,  следуютъ  об- 
щему правилу  относительно  втого  падежа.  Исключение  находимъ  только  одио: 
идти  (С.  №  16).  Сербск1Й  языкъ  придаетъ  иногда  а  къ  окончашю  -ов,  а  по 
тому  и  въ  старину  кое-где  прорывалось  это  свойство  его;  такъ  чмтаемъ:  м 
1|^квФТ  (А.  №  8),  лавьим  (С  №  78)  и  на  оборотъ:  мят  (С.  №  55). 

Родительный  н.  ед.  ч*^  муж.  р.  ммеетъ,  кмвъ  м  въ  прочмхъ  Сдавмнскмхъ  иареч1мхъ 
я  нынешнемъ  Сербскомъ  ,  главною  накоиечною  буквою  я,  которое  ,  какъ  жы 
уже  видели,  вереходитъ  иногда  въ  я,  а  вто  въ  некоторыхъ  памятямкахъ  ое- 
регласовывается  въ  к.  Мы  видели  также ,  что  не  везде  въ  атмхъ  одучаяхъ 
'  ямеетъ  место  смягчея1е,  и  если  прибавимъ,  что  общее  обрааовмв1е  атого  паде- 
жа въ  Сербской  письмешюовн  не  вредея««дяетъ  ничего  отличительнаго,  то  навь 
оотанфтсм  только  обратить  виаманде  на  частяыя  особеяиостн  древнаго  садо- 
нешя.  Имена ,  иоходяаия  на  -м,  будетъ  ли  оно  стянутое  язь  -мм,  мдм  аодмо- 
ввучацее,  или  аодугдасное,  ада  же  оаауаатвеуаваоа  а»-11,«ак1а  а  анве»  свА- 
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шлшяъ  ВТО  конечное  ■  ва  щ,  яди  т,  на  вр. :  1М|п  (А.  №  1),  хад^шя  (С.  № 
,15)  в  ар.  и  ор.  Форва  |Е^иааа'(С.  №  118)  нокааыааетъ,  что  ввеннтелышй 
щлмлшъ  -I»  п^лшм  (С.  NN2  84}  88,  179)  юЛетъ  в,  оа^увотвореаное  въ  а,  что 
доказывается  в  дательнывъ  п.^  какъ  ^ввдввъ  ввже^  выв'к  обыкновеано  уоо- 
«реблвютъ  это  слово  въ  Форв^  женскаго  р.1  Грвоя*  Форва  с^Ъа  (Серпа,  С 
№  132)  ооказываетъ,  что  ея  ввенвтельвы!  о.  оодвергся  такову  же  ореобра* 
аованио,  какъ  в  кв^якь  влв  кв^кь,  т.  е.,  стянутое  в  сократилось  въ  ь,  а  г 
■ередъ  ВЯГК0СТ1Ю  оерешло  въ  к.  Ср.  с^я  (С.  №  35).  Слово  в^яторт1ДЪ  ввкетъ, 
какъ  в  нынЪ,  вмтатУ1Дя  (3.),  в^твт/дя  (С:  Не  141);  дв^аявя  (Ш.  К^  15)  пред- 
вол  агаетъ  ивеяительны!  п.  дв^явь  в  только  внъ  можетъ  быть  объяснено.  За- 
яйчателенъ  еще  родительный  в.  6  вв1твя  (С.  №  93),  вакъ  бы  происходяпцй  отъ 
вшенительнаго  вымтьвь,  хотя  это  воол^днее  у  Славянъ  употребляется  въ  чв- 
ежк  вножественновъ.  Слова  тятъ,  влп  в  щп^  всходянЦя  въ  Д.-Булгарскоиъ 
ва  ь  в  ив'Ьюния  особое  склонеше,  въ  нынктнехъ  в  древневъ  Сербскомъ  язы- 
Л  уже  не  различаютъ  вягкоств  в  звучать  ва  твердою  согласную.  Отъ  того 
ш»  родительный  п.  ив^етъ  я:  рлл  (С.  №  16),  но  есть  в  ;§тв  (А.  №  1)  в 
«т  (С.  №  16),  вогтя,  вв^я  (А.  N№8,  И;  С.  №  176),  во  в  вфг1В  (А.  № 
К),  тятя  (3.),  но  в  тятв  (С.  №  43).  Ркдкая  Форва  щпп  попадается  весьва 
рйдко,  какъ  щт  въ  Ц.-Славявсквхъ  Навятявкахъ,  ввкстк  съ  столь  же  ркдквнв 
щ/я%  и  ;атя  ,  в«тя.  вяув  ил  в  ваим ,  ввквшее  в  въ  вненвтельновъ  п.  вяшвц 
Сввскр.  а^пап^  удержвваетъ  въ  родвтельновъ  вто  окончаше ,  ближайшее  къ 
вервобытяону :  вг1нвва,  гдк  ш  перезвуковано  въ  в,  (А.  №  1 1).  Но  сдксь  -в  по» 
вванваетъ,  что  ввенвтельиый  в.  уже  отвердвлъ  ковечную  волугласную,  во 
свойству  Сербскаго  языка ,  вбо  в  нывк  онъ  заучвтъ  такинъ  образовъ  в  въ 
родвтельновъ  викетъ  по  втову  камена.  Подобное  образовав1е  родителенаго  п. 
ва^одввъ  въ  Форвк  во^1В1 ,  -4 ,  -а»  ввувва,  -•  (А.  N1^  5,  10;  С.  ГШё  35  , 
87,  Й2,  100,  103,  176;  В.  №  1) ,  ср.  ва^;  во  въ  поздакйнмхъ  гравотахъ 
уже  показывается  нынешнее  ввивая,  вф^вяня  (С.  Ю(&  114^  144):  такъ  твердо 
еще  писцы  удерживала  въ  павятя  болке  другвхъ  отлвчительныя  Форий.  дьвв 
въ  родвтельновъ  п.  ввкетъ  преивущественно  -а:  дм,  двя,  два,  дви  (СN.  №  2, 
8,  7,  17,  21,  26,  47,  90,  92,  101,  102,  104,  107,  114,  127,  128,  140,  144, 
163),  какъ  н  въ  Ц.-Славяйсковъ;  од  явно  часто  вопадается,  вакъ  в  въ  поолйд- 
вевъ,  двв,  два  (С.  NN8  47,  49,  89,  92,  96,  99,  101  ,  102)  даже,  какъ  ввд- 
воу  въ  однкхъ  и  ткхъ  же  гравотахъ  'в  въ  одвовъ  в  товъ  же  выражеи1в:  А 
втвя  двв  до  вмввя  двв  (С.  №  43).  Въ  позднкйшей  гравотк  уже  показывает* 
ев  обычное  нынешнее  дявя  (С.  N1  169),  хотя  в  вын^  еще  существуетъ  два» 
автыввьт!,  -вда  (С.  NN1  97,  100)  есть  родвтельный  п.  отъ  вад«книой  вавн 
выше  Форвы  вшгмввять;  вкроятно,  онъ  образованъ  по  оривкру  женскаго  скло- 
вешя.  Наконецъ  укажу  ва  слово  дань,  ввкющее  родвтельный  п.  сходный  съ^ 
дательнывъ,  тогда  какъ  относящееся  къ  иеву  прилагательное  остается  въ  ро- 
двтельновъ. Такъ  вы  чвтаевъ:  вь  ВФТ^ввв  домот^  сьвяюдяммД  в^ятвамв  доивт 
(А.  №  3),  ВС1ГФ  сао^я  домоф  сТМ  ^  (А.  N2  4),  вя  сь]{явв1а  дфмфг  вжва;  Ш 
■мм^т^ьввжь  дФУФг  (С.  №  176),  двнФ^  твфмгф  (В.  №  1),  домоу  твоего  (Ю.) , 
•  домот  (А.  №  12),  мьца  дфув  в^^яввяавя  (С.  Н№  81,  85^  89,  95,  150;  3. 
А.).  Зав^тивъ,  что  одна  половина  втихъ  прввкровъ  относится  къ  гравотавъ 
Аеонскивъ,  а  другая  къ  богословш  гравотъ  Босн1Йоквхъ  королей,  переходив- 
шеву  взъ  одной  гравоты  въ  другую  в  съ  увысловъ  допуокавшеву  въ  саль- 
вой  степени  Ц.-Славянскую  ствх1ю:  ато  обстоятельство  в  заотавляетъ  ввсъ 
въ  употреблен1в    втой  Форвы  родвтельваго  п.  видкть  ал1вв1е    Ц.^*4}яваавевей 
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тсьмеяяостя,  гь  которо!  ве  разъ  ваходинъ  ДФмог.     Въ  Аеовской  же  гранотй 
ваходимъ  еще  друпя  тапя  же  Фориы:  й^  дяД  ||^в|в  ю  ||  Д^«и|1  км«гфг;  дя 
т   щ^щшшЬ  в1я«гот  муте;    яндя  ц^^шшш  ям1стйятягет  ■  туп  же:  я^дя  ц;:яп 
я^ккт^ятягя  уяуяйяя;  я^нломхъ  Я1лин  сяо|1н  ян^гог  (А.  N1  6).  Мы  далекя  отя 
того,  чтобы  два  посл^дн^е  орнм^ра  сравяввать  съ  первынн:  въ  яяхъ  явяо  обя 
падежа  суть  дательяые,  поставленные  оба  въ  завясиности  отъ  я^ядятя  по  я»- 
вЪстнону  пр1ему  словосочинен1я,    употребляемому  въ  Д.-Булгарской  пнсьяев- 
востн*  Но  ве  таковы  первые:  въ  нихъ  оковчан1е  -«^  есть  такой  же  роднтельяый 
п.,  какъ  я  -д.  Правда,  СербскШ  яэыкъ  нен^е  всйхъ  прочнхъ  Славявскнхъ  языковъ 
допускаетъ  окончание  -у  въ  родительнонъ  п.,  такъ  что  ныв'к  его  вовсе    я^тъ, 
а   въ    древвемъ   ово   является    только   въ   упомянутыхъ  елучахъ,   т*иъ    яе 
11ен4е  пнсцы  могли  эяимствовать  эту  Форму  язъ  Д.-Булгарскаго,  который  хо- 
тя тоже  не  терпитъ  этого  окончатя  >  однако    допускаетъ  н^которыя  ясключе- 
Н1Я  въ  его  польэу.  Выборъ  палъ  преямущсственно  на  доиц  слово,   которое  ■ 
въ  Латинскомъ    язык!»    им^етъ  два  склонен1я  и  у  н^которыxъ   Славянъ    обра- 
зуетъ  двояко  свой    родительный  п.    Въ  этомъ   отношен1и  Сербсмй  языкъ  прн- 
яадлежитъ  къ  разряду  т^хъ  Славяяскихъ  нар'кч1Й  ,  которыя  не   любятъ  б-ы  у 
въ  родительномъ  п.,  каковы  Русское,  Хорватское  я  Д.-Булгарское;  напротявъ 
Польское,  Чешское,  Лужицк1я  и  ХорутансЯое  любятъ  эту  букву.    Обя  зяумя , 
а   и  у,  судя  по  м'кр^  употреблея1я,  очень  сяльиы  въ  Славявскнхъ    нар%41яхъ; 
одвако  а  беретъ   верхъ  ,  ибо    оно    вошло  во   век   наркч1Я   безъ  исключея1Я , 
тогда  какъ  у  для  Сербовъ  я  Хорватовъ  вовсе  ие  сущестяуетъ.    Оба  атя  зву- 
ка ведутъ  свое  начало  язъ  самого  способа  первовачальваго  падежнаго  обра- 
зование и  по  тому  они  ровесники  между  собою.    Различное    звуковое  сообра- 
жен1е  одного  и  того  же  гласнаго  начала  произвело  двойственность  падежиаго 
окоичав1я.    Припомвямъ,   что  первоначальное    падежное   окончан1е  было  -ни^ 
которому  отв'кчаютъ    Греч,  -ог,   Лат.  -к^.  Эта  падежная  глясная  въ  соедвне* 
Я1И  съ  основною  играетъ  сдксь    важную  роль  м  проязводитъ  различный  мзм^ 
иешя.  Такъ  Санскритъ  при  гласномъ  исходе  основы  обращаетъ  -ох  въ  -^/а^ш 
при  осяовк  ия  I  оливяетъ  съ  основою  въ  долпй  уснлевный  звукъ  -^^.    Такое 
же  усилен1е    происходить  въ  Литовскомъ   и  Готскомъ  въ  окончан1в   -ао!  для 
основы  на  и  и  "С!  для   основы   на  &.    Латинское  чи  образовалось  изъ  древ- 
и^йшаго    -и&5,  "ОО!.  При  опущенш  указателя  х  гласная  а  одни   остается  яо- 
воляять  обязанность  падежняго-  образователя;    при  этомъ    обыкновенно  зам^ 
чаемъ  слипе  ея  съ  основн(1ю  конечною  гласною  въ  усиленный    долг1Й   звукъ. 
Первое  дМств1е  опущен1я  произошло  въ  Литовскомъ  язык^,  отъ  чего  въ  немъ 
находимъ  Форму -о,  очевидно  отъ  -аа.  Славяиск1я  наркч1Я,  сокращая  глясаую 
основы  въ  полуглясяую,  сливяли  эту  последнюю  съ  надежною  а,  откуда  мхъ 
•ормаяя-а;  но  какъ  скоро  прихоть  языки  озвукотворяла  и  основную  гласиукц 
чему  видимъ  множество  примкровъ  въ  другихъ  падежахъ,  то  въ  концк  являлись 
уже  двА  глясвыя,  которыя,  по  духу  Славянскаго  языка,  переходили  въ  о;  слипе 
же  двухъ  о  производило  одно  долгое  о  или  обыкяовеннке  его  перезвукъ  у.  Хо- 
рутане  иногда  не  сливаютъ  вткхъ   гласиыхъ,  а  раздкляютъ   ихъ    благозвуч- 
мымъ  V,  откуда  пхъ  Форма  на  чпки    Они  одни  въ  атомъ  падежк  прибкгаюгь 
къ  благозвучной  букв4  ,    какъ  одни  Лужичане  яъ  дательномъ  не  приб^гаютъ 
къ  ней  м  ие  сливаютъ  двухъ  гласныхъ  въ  своей  Формк:  -<у,  •€/.  И  такъ  оба 
окоячан1Я  были  готовы.  Слявяиск1Я  наркч1я  ряспорядились  ими  такъ,  что  юго- 
вооточный  говоръ,  болке  любя   открытые  звуки  и  полноглас1е,  предпочелъ  а, 
а  западин!  у.  СлАдояательно,  безяолезио  думать,  что  окончан1е  ^у  родятель- 
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пго  П.  есть  голый  остатокь  основной  конечной  гласной  ■зв^стнаго  разряда 
словъ:  во  оервыхъ,  Славянскдй  языкъ ,  хотя  н  откидываеть  согласный  указав 
тель  падежа ,  каково  с,  но  гласную  большею  часпю  удерживаетъ  въ  слово* 
движен1и;  во  вторыхъ,  навязывать  основной  исходъ  налочясленнМшаго 
разряда  огромному  большинству  словъ »  въ  нар^ч1яхъ  ,  оредпочнтающихъ  ро- 
дмтельный  на  -у,  невозможно ,  ибо  въ  Славянскомъ  язы|гк  основные  исходы 
словъ  уже  см^шались  я  не  оодходятъ  къ  тремъ  праязычнымъ,  а  скор%е  явля- 
к^ся  въ  вад^  о  н  в,  и  хотя  различаютъ  твердость  и  мягкость,  однако  поря- 
докъ  ихъ  плохо  отв^чаетъ  порядку  первоначальныхъ  основъ  а,  и,  у.  Еще 
нен4е  ям'кетъ  значетя  въ  зтомъ  отношенш  бол'Ье  поверхностное  объясне- 
ше ,  именно  различ1е  именъ  одушевленныхъ  и  неодушевленныхъ,  однослож- 
яыхъ  и  многосложиыхъ ,  къ  которому  приб^гаютъ  граматикв  ,  чтобы  сколь- 
ко иибудь  привести  къ  сознан1ю  употреблеые  того  в  другаго  окончав1я: 
остается  происхожден1е  а  и  у  отнести  къ  кореннымъ  звуковымъ  началамъ,  а 
выбору  ихъ  предоставить  духу  и  благозвучвымъ  требован1яиъ  каждаго  Сла- 
вянскаго  нар^ч^я•  Возвращаясь  опять  къ  слову  дмь,  мы  замйчаемъ,  что  и  въ 
Чешскомъ  и  Лужицкомъ  языкахъ  оно  ин^тъ  въ  родительвомъ  п.  -и,  въ  отлнч1С 
отъ  -а,  употребляемаго  вместо  нар^ч1я:  такъ,  можетъ  быть,  понимали  и 
древте  Булгарсме  и  Сербсме  писцы  и  отъ  того  въ  втомъ  слов*^  уклонялись 
отъ  общихъ  свойствъ  своего  языка* 

Въ  среднемъ  р.  этотъ  падежъ  прянинаетъ,  какъ  и  въ  мужескомъ,  -я  или  нв 
(д,  «)•  Твердость  и  мягкость  согласныхъ  исходовъ  СербскЦ  языкъ  р'Ьшаетъ  по 
своему,  а  по  тому  мы  находимъ  и  уо^д,  -8,  ш(^я  (С.  NN^16,  37,  51,  71,78; 
А.  NN^  3,  И)  и  иорк  (А.  14=  4)  в  т.  п.,  какъ  мы  уже  видЪлн  выше.  Б-а  п, 
переходя  въ  к,  образуетъ  перезвукованное  окончите  -к.  Обратнмъ  внимаше  на 
слова  съ  такъ  называемымъ  нарощен1емъ,  хотя  сд'Ъсь  н'^тъ  никакого  нароще-* 
мя,  а  напротивъ  сд1юь  возникаетъ  древнМш]й  полный  образъ  слова.  Таковы 
родительные  падежи:  яаиин!,  вааивва,  -в,  вдйм,  шш§шт§  (А.  ^№  3,  4,  16;  С« 
]!«№  37,  84,  97,  103,.13в>  176;  Мл.)*  Мшми,  в^11|т1,  -#  (А.  №  10;  С.  NN3 
100>  107),  СД0ВСС1  (Ш.  №  VII),  веваса,  -в,  мвкв,  ввс1  (С.  NN1  37,  81,  89, 
95,103;  3.  А.;  А.  №  20),  ср.  ва§мд,  в^пм ,  Санскр.  паЬНаз.  Сд'^сь  окончание 
-•  есть  усилеше  изъ  первоначальнаго  а  {а$).  Дальн^йшее  усилен1е  переходитъ 
във:  сдонкн,  словвсы  (А.  №5;  С.  NN^  48,  54^55).  Мы  видели  Форму  В|1увяв, 
воушд:  такъ  точно  СербскШ  языкъ,  оставляя  я  забывая  Ц«-Славяиск1я  Формы, 
придавалъ  этииъ  словамъ  общее  окончание  -я,  воображая  ихъ  именительный  на 
-•,  и  совпадалъ,  хотя  и  совс^мъ  по  другой  причин!,  съ  первобытною  Формою 
на  -а;  ср.  Санскр.  паЬНазаз.  По  этому  съ  течен1енъ  времени  мы  находимъ: 
ипмид,  вл1УеиА  вдемаид,  вдвид  (С.  NN164,  96,  98,  104,  107,  108,  112,  115, 
126),  и^и1иа,  в^иисвд  (С.  N№  76,  93,  98,  126,  145).  Опять  встр^чаенъ  со- 
бврательную  Форму  аивддмя  (А.  №  19),  вдыввя  (С.  №  164).  Посл!днее  есть 
то  же,  что  вдшввп  отъ  именнтельнаго  ед.  ч.  средняго  р.  вямвввм,  которое  схо- 
дится съ  именнтельнымъ  мн.  ч.  мужескаго  р.  Такъ,  повторю,  слова,  не  взмА- 
ввя  Формы,  переходили  изъ  одного  рода  въ  другой,  хотя  въ  сущности  в  Фор- 
ма вхъ  была  различна.  Слово  вфядвдв,  являющееся  въ  атой  Форм^  въ  ввввтель-г 
вомъ  п.,  принимаетъ  въ  ввнительиомъ  и  родвтельномъ  в  в  дклается ,  по  ввдв- 
шому,  весклоняевымъ;  ср.  вФдь  жввв,  -«,  ■•  шшт  ввивввн  (С.  NN^  96,  98, 
99,  104),  аФЯк  двдд  вовяядв  (С.  №  Щ  ^тиф#гд  «вам  мфвявдв  (С.  №  107), 
дм»  вфвдядв  и  иводя  в  цдвтдтя  (С.  №  1 14).  Наконецъ  иневв  мужескаго  р.  на  ^^ 
провсходяиця  преимущественно  отъ  придагательныхъ  средяяго  р.,  склоняются  по 
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образцу  иын^шпхъ  ми  дм,  п|К1ее,  $тм  и  т.  в.,  «ля  Ц.-Славя11сквхъ  от^уж,  дт 
■  т.  п.  Происхождеше  ори  мшхъ  еловахъ  Форны  те  -тс  укаэываетъ  на  мхъ 
первоначальную  причастную  Форму,  оходную  съ  Санскр.  -оп/,  Лат.  -ши,  -ет 
(древн.  ^аш ,  -е?к),  Греч*  -оок.  Гот.  ышЛ$.  Но  слова,  который  мы  хотинъ  ври* 
вести  изъ  памятнмкфвъ,  не  должны  аавояно  ив4ть  втой  Формы  н  орин«макут% 
ее  только  по  подоб1ю  сь  вышеиаманными.  Таковъ  родительный  п.  няенъ  со6-> 
ственныхъ:  т^мт  отъ  т^ыи  (С.  №  \6\  шшт  отъ  пн1  (С.  Н№  63,  95\  в 
оеренначенный  сммстн,  вм.  -и,  отъ  смш  (С.  N^  96). 

Родительный  п.  ед.  ч.  женсквго  рода  съ  гласньпъ  всходомъ  аостояиво 
вн'кегь  -е — переанукъ  носоваш  в.  А,  которое  въ  Ц.-Славянскомъ  язык^  им4егь 
свой  кругъ  у потреблемя,  сменяясь  съб-ю  II.  Последняя  есть  тоже  видг  носоваго 
перезвука,  и  по  тому  мы  должны  считать  носовой  звувъ  оризнаконъ  родительваго 
о.  для  Славянскихъ  яар^ч^й•  Дййствительно  во  вскхъ  втихъ  нар%41яхъ  находимъ 
эти  два  исхода  с  въ  Хорватсконъ,  какъ  и  въ  Ссрбскомъ,  всюду  -е,  въ  Хорутвн» 
скомъ  для  гласнаго  исхода  -е,  въ  Р>  ссвомъ  и  Польсконъ  -к  ^),  -ы  (§),  цъ  Чев- 
скомъ  Д.1Я  твердаго  гласнаго  исхода  "У^  для  мягкаго  -е,  -е,  въ  Лужвцввхъ  для 
твердаго  исхода  -^,  -I,  для  мягкаго  «е.  8тотъ  носовой  отзвукъ,  хотя  в  пере- 
звукованный,  усвоенъ  безысвлючительно  всЬми  Славянскими  нар4ч1ямв  для 
вс^xъсуществительныxъ  иненъ  женскаго  р.,  им'кющихъ  гласный  всходъ  а  въ  вмевв* 
тельномъ  п. :  сд^сь  видно  самостоятельное  дМств1е  Славянскаго  языка,  усвоввшаго 
оеб^  вспомогательное  м,  которое  въ  другяхъ  Индоевропейскихъязыкахъпокван- 
вается  очень  р^дко  въ  еклоиеши.  Посл'к  него  наиболее  употребляетъ  п  Го^ 
ов1й.  Саискритъ  тоже  им^етъ  вставочное  и  для  именъ  средняго  рода  съ  во- 
печною  гласною  основы  и  двоякое  склонете  для  явеиъ  прилагательяыхъ , 
безъ  я  и  съ  п.  СербскШ  языкъ,  какъ  и  Хорватсмй  и  Хорутанск1Й,  всюду  про- 
велъ  е  АЛЯ  гласнаго  исхода,  какъ  Руссмй  и  Польсти  провелм  ы  (^)  и  м  («)• 
Сд-ксь  е  можетъ  быть  твердымъ  и  мягкимъ.  Посл*^  этого,  приступая  къ  древ- 
ней  его  письиенностя,  мы  съ  пе^яго  же  рвау  ножшгъ  отличить  степень  вл1« 
яше  двухъ  СТИХ1Й,  произямишх»  виижный  языкъ.  Тй  имена,  который  им^югъ 
въ  Ц.-Славянскомъ  язык^  "^9  *^  ввъСербсвинъ  -в,  ч1,  не  могутъ  служить  для 
насъ  в'^рнывъ  м^рвловъ  при  движеши  Формъ,  ибо  сд1|сь  главное  служея|е 
отправляетъ  законъ  звукоизм'^нен1я ,  требуюпий  упомянутаго  перезвука  я  во»> 
нивпцй  съ  р'Ъшительнымъ  дййствЕенъ  уже  въ  Х11-мъ  в^й;  но  полевик  бу* 
детъ  проследить  имена  съ  твердымъ  гласныиъ  исходомъ,  им'^юпця  въ  Ц.-Слв» 
вянскомъ  -»•  Такъ  какъ  въ  Сербскомъ  они  равномерно  вринимаютъ  -«,  то  это 
различ1е  и  послужитъ  намъ  мастоящимъ  осиовянвемъ  для  выводовъ.  Надо 
сознаться ,  что  въ  этомъ  пядеж*  народная  Форма  съ  самой  первой  норы  уже 
взяла  решительный  переаесъ  надъ  Ц.-€лавяпскою  я  тесияла  еедяжя  въ  Аф^ми 
сквхъ  гравотахъ.  Въ  Х11-мъ  в.  въ  гр-е  Кулана  уже  господствуеп  народ- 
аость  съ  своими  Формами:  смдв,  гдав!  (А.  И.);  въ  ХШ-мъ  только  въ  одной 
Жичанской  нахддмъ  1ДЯВВ,  сдвм,  но  тутъ  же  в  д^ывянв,  вмвв  (Ш.  К^  VII);  во 
всехъ  прочихъ  одно  I,  которое  иногда,  какъ  и  въ  последств1и,  завеняется  вв- 
чертан1емъ  в,  на  пр.,  м^авкдв  (С*  №  17).  Въ  Х1У-мъ  в.  появляются  Аеоясв1Я 
грамоты,  а  съ  ними  и  Ц.-Славяиская  Форма*  Такъ  мы  находимъ  въ  нихъ:  см» 
ЯП,  -|1  (А.  N№  3,  4,  6),  НФ^^ям,  вмммм,  мнммтм  (А.  №  4),  мфкпааы  ,  в^ясфш, 
тця1:{ы,  довиты,  пктоти,  ф!гу>ввв  въ  бугословм!,  во  далее!  ^двфтв,  йсивив, 
м^дттнм,  д(мявв  в  Акынам  (А.  №  6) ,  гдоувамв,  шщт ,  ^увм,  кв^  «шфв», 
вкы,  во  |||;вв1  (А.  N8    7) ,  дрм»  врДсояц  гв^  ^аДвм,  ишЫу  ю  мм1|вж, 
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К1«  10Д1  (А.  №  8\  йимодя  (А.  №  9),  двы,  но  «а»,  ^«м ,  жпи,  колем;  нахо- 
дамъ  амнк,  сквы,  но  тутъ  же  кмнИ  (А.  №  5),  саявы ,  го^ ,  сааы ,    км|},   но 
2а§й§  войсм,  гаоБ1,  за  то:  дши  и  дш§  (А.  №  10),   иим^аи»  дяв^,  -и,  гбры    (А. 
№  11),  го^й,  вяамй,  но  вяфннс  (А.  №  13),  коиь^пнн,  ваядтк,  но  |^ябот1,  таяв- 
ши» ,  Ж1ТВ1,  ЙНН0Л1,  в^кШнБ!  (А.  ^=  14),  вмн,  но  вомвод!  (А.  №  15).  Въ  про- 
чихъ  Аеонскихъ  одно  -I.     Если  нзъ  сейчасъ  приведеннчхъ    въ  каждой    нахо- 
дямъ   ту  и  другую    Форму  и  при  томъ    такъ ,  что  ьъ  аоздн^йшихъ    народная 
ниогочисленн^е ,    то  въ  другихъ    Восточныхъ    грамотахъ    перев%съ    народной 
долженъ  быть  еще  значительп^е,  и  т'Ьиъ  значительнее,  ч^нъ    ближе  къ  концу 
в'^ка:  д%йотв(1те  1Ы10,  въ  иемн.)гахъ  памятиикахъ  встр^чаеиъ    еще    Ц.-Славян- 
скую  Форму:  кямтвы,  но  п|1«с«к1,  дястьв$  (Мк.),  вдякы,  «ниояу  (С  Ш  51),  сля- 
вы,  нстнвы — въ  богослои1н  ,  но  дал^е,  |ср{)ие  ^оусядни,  всюду  -§  (С*  №  176), 
в^ясотн — въ  богослоВ1и,  дал'Ье  -§  (С.  №  35),  сяяв1н,  сяву  (В.  №  1),  саяви,  рн- 
«мм,  я«в«дн  -въ  богослов1и,  но  дал^е  *§  (С.  №  46),  вякн  (С  К№  46,  62,  69), 
К1^1кя,  тмгн,  но  ця^яв!,  :;яд«в§  (С.  N1  63),  сявн  (С.  №  71) ,    но  «янои    (С.  К& 
50),  В0Ж1ГУ  и  неправильное  ярвстон,  но  въ  прочемъ  всюду  -§  (З.)-    Такъ  оче- 
видно   слаб^етъ    Ц.-Славянская  Форма ,    стараясь    укрыться  въ  богослов1яхъ , 
обыкновенно  писанныхъ  близко  къ  Ц.-Славянскоиу  языку.    Въ  Западныхъ  гра- 
мотахъ этого  вЪка  ея  не  находииъ.  Въ  ХУ-мъ  в.  она    попадается  изредка  въ 
Восточныхъ:  дву  (Ю.),  гянвлдни    (А.  N1  19),    сф^снву  (С.  №  90),  ваян,  -у, 
1АЯУ  (С.  ]Ч№  90,  91,  111,  137;  Мл.),  сяву,  ть^пы  (А.  NЕ  16),  роуш   (С-Д. 
М.  1844),     сяду  (Мл  ),  дву,  пя:;м](У  (С.  №  178),    вдяднкя,  гори  (Г.  V)  сд^ву, 
яяяря,    и^рп  (А.  ^=  20)  —  и  только  ,    тогда    какъ    народная    гораздо    много- 
численнее.  Въ  Западныхъ    жо,    не  смотря    на  ихъ  обял1е  ,    встр^Ьчаемъ    толь- 
ко сл1>дующ1е    случаи:    Брншяи    (С.  №  93),  вдддннн    (С  №  99),    1(ДЯБлви    (С. 
№  114),  ряия  (€.    №  134).    Явно,    что    падежъ  этотъ    принадлежитъ    къ  чи- 
слу   т^хъ  немногихъ    областей    письменности ,    въ  которыхъ  народность  рано 
м    успешно    начала    свои  действен.     Только  слово    щюлл    несколько    откло- 
няется ,    принимая  часто  -и  вместо  -'#,  -и.    Правда  «  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
трудно  решить,  въ  какомъ  падеже  оно  поставлено,  ибо  слова,  каковы:  ярядь> 
сдмодривьць  и  т.  п.,   равно   сочиняются  съ  родительныиъ ,   какъ  и  дательнынъ 
п.;    но  когда  есть  прямыя    указан1Я  на  родительный  п.,    тогда    остается  при- 
знать, что  -и  возникло  сдесь  по  тому,   что  это  слово  встречается  нередко  въ 
твердой  Форме  !{тдн:    следовательно  ,  ^шлп    есть  Форма    Ц.-СлавянскаЯ|  хотя 
образованная  отъ  временной  народной  съ.твердыяъ  ясходомъ.  Таковы  случаи: 
1Ц1МАН  (т.    е.,  и:;ь  :;шдн,  С.  №  3),  пас^«д€    !{шдн  (С.  №  66),  :;шдн  (3.),  яги- 
||§иь  !{1мдя  (Мл.).  Присоединимъ    сюда  сомнительные:   я^ядь  вьс1И  ряшьи^н  1§т 
я  номо^ься!  (С.  №  21),  я|1ядь  я  сямодрьай^|ь  с^псяя§  щшап  я  помо^сии!  \^С.  М 
24),  ср.  я^ядь  вс«]сь  с^Бски;сь  ;ш1дь  я  яряио^сяяхь   (С.  №  25),   госоодд^д  я^я- 
Я1ЯЯ  ;шдья  (С.  №  164)«  Все  Славянск1Я  нареч1Я  сходятся  между  собою  отно- 
сительно полугласнаго  исхода  словъ  женскаго  р.  Родительный  п.  этихъ  словъ 
они  оканчиваютъ  на  -и.  По  тому  и  нынешнШ  СербскШ  языкъ,  сойдясь  съ  Бул- 
гярскимъ,  имелъ  и  въ  древней  своей  письменности  то  же  окончаие  -я.  Но  въ 
ияенахъ  съ  нарощешемъ  первоначальное  -чх^ ,  перейдя  у  Славянъ  въ  -;,  под- 
верглось инде  дальнейшему  перезвуку  въ  -п.  Такъ  ХорутанскШ  употребляетъ 
Нсёп  вместе  съ  Нсёге^  Русски  матеры^  дочери.  Но  Д.-Сербск1й,  какъ  нынеш- 
в1Й  и  какъ  ббльшая  часть  Славянскихъ  наречий,  имеетъ  •§:  ихирл,  -я^а,  ут^, 
^.  упи  СС.  ММа  2,  37,  51,  84,  88,  93,    97,  140,  156,  176;    А.  NN5  3—5, 
10,  12,  20;  Мл.),    яки^  шпр$,    я»^!.  яьЬи    (С  Ш&  7,  87,  109,  115,  155), 
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но  не  трудно  было  подеести  ето  окончан!е  подъ  обычное  оолуглясное  и  соста- 
вить штрш  (С.  №  108).  Имена,  исходяиця  на  Ц.-€лав.  «,  которое  СербскШ  языкъ 
оеревелъ ,  какъ  н  друпя  Славянск1я  иар^ч1я,  въ  б  съ  предшествующею  оод}*- 
гласною,  оавукотворенною  въ  а,  въ  другнхъ  о,  е,  подчиняются  въ  втомъ  вид^ 
общему  падежному  исходу  -к;  но  въ  Ц.-Сласянсконъ  им^ютъ  -а,  которое  м 
Д.-Сербск1й  отчасти  удержалъ,  а  отчасти  иэм^нилъ  въ  и,  переведя  эти  сло- 
ва въ  общее  склонеи1е  именъ  съ  согласнымъ  исходомъ*  По  атому  въ  аа- 
мятникахъ  ,  наиболее  подчиненныхъ  Ц.-Славянскому  вл1ЯН1Ю ,  находимъ  пре« 
имущественно  Форму  на  -#,  а  въ  иротивуположныхъ  имъ  на  -н.  Примеры  по- 
кажу тъ  ихъ  отношен1е:  ц^ыш,  1|^ии,  -а  (Ш.  №  VII;  С.  К№  16,  35,  118, 
142,  145,  176;  А.  N142  з,  4,  6,  9,  10,  14;  3.;  Мл.);,  црыпш  ,  чрквн,  -и  (^Ш. 
№  VII;  С.  NN^  16,  35;  А.  №  10;  3.,  В.  №  2).  Отсюда  видимъ,  какое  силь- 
ное ко.1ебан1е  должна  была'  производить  народность,  когда  въ  одн^хъ  и  т%хъ 
же  граиотахъ  уиотребляются  рядомъ  об!»  Формы.  Дал^е:  жюаьв! ,  ДМ1Ш»,  -а 
(С.^№  16,  34,  107,  111,  114, 137,  138,  144),  какъ  и  теперь  въ  Шумад1нгово- 
^яплюбве-у  нрш  {А.М  19),  и^ии  (С.  N14^89,  114, 120,  133,  144,  145)  и  т.  д. 
Дательный  п.  ед.  ч.  для  мужескаго  р.  им'Ьетъ  своимъ  исходонъ  б-у  -«, 
смягчающуюся  нъ  -ю.  Слово  Д1ИЬА01ь  им^етъ  двоякое  окончан1е:  мужеское, 
которое  и  отв^чаетъ  этому  именительному  п.:  дяиьдадФТ  (^-  ^-  ^^''1)>  М>^ 
дидоу  (С.  К=  5),  и  женское :  даиьдодк  (С  Гу=  4),  предполагающее  иненительны! 
дяиьдоа\.  Неопред^ленность  окоичан1Я  собственныхъ  именъ  иностраннаго  про- 
исхождения затрудняла  ихъ  движен1е  и  заставляла  писцовъ  оставлять  ихъ 
иногда  неизм^няемыми;  такъ  въ  атомъ  падеж'^  находимъ:  по^ьш  Ыёркюшаш 
(С.  14^  18),  ;дятн  ямьдй^м  (С.  №  21);  мидоидо  им^етъ  мндонда  (С.  №  27), 
жниь-жамо  (С.  №  36),  мндо — мика  (С  №  46);  д^явою  (С.  ^^  88)  подтверж- 
даетъ  вышеприведенные  именительный  и  родительный;  за  то  мдимя»  (А. 
№  15),  находящееся  въ  Аеонской  гр-4  показываетъ,  что  сд^сь  писецъ  ве 
хот^лъ  сохранить  нелюбимую  Д.-Булгарскимъ  языкомъ  Форму  на  -дмь  н 
употребилъ  обычную  на  -яи..Мы  уже  видели  втотъ  перезвукъ  въ  оловообра- 
зован1и.  Первоначальною  образовательною  гласною  дательнаго  п«  было  и,  ко- 
торое требовало  озвукотворен1Я  конечной  полугласной  соответственно  Ау^у 
Славянскаго  языка.  Это  озвукотворенге  вм^т^  съ  падежнымъ  прнзнаконъ 
произвело  слоги  ч>и ,  -ей  >  въ  которыхъ  отъ  времени  и  ослабло  до  |!Г,  м  га 
втомъ  виде  ч)й ,  -ей,  какъ  находимъ  ихъ  въ  Лужицкой  Форме  дательнаго  о. 
•чу,  -е/,  перезвуковались  въ  -ов ,  -ее,  каковыя  Формы,  какъ  посредствующи» 
встречаемъ  въ  Д.-Чешскомъ:  ^1о^6^V^  Лпоу/^^  я  Д.-Руссконъ:  долть^  домоеь^  ср. 
долой  домой;  а  эти  последн]я,  равняясь  усиленнымъ  у,  ю,  привели  иакоиею 
н  къ  нимъ.  Такимъ  образомъ  первоначальный  сочетан1я  ощ  ен  обратились  въ  у, 
ю.  Самое  ясное  образоиан1е  атого  падежа  мы  видимъ  въ  Литовсконъ  языки, 
который  прямо  присоединяетъ  падежной  признакъ  къ  основной  гласной;  Сансркмхъ 
прибавляетъ  его  уже  къ  усиленному  перезвуку;  Лашнсмй  и  ГреческШ  сливам1тъ 
признакъ  и  основную  гласную  въ  одинъ  долг1Й  звукъ  о(=01),  '{р;  а-М1Лати»« 
скаго  прямо  уподобляется  такому  же  Литовскому.  Но  кроме  иростаго  соедииеи1Я 
-ом,  -ен,  Славянск1Й  языкъ  иногда,  не  желая  стягивать  ихъ  въ  -ч>|!Г,  -ей  для  про* 
маведеи1а  -у,  прибегаетъ  для  пол  наго  сохраненая  ихъ  къ  благозвучному  в,  ко- 
торынъ  разъединяетъ  трудное  стечен1е  двухъ  полныхъ  гласныхъ,  м  такимъ  о6> 
рааомъооставляетъ  другое  падежное  окоичан1е  -овм,  -еаи,  И  такъ,  при  посредст» 
ве  Лужицкаго  яаыка  и  древиихъ  Формъ  Чешскаго  м  Русскаго,  Славянсв1я  иаре- 
ш  сохранили  «ъ  себе  полное  времеииое  обрааоваше  дательнаго  п.  Общее 
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жеше  идеп  отъ  -он,  -ем  чрезъ  оА,  ей  лову  ев  къ  -у,  -о  й  къ  -ови,  -ееи.  По  этому 
кагъ  нало  СербскШ,  такъ  еще  мен^Ье  ХорватскМ  N  Рз'сск1Й  языка  любятъ  ов,  ее 
9Ь  склинен1и  иненъ;  но  остальныя  Славяясмя  нар^ч^я,  и  во  глав^  ихъ  Хору- 
таасв1Й  языкъ,  допускаютъ  это  падежкое  вй4(»изм^нен^е  шъ  большей,  или  ней!»' 
шей  м^р^.  Сюда  принадлежнтъ  и  Д.-Булгарск1й  ,  вл1ян1е  котораго  не  могло 
въ  этомъ  случае  не  отразиться  и  на  Д.-Сербскомъ.  Мы  знаемъ  ,  какъ  иногда 
а.11ян1е  это  было  сильно:  но  при  всеиъ  тоиъ  сд^сь  оно  явилось  столь  слабымъ, 
что,  не  смотря  на  присутств1е  Аеонскихъ  грамотъ,  только  немного  прим^ровъ  на- 
ходимъ  мы  въ  нашихъ  памятникахъ,  и,  кром^  одного,  вс^  они  принадлежать  имен- 
во  этой  еемь^  грамогь.  Таковы:  мтахстирии  (А.  М  1),  гви  (А.  М=  3),  Гки  (С.  № 
176),  вкы  (С.  №175),  а|сови  (С.  N^  178).  Если  къ  тому  зпм'Ьтииъ,  что  посл'Ьдн1Я 
слова  въ  Ц.-Славянскомъ  найбол^е  усвоили  себ'Ь  втотъ  видъ  и  могли  войти  въ 
Сербскую  письменность,  какъ  отверд'Ьлия  Формы;  если  обратимъ  внимание  на 
ничтожное  число  прим'Ьровъ  и  на  то,  что  даже  подъ  самымъ  сильнынъ  вл1МН1- 
емъ  Ц.*Славянской  стих1и ,  не  говоря  уже  о  другнхъ  грамотахъ ,  иоадсты|1Ъ , 
пГ,  бГц  дйь  продолжаютъ  исходить  на  но  и  -а,  то  воймемъ,  до  какой  степени 
Сербсшй  языкъ  питалъ  отвращен1е  отъ  упомяну  таго  видоизи^нен^я  въ  своемъ 
склоненш  единственнаго  числа. 

Для  средняго  рода  дательный  п.  ед.  ч.  образуется  одинаково ,  какъ  и  для 
мужескаго ,  на  -а,  *ю  и  -на.  Первое  не  требу  етъ  иояснен1я;  о  второмъ 
зам^тинъ ,  что  его  принимаютъ  и  имена ,  пользуюицяся  такъ  называемымъ 
иарощен1емъ,  на  пр.,  даттам  (Л.  N^  1).  Подобно  этому  слову,  оправды- 
вающему свое  нарощеше  первичнымъ  происхожден1емъ ,  находимъ  и  дрз- 
г1я,  принимающая  нарощен1е  не  бол^е9  какъ  по  прдражан1ю,  каковы:  оупоуу§- 
т«а  (А.  №  1),  н^ьс1Т1Вп  (С.  №  34).  Первое  замечательно  гЬмъ  ,  что  совер- 
шенно приняло  образован1е  средняго  рода  н  окончательно  перешло  сюда  нзъ 
мужескаго;  второе  же,  какъ  иностранное  собственное,  пргютилось  сюда  и  по- 
дучило нарощен1е,  какъ  др^пя  ему  подобный  получили  его  въ  родительномъ 
а.  Нын1>шн1й  Сербск1й  языкъ  им^етъ  для  этихъ  нменъ  -у ,  на  пр. ,  телету. 
Имена  съ  первоначальнымъ  носовымъ  исходомъ  принимаютъ ,  какъ  и  въ  му- 
жескомъ  р.,  -и:  в^«м§нн,  в^аиеия  (А.  К^  1  ^  С.  №  176),  мм1мн,  йшан,  -I,  нм^ 
на  (А.  ГШЕ  3,  4,  5;  С.  Г>)^  176).  Но  въ  последств1и  народность  подвела  и 
эти  имена  подъ  одну  Форму  съ  прочими,  давши  имъ  исходъ  -а,  какъ  и  нын'Ь 
-у;  въ  Западныхъ  грамотахъ  Х1У-го  и  ХУ-го  вв.  читаемъ:  0Л1М§на,  явемаиа, 
а1виа  (С.  NN=  86,  96,  98,  107,  126).  Собирательный  имена,  перешедш1я  сюда 
мвъ  другихъ  родовъ,  подчиняются  общему  склоненш;  такъ :  оувоутию  (С  № 
176),  вявхдию  (А.  №  19),  аиатыа  (С.  П^  37). 

Для  женскаго  р.  въ  дательномъ  в.  ед.  ч.  служить  тотъ  же  празяакъ  -и , 
который,  сливаясь  съ  конечною  основною  гласною,  производитъ  -/»«  или, 
при  мягкомъ  исxод^ ,  в'Ьроятно  ,  по  особеннымъ  законамъ  благозвуч1я ,  -м. 
Очень  легко  можетъ  быть  ,  что  стечен1е  двухъ  небныхъ  ,  одной  падежной , 
другой  мягкаго  основнаго  исхода,  пересиливаетъ  всямй  другой  звукъ  и  тре* 
буютъ  непременно  уподобленнаго  имъ  перезвука  и.  Между  т^мъ  вавъ  Польсмй, 
Чешск1йу  Лужицме  отличаютъ  въ  своемъ  скдонеши  оба  звука -ё,  -е  и-^,  -§,  Серб- 
екЛ,  Хорватсмй  и  Хорутавск1й  уже  всюду  перегласовалм  *1Ь  вь  -*«1  (О ,  тогда 
макъ  Руссшй  ооступилъ  совершенно  на  оборотъ,  аринявъ  всюду  -1ь.  Это-то 
дамжея1е  и  доказываетъ,  что  между  -*а  и  -м  Д.-Булгарскаго  аанакого  другого  раз- 
ДМЧ1Я  ве  могло  быть,  какъ  только  звувовое,  а  прмзвакъ  падежа  остается  одииъ 
н  тотъ  же.  Д.-Сер6ск1Д  книжный  языкъ  держалса  Д.-Булгарскаго  образован1я , 
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прввимая  при  гласнонг  нсход!»,  т.  «.,  твердонъ  я,  Форму  на  «-«,  перезвукован- 
вую  иногда  въ  -I.  Такъ  было  въ  ХП-мъ ,  ХШ-мъ  вв.  и  въ  Восточной  сеней 
Х1У-го  и  ХУ-го  вв.;  но  въ  Западныхъ  граиотахъ  двухъ  оосл4днихъ  в%коаъ 
вачинаетъ  показываться  народная  ва  -и,  не  вытесняющая  однако  ни  на  мину- 
ту Ц— Славянскс  й*  Сд^сь  постоянно  видииъ  обй  Форны.  При  втомъ  гортанный 
претворяются  обыкновеннымъ  образомъ.  ЗамЪнительныя  г  и  и  остаются  не- 
изменяемыми ,  сочетаясь  съ  и,  на  пр. ,  госпги,  гиги,  гиги  (С.  N№  3,  45,  7в, 
87,  109).  Для  и  не  находииъ  прииеровъ,  но  к,  какъ  мягкое ,  сочетается  так* 
же  съ  и:  июЪи  ,  квки  (С.  NN5  104,  114,  157).  Перезвуки  не  должны  насъ 
смущать:  оиьиин!  (С  №  14),  шарм  (С.  ^^  57),  сяв1  (А.  К^  И),  июд!  (С.  NN5 
76,  133),  1о^д|  (А.  М^  17),  госпоп  (С.  КМ  121,  126)  ,  вокюд!  (С  Н^  127), 
гиоик  ,  .|,  Г0СП01  (С.  NN1  142,  159)  ,  чицне  (С.  К^  158) ,  гиод!  (С,  К^  166), 
в^яе  (С.  КК^  166,  167),  вьд<(вп1|1  (А.  №  20)  суть  дательные  падежи.  Форма 
госиоп  показываетъ,  что  сд'Ьсь  г  звучало  твердо  и  по  тому  ,  не  изм'княясь, 
приняло  §=^«;  гпоим,  кьд6ви1|1  и  т.  п.  показываютъ  ослабленге  Ц.-Славянсиаго 
склонен]я ,  допустившее  «=§  вместо  и  при  мягкомъ  исходе,  подобно  Русскому 
ЯЗЫК}.  Съ  первымъ  появлен1емъ  своимъ  въ  Х]У-мъ  в.  Западный  грамоты  не 
замедлили  ввести  новую  Форму  для  твердаго  исхода  я:  эта  Форма  была  на- 
родною и  по  тому  быстро  пошла  въ  ходъ.  Т^нъ  не  мен'Ъе  старина  ,  способ- 
ств^емая  Ц.-Славянскою  стих1ею,  не  переставала  сохранять  свои  права,  ста- 
вя свою  Форму  на  •«  въ  ровень  съ  народною  на  -и.  Мы  постоянно  видимъ 
об'к  Формы  рядоиъ  одну  съ  другою.  Такъ:  опЪини,  опиинн,  онь1|ИНН  (С.  №@ 
74,  78,  82,  85,  86,  92,  95—98,  103—105,  107,  120,  124,  135,  136,  140, 
141,  145,  150^152,  154),  витадиии  (СМ  78),  иосни  (С.  NNа  81,  83—85, 
89,  92,  95,  99,  103,  116,  136,  140,  150—154;  3.  А.),  ■»*■»  »А*»  "А" 
(С.  NN^  84,  89,  96,  98,  100,  101,  102,  104,  107,  118,  120,  132,  140,  141, 
164),  п^мьди,  й^вди  (С.  N14^  89,  132),  ихтдриин  (С.  №93),  господи,  тема- 
дн  (С.  N№94,  95,  136,  150),  коеводи,  воквои,  -води,  вомводи,  во§водп(С.  NN^ 
96,  98,  100,  101,  102,  107,  108,  112,115,116,118,126,141,163),  д^ьмшм 
(С.  N^  100),  йниоди  (С.  №  118),  вдддичи  (С.  №  150;  3.  А.),  сдн)1Н  (С.  №  140). 
И  рядоиъ  съ  ними  даже  въ  одн^хъ  и  гЬхъ  же  грамотахъ:  и2||«,  вдцк  (С.  Н№ 
68,  68),  <опЪин1,  |ккий«,  миинк  (С.  N№75,  77,79,  86,  107,  114,  120,  125, 
127,  128,  144;  Г.  VI,  №  2),  июд#,  -»  (С.  NN^  76,  78,  1 14,  127, 133),  «вон  (С.  Nа 
78),  гсоодк,  ирд€0т«  (С.  №  86),  стрддн«  (С.  N^114),  вокводд,  во1ВОд«  (С.NN^ 
126,  128),  бД1д«,«д«(С.  NN^128,  142).  Даже  находииъ:  госпоп  (С.  NN1  121, 
126).  Зам^тимъ  ,  что  слово  госнодд  вм^етъ  твердое  д  и  есть  собирательное 
женскаго  р.;.напротииъ  госнокд  или  иначе  госпоп,  госвождд  ии^етъ  мягкое  я; 
смягчающее  д  въ  жд ,  г ,  к  и  и  и  долженствующее  въ  дательномъ  п.  ед.  ч. 
мм^ть  и.  И  такъ  о6^  Формы  ужились  и  не  перевесили  одна  другую.  Это  по- 
казываетъ  ,  что  Сербск1й  языкъ  прпзнакалъ  сд^сь  законность  зв>ка  т,  но  по 
особенныиъ  причинамъ  перезвуковалъ  его  въ  п.  Во  всехъ  прочихъ  случаяхъ 
находииъ,  какъ  сказали,  -«,  какъ  во  псЬхъ  семьяхъ  первыхъ  двухъ  вековъ, 
такъ  11  въ  посл^дствш  въ  Восточной  и  отчасти  Западной.  Въ  первой  только 
однажды  подъ  конецъ  попадается  1о(ди  (Мл.).  Что  касается  до  мягкаго  ис- 
хода, то  Д.-Булгарск]й  языкъ,  какъ  и  Сербсв1Й,  им4етъ-и,  которое  постоянио 
образуетъ  этотъ  падежъ  и  въ  Д.-Сербскомъ  ,  и  по  тому  повременваго  двнже- 
-шщ  сдксь  н^тъ.  Обратимъ  тольмо  внимаше  на  стяжен1е  им  чрезъ  ьн  въ  ■: 
«ига»  Ч  -*  (А.  МШ  9,  17;  С.  NN2  60,  63,  64,  67,  79,  80,  94,  96,  98), 
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май  (А.  №  10),  1ИТо;ки  (А.  №  15),  двш1Ы|11  (С.  N^  136)  я  т.  д.  Въ  образо- 
ван1и  падежа  для  согласнаго  исхода  вс%  Славянск1Я  нар%ч1Я  сходятся  между 
собою,  принимая  признакъ  и,  который  является  сд^сь  весьма  естественно  въ 
соединен1и  съ  мягкою  пол^гласною ,  представляющею  собою  тотъ  же  небный 
зв^къ  первоначальной  основы.  Д.-Сербск1й  языкъ  им^етъ  тоже  -■ ,  а  по  тому 
примеры  намъ  не  н^жны. 

Творительный  п.  ед.  ч.  мужескаго  р.  нич'Ьмъ  ве  отличается  отъ  нын^шняго. 
Окончан1емъ  ему  служатъ  -оыь,  для  твердой  основы,  и  -шц  для  ня1'кой,  илм 
гласной.  Сд1»сь  Сербсьчй  языкъ  поступаетъ  согласно  съ  общнмъ  духомъ 
Славянскнхъ  вар^чШ.  Только  однажды  въ  грамотЬ^  исполненной  Ц.-Славяв» 
ской  СТИХ1И  у  находимъ  А^;ки€р#«м1Ь  (А.  №  16).  Ни  разу  пе  встр^чаемъ  уже 
Ц.-Славянскйхъ  -ъыь  и  -ьмь:  сд'Ьсь  народность  взяла  р^шительный  перев^съ, 
оринявъ  для  озвукотворен'|я  б-ы  о  и  I,  тогда  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  }  потреб- 
лаетъ  для  того  я.  Собственныя  имена  на  -о  им^ютъ  -оиь:  ыдртомь  (С.  К=  62), 
■^омь  (с.  №  62),  стмкомь  (С.  №  107),  яид^мкфиь  (С.К2158)  в  пр.  вдть, 
им%ющее  у  Ссрбовъ  твердый  исходъ,  является  сд^сь  съ  I:  поупмь,  -емь,  мм^ 
Т1мь,  -Г  (А*  ^№  5,  8,  И,  19;  С  NN^  141,  176;  Ш.  N5  15).  Нын^  оно 
йм^етъ  и  то  и  другое  окончан1е  въ  этомъ  падеже,  х^ыоа  им^етъ  правильно 
Х^шосмь  ,  -шь,  ;1^д101мь  (С.  КК^  81,  85,  88,  89):  кдыи  или  кяшмь— кдммоик 
(С.  N2  118). 

Средн1й  родъ  им^етъ  одинаковое  образован1е  >  какъ  и  мужеск1й ,  на  -омь  и 
-<мь,  -ммь.  Изъ  -иимь,  чрезъстяжен1е,  происходятъ  -ьимь  и  -ммь.  -шь.  Соби- 
рательный имена ,  какъ  и  въ  предыдущнхъ  падежахъ ,  удерживаютъ  Форм^ 
единственнаго  числа,  на  пр.:  аоз(И011Ц  юимаь  (С.  №  2),  иивнмуь ,  аиидиимь 
(А.  №  6),  идмеоиинь,  иашни!  (С.  N№  157,  176),  яякммь  (Ш.  №  14\  т^1- 
иона,  и^ьсимюь  (С.  №  78),  г^ьииииь,  -ань,  г^ьань  (С.  1<1№  98,  99,  107), 
ие^иишь  (С.  ?)^  140).  Имена  съ  первичнымъ  носовымъ  исходомъ  возстановля- 
ютъ,  одни  причастное  т^  друг1Я  обыкновенно  я,  на  пр.,  Агпмтвмь  (С.  №  176), 
я-  и-  имжнь,  -1  (А.  NN^  3,  4,  6;  С.  NNа  5,  10,  61,  89,  90,  101,  102). 
Въ  Западныхъ  грамотахъ  посл^днихъ  двухъ  в^ковъ  находимъ  и  нынешнюю 
Форму  ишифнь  (С.  NN^  73 ,  89  ,  164). 

Образован1е  творительнаго  п.  ед.  ч.  женскаго  р.  представляетъ  любопытное 
явлен1е  въ  Славянскнхъ  нар%ч1яхъ ,  особливо  въ  Сербскомъ.  Обпцй  признакъ 
ВТОГО  падежа  для  вс^хъ  трехъ  родовъ  есть  ^к,  который  хотя  не  существуетъ 
въ  СаяскригЬ,  однако  является  въ  Литовскомъ  д.1Я  словъ  съ  основною  %  ш  и 
въ  вид1»  -/т*,  или  въ  вид^  долгой  гласной  для  другихъ  основъ;  въ  Санскрите 
тоже  является  одна  лить  долгота  падежной  гласной;  но  какъ  сд%сь ,  такъ  м 
въ  Литовскомъ  эта  самая  долгота  ужеуказываегь  на  первоначальное  стяже- 
н1е:  и  д%йствительно  ,  подобно  Славянскому  долгому  « ,  отвечающему  инд^ 
гласной  съ  носовымъ  отзвукомъ  ,  Литовская ,  Санскритская  и  Латинская  дод^ 
гая  гласная,  по  сличен1н  съ  Славянскинъ  языкомъ  и  даже  саминъ  Литовскимъ^ 
есть  не  что  иное  ,  какъ  звукъ  ,  поглотявш1Й  въ  себя  носовой  отзвукъ  и  по 
тому  сд^лавпийся  долгимъ.  Следовательно,  сдесь  несправедливо  видеть  пря- 
хоть  языка  ,  имевшаго  сд^сь  въ  виду  ЬК  и  измеиявшаго  его  въ  ж:  если  бы 
это  было  такъ,  то  ЬН  явилось  бы  въ  Санскригк,  во  долгота  гласной  этого 
последняго  именно  указываетъ  на  ея  стяжев1е  млн  переходъ  вдъ  носоваго 
въ  простой  долпй  звукъ.  Литовское  -пи  объясяяетъ  Ц.-С4Ввявское  -мь,  тогдя 
какъ  ^т$  датедьнаго    п.  ни.  ч*   прмводвтъ   къ  Ц^-Сдав.  -№•   Др}пя    Сдввяя» 
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СК1Я  нар1ч1я  забыл!  ато  ра8лич1е    ■  отвердали  конечную  оолугласвую.    Этоп 
празнакъ    они    придавали    прямо    къ    основной  полугласной ,    которая  оста- 
валась ъъ  своеиъ  вид%  ъъ  Ц.-Славянскоиъ  и  озвукотворялась  въ  о «  или  е  въ 
другйхъ  нар%ч1яхъ.    Но  для    женскаго  р.    они    поступили    несколько    иначе. 
Сд'Ьсь  м  не  образовало  уже  собою    ц'Ьлаго  слога ,    какъ   въ  Ц.-Славянскошъ 
-иц  или  Литовскоиъ  ^-тС ,  но  произвело  только  носовой  отзвукъ ,  который  въ 
сущности  есть  одно  и  то  же  ,  ибо  первоначально  носовые  отзвуки  произошли 
■зъ  придаточныхъ  благозвучныхъ  лс  и  и.    Взаимный    перезвукъ   вткхъ    буввъ. 
отразился  и  въ  Славянскихъ  нар^ч1яхъ,  какъ  сейчасъувидимъ:  въодяихъ  тво- 
рительный п.  получилъ  носовой  отзвукъ  Л1,  въ  другйхъ  к.  Но  хотя  падежъвтотъ 
м  принялъ  носовой  отзвукъ  для  женскаго  р.,  однако  онъ  не  сошелся  съ  вмии- 
тельнымъ  п.,  какъ  следовало  бы  этого  ожидать.  И  въ  Литовскоиъ  тоже  оба  надежа 
рознятся  между  собою :  сд^сь  въ  творителыюмъ  -/щ,  въ  винительномъ  одннъ  чис- 
тый носовой  отзвукъ  конечной   основной  гласной.  Въ  Славянскомъ  язык^э  ежели 
взять  въ  основан1е  Д.-Булгарское  нар'Ьчае,  одннъ  падежъ  им^етъ  -•!&,  -§»,  -мц 
другой  просто -А,  н&.  Сюда  присоединилось  и  Русское  нар^ч1е;  но  проч1Я  6о- 
л%е,  или  мен^е  стянули  оба  звука  въ  одннъ  ,  то  съ  огзвукомъ  ,  то  безъ  «гт^ 
звука.  Мы  приыииаеиъ  Д.-Булгарскую  Форму  творительнаго    п.  нмк>  -СН1^  -мк 
за  древнейшую  для  Славянскихъ  нар%Ч1й ,  такъ  что  прочая  будутъ  моложе  ей 
по  образована.  Напрасно  некоторые  почитаютъ  о  и  I  вставочными  буквами,  для 
которыхъ  и  А  приняло  смягчен1е  вък:  этому    противор^читъ  -Н1В,  гд%  ■  есть 
явное  воспроизведен1е  основной  гласной,  а  что  это  такъ^  то  доназательствомъ 
тому  служитъ  ихъ  природа :  о  отв^чаетъ  твердой,  §  мягкой  конечной  полуглас- 
ной или,  что  то  же,  прадавней,  большею  часпю,  таковой  же  гласной.  Напрас- 
но такжсу  одни  за  другими,  у прекаютъ    они  Боппа    въ  сличеши  Санскритской 
Форны  V^ЛНаVа^^^  съ  Ц.-Славянскою  въдоюк.    Правда,  сд1|сь  носовой  отзвукъ 
производитъ  резкое  отличае,  но  за  то  вта  Форма,  какъ  идр^ш:  ЛёV6^ш^  тгЦа^ 
%а$рах1па^  тскЛЬипй  могутъ  служить    объяснен1емъ  двоезвучш  -ож,  -мь,  -■■• 
исчезающему    въ    другйхъ    Славянскихъ    нар%ч1Я\ъ.     Он%    показываютъ ,    чти 
духъ  Индоевропейскихъ    языковъ  первоначально  къ  основной    конечной    глас- 
ной присоединялъ  а\  это-то  столкновенае  конечной  гласной  съ  другою  долгою 
требовало  въ  Санскрите  разъединительнаго  п.  Движенае  конечной  основной  глас- 
ной отразилось  и  съ  Д.-Булгарскомъ  язык^,  который  первоначальное  основное 
а  (ъ)  обратилъ  въ  о  и  I,  а  и  (ь)  въ  м,  въ  падежномъ  же  ^  возстановивъ  празнакъ 
Л1  или  и,  образовалъ  носовой  зв}  къ  ж  или,  для  большаго  разъединен1я,  ж.  От^ 
сюда  проясхождеп1е  Фориъ  -ош,  нк,  -ик,  въ  которыхъ  к  или  первоначально  а 
могло  когда-то  звучать   какъ  ом  ,  потомъ  уже  он  и  уя.  Такимъ  обраэомъ  Д.- 
Булгарск1Й    языкъ  сошелся    въ  изм^ненаи  основной   гласной    съ  Санскрнтонъ , 
а  въ  признаке  -иь  или  посовомъ  отзвуке  съ  Литовскииъ.  Русск1Й  языкъ   бли- 
же всего  подошелъ  къ  нему  съ  своими  Формами  -ою,  -ею,  'ХЮ\  но  проч1я  варйч1Я 
уже  стали  забывать  это  удлнннен1е,  хотя  и  изъ  нихъ  въ  н^которыхъ  оно  остави- 
ло свои  сл^ды.  Такъ  Польск1Й  языкъ  несколько  Фглйчаетъ  свой  творктельиий 
отъ  винительнаго,  употребляя  въ  первомъ  л,  когда  во  второмъ  ставитъе.  Это 
аотв^чаетъ  Сербскому  -оле  для  твердой   и  мягкой  основы,  даже  при  преди1е- 
ствующей  гласной,    хотя  во  всякомъ  другомъ  случае  мягкая  основа  перехо- 
дить въ  е,  а  не  0|  и  Хорватскому  -ит  и  -/**^  А^я  вс^хъ  окончан1й.  Въ  Серб- 
скомъ  согласный  исходъ  принимаетъ  -ню,  какъ  прямой  перезвукъ    Ц.-Славян- 
скаго  -нш.  Полабск1й  языкъ  им^етъ  носовое  -ал,  какъ  и  ПольскШ;    но  друпя 
нар%ч1я  уже  забываютъ  его  и  стягиваютъ    съ  предыдущею  гласною  въ  долпй 
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нд!  двоегласный  авукъ  подобно  й.  Такъ  Чешское  ■м'кетъ  -оц  (ои)  или,  по  древнему 
чл^  Угрословенское  -оа,  Лужицк1Я  -а,  Хорутанское  -о,  -и  или  -<у  и  -/о.  Изъ  нихъ 
Чешское,  во  роду  отзвука,  ближе  всего  подходить  къ  Д.-Сербскоиу.  Вс%  вти 
внуки  ясно  указываюгь  на  свою  составную  природу,  ибо  чрезъ  обыкновенный 
верезвукъ  они  произойти  никакъ  не  могли.  Т1(,  которые  не  им^ютъ  иосоваго 
отзвука ,  поглотили  его  въ  себя.  По  втоиу-то  мы  Д.-Булгарскую  Форму  и 
назвали  относительно  древнейшею  ,  и  при  томъ  она  видимо  полнее  другихъ. 
При  втой  полноте  возможно  было  отличить  твердость  и  мягкость  основной 
гласной,  сообразно  съ  коими  м  л  или  оставалось  твердымъ ,  или  смягчалось 
въ  к;  но  все  таки.  заметимъ,  оно  оставалось  одиимъ  и  т%мъ  же  въ  сущности 
м  ме  переходило  въ  ж.  Въ  атомъ  звук!  было  много  своей  собственной  силы , 
такъ  что  въ  нар%ч1яхъ,  гд!  онъ  сливался  съ  основною  гласною,  онъ  одержи- 
иалъ  верхъ:  отсюда  Польское  ^  и  Сербское  постоянное  -олс ,  а  въ  старину 
-овб,  не  смотря  на  то ,  что  вти  окончани  присоединялись  къ  мягкой  соглас- 
ной, а  иногда  и  къ  гласной. 

Но  Д.-Сербск1й  языкъ  ,  въ  древн%йшую  пору  своего  книжнаго  существова- 
И1Я,  проявилъ  другую  Форму  творительнаго  п.,  н1сколько  отличную  отъ  раз- 
овотр1(нной ,  хотя  и  однородную  съ  нею:  мы  говоримъ  о  Фирм!  на  -окь.  Мы 
ие  думаемъ,  чтобы  к  было  сд'Ьсь  что  либо  другое,  какъ  не  то  же  и,  но  только 
нерезвукованное,  какъ  видимъ  въ  словахъ  гу^нй,^  таенщл  и  и.  др.  Эта  Форма 
есть  исключительно  временное  явлеше  древнМшей  поры  Сербскаго  языка,  воз-* 
имвшее,  быть  можетъ,  въ  самую  первую  минуту  его  образован1я  или  выд!ле- 
шя  изъ  общеславянской  семьи.  Сербы  чувствовали  прнсутств1е  иосоваго  зву- 
ка ж  и  выразили  его  въ  близкомъ  къ  нему  е.  Но  что  у  Сербовъ  было  старм- 
ИФю  и  что  въ  посл!дств1и  перешло  въ  обпцй  носовой  звукъ  лс,  то  и  досел! 
сохранилось  у  Карпаторусовъ ,  у  коихъ  творительный  п.  жен.  р.  оканчивается 
иа  -ов«  Вообще  вс!  вти  надежный  окончан1я  очень  понятны  и  близки  между 
собою.  Ц.-Славянск1Й  языкъ  первоначальный  носовой  отзвукъ  -л,  Лит.  -т<,  до* 
велъ  до  произношен1я  он  (ср.  Санскр.  -по) ,  •  потомъ  ук  или  юм,  по  его  пра* 
иошюи,  А,  которое  въ  другихъ  нар!ч1яхъ,  забывшихъ  носовой  отзвукъ,  обра<>- 
тмлось  въ  простое  у ,  ю  ,  такъ  что  падежъ  сталъ  исходить  на  -ою»  ^ю\  одни 
нар!ч1Я  стянули  ихъ  совершенно  въ  «^у,  -ю,  -о,  друпя  оставили  при  о  слабый 
отаву  къ  -у,  <-в  и  хотя  пишутъ  -ш^|  -ои,  однако  произносятъ,  какъ  ов  съ  бйглымъ 
в, — и  вотъ  объяснен1е  Д. -Сербскому  -Фвь,третьи  же  перезву  ковали  ьъ  ч>й^  -е|!Г,  т, 
е.,  изъ  одного  усилен1я  (а+у)  перешли  въ  другое  (а+1/), — и  вотъ  объяснен1е  Рус- 
скому -ой^  -ей  в  Хорутанскому  -<у ,  а  также  вышеприведеннымъ  доуиявь,  1|<1фиъ» 
мдгаь.  Прнсоедннимъ  сюда  еще  Форму  на  -о,  находимую,  по  словамъ  ШаФврика  \ 
въ  и!которыхъ  памятникахъ  Д.-Сер6ской  письменности,  впрочемъ,  не  ран^е  Х1У-го 
в.^  но  въ  иашохъ  не  встречающуюся.  Это  о  есть  тоже  ом  или  фу,  но  только  по^ 
глотившее  въ  себя  свой  отзьукъ  и  ставшее  наровне  съ  Хорутанскимъ  о ,  млщ 
произносившееся,  можетъ  быть,  съ  слабымъ  отзвукомъ  подобно  Чешскому  и  или 
Угрословенскому  ои.  Это  была  переходная  Форма,  исторически  м  теоретически 
позднишая  ,  ч^мъ  -ок.  Но  обратимся  къ  самымъ  явлендямъ  м  посмотримъ  , 
въ  какомъ  отношенш  находились  вс%  три  Формы;  Ц.  -  Славянская  ш  лвЬ 
иародныя?  Мы  сказали,  что  и  теперь  слова  съ  согласнымъ  исходомъ,  къ 
хоторымъ  присоединить  должно  два  на  -и,  мм^ютъ  -ню:  такъ  какъ  сдАсь 
ю  есть  обыкновенный  перезвукъ  к,    то  собствеиио   п  отиошенди  самой  Фор^ 
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ыл  стлоишажш. 

■и  падежа  «и  не  находмшъ  никакого  дв11жен1я:  таковыя  шем  постояяяо 
оканчиваются  я  в1  Д.-Сербскомъ  княжноиъ  языка  на.-ям^  нди,  оря  посред- 
стве -  м  9  въ  стянутонъ  внд%  -ю.  Но  объ  ннхъ  яосдй.  Ииеяа  яа  -я  и  -■  вг 
Х11-иъ  и  Х111-нъ  вв.  приримаютъ  ,  большею  част1ю ,  окончавве  -аяц  а  въ  во* 
сл^дующихъ  исключительно  одно  -оиь.  Сд^сь  -ояь  уже  яе  встречается.  Ц^ 
Славянская  же  Форяа  на  -ом  и  -т  идетъ  рядовъ  съ  виви,  унножаясь,  нлв  сла- 
бая по  мере  ВЛ1ЯН1Я  своей  СТНХ1И.  Но  въ  двухъ  первыхъ  векахъ  вл1яв1е  это 
было  столь  слабо,  что,  не  смотря  на  Жичанскую  грамоту ,  ваходимъ  только 
разъ  ^оукою  и  т^гь  же  (^о^ковь  (С.  №  2).  Обыкновенная  сдесь  Форма  есть 
Н1яь:  яа|М»ь  ,  ы^шк  (А.  И.;  С.  К1\^  3,  14,  16,  19,  26),  т-  ямояь  (А.  И.; 
С.Н№3,  4,  14,  15),  вовиовь  (А.  И.),  з(»мав4  (А.  1\2  1),  ^втяяеяь,  аву- 
яовь  ,  С11|^У0ВЬ  (Ш.  IN^  VII) ,  «вьяяяовь  ,  •ввввояь  (С.  N14^  2,3),  во;;вяь  (С 
№  2),  гвсояь  (С.  №  3),  я^ятиокь  (С.  №  14),  я#явввовь  (С.  N14^  14,  15),  пяяввь, 
яввдовь  (С.  ^=  26).  Что  до  Формы  -омь,  то  въ  ХП-мъ  в.  ея  вовсе  не  яаходямъ,  если 
не  принимать  въ  расчетъ  сомнительнаго  аявдввшь  (А.  N2  1),  яо  въ  Аи-въ  ова 
яачинаетъ  показываться.  Уже  въЖичапской  ваходимъ  ее  ввесте  съ-вяь:  раванц 
яятявомь,  ок^оугаоиь(Ш.  №УТ1),  одмаоиь  (т.  с. -иомь,  С.  №  5),Я1^е11ь  (С.  N& 
14),  сваомь,  «пьянвомь  (С.  №  16),  вд0тяоиь  (С.  №  19),  в^яяввамь  (С.  №20^  св- 
два»иь  (С.  Г<(=  22),  своводомь  (С.  №  24)«  Она  валочиеленнее  аредыдущей ,  во 
съ  половины  в1|ка  учащается.  Х1У-й  и  ХУ-й  вв.  являются  уже  только  съ  втою, 
да  Ц.-Славянскою  Форвами;  но  -ояь  въ  нихъ  уже  не  показывается.  Народяая 
господствуетъ  въ  Западной  сенье ,  Ц.-Славянская  въ  Аеонскихъ  я  отчасти 
другихъ  Восточныхъ  гравотахъ;  но  народная  прокрадывается  я  въ  А^овсюя 
при  валейшихъ  благопр1Ятныхъ  обстоятельства  хъ;  въ  редкой  гравоте  яе  ва- 
ходимъ обеихъ  Формъ.  Пропусваемъ  гр-ы  А.  NN^  2,  9,  15,  16;  Г.  А,  Б,  V; 
В.  NN^  1,  2;  С-Д.  М.  1844;  С.  NN5  35,  48,  60,  178,  въ  которыхъ  сущест- 
вуетъ  одвя  только  Ц.-Славянская  Форма;  все  оне  принадлежать  Восточной 
семье  в  преимущественно  Аеону.  Проч1Я  представляютъ  снешеме.  Гр-а  А.  N1  в: 
во^^мо  но  к^ядицомь,  |Д§вомь,  Б^ятв1&иь,  вввоаомь;  гр-ы  А.  ^№  3,  4,  крове  вдарвмь, 
явеютъ  еще  постоянно  -ом»,  -§ю.  Далее:  воат,  во  вдявввомь  (А.  №7),  т§вдвта|(^ 
но  Б|»'втномь  (А.  №  5),  вв^«М ,  Щ^Ч'Л  ^  дкгоуст^  |Д1В010,  €||да1&,  но  вдяввввмь 
с^вои4  (А.  ^=  10),  мтвою,  1^шлню,  ?о^дою  ,  ^явою  ,  щрщпо  ,  €Д0йО1а,  но  ^вяв', 
якндыряцоиь,  штоцЫ^  сявш  (А.  N^  12),  «ввтадвя,  ва^а»,  но  ^;;вв||Д,  ^ваиц 
оодояиномь,  днвддо,  вговвнвцо;  ввдб  (А.  №  14)>  бдг^вТ||1Я1,  но  ввагвв^  ыыщй, 
гвогД  (А.  Г^=  18),  Бдг^«виц1ю,  То^дою,  д^Тею,  вдд^^к||а,  но  двваУ!  (А.  М  19). 
Сдесь  обе  Форвы  являются  почти  по  ровнову  числу  разъ,  народная  увножяясь  къ 
конц}' века;  но  въ  другихъ  павятникахъ  Восточней  сеиьн,  въ  которыхъ  сущест- 
вуетъ  такое  же  свешен1е,  народная  беретъ  переьесъ.  Такъ:  вл[добою,  воааяомь 
дммоиь  (С.  N^  51),  б^дмю,  (^о^иою,  дмвм,  сддяою,  ястяво|6— въ  6орослов1и  и  закдю- 
вен1и,  а  въ  другихъ  вестахъ  безъ  ись'лючен1я  ввожество  на-амь:  ципярв^ань, 
1|Всто11Ь,  магомь  и  пр.  и  пр.  (С.  №  176),  увстотою,  дшиа,  днвЕдвиаю,  ^аи , 
щр^1^  ,  швею  ,  но  Г0СВ0Г1& ,  сдвоиь  (С.  №  46) ,  ястнваю,  но  вввда»уь  (С  № 
54),  вствйою,  ни  щвшй,  Б1|оиь  (С.  »^  55),  яадмю ,  но^дкм ,  гасваждм ,  ця- 
^1|по,  но  в^двдимь»  вяйгммь,  воавгашь,  ввуяд1В1|1»мь  (вдр^  гъ),  свдаиь  (3.),  з^тав», 
во  вного  разъ  -омь  (С.  N^91),  днша,  ]{§мда1^  но  яшишц  ц^^1й,  свдомь  ^Мл.). 
Сдесь  Ц.-Славянская  относвтся  къ  народной,  какъ  1  :  1%.  Др^  На  же  грамоты, 
каковы:  А.  1\№  8,  11;  Мк.;  Ш.  МК^  И,  14;  С.  Ш^}  43,  50,  61,  62,  70,  72, 
111,  137,  146—148,  175  ,  заключаютъ  въ  себе  одну  только  народную  Фир- 
щ)\    Вообще  говоря ,   народная  Форва  веревешвваетъ  Ц.-Славянскую  въ  Вое- 
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1М1161  се|1ъ1|  пааятяйковъ.    Тккъ  бол%е  перевЪсъ   должевъ   склоштся  на  ея 
бгорону  ъъ  граиотяхъ  Западной  семья.    Уже  въ  Восточной ,   даже  въ  саиыхъ 
Аеояскихь  гранотахг,  нОжно  было  заметать  по  ходу  р%чи,  что  народная  Фор- 
ма жала  сдфсь  внЪ  богослов1я  и  заключетя;  въ  Западныхъ  же  только  въ  бопн 
СЛ0В1И  и  заключен1И,  я  то  чрезвычайно  р^дко,  находинъ  Ц.-Славянскую  Форму. 
Только  С.  NN^  66,  68  им*ютъ  въ  богислов1и    п^ою;  какъ  С.  NN^  81,  150  и  3. 
А.  коата,  -па»  во  вс^хъ  же  прочихъ  и1»стахъ  -омь.     Посл^  этого  ясно,    что 
только    одно  сильное    вл1ян1е    Ц.-Славянской   стих1И    поддерживало,   и  то  не 
везд'Ь  удачно,  свою  Форму:  самое  выгодное  отношен1е  для  неябыло  въ  Авон- 
скихъ;  но  и  сд^сь  оно  не  превышало  1  :  1.  Стало  быть,  въ  творительномъ  п.  ед. 
ч.  женскаго  р.  народность  дМствова.1а  успешно  и  уже  въ  первыхъ  в^кахъ  пись- 
менности выступала  поб4диносно  съ  своею  Формою.  Зам'Ьтимъ,  что  кром^двухъ 
оомййтельныхъ   словъ  дмахНяшь  и  днвотв  отъ  анадяяя,  аиютя,    для  вс%хъ  окон- 
1ан1й  служить  одна    Форма  -омц    которая    м  нын*    также    есть   единственная. 
Подъ  это  склонен1е    переходятъ  в*которыя    имена    съ  согласнымъ   мсходомъ; 
таковы:    1|^кво11Ь,  -1,  ||^ьк1оиь,  1|^В1д;  ц|1квомь,  1||^вво11Ь   (А.  Г4№  7,  9,  14,  18; 
С  Ш  35;  3.  А.;  Мл.):  это  народная  Форма  ,    которую,  какъ  видно,  полюбила 
и  Аеонск1Я  грамоты ;  ср.  ||аьк1Тю,  -коаТю  (3.),  дюавоиь,  -ямь,  -Аь  (С.  N№  104, 
105,  132,  142).  Об*  эт*  Формы  предполагаютъ  именительные  Ч^!"^  *«**ь  """* 
«к,  м  яи№вя.  Но  есть  имена,  который  прасогласномъ  исход*  принимаютъ  НМ1Ь, 
какъ  на  пр.:  ттмА^(С.  NN1  49,  50),  илтмФ  (С.  14^  49),  а#тятомь,  -А,  -тмаыь 
(С.  NN^  57,  61,  77,  118,  122,  130)  и  даже  шуятямь  (С.  К^  170),   ^ядости- 
«Ик  (С.  №  61).  Впрочемъ,  относительно  Формы  а1Уатоиь  можно  думать,  что 
пнсецъ  воображалъ  ея  именительный  п.  съ  твердымъ    исходомъ  и  образовалъ 
МО  мужескому  р. ,    ибо  однажды    определяющее    слово    поставлено  въ  втомъ 
род*:  мвтвтомь  з^дяивммтммь  (С.  N^  118).  На  оборотъ,  сюда  переходить  имена 
съ  гдаснымъ  ясходомъ,  каковы:  ад§твью  (С.  К=  5),    истмиыа,  ястыам  (С.  N^ 
51).  Д1ТМЮ,  -|Ь  (Ш.  №  VII;  А.  N]N^  5,  6)    предполагаетъ    именительный  да- 
пя  или  дать,  то  же,  что  да1|н.  Чрезъ  стяжен1е  нт  происходить  на:  ди№ав1а, 
шьт!»,   ^сааостю ,  тсодости!  (С.  №  35)  ,    яоио1|По  (С.  Т^^  84),    дювовю  (С.  14^ 
85),  штш  (С.  К]Ч^  102,  115,  119,  121,123,  126,  130),  мята^ю  (С.№  103), 
■шапа  (С.  №  145). 

И*стный  п.  ед.ч.  муж.  р.  им*етъ  три  исхода:  -а,  -а, -м.  Зам*чаютъ  большое 
сходство  между  нимъ  и  дательнымъ.  Въ  н*которыхъ  Индоевропейскахъ  яаыкахъ 
одам  м  тк  же  окоичав1я  отправляютъ  служен1е  для  обоихъ  падежей.  Следователь- 
но ,  мысль  обонхъ  падежей  была  въ  основами  своемъ  одна  я  та  же,  а  только 
рааяообраз1е  представлен1я  придало  ей  различные  отгЬнки.  По  этому  для  м*-- 
стиаго  п.  должно  принять  тотъ  же  прязнакъ  и,  какъ  и  для  дательнаго.  Под- 
таер«ден1емъ  атому  послужнтъ  Ли1говск1й  языкъ ,  въ  которомъ  одна  и  та  же 
образовательная  буква  I  служмтъ  для  того  и  другаго  падежа;  въ  Саяскри1Г* 
то  же  самое  усмленве  ё  ,  какъ  м  въ  дательномъ  ,  а  для  основъ  и  я  <  одно 
усмлеи1с  основной  гласной  аи  безъ  вадежнаго  признака|  какъ  въ  дательномъ 
Готскаго.  Отсюда  понятно  промсхожден1е  /ь  м  «  въ  Славянсинхъ  языкахъ;  но 
у  требуетъ  н1котораго  о6ъясяея1Я*  Мы  оолагаемъ,  что  промсхожден1еаъ  сво- 
янъ  оно  обязано  какъ  внутреннему  сродству  обонхъ  падежей  по  мысли,  такъ 
н  одинаковому  звуковому  явлешю  аъ  перезвук*  двоегласиыхъ  он ,  ём  въ  у , 
10«  Только  сд*сь  строже  постувмдм  Сдавяяомя  яар^1я  м  не  удержала  пере- 
ходныхъ  ову  ев^  кроме  Чешскаго  в  Хорутанскаго ,  котория  м  въ  атомъ  па- 
деже  ммеюп.  -<ж^  а  последвес,  забывая  разумность  образоваивя  Формъ,  дажв 
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'ОVи,  И  такъ  вс^  три  окончан1я  ии^ю^ь  равное  право  на  пребываме  въ  яаы* 
к^;  110  ни  одно  Славянское  пар%ч1е,  крои%  Чешскаго,  не  пользуется  во!»»  тремя 
вн^стЬ.  Д.-Булгарск1Й  язмкъ  допускаеть' только  два:  «им,  Сербсмй  я  Хорват- 
ск1й  только  одно  -у,  *м;  Хорутаиск1й  «и  и  -<  въ  окончан1и  -ош,  что  весьма  важае 
для  тожества  и^стнаго  о.  съ  дательвыиъ;  Р}сск1Й  -/ь  и  р4дко  -у,  Польск1Й  ■ 
Л^нащюе  -и  и -е  (-1е),  Чешск1Й  же  ии^етъ -м, -е,  ч  и  'ОV^.  Что  же  представляет» 
намъ  древнекпижный  Сер6ск1Й?  Мы  сказали  ,  что  онъ  въ  мЪстнонъ  п.  допуо- 
каетъ  три  образовательныя  гласный ,  объясняемый  однимъ  и  т1»нъ  же  провс- 
хожден1еиъ.  Такъ  каьъ  нын'Ь  онъ  ни'Ьетъ  только  одну  гласную ,  то  двй  о- 
стальныя,  конечно,  заинствовапы  имъ  у  Ц.-Славянскагб  языка  вн^ст%  съ  Фор- 
мами словъ.  Сд^сь  опять  выступаетъ  впередъ  временное  движевде  языка 
лодъ  вл1ЯН1емъ  двухъ  СТНХ1Й.  Аеонская  грамота  ХП-го  в.  им'Ьетъ  -«  ■  -я 
согласно  съ  Ц.-Славянскниъ  языкомъ:  ид  а^астод!»  мд  вдцим  (А.  №  1).  Грамоты 
Х111-Г0  в.  вс^xъ  сеиействъ  ии^ютъ  совершенно  Ц.-Славянское  употреблен1е,  сва- 
д'Ьтельствующее,  какъ  уже  не  разъ  мы  замечали,  о  большей  общности  въатомъ 
Б^к'к  кннжнаго  языка  для  всЬхъ  странъ  С€рб1и  и  близости  его  къ  своему  об-> 
разовйтелю.  Не  тольно  собственно-Сербск1я,  но  и  Дубровницк1я  и  Приморскдя 
им'Ьютг  -а  и  -и,  хотя  ^"Рвнляюнай  надеиомъ  иредлогъ  вь  давио  }же  при<- 
нялъ  звукъ  в:  о^  ^^гГтона.  вь  /Ердма  (Ш.  Л^  VII),  ид  ската,  -•  (С.  1\>^  3,  16), 
у  з;дтоиа,  ид  стлиы|а  (С.  N^  11),  ад  мост1,  и^  в^да,  ид  вата  ,  ад  сьао^  (С. 
Гй?  16»,  вь,  в  г^дд!,  -а  (С.  МК^  16,  26,  27),  яд  свд!  (С.  К^  17)  ,  а  тт , 
швата  (С.  1\К^  17,  21.  26),  а  ыии  (^.  К^  20),  нд,  а  з^дкома  (С.  КМ  21,  25, 
26).  [,сьл1очен1е  только  одно:  в  дльгв  (С.  К^  25).  Отсюда  видинъ ,.  что  въ 
»т;  мъ  иЬк"^  Ц.-Славянская  Форма  господству етъ,  и  оъ  ней  народность  мен^е 
^сп'Ьла,  ч^яъ  въ  предлоге  а.  Перех(»дниъ  въ  Х1У*-Й  в.  Сд^сь  встр^чаютъ  иасъ 
Аео11(*к1я  граиоты;  но  уже  во  второй  изъ  нихъ  читаемъ:  в  ямвдадя^о^,  аа 
Ч1ипог  г|^ддаг«  хотя  тутъже:  в  вииог^дда,  вь  х^Тсаво^да  (А.  №  6)  и  въ  сл1н 
ду кмц:>хъ:  вь  домо^,  аь  ви||*гог,  вирго^  (А.  ^^^  3,  4),  хотя  въ  гЬхъ  же  гра- 
мотахъ  есть  и  Ц.-Славянское  образоран1е:  я^м  в^оота  иавааии,  в^в  вгоушаа 
■гриаца  (А.  К^  2),  вь  х^тсовояа,  вь  живота  (А.  К^  3)  ,  вь  ва1|а  ,  аь  «к^В91 
(А.  М\^  3,4),  о1^  ж^исово^ди ,  гд^  принято  мягкое  окоичан1е ,  аь  вв^,  аа 
иоидстыри  (А.  К=  4)  и  пр.  II  такъ  уже  въ  саиовъ  начале  в%ьа  ,  и  при  тень 
дазье  въ  Аеонскнхъ  грамотахъ  мы  встр^чаенъ  совместное,  прнсутств1е  Ц.- 
Славянсиой  и  народной  Формъ.  Тоже  отношение  продолжается  до  конца  в^ка 
въ  собгтвенно-Сербскихъ  иЗетскихъ  грамотахъ.  Приведу  изъ  нихъ  вескодьао 
заиечательнМшихъ  прнмеровъ ,  чтобы  показать ,  какъ  еще  св1жа  была  Ц.  - 
Славянская  стнхЫ  ,  когда  рядомъ  съ  нею  ,  въ  г1»хъ  же  грамотахъ,  уже  дМ* 
ствовала  народность:  а  дав^авьвиц!,  даБ^йИ||а,  -I  (С.  N14^  33,  35,  43)  в  а 
дуБ^оквииа  (С.  1М\^  55,  62,  64) ,  в  УА0ва1|а  (С.  №  34),  вя  во^тв  ,  ау  вада:р|, 
вь  жрисово^ди  (С.  ]>1^  176),  ог  «тоца  /С.  Г<^  51)  ,  вь  г^са  (С.  Кё  52)^  • 
гы,  «  ги  (^А.  ^N:^  5,  7),  вь  д^Тсовауда  и  ;к^исмоуда,  хисовауд!  (А.  ]Ч№  5, 
11),  вь  ваца  (А.  Г<^^  5,  15,  18),  вд,  а  в^,  ва,  •  ео^ж  (А.  N№  12,  13;  С. 
1\Л^  50,  53,  62),  в^и  ДОГ1141Т0  (Г.  А),  ад  и^та  (С.  Г<^  Щ  въ  аца,  сва,  даса» 
ваца,  ад  вдмввы  (^В.  Л»^  2) ,  вь  тщл  в  свва  в  вь  дса  ^С.  14^  71);  и  въ  Завов» 
вик1»:  вь  моадсты^и,  вв  «гва,  оу  ди^оваудв,  вь  1{дваввн||а.  Рядомъ  съ  втммн 
местными  пл.  мы  находимъ  достаточно  прам^роэъ  на  -а.  Такъ,  на  ор.,  въ  цер- 
К11ин<-дир1тиеиныхъ  грамотахъ:  вд  нв^у,  вя  вФ^о^  (А.  №  8)  ,  вв  м^яиа^ау, 
ш^  я^Бим,  аь  дамау  (С.  М^  176),  4вв^гау  (А«  М    9),  аа  г^ядау  м^пава^  аа 
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ДОУО^  СКСМ!     (А.   ^^    10),     V   ВМБ»Д«   (А.    ^^    14)  э     «   ИС^9   (С.   1\^    18)   и   »ъ 

Законнике:  вь,  ид  доио^,  о^  ииюстншю^,  ■'^ядоу)  ивто^яо^,  п^<д«доу.    Др>па 
грамоты  наб^юдаютъ  такое  же  отношен1е,  иа  ор.,  ьъ  Зетскихъ:  «  пмв  (С.  № 
вЗ),  такъ  что,  можно  сказать,  въ  Х1У-мъ  в.  въ  Восточныхъ  грамотахъ  народ- 
ная Форма  относится  къ  Ц.-Славянской  нен'Ье)  ч^мъ  1  :  2;  первой  Формы  по- 
чти   вдвое    мен11е ,    ч1»нъ  второй.    Что  же  представляюгь  намъ  Западный  гра- 
моты того  же  в'Ька,  показывяющЫся»  какъ  известно,  во  второй  его  аоловнн'Ь? 
Въ  нихг  находимъ    и  Г|^дд«  бобовы|в.  иь,  «  ^од< ,  «  диит^е  дн€в§  ,  в  трь- 
гов||в,  ид  пр€Тоа«  ((.  \=  06),    «  ^и  момик  Б^1«  V  г^ядв  (С.  №  68)  >  0  по- 
мдядв,  В4  в«1|1  (С  >=  76),  «  г||ддв  двБ^ова«в«  (С.  №  77),  их  1|яптят*,  в  г|^д- 
дв  (С.  1\^  78;,    в  аиств  (С  ^N^  79,  83),  вя  ин^и ,  од  врти  (С.  М^  81),  вь 
дво^<  (С.  N^  179),    вд  ш|й  сни1  и  двсл  (С.  №  84),    вд  нн^<,  ид  х^ьстн  ,   в 
тви,  вд  дво^я  (^С.  N^  85;,  ид  н|^^к,  в  двв^овииця  (С.  №  86).  Въ  нихъ  Т1)же 
иреобладаютъ    Ц.-Слаиянсь1я    Фирмы.    Вступаемъ    въ  ХУ*-й  н.    и  видимъ  уже 
соис1»мъ  иное  отношен1е.     Въ  соОсгьенноЧербскихъ:  в  жмвот!,    и^н  1||Гн  СТ1- 
фдпы  и  ^одитмы  ви1!;н  вдз^д^н,    в%  г|^вд'к  Борти;    сд-Ьсь    уже    искажен!»     Ц.- 
Славянскаго  образованкя  въ  слов^  ст|фдиы  ,    которому  придано  мягкое  окон- 
чан1е  (С.  N=  90),  во  въ  другнхъ  такихъ  же  грниотахъ:  о^и  гиоу  ц^о^  ст(фд- 
мау'  ог  т^иоу  (С.  ^=  91),  о^  догб^оввиио^,  двб^овмннв  (С.  ^^^91,  1Н.  137, 
146,148),  ид  до^^вудпниог,  двБ|^овудинив,  стдио^,  -в,  соVДВ,  свдв    (С.  ^^N^ 
91,  111,  137);  >вь  св«т1,  вь  момтстнрн  (А.  К^  17),  ия  сио^  п^и  ст|^лцоу  ш{ 
^що^уоу,  но  вь  иостф  (С.  Г^^  175),    вь  В1Ц«  (С.  №  175;    А.  1ЧК^  16,   19; 
С-Д,  М.  1844),    п^и  чрв  ст|фдн8  ,  гив ,  идитю  (С.  N1%^  1И,    137),    п^и 
мт^в,  яяз(Я|кв,  Д1СП0ТВ,  в  имвдинв    («  .  1\^  111),    о^  г^ядв,  прп  вдьвв  (С.  N^ 
137),  в  :(яписв  (С.  ^'н  131),  п|ки  жнкотв  (С.  ]N^N^  146,  147),   в  г^ддв,  ид  дни 
(С.  ^1\^  148 ,  вь  Т|^дт  (,Г.  Б),  о^  модо^,  н<!вдсти^ог,  мс^мог,  ид  согдог(Мл.), 
Л  ^0Д1,  ВЬ  Г||дд1  ((\  .%^  178),  о  х^нстк,  въ  х^нсовоуди,  V  ГМА<>Т  воVйняъиNНОV 
(Г.  V),  вь  св«т|,  ид  п^'кстод!,  в  Бо^дино^.  Мы  нарочно  выписали  всЬ  примеры, 
чтобы  показать,  что  сд^сь  отношен1е  между  обеими  стих1яни  изменилось  со- 
вершенно; сд%сь  народная  Форма    относится    къ  Ц.-Славянской  безъ  малаго  • 
какъ  2  : 1.  При  томъ  зам^тииъ ,  что  гЬ  же  выражен1я,  переходя  изъ  древней- 
шей въ  оозднМшую  грамоту,  принимаютъ  съ  т^иъ  вместе  и  народный  видъ: — 
явлен1е  очевидное  въ  своемъ  повремеаномъ  хоа^»  Вели  таково  было    действ1е 
народности  въ  собственно-Сербскихъ  грамотахъ  ХУ-го  в.,  то  оно  т^мъ  силь- 
нее должно    было     проявиться    въ  грамотахъ  Западныхъ.    По  этому    считаю 
излишнимъ  приводить    множество    иримеровъ;    ограничусь    только  т^нъ,    что 
укажу  на  ихъ  отношен1е:    сд^сь  оно,    какъ  4:1.    Сд^сь  иротивъ    Восточной 
мерев^съ  народности  увеличился  вдвое.  И  такъ  д^ло  говоритъ  само  за  себн; 
данный  красноречивее  всякихъ  словъ.  ХУ-Й  в.  доставн  1Ъ  торжество  народности* 
Укажу  лишь  на  заиечатольиейпля  Форихл:     мд  в|^ь:Т41.  врси,  к(»стй  (С.  М]Ч=  88 
]В9,  92,  95,  96,  97,  99)  имя  И|1ьств,  в^ств,  в?тв,  в^ьтв  (С  N.4^  98,  120,  133 
141,  144,  145,  157),  вд  н|^йжи  (С.  КК^  100—103,  106)    п  мя  в^иа»  (С.  ^>1 
107,  114,  127,  136),  вь  ^всдз^и    (С.  ГчЛИ  96,  98,  107),  ия  свити,  св«тм,  свмтм, 
Скнпн    (С.  ^\N^  96,  98,  106  —  109,  Иг,  119,   126)  п  ид  сяотв.  свздтв    (С. 
НИ5  107,  115,  121^  132),  вь,  вд  вцн,  щл  ^С.  ЛМ^  97,  100-   114,  144)     вч 
ДМС1,  -м  (С.  ]ЧК^  97,  100),  вд  дув  (С.  Л'^  114),  яя  г.,  •!.,  а.,  и.,  М1.  ,  а^1,  I, 
Т  две,  доя  (С.МЛ^  125,   126,  128,  139,  158,  163,  171),  мя  л«  п,  е.,  ?1  (С. 
Н№  148,  157  ,  161),  •  етмяяв  дм1вн  (С.  N^  139),  Я1  дии  им  ммяп  в.  в. 
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д«к   (С.  N2  163).    Предложу    общее   за1иючеи1е.    Въ    отношея1я    господопр 
двухъ  СТ11Х1Й,  ХШ-Й  щ  ХУ-Й  вв.    представ.|||иаъ  дв%  противуподожности:  въ 
вервомъу  првсоединивъ  къ  н^ву  в  Х11-Й  »   господствуетъ    вподвй  Ц.-Славяв- 
еквя  СТВХ1Я  )  во  втором*!  народная.   Въ  ХХУ-мъ  в.  первая  еще  вдвое чСмльв^ке 
второй;  во  въ  начале  ХУ-го  ова  быстро  ослаб%ваетъ  и  въ  вони^'  совершев- 
МО  уступаетъ  народной.    Передъ  глазаия  язсл^дователя ,    какъ  вельзя  яся^е , 
совершается  поступательное  движение  народности.  Обратинъ  внииан1е  ва  по- 
временное преемство    Формъ  въ  однихъ    и  гкхъ  же     выражен1яхъ  въ  Восточк 
инхъ  грамотахъ,  ил|1,  на  пр.,  въ  выражен1и    кя  в^ьстм  и  мв  к^тв  в>  З^цшдг 
яыхъ.  Только  переписка  вступлен1й  да  п|»истраст1е  къ  Ц.-Славянскому  языцг 
въ  в^котормхъ  грамотахъ  ,    не  уменьшившееся  отъ  времени  ,    еще  и^скол!^ 
леддерживаютъ  Ц.-Славянск1я    Формы.    Но  слабость  ихъ  видна  въ  томъ  уже  , 
что  въ  одной  и  той  же  грамоте  ,  даже  въ  одномъ  и  томъ  же  выражев1я^  с^- 
ществуетъ  рядомъ  съ  ними  и  народная.    Въ  Ц.-Славянскихъ  видимъ  правмль- 
мое  и  своем'кстное  употре6лен1е    -<  и  -и  съ  перем%ною  пр|1  первой    гортан- 
ныхъ  въ  соотв^тственныя  мягк1я.    Б^'оторымъ  словамъ  д|1цо  ^вгкре  Сербскце 
произношение ,  и  по  тому  они  перещли  отъ  -^  къ  -м,  на  пр.,  слово  д^мсожввь; 
друпя  же ,  напротивъ ,    сохранили  Д.-Булгарское    мягкое  прозношен1е  и  при- 
личное ему  окончан1е ,  на  пр. ,  пять ,  вяшиь.     Основное  тожество  въ  ^уквхъ 
1  н  §  и  произношен1е    въ  изв^стномъ  иодр%ч1и  <,  какъ  I,  произвело  см^шенве 
об^ихъ  буквъ  и  зам^ну  первой  второю.  Слова,  исходяпця  на  мягкую  соглас- 
^вую  ,  млн  гласную,  им'Ьютъ,  какъ  и  въ  дательнонъ^  -ю  вместо  -V.  Окончите  -м 
въ  гЬхъ  словахъ  ,    въ  которыхъ    следовало  бы  по-ц.-славяиски  ожидать  -1 , 
ооказываетъ,  что  они  встречаются  въ  гЬхъ  же  грамотахъ,    гд%  <  переходить 
въ  м.  Такимъ  образомъ  опять  видимъ,  что  народность,  м^няя  звуки,  еще  ро- 
б^етъ  передъ  Формою.  Слово  дьнь  им^етъ ,  какъ  я  въ  нынешнемъ  Сербскомъ , 
дв^  Формы:  дми  в  дмкм  или  неправильно  дмш. 

Легко  можно  было  заметить,  что  въ  прим^рахъ  мы  не  приводили  предло- 
га N0.  Въ  Ц.-Славянскомъ  язык^  главное  управлен1е  этого  предлога  привад- 
лежитъ  дательному  п.;  но  въ  изв%стныхъ  случаяхъ  онъ  звравляетъ  вянм- 
тельнымъ  и  н^стнымъ.  Напротивъ,  нынешней  Сербсмй  языкъ  сочиняетъ  его  съ 
випптельнымъ  въ  т^хъ  же  случаяхъ,  въ  какихъ  и  Ц.-Славянск1Й,  а  въ  осталь- 
яыхъ  подчиняетъ  ему  местный  п. ,  какъ  и  все  проч1Я  Славянск1Я  пар1ч1я  , 
кроме  Русскаго,  которое  употребляетъ  съ  втямъ  предлогомъ  винительный, 
дательный  и  местный  согласно  съ  Ц.-СлавянСкимъ.  Въ  Д.-Сербской  письмеи- 
нооти  трудно  определить ,  какимъ  собственно  падежемъ  управляетъ  онъ? 
Единственнымъ  исходомъ  управляемаго  имъ  падежа  служитъ  б-а  м^  но  она 
есть  или  признакъ  Ц.-Славянскаго  дательнаго,  или  Сербскаго  местнаго.  Вям- 
кия  въ  различный  зиачетя  этого  предлога,  равно  въ  его  управлен1е  местнинъ 
миожествеинаго  ч. ,  мы  приходимъ  къ  тону  заключешю ,  что  въ  Д.*Сер6сво1 
пмсьмеиности  онъ  управлялъ  м  дательяымъ  и  местнымъ  пп.  Къ  этому  заклю^ек 
Н1ю  приводятъ  насъ  следуюния  соображен1я.  Если  бы  ме  управляло  одянаъ 
мест9ымъ  п. ,  то ,  при  господстве  въ  первыхъ  векахъ  Ц.-Славянской  Форин 
.  месхвэ^'о,  мы  непременно  нашли  бы  его  тутъ  въ  сочянеши  съ  этою  Фор- 
мою; МО  втого  яе  находимъ  ии  разу,  между  темъ,  какъ  уже  въ  Х11-мъ  в. 
{що  ве^цгкчается  съ  Формою  на  ^п:  то  м  другое  обстоятельство  заставляют» 
рмеъ  думать ,  что  втотъ  нреддогъ  управлялъ  м  дательяымъ  и  местнымъ  с<ь 
гдйсмф;съ  двумя  действу ЮЯ1ММЯ  етмх1ямм*  Что  иасается  до  виянтелиаго  я., 
да  ор1  етоип  отдельно  отъ  двухъ  оредидумсмхъ  по  особеиноотя  своего 


чеи1Я*    И    еслн    кы    не     говорнаъ   о  неиъ^    то    по  тону  только,   что  шкп 
||рнн4ровъ    для  него*    Но  дательный    и  местный  оп.^    Щрш  обтеиъ  сходстве 
своемъ,  когда  сверхъ  того  въ  другихъ  нар4ч1яхъу  крон'к  Русскаго,  пря  пред- 
догА  по,    первый  сменяется    вполн%  вторынъ,    представляютъ  такое  тонкое 
различ1е ,    что    оно    непинуеио    должно    было  исчезнуть   хотя   въ  н%которо1 
степени  таиъ,  гд'Ь  ни  та,  ни  другая  стих1я  не  господствовала  исключительно* 
Звачен1е,  съ  которымъ  во  является  въ  нашихъ  паиятникахъ,  мы  можекъ  ра^ 
д%лить  на  шесть  родовъ  и  сообразно   съ  ними    определить  управлен1е    втого 
предлога.  Предлогъ  этотъ  выражаетъ,  во  первыхъ,  «сообразно»  или  «согласно  съ 
{{^иъ  нибудь»,  «въ  силу  чего  нибудь»,  Лат.  весаоЛиш  или  VI.  Въ  этокъ  значеши 
онъ  управляетъ  дательнымъ  и  и^стныиъ  ап.    безразлично ,    смотря  по  свой» 
ству  памятника.    Гд%  вкрлятн%е  предполагать    Ц.-Славянскую  Форму ,  тамъ  э 
значитъ ,    стоить  дательный  п. ,    а  гд^  сильн'ке    народность ,    тамъ  местный. 
Положительнаго  сд^сь  ничего  нельзя  сказать.    Даже  если  обращать  вниман1е 
на  прилагательный,  съ  нимъ  иногда  соединенный  ,  то  и  вто  нисколько  не  по- 
двинетъ  впере^ъ  р%шен1Я,  ибо  и  прилагательный,  им'кя  въ  Ц.-Славянскомъ  языкА 
разный  Формы  для  у  помяну  тыхъ  падежей  ,    въ  Сербскомъ  им%ютъ  одинаковую 
для  обоихъ,    сходную  съ  дательнымъ    Ц.-Славянскаго.    Вс%  примеры  могутъ 
быть  распределены  лишь     по  предполагаемой  большей  ьероятности.    Такъ    а 
отнесу  къ  Форме  дательнаго:  по  и^явоу  и  во  :;вмоноу  (А.  N^  1),  во  1|^Ы10ввО- 
мот  оустяког  (Ш.  №  УЦ),  во  ;иовв,  по  стн^оим— (С.  NN^  2,  16,  17,  19,  20, 
24),  во  тоыо^ж!  «Б^я^оу  (С.  №  24),  во  в^^во^  дво^,  во  твво^  своино^  (С.  N^ 
176),  во  цр^омв  об^а:(«,  во  ^лпопж  «сташввоив  (С.  №  46),  во  м^цв,  об^а- 
19  (А.  ^№  12,  13),  во  в^^коу  (В.  №  1),  во  всяТн  (А.  N^  16)—  отъ  то1ч), 
во  первыхъ  ,  что  въ  раннихъ  гранотахъ  еще    трудно  предположить  народную 
Форму,  которая,  какъ  мы  видели,  только  разъ  появляется  въ  конце  ХЩ-го  в*; 
а  въ  другихъ  слишкомъ  сильно  вл1ян1е  Ц.-Славянской  стих1н;  во  вторыхъ  п;е,  по 
тому ,    что  местный  п.  прилагательныхъ ,    какъ  покажетъ    дальнейшее  изсле- 
дован1е,    оканчивается  почти  всегда  на  -мц  а  дательный  на  -ив  ,  хотя  опять 
утверждать  это  положительно  нельзя  ,    ибо    оба    нынешн1е    падежа    сходятся 
межд>   собою  п  въ  Форме  на  -лсу  и  въ   Форме  на  -л.    До  какой  степени  до- 
ведено было  сиешен1е  Фориъ  ,    видно  изъ  Законника ,   который    пишетъ  я  во 
^^ьвожвоУФГ  :;ввовоу  и  во  ;;яковог  1|^ьвовв«иь  в  1|я^св1диь.    Можно    обе  Формы 
назвать  и  местнымъ  и  дательнымъ  п.  ,  но ,  предполагая  въ  Законнике  в.|1ян1& 
Ц.-Славянскаго  языка ,  мы  скорее  отнесемъ  первую    къ  дательному ,    втор}1о 
къ  нестномз,  ибо  и  др>пе  местные  падежи  представляютъ  «ъ  себе  гмешете 
обемхъ  СТЯХ1Й.  Такъ  одна  и  та  же  грамота  говорнтъ:    во  смюь  отво^вв  и  во 
снть  •твор#йоиь  явсту  (С.  №  116),  разу  вея,  конечно,  подъ  тою  и  другою  Фор- 
мою местный   надежъ.    По  втому  д.1Я  определения  падежа  должно  непременно 
смотреть  на  семьи  и  вообще  на    свойства  лаиятннковъ*  О  техъ  же  выражен!- 
яхъ,    но  только  въ  другихъ  гранотахъ  встречающихся,    м  о  Н(»добиыхъ  ммъ 
мы  можемъ  предположительно  сказать ,  основываясь  на  большей  верояшоств, 
что  ВТО  суть  местные  падежи,  каковы  на' пр.:  мо  :;ямфвв  (С.  N№  43,  46,  55, 
61,  85,  95,  103,  113,  134,  136,  142,  150,  153,  157,  167),  «в  м^я^  ^-в 
(С.  NN^  46,  50,  62),  во  вв«тв,  вввтв   (С.  1«№  в1,  85,  95,  ЮЗ,  136,  150) , 
м  «жвуя»  (С.  N№  81,  85,  99,  100—403,  120,  120,  133,  136,  145,  150, 
157;  е.  А.),  во  явсвв  (С  1ЧГ«  «Т,  9в,  »в,  99,  Ю1 ,  102 ,  114,  11в ,  121  , 
140,  151—154,  {Щ  во  ввввяв  (48.  ^Ч^  «4),  т  уивсв,  увш^ёв  ^  И»  108  , 
412,  114,  Ид,  1в5,  141),  «в  ввмв^  ^.  №  144),   ШВ  «МвМ  (Ь  N1  ^Щ 
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■О  Т1СТА1МП,  жпут!  (С.  Н№  155, 157, 159,  161^  по  Аиш  хам^«  (С  1%^  168) 
в  пр.  Строить  00  нннъ  Форку  падежа  нельзя,  ибо  пхъ  обоюдность,  не  смотря  на 
всю  в^роятностц  все  такн  позволяетъ  дунатьмтакъ  и  иначе.  Одно,  что  можно 
сказать  наверно,  вто  то,  что  большинство  оодобныхъ  случаевъ  относится  къ  на- 
родной «орм^  м1стнаго  п.  я  зависитъ     отъ  господства  Западныхъ  грамотъ  въ 
ХУ-мъ  в.;  это  подтверждается  и  множественнымъ  числомъ,  какъ  }  видимъ  ниже. 
Второе  значен1е  предлога  оо,  мало  отличающееся  отъ  «юрваго,  есть  значен1е 
вины  или  причины ,  Лат.  ргор1ег ,  рго ,    которое  можетъ  быть  иначе  передано  • 
чрезъ  за.    Съ  втимъ    значенаеиъ    онъ    встречается    только  разъ  и ,    судя  по 
свойству  грамоты,    вероятно,   съ  Ц.-Славянскииъ    дательнымъ  п.:   но  тршкй^ 
(С.  №  176).  Третье  значен1е ,    тоже  не  более  разу  встречающееся ,    можетъ 
быть  выражено  предлогомъ  за  въ  смысле  сбыть  за  кого»,  или  «итти  за  кемъ». 
Въ  Законнике:  оо  томо^  уяои^коу — правильно,  если  вто  народный  местный  п., 
и  неправильно,  если  это  Ц.-Славянск1Й  дательный,  ибо  по-ц.-славяиски  следовало 
бы  сказать:  но  томь  тдов<1|«,  ибо  съ  подобнымъ  зиачен1емъ  но  управляетъ  въ 
обоихъ  языкахъ  местнымъ  п.  Четвертое  значеше,  въ  которомъ  оо  сочиняется  съ 
местнымъ  п.  въ  обоихъ  языкахъу  есть  следован1е  во  времени,  что  можетъ  быть 
выражено  нареч1емъ  послгь;   на  пр.:  во  вгонит,  иго^шн*  (А.  NN=  3,  4),  но 
ДХВИЖИ1В  (С.  ]\=  40)  и  пр.  Пятое  значеше  относится  къ  ыыражен1ю  посредства 
или  содейств1я.  Лат.  рег,  и  съ  нимъ  но  весьма  часто  встречается  въ  нашихъ 
памятникахъ,  преимущественно  Западныхъ  ХУ-го  в.    Въ  обоихъ  языкахъ  онъ 
управляетъ  местнымъ  лица.  Такъ  на  пр.:    по  аогоо^!  по  дшм!  и  во  г^в^ 
(чрезъ— ,(.  ^^^  оЗ),  во^вскв  (С.  ^^  92),  оо  главка  V^    *-  1о:\  вояоттсаоиь  я 
во  поутшоив  антсз^в  (С.  ^^  119),  по  шт^л  ивямншв  хИБелдиовикв,  ва  б^дндв 
Т1а(яя01ин«  н  во  {^ядммммв  иртьмнав  и  т.  д.    (( .  л^  127  .,  ии  во  бдвомь  д^в- 
гонь  улв«ив  (С.  1\^  132),  во  |)1|)10шиь  воилпс^^в    во  ми1а;в  цл^ою  у}.  \:1   \2д\ 
вм  во  1днАь  удвнв  (С.  1\=  142))  во  р0У1мА  свомиь  коио^иикв  во  внтсз^в   шшщ^в 
в^ИБНСДвв  дцш^ь  нмиовяимив  (С.  Г^^  157)  и  т.  д.    Наконецъ  последнее  зна- 
чеи1е  предлога  во  есть  выражен1е  места  действ1я  ,    или  состоянея.    Въ  нт(1мъ 
значены  онъ  соединяется  съ  дательнынъ  п.  Ц.-Славянскаго  языка  н  местнымъ 
народнаго,  на  пр.:  во  трьга  (С.  ^'^  22),  оо  Д'кяо^  -«  (А.  Г^Л^  о,  6,  19),    но 

■«■ЦОГ   (Мк.),    00   Х^ИДОГ    (А.    №    11  ,      во   ВОуТВ  (3.),   во   СЖВТВ,   во  М|||Я1Ь  двдв 

(С.  ^^  89),  во  кодмв,  -ю  ,  модкив  ,  кодивв  (С.  »1\^  9(5,  98,  104,  107,  108, 
112,  115,  126),  во  рцв  (С.  КМ^  107,  145),  во  иамкоиь  своду  (С.  Л^  ;08;, 
во  у^ьлсвА  Б|муий«  (С.  К^  121),  во  иотл^в  (С.  ]\^  140). 

Одинъ  разъ  местный  п.  употребленъ  безъ  предают:  дко#в  ви.  в  дю^в  (С. 
Р^=  156);  но  одинъ  случай  еще  не  составляетъ  з  питре6лен1я. 

Для  средняго  р.  окончания  Остаются  одни  и  те  же:  -в^гм-в.  Диа  первыя  с^ть 
Ц.-Славянсюя.  Нынешмй  же  языкъ  все  исходы  именъ  подвелъ  подъ  одннъ  зр<»- 
вень,  назначивъ  для  всехъ  образовательное  -у,  -»•  Народность  пробивалась  и 
въ  старину  въ  техъ  же  звукахъ  -в  и  -м.  Намъ  остается  только  подтвердить 
среднинъ  родомъ  то  отношен1е  памятниковъ,  которое  мы  видели  въ  роде 
мужескомъ.  До  самой  половины  XIV  го  в.  ни  ьъ  одной  грамоте  не  встре- 
чается народная  Форма:  всюду  -в  м  -в.  Гортанный  изменяются,  какъ  41быкно- 
веино.  Но  съ  половины  Х1У-го  в.  начинаетъ  показываться  во  все.\ъ  оемьяхъ 
грамотъ  народная  Форма  на  -в  в  но:  4  свсмТю  (А.  N^  И),  ва  в|^$ктивув  (С. 
№  62),  в  вдадшно  (С.  NN5  64,  66),  в  в^вио^вю  (С*  NN5  68,  86),  В1  ио^в 
(С.  N4  71),  ФУ  ивстог  (С.  N5  73).  •  вшавю  (С.  N5  76),  от  садог,  оу  годв^ву 


склон1Н1й«  589 

В  тутъ  же  0^  см«  (3.),  м  гводьспт  (А.  №  19).  Но  Ц.-Х1лавянская  Форма 
все  еще  преьбладаетъ.  Ъъ  ХУ-1ъ  в.  встр^чаенъ  уже  совс^шъ  иное.  Саиыя 
Восточиыя  грамоты  отдаютъ  иреимущество  народной.  Въ  нихъ  читаемъ:  «у 
тстог,  €1ду,  оишо^ю  (С.  ^^  91),  •  и^стм,  м^ино^Тв,  -м,  ихдднТв,  -ю,  врь- 
д«,  Б^ъдв  (С.  ^^  111,  137),  у  ониттвв  (С  КЕ  111);  но  «к  огст^оиоТо  8 
о^стямиммТи  (А.  №  16),  •  и§достомяств<,  в%  иорм,  вь  няхотмТн,  вьиипвип 
(а-Д.  М.  1844).  Дал*е:  о(  шо?,  пр(ят(Л€ТВОТ  (С.  N^137),  В  сым^в  (С.  ше 
137,  147),  оу  сн|д1ик«  (р.  №  138),  в  стдмю  и  ао^1мю  (С.  N^  166),  о^  1Ж1- 

П,   но  ВЬ   ОрДВОСВЯВТН   (Г.   Б)  ,    МЯ   1|1кТНИЮ  и  1|<ТНМ^,    «   ^ожьство^,   но   НЯ  ШСТ! 

(Мл.\  на  МФсп  (С.  N^  60),  вь  испов^дяиТн  (А.  N^  20).  Отношен1е  перемы- 
валось. ТЫнъ  болЫе  должно  оно  склониться  на  сторону  народности  въ  гра- 
■отахъ  Западныхъ.  Излишне  бы  было  приводить  ту  и  другую  Формы:  доволь- 
но если  укажемъ  на  одну  Ц.-Славянскую  и  зам'Ьтимъ  малочисленность  слу- 
чвевъ  ея  употреблен1я.  Такъ  мы  находииъ:  в  а^торьи  (С  №  89),  их  евявк* 
В9МИ  и  -ввмю  (С.  №  92) ,  вя  сры|м  (С.  №  94),  вя  госноцтви  (С.  1\^  96) ,  вь 
1||Гьств«,  ив  Н1СТН  (С.  ^=  97),  вь  готв!  (С.  №  100),  вв  гоЬостви  и  в  гопоствв, 
их  госао1|стви  и  в  госво1|€ТВв  (С.  Ш^  101,  102),  вь  гпо1|тв1  (С.  ]Ч№  104, 
107),  ня  ио^к  (С.  N=  107) — и  только.  Въ  позднЫйшяхъ  вовсе  ея  н%тъ.  Только 
въ  Турецконъ  списк'к  съ  грамоты  Дечанскаго  еще  попадается  «я  н1Б1сй,  нв 
■«стнв  (С.  ]\=  37).  И  такъ  въ  первой  половинЫ  ХУ-го  в.  Ц— Славянская  Форма, 
аостепевно  слабившая  со  второй  половины  Х1У-го  в. ,  пришла  въ  совершен- 
ный упадокъ  и  подъ  конецъ  уступила  полное  право  господства  народной. 

Объ  управленш  предлога  но  должно  сказать  то  же,  что  сказано  было 
выше:  дательный  и  нЫстныЙ  пп.  сменяются  одинъ  съ  другимъ  ,  смотря  по 
ВЛ1ЯВ1Ю  той,  или  другой  СТИХ1И.  Свмое  обширное  и  неопредЫленн  ое  употреб- 
дев1е  въ  первомъ  значенш  ножетъ  быть  объяснено  до  известной  степени 
вЪроятиости  свойствомъ  памятника  и  семьею,  къ  которой  онъ  принадлежигь. 
Въ  поздвМшихъ  Западныхъ  грамотахъ ,  когда  местный  п.  сошелся  съ  да- 
тельвымъ,  различ1Я  не  занятно;  но  въ  Восточныхъ  и  во  всЫхъ  грамотахъ 
ХП-го  и  ХШ-го  вв.  ,  когда  еще  свльна  была  Ц.-Славянская  стих1Я ,  съ 
перваго  же  взгляда  обнаруживается  различ1е  между  Формами  словъ,  сочинен- 
иыхъ  съ  нв  и  употребленвыхъ  въ  другомъ  сочиненЫ.  Тогда  какъ  первыя 
исходятъ  на -1,  -м»  вторыя  им^к>тъ  исходонъ  -1  и -н:  явно,  что  Ц.-Славянская 
СТИХ1Я  требовала  дательнаго  п.  По  8Т4»му  мы  назовемъ  дательными  пп.:  во 
цмдос^Ею ,  по  тжоввноивопо  (А.  №  1)  ,  во  ;№Т1ню  (С.  N=  16) ,  но  я^водмннш 
(А.  №  2),  но  ди1|1т^н|5  (А.  №  4),  но  свовог    (С-  ^-  В^)*  "^  сшбыс»  (А.  Г№ 

5),   но   И;В0Д1НЮ  (С.    N^   35),   но   ||]{В0ЖМИ1Я0  (В.   №    1),     но    ИЗ^ВОВНОШО ,    но  Н1МК 

внвнД  и  Бддгоо^^вмо  (А.  N2  10);  но  въ  этой  же  граногЬ ,  ровесниц1  гр-4 
А.  N3  1 1 ,  въ  которой  ,  мы  видели  ,  появилась  впервые  вародная  Форма  Л 
€Н€1пТи1,  появляется  народное  употреблев1е  предлога  но  съ  м^стнымъ  п.^ 
который  однако  остается  въ  Ц.-Славянской  оорм^:  но  хотннй.  Въ  дальний» 
шяхъ  оанятникахъ  Восточной  семьи  употребляется  та  же  Форма  ,  но  такъ 
ввкъ  сд'ксь  начинаетъ  уже  показываться  народный  местный  падежъ »  то  ре- 
шете становится  затру диятельиынъ,  и  объ  втой  Форм^  нельзя  сказать  ничего 
ноложнтельнвго:  дательный  лм  она  Ц.Ч^лавявск!й ,  влн  н^стиый  иародвый? 
Въ  Западныхъ  грамотахъ  ,  съ  учЬщешемъ  народно!  Формы  ^  должно  н  Форну 
на  -н  и  -»  съ  предлогомъ  но  считать  скорке  вародвымъ  нАстяымъ,  и^мъ  Ц.» 
Сдавявскннъ  дительнын^  Есть  нАкоторые  случаи,  ^д^  вАсволько  яонАе  обян« 
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руживается ,  что  вто  постный  п.  Тако^ъ''  И  о'дко!  азъ  оа111&ъ  обргап  За- 
оадныхъ  граногь  Х1У-го  в.:  во  стш  сдо19  ш  шощЛтшт  (С.  N1  66),  м 
Ьшк  адаммь  мсдию  (С.  №  112)  я  ор.  Во  второвъ  8йачея1я  м  встр^чаетсв 
тол1ко  однажды  въ  ЗаконникЪ:'  м  мыто^.  Въ  четвертоиъ  «о  сочмяется  въ 
о6ои5^  языкахъ  съ  и'Ьстныиъ ,  на  пр.:  во  а^дява ,  во  вдад);двв  (Ш.  №У11), 
^0  в^1я1  (вя:  -я;  С.  №  1в),  |Г6  я^Ктп  (А.  №  4),  во  к^1кста«1М  (С.  № 
62),  00  ястя1^кмя'кю,  во  аьулвапвЪ^г  (А.  ^=  14),  во  в^ядмвкстав,  во  ^оДаствв 
(С.  №  66),  00  ^жьствв  Божн!^  (С.  »^  68),  во  ^жкспа  т  (С.  N1  71),  во 
сув]^ооостню  (С.  N^  93),  во  в^встявдмвя  (А.  №  17)  и  т.  д.  Пятое  зааченЕе 
опять  допускаетъ  двоякое  сочипен1е  ,  и  по  тому  яЪ  древнМйпихъ  памятна- 
тахъ  мы  скорее  сочтенъ  за  дательные  пп.:  во  мопау  адддяяв»  (А.  И.) ,  во 
■о^я  (С.  NN1  2,  16  ,  20) ,  во  воно^ио,  во  су;к8  (С.  N^  16);  но  какъ  трудно 
дЪлать  положительный  заключен1я  видно  изъ  того,  что  въ  ближайшей  грамот% 
уЬ01гребленъ  местный  Ц.-СлавяйЬк1Й:  во  мо^в ,  во  сас«  (С.  NЕ  12).  Дал%е, 
Ароятно,  встр^чдемг  местные  пп.:  во  вспкь  иомиь  вдядяяим  (С.  №  80),  во 
М^я  в  по  ся;св  (С.  N^^  88,  ИЗ)  и  т.  д. 

Вл1ЯН1е  народиоЬ'гя  отразилось  и  въ  другомъ  отЙошен1й:  Ужв  въ  д^Iе^вяишиxъ 
Восточныхъ  грам1'тахъ  -им  чрезъ  стджен1е  пр|Г  посредстве  нл  перешло  въ  -в, 
11апр.:'яги^11р|вм  (А.  N=  \\  т  иаг^явммм,  воетяядшм,  во  видям^ '  ■ия:{ввв  (Ш. 
51У11),  •  СПС1ВМ  (А.  №7),  «  ^д^догтввй:  вь  м^дй  (С.  N^  176),  вь  Атьству  (А. 
№5)  ,  й  жить,  по  ;кот<яв  (А.  №  10),  •  дя|м>вяям  (С.  N^46),  вь  вт8^ы1ввв, 
•  ^ясявм  (^^  50) ,  я  вдядявв  (С  1Ч]Ч^  65,  79)  и  т.  д.  Точно  такъ  же  -в» 
чрезъ  -ио  стягивается  въ -ю,  на  пр.:  во  дктсвм  (С.  К=  16),  пои^овямо  (С  № 
35) ,  во  явясням  (С.  N3  87)  и  ъ  д.  Имена  съ  первичнымъ  носовымъ  исходомъ 
склоняются  или  по-ц.-слявянски^  во  в^11ИЯ1  (С.  N=  16),  или  по-сербскм:  во 
В1МЯ  (А.  №  14;  С,  №  156),  во  в^'швя  ,  я  в^1^11ия  (С  N14^  107,  117). 
Имена  съ  краткимъ  именительнымъ  п.  склоняются  тоже  двояко:  во' сдояо^,  -в 
(а  N№51,  66)  и  во  сд(й»см,  сдовкв  (А.  N^5;  Г.  А,  Б),  вя  вшсв  (Л.  N^37). 

Въ  женскомъ  р.  древнекнижвый  и  нын%шн1й  Сер6ск1Й  языкъ  ии1(ютъ  одно  общее 
овоичав1е  -н,  -к,  и  такъ  какъ  въ  немъ  они  сходятся  съ  Ц.-Славянсквмъ  для  нягваго 
всхода,  то  сд^сь  временнаго  движен1Я  между  гкмъ  и  другймъ  подметить  нельвя; 
остаются  только  имена  съ  твердою  гласною  я,  который  въ  Ц.-Славянскомъ  пр»* 
иимаютъ  -«.  Гортавныя  изменяются  въ  обонхъ  одинаково.  Относятельяо  ямемъ 
Л^  -в  мы  зам^чаемъ,  что  въ  первыхъ  двухъ  векахъ  Сербской  письмеяностя  Ц.- 
Славяяскяя  стих1я  преобладаетъ  ведьма  сильно;  сд^сь  мы  постоянно  ваходмвъ 
«ормы,  подобный  этемъ:  о^  нря!^^4и1%,  гё^в,  дяБьнм^^в,  :;1Т1  (А.  №  1),  оу  яяоспв, 
Л^  яЕОгв«,  ^яс%^Ш.  N1  УН),  я  мд|№;  мд|«ьвй  (С.  М!4^  3,  7, 20),  я  а>явдв,  в^вво* 
(С.  NN^6,  7),  я  В1|м  (С.  №  17)  и  пр.,  даже  Ив,  я,  вь  ]{«ш,  ч^  (С.  NN1 16, 1^ 
гд1|  в№ксто  законнаго  м  поставлено  в,  переавукованное  в1>  а.  Въ  Х1У-мъ  в.  иа- 
чиняетъ  уже  показываться  ФЬрма  на  -я  вместо  -в  въ  грамотахъ  Восточных^:  Вк 
сЬяв  (Мк.)э  от  дйМ^вА;  -в  (А.  №5),  в  в^]{^впм  (С.  N^35);  но  общее  окоячв* 
якг,  какъ  и  въ'ХУ-мъ,  есть  пока -в,  переавукованное  иногда  въ-а;  даже  ввходвт: 
в2|  •гДвв1|в  (А.  №  7).  Западныя  грамоты,  съ  появлен1емъ  своммъ  въ  Х1У-нъ  в.» 
еа<е  отдаютъ  преимущество  Ц.-Слввянской  Форв%:  вьвоскв  (С.  №б6),  1Ь 
(С  №  68),  вД  В1^,  •  т^,  ГДДЯ1,  даже  •  дц|,  во  и  •  двф1  (С.  №  76),  в 
(<Х  N2  78).  Но  съ  конца  Х1У-г6  в.  уже  обваружввается  колебан1е:  вя 
(С.  N1  179)  ,  вя'  сдвяи  (С.  NN2  85) ,  которое  одвяво  продолжается  во  весъ 
ХУ*1  я.,    такъ    что    народная   востояяЯо   ввдвтъ  оволо    себя    Ц.-Слявямсмую 
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Такъ:  и  иава  (С.  N14^  9Ъ ,  96 ,  98,  145),  вь,  1Я,  ж  ДМВАМ,  д^яш  (С.  NN^ 
9вэ  98,  100,  107,  120),  вь  Ж9пн  (С.  1Ч№  96,  98),  9  го^,  котшпо  (С.  № 
98),  9  юподк  (С.  №  107)  ,  V  восни  (С.  №  ИЗ),  «  свтисци  (С.  ГШ^  116, 
135),  9  1|М11 — безъ  перемены  гортанной  (С.  N=  1 19),  в  к^нвнпн,  ]{втя,  м  воам 
(С.  №  132),  пя  ояяинмн  (С.  ]N^  133),  ия  ,  9  постави  (С.  NN^  135,  161)  ,  9 
■111М9Ы|тм  (С.  N2  140),  вя  гдяви  (С.  К^  157),  9  ^91|и,  ия  мо^тн,  «•довиип(С. 
№  164)  и  9  С9Т11€Ц«  (С.  N^  97),  вя  саяи,  -•  (С.  NN^  107,  120,  133),  вя 
д^ывяк,  -€,  -•  ^С.  КЛ^^  107,  133  ,  145),  ия  гдяв!  (С.  Г^^  107),  пя  оо^т*  (С. 
№  114),  в»  оот^иБ!  (С.  ^=  135),  •  сы^с^^  €ВО^отив1|юн1:,  в  вив^,  ия  пяявио! 
(С.  N^  142),  9  тв|1ккяв1  (С.  К^  144),  9  р91|1,  ия  оостям  (С.  КЕ  164).  Въ  од- 
в*хъ  в  ткхъ  же  грамотах'ъ  видимъ  ту  и  друпю  Форму.  Но  сд*сь  еще  ва- 
женъ  перезвукъ  в  въ  §  и  «,  заи-Ьчаемый  не  р'Ьдко  въ  иненахъ  съ  нягкпмъ 
ясходовъ.  Трудно  предположить  въ  Занадныхъ  граиотахъ ,  чтобы  въ  этомъ 
случае  стояло  действительно  «,  обратлыпееся  въ  I,  если  и  въ  Восточпыхъ  , 
крон!»  одного  случая  ,  этого  не  замечали:  скорее  должно  принять  вто  явле-^ 
Н1е  за  персзвзкъ.  Такъ  мы  читаемъ:  в,  вд  в-кквнц!,  В1ввиц|,  веввв1|1 ,  вн1ввв1|1 
(С  ]^№  86,  100,  108,  109,  119,  123,  126.  130>,  вь  т^опщг,  вя  вояиц!  (С. 
Н^  97),  вя  трввц!  (С.  КЕ  114),  вя  полдус,  -в  ^С.  КМ^  123,  126,  130),  в  д^д- 
т§ввч«  (С.  N^  128),  вя  свитвц!  (С.  N2  142),  в  оодовн1|«  (С.  №  143),  вя 
щшл'ш  (С.  N=  144).  Или,  быть  можетъ,  древн1е  писцы,  забывая  со  вревеневъ 
Д.-Булгарское  словодвижен1е  и  не  дорожа  также  своею  народною  Формою , 
небрежно  ставили  ту  ,  или  другую  Форму  ,  смотря  по  тому  ,  которая  скорее 
приходила  имъ  въ  голову;  но  такое  иредположен1е  противоречило  бы  созна- 
н1ю  в  последовательности,  который  вы  заиечаевъ  въ  другихъ  случаяхъ.  По 
этому  лучше  считать  это  явлсн1е  перезв}  коиъ  ,  очень  легкииъ  и  не  замет- 
пывъ  при  вягкости  б-ы  §.  Въ  этомъ  убеждаемся  еще  более,  когдя  обращаем- 
ся къ  именамъ  съ  согласны мъ  исходоиъ  ,  который,  не  смотря  на  то,  что  1ю- 
етдянво  имеютъ  сдесь  -в,  какъ  въ  Ц.-Славлясковъ  и  иынешневъ  Сербсковъ, 
дооусваютъ  темъ  не  ве^гЬе  -«;  на  пр.:  вв  з;явови1Д1,  -В'КД!  (С.  N№  128,  {42, 
143),  в  ВФ^вост*,  во  МУ1  (С  №  142),  «  в^вп^ви  ,  в  вяи1Т1  (С.  N^  144). 
Перезвукъ  этотъ  имеетъ  связь  съ  употреблен1емъ  1  вн.  в  ,  и  весто  его  въ 
одномъ  ХУ-мъ  веке. 

Что  касается  до  предлога  во  ,  то  при  совершенномъ  тожестае  Фориъ  да* 
'  тельнаго  и  вестнаго  пп.  какъ  въ  Ц.-Славянскомъ ,  такъ  Сербсконъ,  васледо- 
в&н1е  делается  совершенно  безалоднывъ  па  оричине  невозвожнозтв  различить 
вадежъ,  съ  которымъ  предлогъ  атотъ  сочиненъ.  Формы  равво:!±рно  изме- 
няются, какъ  и  при  другихъ  вышеприведенныхъ  предлогахъ,  в  пдутъ  совер- 
шенно въ  уровень  съ  прочиви  Формами  этого  падежа.  Где  находнсгь  въ  оков- 
1ВН1И  -в,  тамъ  и  при  во  находимъ  ту  же  букву:  во  в^явдв  (Ш.  №  УП),  во 
^в  (С.  N^  2),  во  вдпьв'к  (С.  №  9)  и  т.  д.;  когда  показывается  -и,  тогда  в 
ирв  во  показывается  оно  же:  во  сидв  (С.  №  78),  во  д^ивявв  (С.  №  102)  в 
т.д.  То  же  движен{е  мы  видели  въ  дательномъ  п. ,  а  по  тому  решительво 
вельзя  распознать  эти  падежи  въ  сочияеи1н  съ  во.  Достаточно  сказать,  что 
съ  какинъ  ^бы  иадежемъ  ни  былъ  сочиненъ  предлогъ  во,  дательвынъ ,  вдв 
местнымъ ,  Форма  этого  падежа  не  отклоняется  ям  мало  отъ  общаго  движе- 
В1Я  и  рредставляетъ  по  своему  образовамю  полное  соглас1е  съ  другвии  слу- 
чаями уоотреблен1я  того  же  падежа. 

Именительный  п.  мн.  ч.  муж.  р.  въ  Слввяясквхъ  нвреч1яхъ  весьма   изменндъ  в 
умможмлъ  своя  окоичанЁя  сраввательво  съ  древвейшвнв  одноплемевныма  взы- 
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ками.  Сер6ск1Й  языкъ,  какъ  члепъ  Славянской  ссяьп,  ия^я  въ  своей  древней  пись- 
менности различный  оьомчан]я,  въ  которыхъ  онъ  гораздо  ближе  подходить  кг 
Д.-Булгарскому,  ч^иъ  къ  нынешнему,  требу егь  себ'Ь  пояснен1Я,  а  отчасти  ш 
саиъ  поясняетъ  ихъ.  Въ  СлаБян«*кпхъ  нар^ч1яхъ  принято  двоякое  образован1е,  одно 
съ  П0110Щ1Ю  падежнаго  указателя  некоторый  находи  мъ  отчасти  въ  Литовскоиъ, 
Греческомъ  и  Латинскоиъ,  въ  Формахъ  -<7»,  -01,  -/;   другое  съ  помоицю  пер- 
воначал ьнаго  -а^,  употреблясмаго  Санскрнтоиъ  и  Готскииъ  языкоиъ,  въ  кото- 
рыхъ I  предоставлено  лишь  II^стоинснному    склонсн1ю.    Стяжеи1е  этаго  ох  съ 
основною  конечною  твердою  гласною  а  пронзводнтъ  въ  СанскригЬ  -ах.  Ыапро- 
тивъ  при  мягкой  основе  1^',  какъ  и  при  /«,  вместо  стяжен1я  ,  происходить  усн- 
4ен1е  основнаго  *  въ  а/,  откуда  -а/а^,  иивъаг;,  откуда  -агаз.  Славяне  ^по- 
требляютъ  г<,  /,  для  твердой  основы,  и  первоначальное  а$  ьъ  перезв>кованиомъ 
вид^для  мягкой.  Сд'Ьсь  должно  сказать,   что  въ  Славянскихъ  нар'^ч1яхъ  слова, 
большею  част1ю,  забыли  первоначальныя  осповиыя  гласныя  и  смешали  свои  ряды» 
такъ  что  въ  отношен1и  движения  почти  для  каждаго  нар'ЬчЕЯ  нужно  свое  распред^ 
лен1е  словъ  по  окоичан1ямъ;  т^иъ  не  мен'1^е  первоначальное  д'ЬЙ4*тв1е  основныхъ 
гласныхъ  обнаруживается  при  ихъ  движен11ц  и  падежпыя  окончан1я  находятъ  себ^ 
обгяснен1с  въ  т'кхъ  языкахъ,  которые  чище  сохранили  праязычныя  свойства.  Об* 
разовательиое  окончаи1е,  допускаемое  Славянскими  нар'Ьч1ям:1,  есть,  какъ  ска- 
зали мы,  и:  сд'ксь    н'Ьтъ    ничего    особениаго.     Оно    приставляется    прямо  къ 
твердом}'  согласному    исходу  слова  ,    при  чсмъ  конечная  полугласная  пропа* 
даетъ  у  а  гортанная    подвергается    претворению  танъ ,  гд-Ь  претворен1е  допус- 
кается.   Кругъ    его  употреблеи1я  далеко    не  одинаковъ  въ  Славянскихъ  иар'Ь- 
Ч1яхъ.    Самое  правильное  и  разумное    служение    находимъ  въ  Д.-Булгарскомъ 
язык^:  сд'Ьсьоио  требуется  именами  съ  твердою  основною  согласною,  преиму- 
щественно гортанною,  и  согласною  втора  го    образонан1я  ,    какъ-то  ж,  ;;,  ||,  т, 
а,  ф,  которая  предполагаетъ  первоначальный  твердый  звукъ;  равно  какъ  име- 
нами съ  гласныиъ  исходомъ  и  н1>которыми  на  ь  съ  предыдущею  плавною  д,  ^. 
И  такъ:  клъцн,  ^о:;Н;  доуси,  мджн,  отьци,  в^дун  ,  ккд^н,  крдн  ,  з^додм  ,  гиом, 
ядтд^н.  Сл^довательно,  сд'Ьсь  служен1е  -п  условливаетоГ   твердостью  конечной 
основной  согласной.     Труднее    объяснить  его  при    гласной;    но  должно  пола- 
гать, что  оно  возможно  сд'Ьсь  по  тому  ,  что  основная  гласная  ,  какая  бы  она 
ни  была,  твердая  пли  мягкая,  не  им'Ьетъ  прямаго  д'Ьйствья  на  падежной     при- 
знакъ  -и,  разделяясь  съ  нпмъ  смягчающимъ  небнымъ  началомъ,  производящимъ 
отбой  голоса,  ибо  въ  Формахъ,  каьъ  крдн,  гмон  последнее  н,  по  причине  пред- 
шеств1я  гласной  ,    звучитъ  мягко.     Плавныя  ,  какъ  мы  уже  выше  вид%ли  ,    не 
мм'Ьютъ  въ  себе  определенной    положительной  твердости,  или  мягкости,  а  по 
тому  въ  Славянскихъ  нареч1яхъ  въ  пихъ    происходитъ  колебан1е  и  двойствен- 
ность.   Они,  по  самому  органному  свойству  своему,  занимаютъ  середину  меж- 
ду твердоспю  и  МНГК0С11Ю.  Мы  уже  имели  случай  заметить  ихъ  колебан1е  въ 
Д.-Сербской  письменности.  Укажей1ъ  сдесь  на  подобные   случаи  въ  Д.-Булгар- 
скомъ;  такъ:  во^^д  и  воу^п,  ддтдрд  и  длтд^п,  цдрд  и  цд^м,  двпд  и  дидп.  Отъ 
того  и  сдесь     плавный    исходъ    представляетъ  наибольшее  число  исключен1Й: 
МФ^вдн,  ^11БД|^и  И  иитдрнм,  съв1д«тслнм,  мъ1тд^,    съпд^тмм  со  стянутымъ  -• 
мзъ  -мм.     Изъ  прочихъ    нареч1Й    яснее  видно  это  въ  Польскомъ,  Чешскомъ  и 
Лужицкомъ,  въ  которыхъ  обыкновенно,  хотя  и  не  безъ  мсключеи1й,  твердыя  со- 
гласный првнимаютъ  -1,  -^^.    Остальныя    нареч1Я  уже  смешиваютъ  твердость  м 
мягкость  и  разширяютъ  кругъ  служеме  -м,  такъ  что  Сербсмй  и  Хорватск1Й,  кроше 
л^ухъ ,  трехъ  словъ,  уже  не  зваютъ  другаго  мсхода,  какъ  только  -и,  -»•  Рус- 
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СК1В  и  Хор>таиск1й,  при  разнообразш  падежныхъ  окончан1й,  почти ,  или  вовсе 
не    набиюдаютъ     различ1Я    между    твердист1ю  и  иягкост1ю    основчаго    исхода. 
Другой     падежный  исходъ,    находимый  въ  Ц.-Славннскомъ  язык^ ,    есть  -им, 
принимаемый  именами,  исходящими  на  ь  съ  первообразною  мягкою  согласною  > 
включая     сюда  и  с:  тдтнм,  годабнм  ,  митд^нм,  урьвнм  и  т.  д.     Очевидно,  -мм 
условливается    мягкостью  согласааго  исхода.    Оно  происходитъ  изъ  -а^  чрезъ 
иерезвукъ  -аз  въ  -в  и  оозстаповлеихе  мягкости  исходной  полугласной  въ  ви- 
Д'Ь  и:  изъ  -14в  образуется  -им.     Сл-Ьдовательно ,  эти  имена    сходятся  съ  Сан- 
скритскимъ  о6разован1емъ    отъ    основы  *,  какъ  на  пр.  кти  —  кг1та)аз.   Стя- 
жен1е  производитъ  -м  или  -в,  на  пр.,    мъ1ТД|»1,  съь^дгтслм.  Но  съ  этнмъ  -§,  -м 
не  должно     смешивать    другое  -е,  происходящее    чрезъ    перезвукъ  изъ  ~а$  и 
только  т-Ьмъ  отличающееся  отъ  -нм,  что  при  немъ  основная    мягкость  не  воз- 
становляется  въ  вид*  -и,     Въ  Д -Булгарскомъ   язык*  оно,  по  видимому  ,  воз- 
никло въ  посл*дств1и,  ибо  его  находимъ  въ  позднМшихъ  Фориахъ   на  -мс  вм. 
-вЪ1  отъ  словъ  на    нннъ  первоначально  -нъ,  равно  въ  поздн'Ьйшемъ  образова- 
н1и  на  -011,  -«I.     Проч1Я    Славяцск1я    иар'Ьч1я  см^шиваютъ  то  и  другое  окоя- 
чан1е  и  вообще  иредставляютъ  его  пъ  вид*    мягкаго  е:  -уе,  -*с,  -е,  -е.    Дей- 
ствительно, -мм  и  -(  въ  с,^щности  есть  одно  и  то  же  образованЁе^  -им  въ  дру- 
гихъ  нарЪч1Яхъ  чрезъ  стяжен1е  переходнтъ  въ  мягкое  -с,  которое  пишется  то 
съ  -/,  -I,  то  безъ  нихъ,  какъ-ч*',  или  просто  ьакъ -с.  Кругъ  служен1я  этого  исхо- 
да различенъ  въ  Славянскихъ    нар'Ьч1яхъ:    одни    сокращаютъ  его,  другхя  раз- 
ширнютъ.     Хорватс1ай    вовсе  не  им-Ьетъ  его;  Сербск1Й  также  ,    кром'Ъ     Ресав- 
ОКОЙ    Формы:  .И5,  гре,  с.ие.  Русск1й  т^же  ,  кром1>    словъ  на  -инь    и  древнихъ 
людье,  гостье,  ибо  нынешняя  Форма -6Я  объясняется  иначе;  Хорутанск1й  им'Ьетъ 
-уе  вообще  для  мягкаго  исхода,  раипо  какъ  для  и'ЬкоТ()ры\ъ  именъ  на  с1^  Ь,  /, 
который  впрочемъ  могутъ    исходить  и  на  -и     11ольск1й  для  мягкаго  исхода  и 
для  словъ  на  -а/гш  тоже    употребляетъ  -и;  или  -е;     Чешск1й  равномерно  при 
мягкой  исходной    согласной    ставитъ  -(',  -е,  относя  сюда  исходъ  -ап  и  неко- 
торый слова  на  ^  и  /.  Лужицк1й  все  слова  съ  мягкимъ  исходомъ  оканчиваетъ 
на  -е.  И  такъ  мы  вндимъ ,    что   вообще  твердый  исходъ  именъ  существитель- 
ныхъ  мужеокаго  р.  принимаетъ  -и,  и  мягк1й  -ие  или  -е.     Точности  сдесь  ис^ 
кать  нельзя;    но  должно  судить  по  большинству  явлен1Й.    Равно  не  все  наре- 
Ч1Я  одинаково    смотрятъ  на  мягкость  согласной  ,    и  въ  атомъ    случае  мы  мо- 
х.емъ  сделать  три  занеча1|1я:    во  перв^лхъ  ,  плавный  постоянно  иредставляютъ 
колебан1е,  переходя  изъ  одного  образования  къ  другое;  но  вторыхъ,  такъ  на- 
зываемый средн1Я  6^  в,  д,  т^  с  склоняются,  большею  частою,  на  сторону  -^,  -е 
или  мягкаго    образован1я;   въ  третьихъ ,    согласный    втораго  о6разован1я,  сви- 
стяиця  и  ШИПЯЩ1Я,  различныиъ  способомъ  употребляются:  въ    Ц.-Славянскоыъ 
языке  съ  -и,  позднее  ж  переходнтъ  по  больше;^  части  въ  образование  -им;  а 
въ  др^гихъ  то  съ  -и,  то  съ  -е.  Но  не  смотря  на  это  смешеи1е  и  разнообра- 
31е  воззрения  Славянскихъ  нареч1й  па  тиердосгь  и  мягкость,  важно  то,  что  эти 
два  свойства    звуковъ    уел  овили    с(»бою    двоякое  окончание  падежа,  и  что  Ц.- 
Слапянсый    языкъ ,    который    чище  и  древнее    другихъ ,    именно  на  этихъ-то 
свойствахъ    зтвердилъ    различие  образовательныхъ  окончанШ.     и  такъ  начало 
Формъ    именительнаго  п.  мн.  ч.    муж.  р.  объясняется    языкословио     чрезъ  ко- 
ренной, прадавн1й  способъ,  употребляемый  Индоевропейскими  языками  для  это- 
го падежа.    Что  въ  Форме  -мм  и  есть    основное ,  а  пе  падежное,  то  это  до- 
мазывается   В.-Лужидкомъ  -о/о,    которое    хотя  и  вазываютъ  вытянутымъ  -у'о  , 
однако  это    несправедливо:  -/о    В. -Лужицкое     отвечас1ъ    Хорутавскоиу  -/б> 
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Т.е.,  стянзтоиу  -м^,  псрешедп1е11у  въ  мягкое  -е,  которое,  какъ  изв%стио9  у  Л}*- 
жичанъ  смягчается  еще  бол'Ье  въ  -/о  9  ^У^*  "^  9  ^  ^'^'ь  него    окончательно  пе- 
реходитъ  въ  -о,  такъ  что  сдЪсь  крайности  сталкиваются:     крайнее    снягяеме 
производитъ    уже  твердый  звукъ ,  который ,  впрЪчеиъ,  всегда  можно  отдичмть 
отъ  настоящаго    о.     Вытяжение  голоса  не  могло  стать  впереди  самого  звука! 
я  -уо  никакъ  не  могло  прлазвести    -^)о\  но,  па  оборотъ,   последнее  пронзведо 
первое;  въ  неиъ  конечная  основная  полугласная  возстановлена  въ  вид'Ь  о,  ко- 
торое, по  свойству    Лужицкаго  языка  ,  можетъ    отвечать    п  твердой  я  мягкой 
полугласной,  будучи  въ  сущности  совершенно  различныхъ  свойствъ  н  отв11чая 
въ  первомъ  случа*!}  настоянюяу  о  »>  9,  а  во  второиъ  е  =  б;  по  этому  -уо  есть 
то  же,  что  -е ,  смягчившееся  передъ  гласной  въ  -^.     И  такъ  сд%сь  первое  о 
отв'Ьчаетъ     Ц.-Славянскому  -я  и  есть,  стало  быть  ,    воспроизведенЕе  основной 
конечной  полугласной.     Разница  только  въ  томъ,  что  В.-Лужичане  озвукотво- 
ряютъ  въ  о  и  твердую  и  мягкую  полугласную,  я  по  тояу  Форна  ^о)0  равно  упо- 
требляется для  всЬхъ     ияенъ  и  съ  твердыяъ  и  съ  иягкимъ  исходомъ.  Эта-то 
В.-Лужицкня    Форма   соединяетъ    -им,  -ьк,  -м  съ  другою    поздн%йшею  Формою 
-011,  'Ш.     Какъ  Бъ^  ней     полугласная     озвукотворена  въ  о,  рави41е  съ  одной 
стороны  о ,  съ  дрз той  е ,  такъ  и  тутъ  полугласная  озвукотворяется  въ  •  м  0, 
я  Формы  -0В1,  -«I,  какъ  и  -о]о^  являются  одна  при  твердомъ,  другая  прн  мяг- 
комъ  исходахъ.     Сд'Ьсь    конечное  I  есть    ^а$\  а  в  есть    благозвучная    буква* 
предупреждающая    З1ян1е    -Ч)е,  -ее,  подобно    В.-Лужицкому  /.     Но  Форна  -фк1, 
''СИ^  по  всему   в%роят1ю,  не  была    первоначально  въ  Д.-Булгарскомъ  яшгЪ  ^ 
а  появилась    въ    немъ    только  съ  течен1емъ    времени,    такъ    что  главнМшее 
усллен1е  ея  перешло    уже  въ  друг1Я    нар'Ьчая  и  сд'Ьсь    подверглось    дальней- 
шему видоизя'Ьнвн1ю.  Форму  -сну|е,  -сж^',    -ом1с  находнмъ  въ  Польскомъ,  Чеш- 
скомъ  и  В.-Лужицкомъ.  Забвен1е  въ  ней  значен1я  б-ы  ^уи  приняло  ея  аа  яе- 
подвижную  часть  слова,  съ  утратою  падежнаго  образовательнаго  значен1Яу  до- 
пустило въ  ней,  по  причине  первоначальной  твердости  б-ы  в,  съ  какою  она  яв- 
ляется въ  Ц.-Славянской  -0К1,  возножность  заменить  нястоящ1й  исходъ  е  (-о^) 
чрезъ  совершенно  другой  и  независимый  отъ  него  -и,  откуда  позднейшая  Фор- 
ма у  Сербовъ  и  Хорутанъ  -ое^^  -евм,  -ои»*,  -с^V^.  Хорватск1Й  вовсе  не  имйетъ 
втой  Формы;  Гербсюй  же  можетъ  вполне  обойтись  безъ  нея ,  ибо    сдесь    оня 
вызвана  благозвучною  потребнослю,    которая  однако  въ  гЬхъ  же  сдовахъ  до- 
пускаетъ  и  простой  исходъ    -и.  Обратимся  теперь  къ  Русскому  языку    я  по- 
смотримъ  его  образованЁе.    Мы  сказали,    что  онъ  им-Ьетъ  -и  яля  -м  я  -е,  но 
кроне  того   въ  ненъ  находияъ  окончания  -а  и -ьл:  гостда^-учитгля^  княгья^ 
гучья  я  т.  д.  Нетъ  сомнен1я,  что  сдесь  -а,  -л  есть  окончан1е^    заимствован- 
ное отъ  средняго  р.,  и  что  -ьл  составилось  изъ  прсжняго  -ье,  -ям,  чрезъ  пе- 
реяену  е  яужескаго  р.  на  л*средчяго  р.  Забывъ  значеп1е  Формы  ов,  ее»  Рус- 
ски языкъ    подчинилъ  ее  общему  образован1ю    на  -а  м  -бл,  составявъ   -ево, 
^ов»я,  -ебьл.'  хоаяееа^  кумовья,  гятевья*  Вотъ   сколько  различныхъ  окоячавЛ 
инеетъ  РуоекМ  языкъ.  Подражан1е  среднеяу  р.  заяетно  также  у  В.-Лужячянъ 
въ  Форнцхъ  на  -а:  Ьигау    ктба/а^  рор^^  Ьгаи/а^  у  Хорватовъ  въ  словахъ  съ 
собирательнымъ     значен1емъ     Леггнг,  11а^  я  у  Поляковъ    въ    словахъ:     окгыа^ 
щгишс^  Иестаня  эта  Форяа  перешла  ,  по  сходству  окончашй,  въ  женск1Й  р.  н 
молучяля  единственное  число  съ  двйжен1еяъ  женскаго  р.  Таковы  у  Сербовъ  гдет^а, 
$оепэда,  (^Яа,  у  Хорватовъ:  Миа,  ^^озроЛа^  тагзау  Ьгш;а^  у  Хорутанъ:  ^^см/ю* 
4а^  ^  Подщкояэ;  Ьгасгоу  к11^а,  у  древяяхъ  Чеховъ:  НгаЫ]а^  шиИ^а , 
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кпеи/а  '  ■  т.  д.  Впрочеиъ,  нельзя  наверно  зтверждать,  что  эта  Форма  обра- 
зовалась непреII^нно  отъ  средняго  р.  ми.  ч.,  накъ  того  же  нельзя  сказать  ы 
о  словахъ  средняго  р.  ед.  ч.  на  -им,  -бе,  -е:  соображения  ,  ноторыыъ  сл^- 
дуетъ  дзхъ  языка  не  всегда  бываютъ  понятны:  разумный  и  самостоятельный 
произволъ  живяго  языка  не  всегда  подчиняется  строгой  пос.1^довательности,  но 
иногда  выбираегь  окольные  пути,  друг1я  основан1я,  иныя  соо6ражен1я,  которыя 
угадать  дается  не  всякому,  да  иногда  и  нельзя  сказать  объ  инхъ  положитель- 
но, ибо  пр1еиы  бываютъ  различны,  хотя  и  ведутъ  къ  одному  концу.  Можно  дМ- 
ствовать  и  такъ  и  сякъ  съ  одною  ц'Ьлью.  Упоиян}ТЫЯ  Формы  могли  образоваться 
п  самобытно,  незавнсиио  отъ  Формы  именительнаго  п.  нн.  ч.  муж.  р.  Относительно 
образован1я  на  ов,  ее,  зам'Ьтииъ,  Русск1Й  и  Польск]й  языки  стриже  всЬхъ  про- 
вели отлпч1е  этого  образован1я  отъ  -бЛ^  -('е,  -е,  ограничивъ  его  лишь  именами 
человека  и  лредоставивъ  другое  прочимъ  одушевленнымъ  и  неодушевленвымъ 
предметамъ.  В.-Лужицюй  силится  также  разграничить  -о/о,  -ол^е,  отъ  -^',  -I, 
-е  на  основан1и  разумности  и  неразумности  предмета;  но  частые  переходы 
разунныхъ  именъ  въ  образован1е  неразумныхъ  показываютъ,  что  не  ту тъ  долж- 
но искать  главнаго  основан]я.  Чешск1Й  равномерно  иредоставляетъ  чт^е, 
одугоевленнымъ  предметамъ  со  множестиомъ  исключенШ  въ  пользу  неод}шев- 
денныхъ.  Хорутанск1Й  и  Сербск1й  вовсе  не  д-Ьлаютъ  различ1я  между  ^о\^1,  -€1У(' 
и  -1е,  или  -овм,  -еви  и  -м.  И  такъ  ни  то,  ни  другое,  ни  третье  онончан1е  не 
прошло  ц'Ьло  по  всЬмъ  Славянскимъ  нар'Ьч1ямъ  и  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ  не 
утвердилось  такъ,  чтобы  можно  было  положительно  ^определить  его  м^сто, 
значен1е  и  границы.  Благозвуч1е,  не  вполне  одинаково  понимаемое  Славян- 
скими нареч1ями,  не  одинаково  и  распорядилось  местомъ  и  кругомъ  ихъ  слу- 
жен1я;  но  для  насъ  важны  сд^сь  не  подробности,  а  общ1й  итогъ,  основанный  на 
большинстве  употреблен1я.  Мы  видимъ,  что  все  окончан1я  именительнаго  п. 
мн.  ч.  муж.  р.  возникли  изъ  общаго  праязычнаго  начала  законнымъ  и  естест- 
веннымъ  образомъ  [согласно  съ  духомъ  Славянскаго  языьа.  Въ  основу  имъ 
легли  два  признака:  и  и  ах;  твердость  и  мягкость  исходовъ  разделили  ихъ 
между  собою ,  а  позднейшее  -ове,  -еве  перевело  отразившееся  въ  неиъ 
ах  ш  на  твердый  исходъ»  Это  главный  итогъ,  который  можно  вывести  изъ 
большинства  явлений.  Ие  для  видоизиенен1я  значен1я  слива,  но  по  неибходи- 
мостн  выразить  падежъ  возникли  п^темъ  звукодвпжен1я  -и,  -не,  -е,  -ове,  -еве, 
п  все  ихъ  дальнейш1я  видоизиенен1я.  Раз}меется,  въ  общеиъ  хозяйстве  Сла- 
вянскаго языка  первоначальная  основа  была  более  или  менее  забыта,  рады  словъ 
сиешалисьхлова  приняли  позднейшее  окончан1е,по  своему  установили  твердость  и 
мягкость  ;  однако  окончан1я  ихъ  въ  этомъ  падеже,  какъ  и  въ  другпхъ,  под- 
чинились искоиныиъ  звуковымъ  законамъ,  примененнымъ  къ  самобытной  жизни 
языка.  Обиия  праязычныя  начала  просвечиваютъ  среди  множества  дальпей- 
шихъ  и  изменившихся  явлен1й.  Время  действовало  сдесьзаодно  съ  движен1емъ 
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Славянскаго  языка  и  придало  окончатямъ  падежа  новое  значенке  ,  которое 
хота  ие  родилось  вместе  съ  окончан1емъ,  но  усвоено  было  за  нпиъ  духомъ 
языка.  Я  говорю  о  собирательной  Форме.  Вероятно,  въ  древнейшую  свою  пору 
Д.-Булгарск1Й  языкъ  не  имелъ  ни  за  однимъ  изъ  своихъ  окончаний  значен1я  со- 
бирательпаго;  но  отъ  времени  -мм  получило  его.  Неточность,  съ  перваго  раза 
обнаруживающаяся    въ  употреблен1и  втого  окоичатя  въ  собирательномъ   зна- 
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чен1и,  пало  говоритъ  въ  пользу  необходимости  для  него  этого  значения  и  оо* 
казываетъ,  что   оно  придано    было  ему    ъъ  посл^дств1и    силою    у оотреблеивя. 
Когда?— решить  трудно;  но  надо  полагать,  что  весьма  рано,  быть  моуетъ,  съ 
оернымъ  появлен1емъ  письменности.  Въ  ОстроиировомъБвангелЫ,  древн'Ьйшешг 
изъ  пом1»чениыхъ  годомъ  паиятниковъ,  а  сл'Ьдовательно  и  въ  подлинник'^  его, 
-мм  употребляется  съ  именами    предметовъ  одушевленныхъ,    преимущественно 
человека;  то  же  явлен1е  заи1^чаемъ  съ    собирательною  Формою  и    въ  другихъ 
нар'Ьч1Яхъ.  Форма  -о»,    являющаяся    еще  только    въ  одномъ    слов'Ь    съшои  и 
имеющая    въ    большей    части   Славянскихъ    нар%ч1й    собирательное     значетс, 
создана  сд-Ьсь  была  какъ  будто  именно  для  того,  чтобы  твердому  исходу  при- 
дать собирательный    смыслъ ,  а    мы  видели,  что    она  однородна  съ    -им.  Отъ 
того  'ОМ,  служа  твердому    исходу,    оказалось    н}жн^е,  ч^мъ  -си,  и  по  тому 
ран^е  посл^дняго  показалось  въ    письменности.    Время ,  повторяю ,    много  мз- 
м'Ьнило    въ  Формахъ.     Исходъ    -жь    сталъ  переходитъ    часто    въ  -мм;    -уь  въ 
-ав|;  -ль  н  -рь  продолжали  принимать  обоюдное  окончан1е  -м  и  -мм  или  стяну- 
тое    -к    1^  -мъ     перешло     въ  -мнмъ     и  приняло    -•.    Плавныя   л,  р    и    шипя- 
Щ1Я  ,    по    самой    природе    своей ,  стоя    между  совершенно    твердыми  гортаи- 
ными  и  совершенно  мягкими,  т.  е.,    въ  сочетан1а  съ  ь    употребленными     губ- 
ными н  зубными,  естественно  представляли    область  столкновен1я  двухъ  окон- 
чан1Й    и    изъ    одного    переходили  въ  другое.  Я    сказалъ,    что  собирательное 
значенхе,  инд'Ь  придаваемое  окончанию  -нк  и  чаще  -он,  показалось  въ  Д.-Бул- 
гарскомъ  язык1^  съиервыиъ  появлен1емъ  письменности:  я  сказалъ  это  потому, 
что  оно  могло  быть  внесено    въ  письменность    изъ  устнаго    языка.    Подобное 
явлсп1е,  образовавшееся  и  въ  другихъ  Славянскихъ   нар'Ьч1Я\ъ,  не  могло  быть 
д'Ьломъ  книжниковъ;  оно  было   сл^дств1емъ  особаго  представленхя,  возники^аг^ 
въ  саиомъ  дух'Ь  языка,  и  перешло  въ  книжность    въ.  большихъ  пли  иеньшихъ 
разм'Ьрахъ.  Тонкость  различая,  заключающагося    между  неопред'Ьленнымъ  мно- 
л.ествомъ  и  множествомъ    въ  совокупности,  не  могла    быть  строго    проведена 
ни  народомъ  ,  ни  писателями  и  постоянно  подвергалась    неточностямъ  ,  очень 
понятнымъ  и  ьозможнымъ.  Многое  завнс1^ло  отъ  собственнаго  воззр'Ьная  пишу- 
шаго,  или  говорящаго:  понималъ  ли  онъ  множество  только  вообще,     какъ  со- 
брание одиородныхъ  предметовъ,  или  воображалъ    его  себ'к  какъ  н'Ьчто  Етклое 
СОВОК}  пиое,  когда  отъ  него  въ  добавокъ  завис^ло  представить  его  себ'Ь  таьъ, 
или  иначе.  Да  и  самое  множество,    разобщенное  въ  природе ,    подчиняясь  за- 
конамъ  мысли    и  языка  ,  не     становится  ли    уже    въ  н^которомъ    род^    едии- 
ствомъ?  Во  всякомъ  случае    различ1в  Оыло  незначительное,  что  доказывается 
отсутств1емъ  собирательной  Формы  этого  падежа  бъ  другихъ  Индоевропейскихъ 
языкахъ  и  въ  н^которыхъ  Славянскихъ  нар^ч1яхъ,  не  считавшихъ  ее  нужною, 
или  понимавшихъ    это  различие    гораздо  грубее,  такъ  сказать,  самоотдкльн'Ье, 
и  выражавшихъ  его  въ  Форм^  средияго  и  отчасти  женскаго  р.  По  тому-то  не- 
которые ученые  не  зам1>чали  его  въ  разсматриваемомъ  нами  падеж'^,  а  друг1е, 
на  оборотъ,  прим^тинъ  его,  уже  слишкомъ  произвольно    распределяли  его  по 
Ф^рмамъ,   дои(»дя  ихъ  толкован1е  и  употреблен1е    до  крайней    последователь- 
ностн.  Жизнь  ие  нодлежнтъ    теор1н;    состоя    изъ  безчисленныхъ  явлений,     она 
красуется  ихъ  разнообраз1емъ ,  и  много  въ  ней  такого,    что  должно  назваться 
особенност1ю  и  иснлючен1емъ.  Луу^ъ  живаго  самостоятельнаго  языка  разуменъ  и 
свободенъ  въ  своихъ    действ1яхъ;  онъ  не  любитъ  теоретическихъ    узъ;    пути 
его  часто  неуловимы;  богатство  представлешя  зависмтъ  отъ  богатства  народ- 
ной жизни,  Подобхе ,  созвучие,  или  что  нибудь  тому  подобное    внушаютъ  ем^ ) 
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какъ  бы  живому  существу,  новую  мысль,  новое  представленае,  я,  задавшись  ими, 
опъ  развпваетъ  ц-Ьлую  область  зв}ковъ  и  Формъ.  Такъ  и  сд-Ьсь  мы  заи^чаеяъ, 
что  множество,  понятое  и  представленное  двояко,  доставило  и  двоякое  значе- 
Н1е  Формаиъ  того  именно  падежа,  который  выражаетъ  множество  предиетовъ 
въ  спокойномъ  С0С10Я1П11  безъ  отношен1я  и  зависимости  лругнхъ  падежей. 
Совокупность  однородныхъ  предм^товъ,  представленная,  какъ  н^что  ц^лое  и 
единое,  есть  то  же,  что  множество  въ  единстве,  и  по  тому  легко  уже  можетъ 
въ  представлен1яхъ  духа  языка  перейти  въ  единицу,  а  для  этого  духъ  языка 
создаетъ  имя  средняго  р.,  иногда  и  женскаго,  вкладывая  въ  него  значен1е, 
сачо  по  ссб-Ь  отвлеченное,  но  указывающее  на  совокупность  сущестпующихъ 
предмстовъ.  Всего  приличнее  былъ  для  того  средней  р.  съ  своею  Формою  на  -и^,  п 
котъ  неодушевленные  предметы,  и  отчасти  одушевленные,  преимущественна  имена 
животныхъ,  но  не  челов'Ька,  принятыя  въ  цельной  СV>вокупности,  перешли  въ  этотъ 
родъ  и  стали  въ  едннстненномъ  числ'Ь.  Окончам1е  ^ие  сократилось  въ  -бе,  -^,  -/е,  /. 
Таьихъ  именъ  довольно  во  всЬхъ  нарЬч1Яхъ:  инопя  пзъ  нихъ  попали  сюда  изъ 
женскаю  р.: — явно,  что  сд'Ьсь  им'Ьетъ  уже  м^ста  не  именительный  п.  ми.  ч. 
муж.  р.,  а  самостоятельная  Форма  единственнаго  ч.;  иначе  женск1й  р.  не  при- 
нялъ  бы  -ие.  Напр.:  Ц.-Слав.  л:1ст1и111,  в^тким,  роджик;  Рус.  тряпьё^  вороньё^ 
уюлье^  каленье.  Русск1й  перевелъ  сюда  и  имя  человека:  дурачьё^  бабьё-у  Серб. 
расте^  пруте,  дрвле,  пере;  Хорв.  рсг/е,  1еп1/е,  /о§ос1/еу  §гоъс1/е,  сл^е(/е^  кате- 
й/е,  когеп/е,  И$1]'е\  Хорут.  ЬЫъ/с ,  /*га ^//е ,  1егп;е;  Поль.  ъ1с1е;  Чеш.  к\\']1;, 
Л*Й4у,  м////;  Луж.  Изс/е^  ко^с/е^  рис/е.  Мног1Я  понятая  совокупности  приняли 
Форму  женскнго  р.  ед.  ч.,  друпн  средняго  р.  мн.ч.;  по  для  насъ  главное  об- 
стоятельство заключается  въ  томъ,  чт<)  средней  р.  с  ь  своею  Формою  -мб*,  -е  пре- 
имущественно оказался  способнымъ  къ  выражен1ю  множества  въ  единстве,  да 
II  вообще  какой  другой  родъ,  какъ  не  средн1й,  можетъ  всего  лу чиае  выразить 
совокупность  предметовъ,  представляемую,  накъ  н^что  ц^лое,  единое?  При  томъ 
такъ  какъ  эта  совокупность  становится  уже  поняпемъ  отвлеченнымъ,  ибо  въ 
природ'к  сама  по  себ'Ь  не  существуетъ,  то  окончан]е  -ие  ,  тоже  выражающее 
обыкновенно  поняла  отвлеченный,  шло  къ  нев1у  найбол^е.  Что  же  сд'Ьлалъ 
духъ  языка?  Постоянно  употребляя  съ  исьоннаго  времени  два  тожественный 
окончан1я  -не  именительнаго  п.  мн.  ч.  муж.  р.  и  -не  именительнаго  п.  ед. 
ч.  средн.  р.,  онъ,  по  своимъ  творческимъ  соображен1ямъ  ,  возможнымъ  лишь 
для  Живаго  языка,  дошелъ  ло  мысли  о  возможности  единства  во  множеств'^ 
и  создалъ  понят1е  совоку  пности,  приспособивъ  его  къ  самому  приличному  для 
Того  падежу;  увлекшись  же  невольно  тожествомъ  одного  изъ  его  окончан1Й 
съ  другимъ  ,  выражающимъ  именно  эту  единичность  и  отвлеченность  иред- 
ставлен1я,  онъ  этому  окончан1ю  и  придалъ  значен1е  собирательное.  Такъ  отъ 
времени  -и^  множ.  ч.  муж.  р.  пошло  въ  ходъ  со  значен1емъ  многихъ  одно- 
родныхъ предметовъ,  взятыхъ  вм%ст^,  въ  целости  и  единстве.  Форма  -ове, 
одного  происхождения  съ  -не,  явилась  въ  помогу  этой  последней  дли  словъ, 
не  иринимавшихъ  -не  по  т'кнъ  же  исконнымъ,  кореннымъ  началамъ,  по  кото- 
рымъ  образовались  и  приняли  служеи1е  самые  исходы  -м,  -не,  -е.  За  нею  по- 
ол^довала  и  -еве.  И  такъ  эгЬ  дь4  Формы  явились  въ  Славянскомъ  язык'Ь  съ 
собирательнымъ  значешемъ,  ие  скажу  всегда  и  всюду,  а  все  таки  инд'к  съ  за- 
м^тнымъ  присутств1емъ  его.  Действительно,  не  всЬ  нареч1я  допускаютъ  его,  а 
допускающ1я  не  вс^, допускаютъ  въ  равной  степени.  Д.-Русской  языкъ  им'кетъ 
его  въ  Форм^  -бе,  можетъ  быть,  заимствованной  у  Ц.-Славянскаго  языка.  Но 
иыр1шн1й  Русск1й  представдяетъ  любопытный  явлен]я«  Онъ  избралъ    для  того 


окончан1е  иножествениаго  ч.  средняго  р.  и  гЪмъ  подтвердилъ,  что  духъ  языка, 
создавая  собирательное  значен1е  для  -пе  ,    бралъ    въ  основан1е  вм^ст^  съ  на* 
ружныиъ  сходствомъ  и  самую  мысль  средняго  рода.  Руссск1й  языкъ  не  увлек- 
ся сходствоиъ,  но  основался  на  одной  мысли  средняго  р.,  и  какъ  будто   для 
ТОГО)  чтобы  доказать,    что  самое  множественное  число    можетъ    заключать  въ 
себ^  мысль  единства  ,  и  что  именительный  п.  множ.  ч.  муж.    р.    ве  требуетъ 
переведешя  въсредн1Й  родь  едчнственнаго  ч.,  какъ  думаютъ  некоторые,  взялъ 
для  себя  окончание  множествениаго  ч.  средняго  р.  -а,  которое  въ  соединенш 
съ  -6  произвело    -6Л.    Но  явлен1е    б-ы  -ь  для    твердаго    нехода    указываетъ 
уже    на  излишнее    распространсчае    этого    окончан1Я  н    исключительность  его 
служен1Я  для  многихь  словъ.    Русск1Й    языкъ    смотр^лъ    па    него    уже    какъ 
на  неподвижное ,  отверд-Ьвшее    окончаи1е,  и  придавалъ    его    вс^мъ    исходамъ 
для  образопан1Я     множествениаго    ч.,  даже    къ  Форм1|  ов,    ее.  Н'Ьтъ    надобно* 
сти    заи^чать ,     что    въ    Русскомъ    язык^    множество    словъ ,    оринимающнхъ 
окончанхе  средняго  р.  -а,  -бд  ,  не  им%ютъ    собирательнаго  значен1я;  оно  сд^ 
лалось  для  нихъ  иеизб^жнымъ,  за  неим-Ьнхемъ  другаго,  и  къ  нимъ  также  удоб- 
но, какъ  и  другимъ  на  -и,  -ы,  прилагается  понят1е  «одни» ,  «н^ноторые1».  Та- 
ковы на  пр.:  острова^  брусья,  стулья  и  пр.  Но  въдругихъ  поняле   множест- 
ва такъ  слилось  съ  понят^емъ  совокупности,  что  почти    невозможно  нхъ  отд^- 
лить,  на  пр. :  го.10са,  господа^  сучья^  берега   и  пр.  Сюда  подведены  и  слова  сред- 
няго р.,  ъа  пр.,  полгьнья,  перьяу  крылья*  Быть  можетъ,  рядомъ  съ  '^я^^а  су- 
ществовала и  другая    Форма    собственно    мужескаго  р.,  по  отъ  времени  бьиа 
забыта;  однако  двойственность  сзществуетъ:  есть  много    такихъ  словъ,  кото- 
рый ии'Ьютъ  дв-Ь  формы,  и  въ  нихъ  -а,  -бл    есть  собирательная,  на  пр.,  бары 
■  бара^  ооолопи  и  ооолопья^  учители  и  учителя  ^  аолосы   и  еояоса,   еолоеья^ 
^гли  и  уголья ,  камни  и  каменья^  край  и  края ,  дерева  и  деревья^  какъ  и  у 
Малорусовъ,  на  пр. :  браты  и  брацця*  Словомъ,  языкъ,  воспользовавшись  этинъ 
■сходоиъ,  принаравливалъ  его  ко  множеству  словъ,  наблюдая  м'Ьстами  и  бла- 
гозвучный услов1я;  различ1я  между  собирательною  и  множественною    Формами 
оиъ  не  соблюдалъ  строго,  какъ  н  друпя  родственный  нар^ч^я•  Зам^тимъ,  что 
окончан1е  -а  и  -6Я  принимаютъ  имена  равно    одушевленныхъ  и  неодушевло!»- 
ныхъ  предметовъ;  но  ч)вьЯч  -евья^  -ева  принимаютъ  имена  одного  лишь  чело- 
века на  пр.:  сыновья,  кумовья.     Первое  им'Ьетъ  и  сыны*    Это  явлен1е  стоить 
въ  СООТВЕТСТВЕН  сь  подобнымъ ,    замЕчаемымъ  въ  Польскомъ,  Чешскомъ  и   В.- 
Лужицкомъ ,  въ    которыхъ     образоваше    о\V    преимущественно     принадлежнтъ 
одушевленпымъ  предметамъ,  какъ  и  въ  Ц.-Славянскомъ  язык^.  Объяснить  при- 
чину этого  яплеп1н  почти  невозможно.   Но  въ  древнМшемъ  язык-Ь,  Д.-Булга|Н 
«комъ  5     оно  ,  по  нашему  мнЕнею  ,  объясняется     т-Ьнъ  >   что  -он   придавалось 
лишь  къ  твердому  исходу  для  собирательнаго  значенвя,  а  такъ  какъ  одушев- 
ленные   преднеты    представляли    для  духа    языка    скорЕйшую  способность  къ 
совокупности     представлен1я,    то  -ои1    естественно    и  всего    скорЕе     пало  на 
имела    одушевленный.    Въ  Д.-Булгарскихъ     памятникахъ    -ов|    и  потомъ   -1ва » 
появляясь  уже  не  въ  первую    пору  языка,  относятся  почти  исключительно    къ 
именамъ    человЪческпиъ.    Такъ ,  на  пр.,    древнейшее    слово ,    несколько    разъ 
встречающееся  уже  оъ  Остромировомъ  Евангелш,  сиион  по  тому  приняло  со- 
бирательную Форму,   что  все  лица,    стоящвя  въ  одинаковомъ  известиомъ  отно- 
шена къ  другому  предмету,  не  требуютъ  разделен1я,  ибо  тутъ  нужны  не  они 
сами,  и  не  отдельный  ихъ  особи,   а  общее  ихъ  отношен1е,  именно  сыновьнее  • 
которое  и  соединяетъ    ихъ  въ  одно  целое.  Сдесь  разумеются  все  вообще  ли- 
ца, вместе  взятыя,  СТ0ЯЩ1Я  въ  сымовьнихъ  отвошен1Яхъ  къ  другому  предмету. 


ГКЛОЯКВ1Я.  (^ 

Такг:  сими  смтф^,  сими  цяистшп,  сими  ткем,  т.  е.,  все     потомство 
Якова.  Руссмй  язык'ь  наиболее  сои1е.1ся  съ  Д«-Бу4гарски11Ъ  ,  яо  др>пя  яар4- 
Ч1Я,  распространявъ  обравовая1е  •ч>в,  -ее  радн  благозвучяыхъ  причинъ,  забыли, 
мля  варушили  его  отношен1е  къ  предиетамъ  одушевлевнымъ.  Сербск1Й  и  Хор- 
ватсюй  ЯЗЫК!  яе  зяаюгь   собирательной  Форшы    вненмтельнаго  п.  мл.  ч.  Хор- 
ваты уяотребляютъ  яе  бол'ке  двухъ ,    трехъ    словъ  въ  собярательнонъ  зпаче- 
я1ш    I  для  ввхъ    д^лають    исключен1е  ,    предавая  съ  этою   Ц'Ълью    окончап1е 
«оиуе;  сгеро^е  ■  Ьге91о^^/е.  Разяяца  между  оосл'Ьднмнъ  и  Ьге^Н  -будетъ    та- 
тя же,  какая    между    1Лго€пуа1<1  я  ШгаЫише*    Хорутаяе  ,     нааротивъ ,  такъ 
рмяростренялн  окоячан1Я  ^^ОV^  я  -/<^,  что ,   какъ  н  Руссме  въ  окончан1и  -а  л 
-4Я,  могугь  внд^ть  и  яе  видеть    собярательяаго  значен1Я.  У  няхъ  -ог;»  прпяя. 
маюгь  слова  односложяыя  я  много  таковыхъ  же  прияямаютъ  -ус^.   Одушевлеп- 
ныя,  веходяпая  въ  родятельномъ  п.  ед.  ч.  на  -Ьа,  --Ла^  -га,  рядомъ  съ  к,  лмЪютъ 
•^е;  МЯГК1Й  исходъ  одушевлснныхъ  -г  ин%етъ    -гу^.     Сд'ксь    вообще    преобла- 
даетъ  благозвучное  начало;  такъ  на  пр.    односложный  на  Ь  вм^ютъ  -уе  безъ 
всякого  еобирательнаго  значен1Я,  хотя  съ  другой  стороны   въ  одушевлснныхъ 
яа  -/е   нельзя  не  видеть  собирательной  Формы,  отвечающей  Ц.-Слав«  -им,  Рус. 
«6Л.*  ^оп^фе,  1;6и/е.  Въ  Д.-Чсшскомъ  Форма  -<ж^  показывается  позднее,  ч^мъ 
-4,  м   слова    съ  твердымъ   исходомъ  ,  принимаюиця  эту   Формз%  суть  преиму- 
щественно одушевленяыя;  но  изъ  этой  Формы  они  уясе    переходяхъ  въ  мягкое 
образовав1е  -/е,  на    пр.,  бесЬсм^  ш  (к$]1 ,  аЫ^Ц ,  Т€аег]1.  *    Это    и  служить 
модтверждея1емь    нашяхъ   словъ  ,  что    Форма  -ове   одного  происхождеше    съ 
-•не.  ПольскМ  н  ЧешскШ  языки,  которые  ь%  употреблея1я  -{,  -у  и  -кг,  -е  на- 
бдюдаютъ   главное  м  существенное   основан1е  ,    различае  твердости    я  мягко- 
0ТМ,  яе  придають    по  этому    случаю   последнему    окончанш    еобирательнаго 
ммачетя.  Надо  къ  тому  же  заметить,  что  въ  янхъ  -^е,  -е  отвечаетъ  Ц.-Слав. 
нм  м  -в,  такъ  что   стяжен1е  происходить  въ  нихъ  полное ,    и  мягкое  -«е,  -е, 
соединяясь  съ  мягкою  гласною,  переходить  въ  простое  -«,  на  пр.,  Чеш.  тесе. 
Съ  другой   стороны  ,  въ  Чсшскомъ   языке   окончан1е   '-о^^1    распространилось 
вяшчятельно   для  обоихъ  ясходовъ,    твердаго  и  мягкаго:    его    принииаютъ  п 
одушевленный  и  яеодушевленныя   имена ,  но  первые    предпочтительнее  ,  осо- 
бенно односложный.  Темъ  яе  менее  Чехи  говорять  {1еИо%^ё.     Поляки   оконча- 
Лючуте  подчиняють  имена  человечесюя,  не  ограничивая  яхъ  свойствомъ  исхода. 
По  атому  въ  обоихъ  языкахъ  нельзя    усмотреть  действ1Я  еобирательнаго  зна- 
чея1Я  въ  употребленш   Формъ ,  когда  главяымъ   основав1енъ  принято  свойстве 
■еходовъ  и  благозвуч1я.  Впроченъ,  некоторый  11ольск1Я  слова,  имеющЕЯ  двой- 
ственную Форму ,   могуть   различать  ее  на  основая1я  1СОвокупности.     Таковы : 
рапоу^Не  и  рапу^  кг61<}^у1е  я  кгби^  .'ч^1ш1ко\ч4е  и  1у^1аЛк1^  Ьо^о^^пе  и  Ьор.  Гра- 
шатмки  вторую   Форму    яазываютъ   уничижительною,    яо  это-то  и  показываетъ 
въ  ней  не  совокупность,  а  раздельность  представлен!!!,  ибо  ударея1е,  падающее 
въ  такомъ  случае  на  слово,  выособляетъ  его  изъ  целаго,  указывает»  на  него 
съ  особенной  точти  зрен1я  я,    следовательно,  отмечаетъ    особымъ  определе- 
|йемъ  въ  смысле  «известные».  Все.  что  можемъ  сказать  въ  пользу  собнратель- 
маго   зяачев1я   окончан1я  ННVI<;,  -ст^    въ  втихъ   двухъ  языкахъ,  это    то,  что 
древиейшее  его  употреблеи1е  въ  Ц.-€лавяяскомъ   языке  съ    этимъ  значен1емъ 
почтя    исключительно  для  инеиъ  одушевлснныхъ  ,  равно  какъ  и    въ  Русскомъ 
явыке,  показываетъ,  что  и  въ  яяхъ  оно  могло  первоначально    иметь  это    зна- 


*  Ся.  Ша^арвка,  РосьСко^гё  ЗигоМьё  ш1и^-п1Сг«  Стр.  51.  Тамъ  же. 
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в1о  скдоякиш. 

чев1е,  но  потокъ  утрат«4о  его,  слмвъ  съ  обоцшъ  пошшшшъ  шяо«ес1м.  (Нжч 
свтельво   позднишее    возннкйовен1е  собирательнаго  звачен1я  и,  такъ  сказать, 
побочность  его  при  окончав1и  имеяитедмаго  п.  швож.  ч*  шуж.  р.  яе  воаволия 
ену»  какъ  ны  вид'кеи,  }коревиться  и  ооред^аться  ня  въоднонъ  варкч1н.  Ые- 
постоявство  и  неточяость  с^ть  гдавяые   недостатка  его   уиотребдея1я.    Н^кь 
торыя ,  какъ  Д.-Булгарское    въ  средвюю    свою  пору  я  Русское ,    еоедяяяя»^ 
и^стаия  -ям,  -ьд  съ  собнрательвывъ  зяачеи1емъ,  а  -аяв,  -ш,  -ом/ц  -«в»д«  -ем 
почти  всегда  употребдяютъ  въ  втоиъ  значен1и;  наоротявъ,  Польское  в  Чешское 
наймен(е  допускаютъ  его,  оставаясь  оря  главяонъ  осяован1я,  свойстве  всхо-* 
довъ.  Средвву  между  гЪня  я  другяня  заннмаетъ   ХорутаяскШ   языкъ.    Проч1я 
представляютъ  другой  рядъ  явлеи1Й:  Хорватск1Й  в  СербскИ  вовсе    яе  вм^ютъ 
образован1я  -не  иля  -е  я  не  допускаютъ  собирательяаго  зяачевЫ,  вервый  по  тошуу 
что  вовсе  не  им^етъ  ня  ^ие,  ня  -ов,  второй  по  тому,  что  ва  -овщ  -ееи  скот- 
ритъ  лишь  съ  благозвучвой    стороны  я  рядомъ   съ  яею  допускаегь  -м.  Оду- 
шевленныхъ  я  неодушевленныхъ  предметовъ,  равно  какъ  собирательяаго  аав- 
чен1Я  въ  образован1и  ч>вщ  -еви  Сербсюй    языкъ  яе  различаетъ*    Особяявомъ 
отъ  прочяхъ  и  какъ  дв%  крайности  стоятъ  два  Лужяцкяхъ  яар1ч1я :  одно,  В.-Лу* 
жидкое,  им^етъ  въ  изобили  *<уо,  -/о,  -о,  -ом^  рядомъ  съ  -^,  -»,  -с;  другое  » 
Н.-Лужицкое,  ин'Ьетъ  только  -&  и  -е.  Первое  зан%тно  допускаегь   собиратель^ 
ное  значен1е,  второе  вовсе  его  не  допускаегь.  Но  оба  окончаше  -е  уяотреблякт 
примягконъ  гласнонъ  и  согласнонъ  исходе.  Собственно  такъ  называемый  нераау»* 
ныя  имена  (нрращональныя)  принимаютъ  въ  В.-Лужицкомъ  так1я  же  два  окоячаявя^ 
какъ  я  въ  Н.-Лужицкомъ  -^,  -I  и  -е.-  это  суть  главный  его  окончатя,  отвАчвюиоя 
-я,  -ям  Ц.-Славянскаго.  Только,  разумеется,  оба  языка  не  равно  смотрятъ  яа  твер* 
дость  и  мягкость.  В^Лужицк1Й  мягкому  окончанш  подчиняетъ  шивяпий  я  гдасяы! 
цсходы.  Эти  окончи В1я  принияаютъ  и  имена  разумный,  когда  предметъ,ямя  озим* 
чаемый,  берется  въ  отвлечен1я  отъ  разумности.  Но  какъ  скоро  предметь  атохъ 
принимается,  какъ  разумное  (ращональное)  существо,  включая  сюда  м  одице- 
творен1Я,  тогда,  какого  бы  ни  былъ  онъ  исхода ,  онъ  оканчивается  яа  -суо  ядв 
-/о,  -о  и  -о^.  И  такъ  В.-Лужицк1й.  какъ  и  Польсмй,  для  имеиъ  иредметовъ 
одушевлевныхъ  принялъ  два  окончан1я  -^,  -I,  -е,  или  -о/о,  -/о,  -о,  -<и^.  Нкгь 
сомн%н1Я,  что   -о/о,  -<ж!е  было  обязано  своимъ   совм'кстничествомъ   съ   '^^  -» 
собирательному  значен1Юу  которое  для  од}  шевленяыхъ  предметовъ,  преямуще» 
ственно  для  человека,  служило  и  въ  Ц.-Славянскомъ,  и  Руссконъ,  и  Польсяомъ 
языкахъ.  Но  В.-Лужицк1Й  языкъ  только  разс^къ  яа  двое  одно  м  то  же  окоячя* 
Я1е  -не:  для  неразу мныхъ  именъ  онъ  выразилъ  его  въ  вид^  -е,  а  для  разум- 
яыхъ  въ  вядЪ  -еуо;  но  -<уо,  какъ  мы  сказали,  есть  также  -ом^  только  съ  дру* 
гою  благозвучною  буквою:  и  по  тому  между  'ю/о  и  -<ж«  не  можеть  быть  ма- 
какой разницы.  Сдесь  -о/о  есть  тузенвая  Форма,  а  -юл/Се  заимствоваиная  у  родг 
ственяаго  языка,  ибо  В.-Лужячаяе  предпочитаютъ  въ  словодважеи1я  благозвуч- 
ное/таковому же  ^,  какъ  ВТО  видно  въ  Форм%  дательваго  п.  ед.ч. -су  им.  *ат. 
У  Френцеля  и  въ  иародяыхъ  п1сняхъ  -ом«  не  принятО|  но  зам^веио  чреаъ  -<уо* 
Видеть  различ1е    въ  вт^хъ  дяухъ  еормахъ  н%тъ  яякакой  нужды:  атоесть  од^ 
яа  и  та  же  собирательная  Форма,  двойствевиость  которой  подтверждаегь  толь- 
ко то,  что  -ие  и  ч)ве  одного  между  собою  промсхождени  и  им^ють  восредв»» 
комъ  ч}/о,  образовавшееся  какъ  и  -не,  яо    только  съ   другимъ  орвемомъ,  вбо 
основная  конечная  полугласная  была  озвукотвореиа  въ  о,  а  е  передъ  гласной 
перешло  въ  е,  по-русски  е,  ло-лужицкя  /о^  если  /  разъединительное  аам^ивмъ 
чрезъ  такое  же  ^,  то  подучимъ  нт^мди  о^Лс.  Отъ  того  чуо  распростраяеяо  м 
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ва  твердый  нсходъ,  ааийяяя  собою  вполне  -от;  оно  принчно  и  мягкому 
цсходуэ  ибо  хотя  собственио  и  зам%няетъ  тутъ  -««ие ,  во  у  Лужячанъ  мягкое 
е  чрезъ  с  переходить  въ  о  и  отъ  топ»  не  требуегь  перепевы  ин  въ  той, 
иивъ  другой  Форм^:  -о/о^  -о^^е  служагь  для  вс%хъ  нсходовъ.  И  такъ  на  по- 
вйрку  ВЫХОДИТЬ,  что  употре6лен|е  окоичан|й  такое  же,  какь  я  у  Поляковь: 
твердый  нсходь  прннинаеть  ^^)^  или  -»,  Ц.-Слав.  -я,  нягтй  -е,  Ц.-Слав.  ни», 
н  сверхь  того  имя  человйка  прииимаеть  -суо,  то  же,  что  -омиб,  Поль.  -<нумг^ 
1и-Слав.  -М!,  Рус.  -0Я6Д.  Что  касается  до  собирательнаго  звачен1я,  то  оно, 
какь  я  вь  Польскомъ,  Чешскомь  и  Н.-Лужицкомь,  пропало  за  -е,  но  сл1|ды  его 
остались  за  ч>/а,  -^о^  -о,  -^  или  •^^л^^.  Таковы  собирательный:  ]ап(Ие1{о^  рзе* 
Ш]0^  роНап/о^  кпеъа,  Шга  и  пр.  Другая  ихь  Форма  на  -^^,  -ц  -е  отгЬяиваеть 
мри  этой  собирательное  значение,  но  какь  «ь  Польскомь  -ом^м;,  такь  и  сд^сь 
тс^о,  -уо,  -о  такь  сроднилось  съ  своими  именаии,  что  стало  употребляться  съ 
ммми  и  безь  собирательнаго  значемя.  Доказательствомъ  тому  служить  упо- 
тре6лев1е  его  сь  числительными,  или  даже  сь  самымь  словомь  а1су.  Такииъ 
образомь  передь  нами  открывается  весь  кругъ  упитребленвя  Формь  сь  соби- 
рате>1ьвымь  значешемь.  Одни  нар-Ьчая  расширяють  его  бол4е,  друпя  мен^е. 
Соберемь  же  наши  зам4чан1я  воедино  и  выведень  общее  заключен1е.  Общииъ 
аиключен1емь  будеть  то,  что  окончан1я  -и,  -им,  -§,  -еи  ,  -нл.  и.  ихь  пере- 
звукн  по  нарЪч1ЯМЬ  возникли  независимо  отъ  какого  либо  стремлея1я  языки 
оииачить  ими  неопред%ленное,  либо  собирательное  множество,  но  потребовались 
манкомь  для  образовав1Я  падежа  на  тйхь  же  исконныхь  прадавнихь  и  общихъ 
аикоиахь,  на  которыхь  основывается  все  Индоевропейское  словодвижен1е.  Но 
моренное  свойство  Славявскаго  языка,  граничащее  сь  благозвучаемь ,  зани- 
яающимь  вь  строеши  звуковь  каждаго  языка  одиоиаъ  первыхь  м^сть,  тре- 
бовало различ1Я  между  твердынь  м  мягкимь  осиовнымъ  исходоиь  и  сь  этой 
точки  зрЪшя  приняло  вь  служеше  Для  оризнаковь  надежа  два  праязычныхь 
образователя:  местоименное  *»*  и  существительное  -аг*  Первый  обратился  по 
иар^чЕЯмь  вь  -и,  -I*,  -«,  (-*э  -г),  другой  вь  -мы,  -бе,  -е,  (-/>,  -«^  -с)  и  -в 
Таковы  окончан1Я  нменительнаго  п.  ми.  ч.  муж.  р.  Но  иезавиоимо  оть  ихь 
ороисхожден1я  лу^ъ  языка,  по  своей  творческой  способвостн,  эам1|тивь  сход- 
ство между  отвлеченнымъ  окончашемь  средняго  р.  -им,  выражавшнмь  час- 
то собрате  однородныхь  предиетовь,  и  окончашемь  падежа  -им,  перенесь 
и  на  последнее  собирательное  значеме,  которое  первоначально  приняли  имена 
сь  мягкимь  исходомь,  долженствовавпия  по  самому  свойству  своего  исхода 
ирянимать  -им.  Потомь  и  имена  сь  твердынь  исходомь  получили  собиратель- 
ное значен1е  вь  Формй  -ов| ,  которая  есть  не  что  иное ,  какь  видоизмеиен1е 
-мм  ,  отличающееся  оть  посл%дняго  лишь  инымь  воспроизведешемъ  основной 
иолугласной,  которая,  по  причине  своей  твердости,  естественно  должна  была 
обратиться  вь  а.  Подобный  же  пр1емь  для  гласнаго  и  нягкаго  исхода  произнель 
•вив.  Но  обе  эт^  Формы  относительно  позднее ,  ч%мь  чл  и  -мм.  За  то  он^ 
образовались,  по  видимому,  для  того,  чтобы  собирательное  свойство,  придан- 
ное Форм;Ь  -мм,  перенести  и  на  т*  исходы,  которые  по  благозвучныиь  прнчи- 
мамь  не  могли  принять  -им,  хотя  собственно  я  инь  някакь  нельзя  приинсы- 
имть  иеобходиности  собирательнаго  значемя  ,  ибо  главная  причина  ихь  про- 
■схождешя  заключается  вь  общихь  звуковыхь  с^ображеп1яхь,  по  к<»1орын1ь  и 
дательный  п.  ед.  ч.  образоваль  свое  -аки,  -вин- Имена  одушевленвыя  оказали 
бДдьшую  способность  передь  неодушевленным м  кь  принят1ю  собирательнаго 
аиачев1я.  Проч1я  Славянск1я  пар'Ьч1я  повели   дал^е  двнжев1е,  возникшее  вь  Д^- 
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00  малу  утрвтяло  свое   собирательное  аначея1б,   оставвшясь   бодАе  нсполнпв 
сл>жеи1е  оадежяаго  образователя  для  нягкаго  осяовиаго    всхода  въ  оротту- 
лоложность  -» ,  -^ ,  оотавшенуся  вря  твердомъ   всходи.    Тодыю  у  Хорутанг 
еще  н'Ьстамя  иоснтъ  оно  собнратедьяое  значение  въ  вядй  Ус*    За  то  ооввкст^ 
никъ  его  -овв,  снягчивямсь  нйсволько  въ  -чж'лв,  -ог*л^,    -<н«в  у  Подяковъ,  Чв^ 
ховъ  и  В.-Лужячая'ц   гораздо  яся^е,  хотя  не  всегда   и  яе  вевд*»    сохранял! 
свое  собирательное  значеше,  служа  преянуществеяно  нсходоаъ  ддя    одушев* 
ленныхъ  дредяетовъ  я  т*мъ  нанеяая  на  иную,  а  не  на  благозвучную    нрнчн» 
ну,  д-вйствивавшую  къ  его  сохранение:    я  этою  прнчяиою,  есдн   снесешь  уяо» 
нянутыя  нар^ч^я  съ  Д.-Будгарскнмъ  н  Русскияг,  быдо  собнратедьнм    знач». 
и1е.  У  В.-Л^жичанъ  -омСе  асреходятъ  въ  бол^е    народное  -чуО|  •/»>  -^^  ■  об* 
Форны    сущестиуютъ  рядонъ  одна  съ  другою ,   хотя   народъ  н  отдаеть  врм* 
оочте1ие  последней.   Др>пя  иарЪч1Я  ,  какъ  Сербское  я  Херутанокее,  вто  чт 
обратили  въ  ч)вщ  -чму»,  унячтоживъ  въ  ненъ  его    отднчятедьное  а  ■  сдйяшн 
-оа,  -о\^  какъ  бы  неподвижною   образовательною  частицею ,  яъ  ноторой ,    арн 
твердости  в,  IV,  ножно   было  придать  другой   ярязнакъ  надежа  «,  <•    Встве»^ 
венно,  Форна  эта  забыла  у  нихъ  свое  собирательное  зяачея1е  н  осталась  удоя» 
лотворять  лишь  благозвучвынъ     требован1янъ  языка ,   коюрня  впроченъ  была 
столь    тонки,  что  некоторый  иарЪч1я  ногля  вовсе   обходвтьея  беяъ  обрааонн 
н1я  на  -оа.    Таковы  Д.-Булгарское  въ  первую  свею  нору,  Хоряатеаое,  кроягк 
двухъ,  трехъ  словъ,  употребленвыхъ  съ  -оиуе  въ  собнрательяонъ  смыел^  И.» 
Лужицкое  я  самое  Сербское,  которое  легко  ножетъ  обходнтьая  я   беяъ  -сею, 
-евы,  иийя   для    т*хъ  же  словъ  другую   обычную  Форну  на  -м.    Веоьжя  ян* 
жеиъ  въ  этомъ  отношенш  Русстй  языкъ.   Онъ  для  собнрателыюй  Фораы  яре» 
нялъ  окончяше   средняго   р.  ннож»  ч.  -а  и  -«д,   ноказавъ»  что  яе  только  на- 
ружное сходство    окоичан1Й>  но  а  внутренняя   способность  средняго  рода  м»« 
ражать  въ  отвлечениоаъ  понят1н  сущестяующее  нножество,  побудила  духъ  яви» 
ка  врибЬгцуть  къ  унодоблен!»  ему  окончан1я  яненятельяяго  п.  ннож.  ч.«  ког* 
да  мысль  желала  выразить  существующее  неовред1леяное  множество  въ  надй 
единаго,  ц'Ьлаго,  совокупнаго  поняпя.    Въ  посл1|Дств1я    окончан1я  Н1,  -ад,  яб 
м^р^  уснлившагося  нхъ  служен1я  и  отметан1Я  другнхъ ,  терялн  свое  собира- 
тельное значен1е»  но  все  тавн  оставались    при  такихъ  наенахъ,  который  ян!» 
бол'Ье  подчиняются  собирательному  поняпю.    Обравовав{е   на  он ,  ее  осталось 
яря  одннхъ  одушеялеииыхъ  нненахъ,  или,  лу чше,  челов1мА  для  выражемя  ряя- 
лячныхъ  отиошениц  въ  которыхъ  овъ  стовтъ  къ  подобному  себк;  оно  яе«йе  ебв-^ 
регло  свое  собирательное  заачеиве;  но  ое  я  ее  пряням  за  неподвижную  часта- 
цу  и  къ  нимъ  приданы    окончанЕя  чл  а  *бя.    Въ  окончишн  средняго  р*   миеш. 
ч.    Русскону  языку    вторить  также  и  В.-Лужицмй.    Такямь   обрааоаъ  вш  ва- 
динъ ,   что  временное    движен1е    Сливянскаго    языки    выразилось  въ  уснлен1м 
образован1я    на  ов,  е»  на  счетъ  другахъ    падежиыхъ  окончаний  я  въ  сахрама 
шн  за  нимъ  въ  большей  ,  или  меньшей  степени   привника  собнрательнаго  ааа* 
чен1я,  которое,  вероятно,  и  было  главною  прячаиою  его  возинкноиеша.  Вп>  аерно* 
обраэъ,  "Ое  оставалось  но  врежяему  отправлять  служея1е  при  мягвожь  оснаа* 
номъ   исходи  и  теряло  свое   собирательное  вяачен1е  ,   котораго  оно  аарвоа»» 
чально,  по  происхожден1ю  св.1еиу,  и  не  им'Ь.ю.  Словонъ,  будучи  аобанаиаь  а 
относительно    аизди'1^йшинъ ,    ч^аь  сааыя  падежный  окоячамя  ,  собирнтел 
эначе111е  ,  ирннаровленное   сначала  къ  -не,  вотоаъ  къ  его  имдонанйиениа 
-еяе,    ие  могло    удержать    исключительно  за  собою  какую    либо    изъ   вткхь 
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Ф«ф|1Ъ.  Свободная  дйятодьаоотъ  языка  аонннзтно  отААекмтъ  его  оп  8Т^xъ 
Форнъ  и  не  даетъ  установиться:  ясно  вадио  ,  что  служешенъ  «ормъ  рувово- 
двтъ  другое,  важаййшее  нворемное  начало,  которое  вызвало  игь  взъ  таитг 
вевяой  мастерсвой  языка  на  служеме  раэсватрвваеаюву  нами  падежу.  По* 
нторяю,  относательао  позднишая  Форма  иа  -чм,  -^ев^  сделавшаяся  уже  въ  но- 
одйдствш  для  н^которыхъ  вар'Ьч1Й  необходимою  во  благозвучнымъ  уолов1ЯМЪ 
м  вооби1е  часто  удовлетворяющая  лишь  одяимъ  втямъ  уоловЫмъ  ,  во  тймъ  ие 
т»яее  допускающая  при  себй  ие  рйдко  в  другую  Форму,  ивйбол1|е  сохраияетъ 
мряваакоаъ  иастоящаго,  или  минувшаго  врисутствЫ  ообирательиаго  зяачен1я 
в  тймъ  водтверждаетъ ,  что  языкъ  преимущественно  ее  вм1клъ  въ  ввду  для 
яридачи  понатш  иножест#а  собирательниго  оттЬнка*  СербскШ  языкъ,  какъ 
могли  мы  заметить,  во  многомъ  отличается  отъ  Д.-Булгарскаго.  Въ  иемъ  вАтъ 
ужа  -не  и  -е;  въ  иемъ  одно  только  -41,  между  которымъ  и  основою  встав- 
ляется иногда  образователыюе  ов,  ее,  уже  утратившее  сд1юь  настоящее  иазиа- 
чеше,  какъ  Формы  живой,  имеющей  свое  начало,  свой  видъ  и  извйстиую  цйль 
одужешя ,  и  сделавшееся  не  более ,  какъ  остывшею,  неподвижною  частицею, 
удовлетворяющею  однимъ  благозвучнимъ  потребностямъ  и  по  тому  легко  и 
произвольно  опускаемою*  Форма  падежа  обобщилась,  и  значенхе  собирательное 
сделалось,  при  единстве  Формы,  невозможиымъ.  Посмотримъ  теперь,  что  пред- 
ставить намъ  Д.-СербскШ  книжный  языкъ,  стояний  въ  средине  между  Ц.-Сла- 
ваискнмъ  и  народнынъ  и  вмещаюпцй  въ  себъ  обе  вте  стнх1и  съ  ихъ  живот- 
вориымъ  взаимодейств1емъ  при  его  переработке  и  возсоздан1И. 

Д.«Сербск1Й  именительный  п.  ми.  ч.  муж.  р.  въ  образоваши  своемъ  предотавляетъ 
модное  сходство  съ  Ц«-Славяискинъ  и  далеко  отступаетъ  отъ  ныиешняго.  Богатство 
Формъ  этого  падежа,  въ  которомъ  Д.-Булгарское  нареч1е  не  уступить  никакому 
И^утошуу  должно  было  сильно  действовать  иа  письменность,  ввходившую  въ  на- 
родиомъ  языке  не  столь  определенный,  или  менее  различныя  Формы.  Окончан!я  -•  и 
чш  поддержаны  сдесь  Ц.-Славянскимъ  языкомъ;  ихъ  иеть  теперь  въ  вароде.  Мы 
аостараеися  представить  въ  повреиеннонъ  порядке  все  видоизменеия  падежныхъ 
оиоячамй  и  оправдать,  по  возможности,  предид^иия  слова,  сколько  позволить 
языкъ,  имеюицй  собственное  воззрен1е  на  твердость  в  мягкость  и  иалагаюпцй 
им  формы  печать  своего  движен1я.  Имена,  ясходяпця  на  твердую  согласную, 
и(меютъ  почти  всегда  -и,  при  чеиъ  гортанный  изменяются  въ  соответствую- 
ши  свистящ1я;напр.:  идвси  (Ш.  1\^  VII;  С.  N№5,  41,  176;  А.  1%^  в),  наем 
(р.  Н«^  3,  86,  100),  вмьмици  (С  Ш^  8,  16),  иыитн  (С.  №  14),  мвамач^э 
■ммивЧ"  и  т.  д.  (С.  1Ч.Ч^  16,  96,  98,  104,  107,  И4,  127),  т^ьжьнварв  (С.  № 
21),  ишог^ядн  (С.  N^  26;  А.  №  4),  и^ти  (А.  N^\^  3,  4),  дави,  Ат^оци  (А.  1>$ 
«Х  ^явя,  ^^Би  (Мк.;  С.  №  175),  н||п«1  мИМ"'  "опаси,  соиш1И||И,  м^сн  ^С. 
>»  176),  «огиь^й||в  (А.  Л^  И),  дяи1*  си1фт^1,  ни<Ци(А..Ч1&  10),  иидча  « ор* 
(Г.  А),  дндн  (В.  1\^  2),  иидастиици,  и1тий||и  и  т.  д.  (С.  N1^  73, 91, 111, 137,  138),^ 

МГрМ,    Т«П"   (^*    ^^   7в)>     ДОТХОВИИЦМ  ,     МЯСИОЯИ  ,   ИГОГМПВ  ^     В1фйаИИ1|Н  ,    в1[Д^СЯ, 

■1»йисн>  до^иилици,  умии1|и  и  пр.  (3.),  д^сова^м  (3. ;  Г.  Б),  си«до1|я,  -1,  сиидо||н  (3. ; 
1.;ЧМ82,  83,  103,  116,117,  118,  .127,  136,  139,  140,  150,  163,  165,179; 
3.  А.),  и^ьимчи  (,С.  №  179),  штаси  (Ю.),  м:ри|Н  (А.  №  18),  ствипЧ"  (А.  № 
19)  ,  а.  Амвднмчм  (С.  КК^  96,  98,  104),  вмемчи  (С  ^§  104),  двмвтм  (С.  Г^ 
106),  сим  (С.  ^N^  107),  <вд11|и  (А.  №  16),  июндиицн  (С  .Д.  М.  1844;  С. 
№  103),  Агмо^ьяичи  (С.  №  118),  стаин1И||и  (С  Ма  127),  мав1см  (С.  №  130), 
симмв!^  (3.  А.),  и*ъ<мм||1>  И'ММ1|И  (С.  N14^  136,  130),  сткймцн  (С  №  145  )э 
дммв^н  (С.  ?^  154),  Амм,  иава^гм^,  1вв||и  и  пр.  (Г.  Б),  вммак^^дм  (Шл.),  шр'нтЛ^ 
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(С.  №  178),  яггш,  ■^тояы  (А.  №  20),  тшЬлрш  (С.  №  173)  ш  пр.  Въй«^ 
которыхъ  грамотахъ,  гдй  1 8ам%няетъ  м»  яаходинъ  »ту  заукну,  на  ар.,  кгфт^, 
«тми  (С.  N№  81,  89>  илн  колеблющаяся  Форма  щшшт%ш  (С.  №  83).  Мы 
еще  яв  разъ  встрЪтннъ  ее,  также  кагь  и  зан^яу  б-ы  §  или  •  чрезъ  «.  Ише* 
м  оъ  твердыиъ  исходоаъ  прянянають  ияогда  окончая1е  -мя.  -еят,  -еяя;  яо  ато 
случается  не  часто,  по  крайней  н'Ьр^  не  чаце,  чйиъ  еъ  Ц.-Славяясяомъ  яэигй, 
яо  за  то  это  окончав1е  равно  прянянають  какъ  одушевленныя,  такъ  ■  неодушев* 
деяния  имена,  больше  односложный,  какъ  я  въ  нын'Ьшненъ  Сербскомъ.  Такъ 
«а  пр.:  в^гоя!  (С.  №  1в),  маибвя  ,(С.  »&  176),  смюя!,  *я,  сн«1Я1,  смамя 
(С.  NN^  76,  128,  137,  141,  144,  145,  156,  157,  163,  176),  тцг#я#  (С. 
ЯЯ§  73,  91,  111),  сегдовр,  т^кгова,  г^доя!  (3.),  сядав!  я  сядм  (С.  №  115), 
Стеуяоя!  (Мл.).  Число  прин^ровъ  показываетъ,  что  это  оковчая1е  не  было  ш% 
ходу.  Но,  вопрекн  иын%шнинъ,  некоторый  изъ  згкхъ  Формъ  сохранили  собира- 
тельное значен1е,  на  пр.,  въ  гр-хъ  С.  NN1  16,  176,  гд%  вообще  говорится  о 
вс%хъ  врагахъ,  о  всемъ  сослов1а  поповъ  яар.;въ  гр-йИл.  стадиев!  не  иийетъ 
уже  ВТОГО  значен1н,  также  какъ  сшовя  я  я.  др.:  это  показываетъ,  что  Форма 
-Фвя  хотя  им^.1а  мфстаин  собирательное  значеме,  однако  Сербы  смотрели  на 
нее  пе  съ  этой  одной  точки,  а  бол1|е  водъ  услов1емъ  благозвуч1я,  приближаясь 
въ  ныя4шнему  ея  употрсблен1ю.  ДМствптельно,  какъ  сказали  мы,  необходи- 
мости собирательнаго  значен1я  для  -ов1  не  ножетъ  быть  ,  какъ  это  дока^ 
зываютъ  СербскШ  и  Чешспй  языки ,  распространявпие  это  образоваме  м 
на  имена  иеодушевленныхъ  предиетовъ  въ  вндахъ  удобиМшаго  изведе- 
н1я  окончав1я.  Исходъ  -и  переяесенъ  былъ  я  сюда ,  какъ  въ  ныя^шненъ 
Сербскомъ  и  Хорутансконъ  языкахъ,  и  по  тому  находинъ  ноиояи  (А.  №  5) 
м  ногтояй  (А.  N=  8)  —  слово,  которое  въ  Д.-СербскоЙ  письменности  полу- 
чало иногда  народное  произношеше  съ  твердою  полугласною.  Мы  должны 
всегда  им%ть  въ  вяд^*  это  различ1е  въ  провзношен1и  и  имъ  объяснять  н4которыя 
двойныя  Формы.  Нынешнее  и  им1|етъ  у  Сербовъ  и  твердый  и  мягкМ  звукъ^  въ 
первомъ  сл^  ча^  его  пишутъ  иногда  чрезъ  ы,  а  мы  зяяенъ ,  что  я%которыя 
слова,  ИСХ0ДЯЩ1Я  ва  плавныя,  нын1|  звучать  у  Сербовъ  твердо,  тогда  какъ  въ 
Д.->Булгарскомъ  язык^  они  звучали  мягко:  по  этому  невозможно  въ  Д.-Серб- 
свой  письменности,  гд^  было  см^шете  об%ихъ  стнх1й,  решить  ноложительно, 
В1К0Й  звукъ  принимали  они  въ  именптельномъ  п.  мн.  ч.  муж.  р.,  народный  лм,  ялм 
Ц.-Славянски1,  когда  въ  обовхъ  языкахъ  онъ  изображался  чрезъ  м  ?  Но  если 
мрм  вышеозначеяныхъ  согласныхъ  встречается,  кроне  -м,  еще  Форма  на  -мы,  -ьы, 
МДМ  -м,  -I,  ТОМЫ  можемъ  быть  уверены,  чтотутъ  согласным эте  звучадм  мяг- 
жо.  Примеры  свмд'ктельствуютъ,  что  мяпай  исходъ,  приближавш1Йся  вёего  бо- 
лЬе  къ  прадавней  основвомсходной  гласной  ь  допускался  и  Сербскямъ  ухомъ, 
модожммъ,  хоть  подъ  вл1яя1емъ  Д.-Булгарскаго  произношетя,  мъвидЪ  ^м  или 
-ы;  первое  стягивалось  въ  -ьм,  а  второе  всегда  звучало  мягко,  хотя  ч11Сто  изоб- 
ражалось чрезъ  твердый  знакъ  -#.  Весьма  замечательно  то  ,  что  имена,  мсхо- 
дяиЦя  преимущественно  яа  плавный  м  мм^юпия  въ'  падежахъ  едяяственма- 
го  ч.,  какъ  мы  видели  въ  учен1и  о  звукахъ,  двойное  окончан1е  ,  твердое  м 
шягкое,  сдесь,въ  инеиительяомъ^п.  мн.  ч.,  предпочятаютъ  мягкМ  меходъ,  кото- 
рый доказнваетси  вышеупомянутыми  окоячан1ямм;  а  если  исшмяяммъ,  что  ббль- 
шам  часть  этихъ  словъ  ныне  опять  возвратвлась  къ  своему  мягкому  «сходу, 
ю  увядимъ,  что  въ  разсматриваемомъ  нами  падеже  СербскШ  м  Д.-Булгарсв1й 
манмм  теснее  сходились  между  собою,  ченъ  въ  едмнствеяяомъ  числе,  чему,  ко- 
нечно, не  мало  <^одействовалъ  праязычный  способъ  образонав1я   этого  падежм* 
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Ня  ряд}-  сг  Формами  на  -■  встр^чаемъ  я  Формы  на  -ям,  -км  ,-!•,-§:  явив* 
стя^,  иояястя^я  (Ш.  ]У§  УП;  Г.  Б),  0яяим,  я^ям  (Ш.  VII;  А.  №  9),  сяа- 
тятя1.  -й,  стяям  (Ш.  N^  VII;  С.  Ш  176;  3.)  и  стля  (А.  NN5  3,  4\  м^ы. 
пяя,  я^ятяя ,  я^явтмя  (С.  NN^  3,  62,  1 59),  я^ыт1яя§,  я^я1Т§яи  я^Т1яя§ . 
м^яятаяш,  -т»ям,  -Та,  -1в,  -яа,  я^ТятсаТе,  я^ТатяТа  (С.  !>ПЧ^  3,  60,  89,  104» 
т.  114,  132,  135,^137,  138,  147,  1(56)  и  я^тя!  (С.  №  16),  яяястш,  ^. 
-м,  -^,  -таяа,  -I,  вяятш,  адпя!,  аяя^ш  (С.  К№  17,  20,  26,  39,  43,  47,  48, 
50,  53—55,  57,  62,64,  66,  72,  76-78,  81—83,85—92,  95—99,  ЮЗ,  104, 
106—109,  1Н— И7, 119, 120, 122—127, 129,  130, 132,433,  136—138,  140— 
142, 144—146, 150,  154,  157,  159,  161, 162, 164-167, 172,  179;Мк.;3.;3.  А.> 
ядясияи(С.  NN^  19,  40,  61)  и  яяятяям  (СМ 77),  яояя  (С. N^22;  А.  т  6; 
3.),яяя1^и(А.N5в\  я^я-  я^-  ^^дятмя!^  ^днтаяям,  -а,-*,  -кв.  -тояа. -Т|,  -Ти, 
-А4,  -м,  -кв  (А.  NN1  8,  9;  С.  NN1  66,  84,  89,  97,  132,  146,  147,  176; 
Мл.),  аодятм  (С.  N1  146)  и  ^дягая  (Г.  Б),  |||Гям,  -^а,  ч^^яи  ,  -Та,  ||я^яа ,  -а, 
ц^га  (А.  NN^  8,  9,  10;  С.  NN5  37,  103.  136,  176;  В-  1\^  1^  С.-Д.  М.  1844> 
садя1М><^  ^яятя^им  (С-  N^  176),  ияясторяи,  -а  (С.  №  176;  А-  К^  12),  я-  яовяя- 
са^м,  -I,  -в,-^«.  -€,  -^к!,  яояяяяря!,  яояяясяя^ьм  (С.  М\^40,  49,50,56,  71, 
81,83—85,89,95,97,103,  104,117,  120,  123,  126,  127,  136,  144,  145,  150р 
154\  яояянся|11  (С.  №  164)  и  яоялясдря  (С.  К№  55,  65,  120  ,  144,  164), 
лтято^.  -Т#,  -ьТ#,  хтито^Т#,  лтятб^ям  (А.  NN1  10,  17;  Г.  V;  С.  ]\§  178), 
ст^нт1яТ|,  госяодя^Т!  (3.)  и  гнодя^я  (С.  14^  145\  я^шяяТ^Т|,  яиияяю^ям  (3.;  А. 
№  14),  ^яянт1ям  (А.  Л^  19).  дмятмни  (А.  №  17),  иктятаяяа,  -и,  -тмя|  (С« 
^N^  37,  103,  136),  сяь1я1ЯТ1яи,  ся«д1Т1яи  (А.  КЕ  16),  я^стаяя  (С.  №  130). 
Форяа  я|1^А"^''>и"  (^*  ^-  в6)  едва  лп  можетъ  существовать,  и  не  есть  ли  сд^сь 
второе  я  перезвукъ  нзъ  и,  ибо  тутъ  же  находимъ  и  я^^дятаяям.  Изъсравне- 
Я1Я  количества  првн4ровъ  видно  ,  что  дМствительно  мягкая  основа  и  оконча- 
Я1Я  -ям,  н€  предпочитаются,  но,  какъ  и  въ  11«-Славянскомъ,  провсходитъ  колебанЦ 
по  неопределенному  свойству  самихъ  плавныхг.  Для  втого  исхода  только  одна- 
жды встречается  Форна  на  -якя:  смжямвя  (С.  №  55).  Но  положительно  сказать,  какъ 
произносились  с.юва  съ  нтимъ  исходомъ,  нельзя.  Въ  звукоучеши  мы  уже  видАдн, 
что  они  произносились  и  твердо  и  мягко:  по  втому  если  мшястя^ь,  мояяяся^» 
госяодя^  и  т.  п.  исходили  на  твердое  ^,  т.  е.,  -ръ^  то  очень  естествевир 
было  принять  ияъ  окончав1е  -я;  въ  иягвомъ  же  виде  принимали  они  -ям* 
Мягмй  йсходъ  -Як  предпочитаетъ ,  какъ  и  въ  Ц.-Славянскомъ  язык!,  -м»  -а» 
стоящее  на  одной  лин1и  съ  -мм  и  очень  удобное  въ  благозвучноиъ  отношенЫ 
для  ВТОГО  исхода.  Слова,  оканчнваюпияся  на  -1|ь,  которое  ныне  часто  имАеп 
твердый  йсходъ,  на  пр.,  атац^  трговац^  приннмаютъ  б-у  и  все  безъ  ясключев1я; 
для  нихъ  нетъ  ни  -1В1,  пн  -ям,  Н1  -•:  т^авци,  тръгав1|Я  (С.  NN=  22,  36,43^ 
50,  54,  55,  67,  70,  71,  82,  ИЗ,  129,  144,  145,  150  ,  154,  168)-  Только 
однажды  я^вняов1|а  н  тутъ  же  н.  р.  -||я  (3.  А.).  Слова  ,  ясходяпия  на  прочм 
оретворенныя  гортанныя  и  на  мягмя  аубныя  д,  т  и  1^  или  заменяюиця  г  и  я» 
оряяимаютъ  те  же  окончан1я,  как1я  а  предыдуииа,  т.  е.,  -м  (Ц.-Слав.  -м),  -мм, 
-и1,  -м,  которое  при  соедине111и  съ  согласною  обыкиовенно  переходить  аъ  -а^, 
ва  пр.:  рмянтм,  т^авятяяы  (Ш.  14^  П1),  мага^ян  (С.  №  2),  вамяява  (А.  ГШ 
7),  ямоляяя,  яаяяуям  (С.  М^  176),  маса^нм  (А.  N1  10),  тятТ€  (3.),  шшма,  -а» 
на,  шшщи  (С.  Л№  81,  84,  85,  95,  116,  120,  136,  150,  154,  178),  гостмм  » 
-к,  -Т|  (С.  Н.\^  91,  111,  137)  и  гатн  (С  №  163),  тамьтнкм  (С.  1Ш  92),  мя* 
мадяуяям   (С.  Л'^  126),  ивика,  смммтмЙ!  яц«нк««  гмакя  (3.  \.\  шцштш%л  (С* 


в1в  тдоившя. 

№  156),  •СТОИМ  (М.1.) ,  у^ишммм  (С.  №  60).  И  такъ  хлпш  шшпАШ  тхоп 
ррвво  допускаетъ  -и,  нт,  нл,  Ч1,  -#,  однако  посл4дн1Я  ореобдадаютъ.  Пред- 
прчтвтедьноб  уоотребдеа1е  -■  посл4  т,  и,  к  очешь  поиятво:  вадо  май* 
тшть,  что  сдйсь  ВС*  три  буквы  елужатъ  кг  8ав*н*  пврвоиачальнаго  ■;  во  ■ 
обшсвовевно  орннимаетъ  -и  в  съ  нвиъ  перехбдитг  въ  -1|в:  и  сдйсь  вровсхо* 
двтъ  такое  же  явлбн1е,  но  только  съ  гортанною ,  претвореивою  въ  друговъ 
смысд^  иненво,  въ  вндй  у,  впг,  к  (ть).  Отъ  того,  аа  атвшв  исходами  и  усва- 
еяо  ововчав1е  -■•  Нельзя  также  улускать  язъ  виду  образовавЫ  навитм,  уа^ 
шим  ,  которое  уже  болйе  сходствуетъ  съ  обраэован1е11Ъ  другяхъ  Сдавви- 
сквхъ  »ар^ч^й,  тогда  какъ  Ц.-Славянск1Й  употребляетъ  въ  этоиъ  случае  бо- 
жЬе  -и,  -1В1.  гостим,  преобладающее  надъ  гости,  согласуется  съ  Ц.-Славянсвпаъ  ■ 
другвмн  варкч1яни.  Не  вкшаетъ  орипомввть  в  то,  что  в  сдксь  могло  происходить 
смкшен1е  народнаго  произношен1Я  съ  Д.-Булгарсквмъ,  вбо  иывй,  ва  пр.,  гость 
авучвтъ  уже  какъ  юст^  -а;  однако  примеры  аоказываюгц  что  провзиошев1е  оста- 
валось большею  часпю  Д.-Булгарское.  Только  слово  ии§^,  которое  и  въ  другвхъ 
оадежахъ  предпочитало  уже  народный  выговоръ,  и  сдксь  сохраввло  ви0^оп  (3.). 
Слова,  ВСХ0ДЯ1Ц1Я  на  -и  послЬ  гласной,  какъ  -ии,  аи  и  т.  д.,  инкютъ  м,  при  чемъ 
оредпослкднее  в  сокращается  иногда  въ  ь:  ввсьа^  (С.  №  16),  ходвтвм  (С.-Д.  И. 
1844).  Теперь  доковчвиъ  о  твердомъ  всходи.  Слова»  окаичиваюпЦяся  ва  твер- 
д}'ю  согласную,  или  полугласную,  почти  исключительно  приннмвютъ  -и:9то  мы 
уже  заметили  выше.  Только  неинопя  изъ  нихъ  допускаютъ  -им  и  -•,  каковы: 
а^камасвоупям,  ивсво^им,  игоушиим  (Ш.  №  VII),  довитт  (С.№  1в)|Ввмог^нд| 
(С.  N1  21),  ст^го^ва!)  (С.  №  176),  ^авовр  (С.  №  77),  11нт|им101втЪ,  иваог1^1|« 
)М^я^Т|  (3.),  ■лисив  (С.  №  144),  шипи  (Мл.).  Если  нужно  окоячав1е  нсь  об- 
разовать на  -вм,  то  в  преходвтъ  въ  т:  в^я-  вввтв!,  -с,  -ьм,  -м,  -ьс«  -ьв  (С. 
КН^  14,  84,  96— 99|  107).  И  такъ  сравнительно  взятое  колвчество  прим1- 
ровъ  повазываетъ,  чтб  должво  принять  за  праввло  и  чтб  за  исключеме.  Твер- 
дый исходъ  предпочтительно  образуется  на -в,  мягк1й,П1авный  в  зубной,  на -мм, 
-ьм,  гортанво-претвореввый,  включая  сюда  и  зам^нительныя  и,  к*  на  -в,  м,  -•• 
Оковчав1я  -0В1  и  -т  р%дко  допускаются.  Собирательвое  звачев1е  м4(!тамв  вы- 
держввается  м^стамя  не  выдерживается.  Протввъ  вего  говорить  всА  т4  случав, 
когда  въ  имени,  употребленному  въ  такъ  называемой  собирательной  Форий, 
придается  дальнейшее  единичное  иредставлен1е|  отнимающее  у  него  ^общность 
оонят1и  и  делающее  его  только  часпю  цвлаго;  таково ,  на  пр.  ,  употреблеи{е 
олова  воимся^им,  къ  которому  почти  всюду  нрнданы  имена  собствеввыЯ|  тавъ 
чтосд1сьово  нвкакъ  уже  ве  ножетъ озвачать  вс%хъ  вословъ  вообще,  а  итого 
шеЛв  сослов1е  посольсвое,  во  именно  изв4стяыхъ  ,  повнеиоваввыхъ  вословъ , 
во  чему  вепрем%нно  должно  бы  было  стоять  въ  Форм*  момяисв^  влв  -#.  Мвого 
в  другвхъ  словъ  з'потреблево  точно  такъ  же.  Но  иного  и  таввхъ ,  оеобеяво 
одушевлевныхъ,  озввчвющвхъ,  ва  пр.,  сослов1е,  какъ-то,  воввтмм,  мвмсто^на! , 
ммт10,  ст^оумвм,  вли  вс1|  вообще  лица,  стоящ1я  въ  одионъ  отношевш,  ив  ор^ 
родмтсянм,  хтато^ви,  |||[в11  и  т.  п ,  который  очевидно  ин^ютъ  собврательвое  вва- 
11бВ1е.  Новообще  въ  этонъ  отношен1в  заметно  большое  колебав1е,  хотя  явао^ 
мто  Д.-Сербск|й  языкъ  еще  ве  дошелъ  до  полиаго  отрвцатя  собирательиаго 
ввачев1я,  какъ  вын^шнШ.  Ок(»нчян1е  -м,  -•,  какъ  мы  выше  сказала,  должво  бы- 
до  образоваться  везависимо  огь  -им  в  есть  ввдовзм%иеи1е  оервовачвльва- 
го  -чи;  мбо  увотреблен1е  его  при  плаввыхъ,  ва  мр.,  въ  ФормЪ  щштт^  шмтт  ш 
оеобеяво  врв  прочвхъ  мягквхъ  согласвыхъ  воказываетъ ,  что  ово  еущество- 
вадо  еоверммсвво  отд1льво  отъ  чт  в  ве  могло  быть  стяжен1емъ  его  чрезъ  -ь«. 
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Напротявъ ,    какъ   видно  ,    языкъ    любилъ    прибегать  къ  нему  танъ  ,  гд^  -ам 
или  -ьм    считалъ    и'ксколько  неловквмъ.    Подтвержденхе    мы  ввдинъ    въ  обра- 
зовали    множественнаго  ч.  отъ    Формы  -ммц  которая     иначе  и  не    образует* 
ся,    какъ  въ  -м  и  -«,  -м.     Это  зам%чательное    образованЕе   показываетъ  ,  что 
повят1е  множества  никакъ  не  согласовалось  съ  Формою  -ниц  и  по  тому  языкъ 
ориб'Ьгалъ  въ  другой  Форм^  единственнаго  ч.,  составленной  прямо  нзъ  основы 
съ  накояечною    пол}гласною.     Выше    мы  представили    признаки    существовав 
тя  9Т0Й  последней  въ  единственномъ  ч.     При  этомъ  надобно  заметить,  что  у 
Славянъ  изъ  именъ    собстненныхъ     или  выражающихъ  челов^чесмя  отношен1Я 
одни  ходятъ  въ  своеиъ  простомъ  вид'Ь,  друг1я    принимаютъ  -а/ев,    праязычное 
-а/ш,  съ  указательнымъ     значен1емъ ,  третьи  •1С1е9  ,    тоже    по  происхождетю 
относящееся  къ  -апа^  но  уже  дол%е    прожившее  и  получившее  два  значен1я: 
«другой»,  Санскр.  ап/а^  и  «одинъ»  (ср.  инорогъ,    няовъ).     Сд-Ьсь  оно  употреб- 
ляется въ    посл'Ьднемъ  значеп1и  и  занимаетъ    м^сто    члена;  ср.  господь  и  юе- 
подинь,  нгьмецъ  и  пгьмчгтъ.  Четвертый  же  присоединяютъ  оба  окончан1я  вм^с- 
тЪ    -анинь.     ОкончанЁе  -амв  въ  единственномъ    ч.    р^дко    въ  Ц.-Славянскомъ 
язык^,  ср.  ■(^ьстипиъ ,  и  относится  къ  древн^йшей  пор^;     гЬмъ  не  мен%е  не- 
который    Славянсь1я  нар%ч1Я  ,  какъ  Чешское  и  Лз'жицкое  ,  употребляютъ  его 
тавъ  же    свободно,  какъ  дрз  г1я  чхиинь.    Впрочемъ ,   сдесь  д^ло  одного  лишь 
обычая    Славянскихъ  нар%ч1Й:  въ  н^которыхъ  именахъ  они    упорно     держатся 
окончан1я  -1ШВ,  такъ  что  сокращенная    Форма  единственнаго  ч.  того  же  имеив 
кажется   уже  рЪдкослю,  между  тЬмъ,  какъ  друпя  подобный  имена,  нисколько 
не  бросаясь  въ  глаза,  ходятъ  въ  язык^  то  въ  обыкновенномъ  простомъ   виде, 
то  въ  двухъ  видахъ,  простомъ    и  удлнненноиъ.  Но  ни  одинъ  Славянск1Й  языкъ 
не  З'держалъ    окончан1я  -инь  но     множественномъ  ч.,    считая  его  признакомъ 
единственнаго.  Ц.-Славянск1й    для    -имъ    имеетъ    -I,     но  для    -двъ   -н,  Поль- 
СК1Й  *1е,  Русск1Й  -еу  но  Чешск1Й  -«  и  -у^  Лужиак1Й  -/о.  Следовательно,  гЬ,  ко- 
торые допускаютъ  -анв,  -ап ,  допускаютъ    при  немъ  въ  именительвомъ  п.  мн« 
ч.  и  признакъ    твердаго    исхода    -и,  -^^,  -/о    (ом^с) ,  а  имеющае  -анинь,  -атп^ 
допускаютъ  -е,  которое  составляетъ  мягк1й  перезвукъ  -л^  и  возникаетъ  сдесь, 
вероятно  ,  подъ  впечатлен1емъ    мягкости ,  производимымъ  б-ю  и  въ  окоичан1м 
-имв,  -1п,  хотя  и  пропадающемъ  во  множественномъ    ч.    Обыкновенно  въ   Д.- 
Сербской    письменности  имена,  исходяпия    на  -инь,  принимаютъ  -•  :  дмб^вьув» 
к,  -1тяи«,  дюБровиди!,  до^БровУЯН!  (А.  И.;  с.  N14^  15,  16,  20,43,  55,  68,73, 
78,  91,111,  137;  Г.  А,  Б),    трьстевнуии!    (С.  N1    11),     ;сльшдн0   (С.  N^  15), 
могйяржн!,  !;||пдьждн1    (А.  N2  6) ,  доврододжи!  (А.  1N^  8)  и  домин    (А.  №  12)  , 
со^вйудме,  вярдиудие  и  пр.  и  пдпрдкпнн(С.  №  176),  п5д1Н1дн1  (А.  №  12),  иодямдмв, 
!;доввк1М1  (А.  N^  14),  внтддймдм«,  вондвддн!  (С.  К^  78),  вш-  вмьмождм!  (С.  NN2 
92,  103),  ?ячривл1И1  (А.  К^  17),  воаидн!  (С.  NN2  95,  103),  пдятвдм ,  но  вн- 
ддйя,    !;дгнддмн,  ;срьБОУДНй  (3.  А.),    вршн!,    о^гнпм)   (Мл.);  сдсииь  (С  NN^  25^ 
73,  91,  111,  137)  им*етъ  еден  (С.  NN^  22,  73,  91,  111,  137);  подобно  ему 
образуется  &рвдндсы  (А.  №  12);  с1рБйнь  ,  сфьбаниь  ,  срьвнмь  ,    срьвяпь ,  срьвД  , 
срвдвнь  (С.  NN^14,  25,  43,  73,  91,  94,  111,137)  им*етъ  срьвдм,  ч§  (С.  NN2 
73,  91,  111)  и  ерьвдн  (С.  М^  137).  Н*которыя  маъ  этихъ  именъ  собствевныхъ 
забыли  или,  можетъ  быть,  никогда  не  им%ли  едивствеииаго  ч.,  какъ  вто  вндимъ 
у  всякого  Славянскаго    народа,    м   по   тому   строго    разсматрявать   подобный 
имена  нельзя.  Если  они  получили  -м  вм.  -•,  то  легко  могло  статься,  что  народъ 
воображалъ    ихъ  себ*  въ    едииствеииомъ   ч.  мсходяпиим  на  -мл(»)  съ   твер- 
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ДОЮ  согласною,  какъ  это  доказываегь  найденная  нами  Форма  дгадмя.  Но  сясш, 
д^БЯиясы,  срьБДН  явно  3  казываютъ  на  Форму  сясь(ъ),  а^БДня€ь(ъ),  срыиь  или  с^ьбь, 
безъ  благозв}  чнаго  х,  какъ  нып%  Срб,  Србал    и  Србгт^  Серблгм ,  которыхъ  , 
впрочемъ,  не  находвмъ  въ  паших'ъ  памятникахъ.  Нын^шнае  Сербы,  не  ин^я  -ие»  -^, 
всЪ  имена  на  -им  окаичнваютъ  на  -^.  Вообще  время  вл1ян1я  Ц.-Славянской  стнхш 
онред'Ьляется  развипемъ  въ  ея  Формахъ  собирательнаго  значенхя  и  только  что 
зачинавшагося    образован1Я  01,  и*     Помимо    удов^цн ,  находимъ    чаще  дмдм!  , 
«и,  -е ,  -км,  -ы,  лиы ,  людим,  -м  ,  -м,  -1|,  -м,  дюдм  ,  люди,  дюм,  лДм,  1М1§, 
дйш,  -в  (С.  N^^  9,  14,  16,  ^8,  19,  20,  28,  43,  71,  77,  79,93,  103,  118, 
142,  145,  163;  А.  NN^  5,  9,  19)  и  лндн,  -ы,  люди  (С.  N№  19,  20,  35).    Въ 
Законнике     находимъ    даже    три  Формы :  людТ|,  люди  и  люд|,    какъ  и  въ  С.  № 
144  ДЮД1,  изъ  коихъ  последняя  есть  стяжен1е  первой.     Въ    другихъ   Славян- 
скихъ  нар'Ьч1Яхъ    это    слово    имЪетъ  сл-ЬдующЕЯ  Формы.  Ц.-Слав.  аюдми.  Рус. 
люди,  Серб,  моди^  Хорв.  //1*Л,  Хорут.  1/1и1;е  и    //«Л,  Пол.  1ш1г1е^  Чеш. /уЛ-'^ 
Луж.  ЫЛто^  Н.-Л>ж.  1йге.  дьнк  нм^етъ  дин  (С.  №  20),  илшмь— идшмм  (С.  №  121). 
Въ  среднеиъ  р.  падежъ  этотъ  образуется  весьма  просто  ,    какъ  и  въ  дру- 
гихъ  Индоевропейскихъ  языкахъ  и  Славянскихъ  нар^ч1яхъ,  на  -л  или  -я.  Санскритъ 
имЪетъ,  правда,  и  -а/м,  но  въ  В-Ьдахъ  еще  -а.  Примеры  изъ  памятннковъ  бы- 
ли бы  лишни;    приведу    только  слово    гоидл  (А.  №  4)  ,  какъ  и  ныи'Ь,  и  Ц.- 
Славянскую  Форму    сдовюд  (А.  №  7;  3.).     Переходъ    и  въ  1  видимо  прнбав- 
ляетъ  новый  исходъ  для  этого  падежа. 

Именительный  п.  ин.  ч.  для  женскаго  р.  на  -я  представляетъ    въ    Ц.-Сла- 
вянскомъ  и  Сербскомъ  языкахъ  совершенное  сходство  съ  родительнымъ  п.  ед. 
ч.  Отъ  того  и  въ  Д.-Сербскомъ  находимъ  то  же  сходство.  Т4  же  звуки  -и  и 
-Му  -щ    Сербскхй    языкъ    зам^няетъ  т'Ьми  же  -•,  -ш,  съ  тою  только  разницею» 
что    сА^сь    исключен1Й  въ  пользу    Ц.-Славянской    Формы  еще  менАе,  ч^мъ  въ 
родительномъ    п.  сд.  ч.,  и  гЬ,   который  допущены,    вс^  находятся  въ  грамо* 
тахъ  Восточныхъ.  Ихъ  немного:    ииоиы  (А.  №  3),     мосиддн  (А.  №  35),  мап 
(А  Ш  14),    дп|1И,    дспрн    (С.  NN^  146,   147),     сиди  (А.  N1  20>     Вс^  ороч1е 
случаи  им^ютъ  -I,  или  -м.     Если  же  находнмъ  Форму    ид|тви,  млиткм  (С.  NN§ 
76,  81,  85,  89,  96,  98,  101,  102,  104,  132),  то  она    указываетъ  на  имени- 
тельный ид1тьвь,  а  ИД1ТБА  им'Ьетъ  ид|тп  или ,    в^рн^е  ,  нлтв,  мд€тп  (С.  NN1 
97,  100).     Въ  образован1и    этого    падежа    видна  та  же  особенность  ,  которая 
обнаружилась  и  въ  родительномъ  п.  ед.  ч*     Конечно,  сд%сь  иЪтъ  занмствова- 
Н1я;  но  если  уже  допущенъ  языкомъ  тотъ  же  пр1емъ ,  то  и  сл1дств1е  должно 
вытти  то  же.    Но  имена    съ  согласнымъ    исходонъ   принимаютъ  тотъ  я^  прн<> 
знакъ,  какой  и  имена  мужескаго  р.,— и.  Ц.-Славянск1й  ,   СербскШ  и  Д.-Серб- 
СК1Й  не  представляютъ  никакого     различ1Я,  и  по  тому  другихъ  Формъ,  кром^ 
иеходящихъ  на  -и,  н^тъ. 

Звательный  п.  мн.  ч.  им^етъ  для  вс^хъ  родовъ  Форму  одинаковую  съ  име- 
ннтельнымъ.  Мы  находимъ  его  въ  н1к:колы  ихъ  памятникахъ  въ  гЬхъ  же  са- 
мыхъ  видахъ ,  как1е  изсл^довали  въ  предыдущемъ  падежФ^  они  послужить 
дополнен1емъ  последнему.  Такъ:  илдстш  (С.  NN^  10,  18,  75,  166,167,  173), 
1И|и  (А.  №  7),  прнтды  (С.  №  135).  Замечательнее  другихъ  слово  госмоднб 
(А.  №  5),  указывающее  на  единственное  господь.  Ныне  въ  единственнонъ  ч« 
употребляютъ  господин  ,  а  для  множественнаго  господа^  слово  же  господ  оста- 
лось при  одномъ  только  вероисповедномъ  значен1я.  Въ  среднемъ  р.  находимъ 
Форму  родительнаго    п.:  «Д,  и  м1испов1дни1«кь,  -мну  «одрсь  (Г.  А,  Б). 
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Вивйтельпый  п.  инож.  ч.  заи^чателенъ  своямъ  уклоаен1емъ  къ  народности 
и  ъжЬстЬ  бол^Ье  ясныиъ  воспроиаведев1еиъ  древиШтаго  образовательнаго  при- 
авака.  Въ  праязык^Ь  Индоевропейской  семьи  общииъ  признакоиъ  для  всъхъ  окон- 
чан1й  этого  падежа  былг,  безъ  сомн'Ьн1Я  ,  носовой  отзвукъ  съ  накояечныиъ  с 
при  основной  гласной  ,  какъ  это  видно  изъ  Готской  Формы  -аги  ,  -ш^.  Но 
уже  въ  СаяскритЬ ,  рядомъ  съ  Формою  -ад  {'Лги\  сталъ  пропадать  носовой 
отзвукъ  въ  долгой  гласной  -^^,  -/^;  въ  Литовскоиъ,  Греческомъ  и  Латинскомъ  его 
уже  я^тъ;  но  въ  Славянскомъ  язык'Ь  ояъ  сохранился  въ  изв^стяыхъ  перезву- 
кахъ;  за  то  сд1к;ь  н^тъ  наконечиаго  с,  которое  удержалось  въ  предыдущихъ 
языкахъ.  Мы  не  говорииъ  сдЪсь  о  среднемъ  род^.  Вь  Д.-Булгарскоиъ  нар^ч1н 
носовой  отзвукъ  остался  при  гласномъ  и  при  мягкомъ  исходахъ,  крои^  ь  по- 
ел^ губныхъ ,  зубныхъ,  свистящаго  с  и  отчасти  плавныхъ,  которое  перехо- 
дить въ  -н.  Твердые  исходы  -ъ  и  -я  прянииаютъ  -«.  Но  сдЪсь  какъ  -и,  такъ 
и  -И  суть  Д0ЛГ1Я  гласный,  поглотившая  въ  себя  носовой  отзвукъ ,  быть  мо- 
жетъ,  въ  сл%дств1е  благозвучныхъ  услов1й  языка.  Русск1й  и  Н.-Булгарск1й 
приравняли  этотъ  падежъ  именительному  того  же  числа;  ПольскМ  й  Лужиц- 
К1Й  тоже;  но  Чешск1й,  въ  особенности  Д.-Чешск1й,  Хорутанск1й,  Хорватск1Й  и 
Сербск1Й  не  забыли  древняго  носоваго  звука  и  обратили  его  въ  -е.  Чешск1Й, 
какъ  и  Д.-Булгарск1Й  ,  ии^етъ  -^  на  м^сгЬ  -и,  -е  на  мЪст^  -I  и  -ш,  -к  на 
м^стЬ  -и;  Хорутанск1й  не  соблюдаетъ  различ1Я  между  твердоспю  и  мягкоспю 
и  одни  слова  оканчпваетъ  на  -е,  друг1Я  на  -к;  но  за  то  и  окоцчан1Ю  '^у1у  -еуС, 
заимствованному  у  именительнаго  п.,  придаетъ  е:  -ог;е,  -воде.  Хорватсмй  и 
Сербск1й  ставятъ  всюду  безъ  различ]я  -е;  даже  посл%дя]й,  какъ  и  Хорутан- 
спй,  обращаетъ  -ови,  -еви  въ  -ове,  -еве.  Такимъ  образомъ  оба  посл^Ьдн1е  язы- 
ка неуклонно  до  сихъ  поръ  держатся  первоначальнаго  падежнаго  образоватя, 
только  съ  изв^стнымъ  перезвуномъ.  Хотя  въ  Сербскомъ  и  происходитъ 
иногда  см'Ьшен1е  винительнаго  п.  съ  именительныиъ  въ  образован1я  на  -ов,  -ее, 
однако  это  окончан1е  именительнаго  онъ  подчиняетъ  признаку  винительнаго. 

Въ  Д.-Сербской  письменности,  не  смотря  на  то,  что  первоначально  р^чь  ея 
в]лкраивалась  вся  по  образцу  Ц.-Славянской,  уже  въ  древнМшихъ  памятни- 
кахъ  ея  мы  находимъ  -•  тамъ,  гд^  Д.-Булгарск1Й  поставялъ  бы  -п.  Вини- 
тельный п.  мйож.  ч.  принад^1ежитъ  къ  числу  гЬхъ  немногихъ  поприщъ,  на  ко- 
торыхъ  народность  выступала  весьма  раво  съ  своими  признаками  я  съ  р4- 
шительнымъ  перев^сомъ  надъ  Ц.-Славянскою  стих]ею.  Сначала  о  мужескомъ 
род^.  Въ  ХП-мъ  в.,  въ  гр-^  Немани,  на  ряду  съ  улвиы,  щф,  ин!:;!,  н^ааы, 
оустявы  читаемъ:  г|^ы19,  охгрл,  пд|^нй1,  оуднмнк!  (А.  №  1).  Положимъ,  что  цЖ- 
|Г«  очень  легко  составилось  изъ  ||я^1 ,  но  г|^||М  изъ  г^ьни  не  могло  образо- 
ваться прямо  съ  помопию  одного  перезвука,  ибо  прнм^ровъ  подобнаго  пере- 
звука не  находимъ  ни  одного.  Сд^сь  об^  Форм^  произошли  изстари  въ  то 
время  ,  когда  оба  языка,  каждый  по  своему,  воспроизводили  у  себя  первона- 
чальный носовой  отзвукъ  ап.  И  по  тому  появлен1е  въ  подобныхъ  Форма хъ  б-ы 
«  обличаетъ  самостоятельное  исконное  д'Ьйств1е  народности.  Въ  ХШ-мъ  в.  во 
всЪхъ  семьяхъ  почти  всюду  -«,  -м.  ИсключенШ  очень  немного.  Такъ:  болп^н 
(С.  N^  3),  водяры  и  тутъ  же  водя^  (С.  №  9),  в1яст§дм  (С.№  19),  дмб^овьуяия  (С. 
М^  20),  ноупцн  (Ш.  N^  XVIII,  но  въ  С.  N5  20  —  ивльц!).  Дубровничане,  въ 
договоре  съ  БулгарЕею,  употребили  вмАстЬ  съ  -§  и  Формы  именительнаго  п.: 
пмквпы,  ооповн  (С.  №  16).  Еще  сбивало  писцовъ  освященное  употреблен1емъ 
Ц.-Славянское  выражен1е  в  вшм,  в  вмн  (С.  N№^  4,  14,  15,  16),  такъ  что 
другой  Формы  мы  и  не  ваходимъ.  Во  всЪхъ  остальныхъ  случаяхъ  и  твердый , 
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И  иятя  окоячан1я  прянямають  -•.  Въ  ХГУ-мъ  в.  въ  церковво-дарствевныхъ 
граиотахъ  есть  еще  м^<;та11Я  Ц.-Славяиск1я  Форяы:  ^я^оуук!,  дво^,  вовгофшм, 
(А.  №4),  гды,  но  к^Тсовоуд!,  вм;с1,  внвог|^и«(А.  N^  6),  удвкы,  дво^,  пдмвдм, 
моужи,  молы,  вгоуивш! ,  врты,  сьсоудн,  св^фвввыв,  сого^ввшмы,  дьТв  (дыха- 
Н1я) — ВЪ  начале  В  конц-к,  а  въ  среднн^:  |Цв;сб,  в^те,  савовосе,  ст^гв,  т^вжв, 
совхдьвнвв  (С.  N°  176),  жд|^иы,  д^евв,  о^^гбдвввы,  х|^Аии,  мвд||вввви  ,  ^говв, 
но  тутъ  же  х^нс^оуд«,  в^двд!,  свво^  (А.  №  11),  ву»ивн,  дядв,  дв^в  в  тутъ 
же  ввгдрс,  х|^всвввдс  (А.  №  13),  дд^в  и  дд^овв,  в^вгв  я  сввоствп,  вя- 
вог^вд!  (А.  №  14).  Гр-ы  же  А.  N14^  3,  7,  12,  18;  С.  NN^  35,  51  лш^юп 
одно  -и,  -ы*  Но-  если ,  на  оборотъ ,  въ  прочвхъ  однородныхъ  съ  эт^яв  гра- 
иотахъ вовсе  не  находивъ  Ц.-Славянсвой  Формы ,  в  если  даже  эти  саныя 
грамоты,  на  ряду  съ  Ц.-СлабянскоЮ|  им^ютъ,  какъ  мы  сейчасъ  ввд^ли »  боль- 
шею част1ю,  в  народную,  то  о  прочвхъ  можно  сий.1^е  заключать  въ  пользу 
последней.  ДМствительно ,  уже  р'кдко  въ  собственно-Сербскихъ  прогляды- 
ваетъ  Ц.-Славянская  Форма:  уд'вввв  ,  оввти  (С.  №  39),  аптди,  дврн  (С.  № 
50),  вУ1явви,  дпдн,  1;дмоии,  сввфтри  (С.  №  62).  Даже  въ  Законнике  отяошев1е 
явно  склоняется  на  сторону  народности:  ;срист1диы,  тдти,  а  рядомъ  съ  нвмв: 
доу;совнвв1,  вддм  ,  сввдов«,  ;согсд|^11  дивд^.  Еше  р^же  въ  Знпадныхъ:  Н1М^«- 
Т1ДИ  (С.  №  78),  п^втеди  (С.  N^  84),  Н(^ия1Т§ди,  вддспди  (С.  №  86)  —  н  толь- 
ко, тогда  какъ  Форма  на  -I  изобилуетъ.  Только  опять  до,  вь,  в  вввв  (№  55, 
69,  84,  85,  86,  176)  еще  торжеству етъ  надъ  в.  вь  в«В1  (С.  ММ^  57,  86). 
Т1»мъ  бол^е  отъ  ХУ-го  в.  должны  мы  ожидать  двмжен1Я  впередъ  ,  когда  овъ 
наполненъ  грамотами  Западной  семьи.  Но  и  Восточный  уже  ие  отстаютъ  въ 
немъ  отъ  общаго  стремлен1я,  предлагая  не  бол^е  ,  какъ  только  слЪдуюпия 
исключен1я:  ддры  (Г.  Б),  мвтм,  пометы,  кттв,  в^(ви  (Мл.)  и  рядомъ  съ  ними 
мнопя  Формы  на  -§.  Изъ  Западныхъ  только  Турецк1й  списокъ  съ  грамоты 
Дечанскаго  удерясалъ  несколько  Формъ  Ц.-Славянскихъ:  снвм,  вмим,  дв|^н  (С. 
N5  37).  Друпя  же  грамоты  этой  семьи  только  въ  сл1»дующвхъ  венногнхъ 
случаяхъ  обнаруживаютъ  память  о  Ц.-Славянскомъ  падеже:  нр1«т«дн  (С.  № 
89),  в,  вд,  вь  внви,  ВИ6ВИ,  вн1ки  (С.  1Ч№  89,  95—104,  107,  114,  127,  133, 
136,  145),  бвдвьвдвстм  (С.  №  92),  евдигадисти,  ввдмЫнстн  (€.NN3  101,  102), 
ддрт  (С.  NN^  103,  120,  133,  136,  145),  т^ьгавци,  ввямкедистм  (С.  №  104), 
;дамсн,  дмстовм,  овимти  (С.  №  105),  двввтн  и  дввдтв,  -§  (С.  К№  106,  107) , 
ВДДСТ1ДН,  -тбди  (С.  NN2  114,  117,  127,  128,  143,  145),  ?дхв1й1ня  (С.  N^118), 
смня  (С.№  136),  гостм  (С.  №  139),  кдньЬдмстм  (С.  №  141).  Зам^тимъ,  что 
ббльшая  часть  ихъ  относится  къ  богослов1Ю,  или  къ  8аключен1ю,  либо  услов- 
лева  обычвымъ  употрсблен1емъ.  Но,  сверхъ  того,  на  всякую,  часто  повторяю* 
щуюся,  Форму  можно  привести  столько  же,  или  еще  бол^е,  случаевъ  противупо- 
ложяаго  образован1я;  такъ:  н  вив§,  вимс,  виеве,  ввив,  -и,  *1  (С.  N№  89,  94, 
98,  107, 114, 118, 132, 133, 140,  145,  163),  1в-  вввнкдлнст!,  ввямкедвств,  ввдн- 
гиднсте  и  т.  д.  (С.  NМ  89,  93  ,  96,  100,  106,  107,  120,  133,  142  ,  143, 
144),  влдстш,  -Т6Д6  (С.  NN^  89,  107,  113,  116,  132,  141),  дввдт«,  -в  (С. 
N14^  127,  139,  147,  158,  163,  164;  3.  А.),  т^говц«,  -в  (С.  NN^  144,  145^ 
;дпис1, -в  (С.  NN2  107,  114,-126,  127,  128,  132,  136,  140,  145),  внст§,ввс- 
товв  (С.  NN2  109  ,  118,  121,  164),  дди  (3-  А.;  С.  К^  150)  н  пр.  Образо- 
вав1е  ов,  1в  не  принято  Ц.-Славяяскимъ  язывонъ  въ  втомъ  падеже.  Но  Серб» 
СК1Й  допускаетъ  его,  обращая  Форму  вмеяятельяаго  ч)ви,  еви  въ  -ове,  -еве. 
Такъ  и  въ  старину    онъ  переводилъ  Форму  именительнаго    п.  въ  ввнвтельный 
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съ  аереж^ною  б-ы  я  въ  носовой  перезвукъ  '-§:  вм^!,  ч  (С.  Н№  16,  47), 
джкгоп,  -«  (С.  N14^  43,  55;  3.)»  судом  (С.  NN2  43,  126),  дя^ов«  (А.  №  14), 
ВВОДОВ!  (С.  №  70;,  «истои,  д«стои  (С.  Н№  83,  87,  105,  109,  121),  Г|^ядо- 
ш,  -в  (С.  NN^  91,  96,  98,  107,  143,  157;  3.  А.),  трьгви  (С.  Ш^  91,  111, 
137),  дмоап  (С.  №  107).  Но,  решившись  заимствовать  Форму  у  именитель- 
иаго,  хотя  и  съ  приличною  оереи'Ьиою,  онъ  уже  не  далекъ  былъ  отъ  того, 
чтобы  перенести  и  всю  Форму  безъ  перемены.  Таковы  видЪнныя  уже  нами 
Формы  на  -и,  -овм;  таковы  еще  пнкмам  (С.  №  16),  помднсд^и,  вюдьи  (С.  № 
100).  Формы  на  -инь  и  -нь  или  -1|Ь  Д.-Сербск1й  языкъ  юбразуетъ  одинаково 
на  -I  (и):  водяр!  (С.  №  9),  вхдямви  (С.  №  54),  ;срВ9аи1,  прввмнокик,  ;сд|^ьдо- 
мидик|,  вон;сив|||  (С.  N=  118).  Изъ  всЬхъ  Славянскихъ  нар%Ч1й  ни  одно,  кром^ 
Русскаго,  не  допускаетъ  собирательной  Формы  въ  винительномъ  о.  Даже  В.-Лу- 
жицкое  не  им^етъ  сд'Ьсь  своего  ^^^'о.  Т^,  который  прининаютъ  -ов,  -ее,  не  ао^ 
пускаютъ  его  въ  винительномъ,  кром^  Русскаго,  которое  совершенно  си^шиваетъ 
оба  падежа,  Сербскаго  и  Хорутаяскаго.  Но  посл^дыя  два  различаютъ  падежи, 
оканчивая  именительный  на  -овм,  -евм,  -ош,  -еш,  винитедьный  на  --ове^  -еве,  -а1;е, 
-еие.  Хорутанск1Й  еще  тоньше  различаетъ  ихъ  въ  Форм^  -/е:  оставляя  этотъ  же 
мсходъза  именительнымъ,  онъ' винительный  изводить  на  -(,  явно  указывая  на  Ц.- 
Слав. -II,  -в-  Сл^довательно,  см^шен^евъ  нашихъ  памятяикахъ  именительнаго 
п.  съ  винительнымъ  свид'Ьтельствуетъ  о  рано  начавшемся  вообще  въ  Славяи- 
скомъ  язык!»  обобщен1м  Формъ  и  забвенш  ихъ  существеиныхъ  прнзнаковъ  то 
чрезъ  перезвукъ,  то  просто  чрезъ  смЪшен1е,  слЪдствАеиъ  чего  было  наружное 
отожествлен1е  н^которыхъ  падежпыхъ  Формъ.  Еще  въ  то  время  Форма  родн- 
тельнаго  падежа  не  была  въ  ходу  для  замены  винительнаго  ,  подобно  един- 
ственному числу.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  не  обошлось  и  беяъ  ея  проблесковъ:  кое- 
гдй  проглядывала  и  она,  но  разс^янно  и  безъ  усп'Ьховъ,  которымъ  препят- 
ствовалъ,  съ  одной  стороны ,  Ц.-Славянсв1Й  языкъ,  съ  другой  народный.  По 
атому  проблески  эти  приписать  должно  общеславянскому  представлен1ю,  до- 
пускавшему возможность  родительнаго  п.  на  м1ксгЬ  винительнаго.  Во  всякомъ 
случае  ВТО  есть  позднейшее  явлен1е,  ибо  въ  древности  мы  видимъ,  что  и  въ 
единственномъ  ч.  винительный  п.  не  заменяется  родительнымъ  Такихъ  прим^- 
ровъ  въ  нашихъ  памятникахъ  весьма  мало.  Вотъ  они:  мд  стидь  ардвосддввн^кв 
^И^ь  (С.  №  50),  дя  н$  п|^окднндють  хм^^^^"^  (3-)э  КД  ионлъ  и^н|1однтпь  госнодь 
в^ддбвь  (С.  №  99),  ад  ц^ь  н  гпдь  (С.  №  111),  нд  Г|^ь  и  госпвЬдь  (С.  №  137> 
И  такъ,  после  всего  сказаннаго,  главное  положен1е,  что  Сербск]й  языкъ  уже 
съ  древнейшихъ  временъ  сталъ  образовывать  свой  винительный  п.  на  б-у  -§, 
остается  во  всей  силе.  Только  одно  слово  дюдн  удержало  до  конца  свою 
Форму  и  не  приняло  народной:  мы  постоянно  находимъ  его  въ  Ц.-Славянской 
Форме  то  винительнаго  п.,  то  даже  именительнаго:  двди,  -н#,  доудн,  вм1ди,  -вк, 
-ьм  (А.  NN^  1,  6;  €•  NN5  18  —  21,  43,  45,  72,  77,  100—102,  108,  112, 
114,  115,  132,  139,  143-Т-145,  168;  3.);  ныне  люде,  дьнь  имеегь  дни,  днТн 
(С.  NN^  20,  21,  51,  78,  137;  А.  N14^  2,  12)  —  память  Ц.-Сшв.  дьнн;  ныне 
дане^  а  дни  употребляется  только  съ  два  и  три,  какъ  остатокъ  двойственна- 
го  ч.  Однажды  встречается  пвти  (С.  №  35). 

Винительный  п.  мн.  ч.  ср.  р.  одинаковъ  съ  именительнымъ,  ибо  въ  обоихъ  про- 
изошло стяжен1е  носоваго  отзвука^  ср.  долгое  Ведмч.  -^.  Славянсв1й  языкъ  не  прн- 
нялъ  Санскр.  1;  но  основное  конечное  а  чреп  стяжев1е  м  долготу  такъ  окрепло, 
что  уже  не  могло  измениться  подобно  единственному  ч.  Если  находимъ  шшьг 
Нш§  (С.  Ш  3),  Н0В1ДНВЫ,  -В1  (С.  Н№  95, 103),  то  вто  значить,  что  -§  образовалось 
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«зъ-!,  а  ЭТО  язъ  нн;в«д|1м  (С  №  144)  еся  то  же,  что  тдгат.  Упомяну  о 
я^оторыхъ  отд^льныхъ  словахъ:  т«до  Н1|1ютъ  тед1ся,  тадвся  (С.  N№51,  71), 
ся«в0— СД0В1СХ,  в  (А.  К№  7,  10),  шве— швея,  явсд,  «В1ся,  яявяся  (С,  К№  81, 
85,89,  95,  И4,  150,  176;  А.  Ш  5;  3.  А,),  тело— тядвся  (С  К^  176).  Ныв* 
чудо,  небо  им*ютъ  ту  же  Форяу;  тнело   яи^етъ   двоякую:   телеса  ш  тиела. 

Для  женскаго  р.  Форяа  вннительняго  п.  уже  яаяи  достаточно  объяояб- 
яа.  Сд*сь  въ  краткихъ  словахъ  повторимъ  ,  что  Ц.-Славянская  -и  есть  пере- 
звукъ  носоваго  окончан1я;  -н  есть  долг1й  звукъ,  поглотивпий  въ  себя,  по- 
добно -и  ,  носовое  яроизношете  ;  онъ  не  есть  -я  нменительваго  п.,  воз- 
никшее совсйиъ  по  другому  образован1ю,  сд'Ьсь  оно  есть  то  же,  что  Сан- 
скритское -Г^,  также  утратившее  носовое  п.  Д.-СербскШ  язнкъ,  вавъ  ш  яй- 
н*шн1й,  им'Ьетъ  -I,  -и  ня  ■'Ьст*  Ц.-Славянскихъ  -«  и  -я,  -«,  а  -я  остается  во 
всЪхь  трехъ  нензи^нно.  Это  последнее  окончание  употребляется  и  вскяи  про- 
чими Славянскими  нар'Ьч1яии  при  согласнонъ,  т.  е.,  полугласномъ  исход*  вмеяъ 
женскаго  р.  Наиъ  остается  только  покязать  отяошен1е  между  народною  Фор- 
мою на  'I  и  Ц.-Славявскою  на  -и  или,  по  Сербскому  правописан1Ю ,  -у>  -я. 
Проч1я  же  окончан1я,  какъ  -я,  чв,  замененное  чрезъ  -I,  -и,  и  -н,  чужды  повре- 
меннаго  движешя,  ибо  первый  постоянно  заменяются  б-ю  -§,  -м,  я  второе  остает- 
ся всюду  неизи*нныиъ.  Но  и  Ц.-Слав.  -и  только  въ  иемногяхъ  собствеиио-* 
Сербскихъ  грамотахъ  удержалось;  обыкновенно  на  м*ст*  его  яяходнмъ  -я: 
Оно  начинается  въ  Х1У-мъ  в.  вм*ст*  съ  Аеонскяни  грамотами:  вяду  (А.  № 
2),  м|у  (А.№3),  К|1ьтвы,  ж^твы,  к^тву,  кр<ку  (А.  N№3,  4,  5;  С.  №  176), 
смди,  -у,  -ян  (С.  N^N^  35,  51,  176),  но;сявдн  (С.  №  35),  щй  (А.  М^  10), 
ШВУ  (в.  №  2),  Б§|яу  (А.  №  20);  въ  Черногорской:  ст^вну  (Мл).  Вотъ  вс* 
случая  Ц.-Славянскаго  употреблен1я  въ  Восточныхъ  грамотахъ.  Въ  Западныхъ 
находииъ  ихъ  еще  мен*е.  Въ  Турецкоиъ  списк*  съ  гр-ы  Дечанскаго:  аетрввя 
(С.  М^  37);  въ  прочихъ;  ^я  (С.  N^  104),  ця^иян  (С.  N^  120)  —  и  только. 
Такое  незначительное  количество  употрсблея1я  явно  говоритъ  въ  пользу  на- 
родности, которая  сд*сь  бряля  полный  персв*съ  вадъ  Ц.-Славянскою  стях1ею. 
Вообще  въ  Д.-Сербскомъ  словодвнжен1и  носовые  звуки  являются  самою  сла- 
бою стороною  Ц.-Славянской  стнх1и,  гд*  признаки  ея  наименее  устояли  про- 
тивъ  д*йств1я  народности.  Не  только  прямая  замена  я  чрезъ  I  и  &  чрезъ  я, 
но  и  бол*е  глубокое  и  къ  сямой  Форм*  относящееся  звукообразован1е  ч  вм*с^ 
то  -II  свид*тельствуетъ  о  значительности  народнаго  вл1ян1я  на  книжный  языяк 
въ  древн*йшую  его  пору;  ибо  уже  въ  ХП-нъ  и  нячял*  ХШ-го  в.  въАеонской 
н  Жичанской  гр-хъ  находймъ  одну  Форму  на  -§:  ифвнл§  (А.  №  1),  яявмв,  ^Щ 
(Ш.  МЕ  VII)  и  т.  д.  Почтя  излишнимъ  было  бы  зям*чять,  что  нъ  ятомъ  пядеж*, 
какъ  и  въ  другихъ,  я  иногдя  зям*няетъ  собою  -§  или  -м,  яя  прм  воствя«  (С.  № 
16),  я|^нвин1>  аон1Д1  (С.  №  43)»  ядвяя  (С.  №  111)  и  т.  п.Отъ  ял§тьяь — яатм 
(С.  N.4^  19,  66,  83,  89, 142),  ср.  ядпьяя  (т.  е.,  -#,  С.  №  16)  отъ  ямтьвв. 

Родительный  п.  множ.  ч.  въ  ныя*шнеиъ  Сербскомъ  язык*  предстявляется, 
кякъ  сл*дств1о  дальн*йшаго  движен1я  Слявянскяхъ  нар*ч]й  поел*  сокращен1Я 
пряязычной  глясности:  я  разум*ю  озвукотворете  полугласныхъ.  Ни  одно  пзъ 
Слявянскяхъ  нар*ч1й  не  довело,  можетъ  быть,  этого  явлен1я  до  тякяхъ  обшир- 
ныхъ  рязн*ровъ  ,  кякъ  Сербское:  вс*  проч{я  остяновмлись  передъ  словодвм- 
жея1еиъ;  Сербское  пошло  дял*е  и  озвукотворило  сямыя  окоячян1я  косвея* 
ныхъ  падежей  множествеяяаго  ч.,  въ  томъ  счету  в  роднтельняго.  Но  еслм 
отямяемъ  озвуковянную  глясную  а,  то  увидямъ,  что  вс*  имена  мужескяго  р. 
им*югь  родительный  п.  ня  полуг^^ясяую,  которая,  большею  чяст1ю,  влм  прМо 
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приставляется  къ  основе  слова,  или  иногда  требуетъ  благозвучнаго  е.  Вообще  вс^ 
Сл8вянск1Я  нар^ч1я  хотя  существенно  и  сходны  между  собою  въ  образовательныхъ 
окончашяхъ  этого  падежа,  однако  всякое  по  своему  воззр1»н1ю  употребляетъ  и 
отчасти  видоизи^няетъ  ихъ.Т^лъ  неменЪе,  это  есть  самый  иеоп  ре  деленный  па- 
дежъ.  Въ  н'ккоторыхъ  случаяхъ  самъ  народъ  не  знаетъ,  какъ  составить  его  Форму 
и  првб^гаетъ  то  къ  двойственности,  какъ  въ  Русскомъ,  то  къ  переиесен1ю  изъ 
(Ыного    образования  нъ  другое ,    какъ    въ    Польскомъ  и  Лужицкомъ.     КраткШ 
исходъ  мужескаго  р.  на  -«  и  -6   нигд'Ь    такъ  обильно    не  сохранился ,     какъ 
въ  Д.-Булгарскомъ  и  Сербскомъ.  Посл1(дн1Й9  если  принять,  что  въ  немъ  а  есть 
ирзднМшее  озвукотворенхе  полугласной,  век  слова  муж.  р.,  кром^  неиногихъ 
исключен1й,  изводитъ  на  полугласную,    приставляя  ее  или  непосредственно  къ 
основе,  или  съ  помопию  ов,  ее:  отсюда  его  обпцй  исходъ -а, -ова, -ева.  Толь- 
ко н^колько   словъ    принимаютъ   -к  вм.  -а,  но  они  хотя  и  считаются  теперь 
исключен1ями  9  однако    носятъ  на  себ^  сл'Ьды  древн%йшагд  правильнаго  обра- 
зовави,  им^я  ближайшее  отношенхе  къ  Ц.-Славянскому    языку.     Таковы:  црв^ 
мрав,  месец,  динар,  пут^  гост,  ват  и  еат.  Нын'к,  правда,  они  ин^ютъ  твер- 
дый исходъ;  но  ихъ  Форма  на  -и  наиекаетъ  на  старинную  Т|^ьвим,  м^дкии,  ди- 
мАрнн,  вдтим,  гостии;  остальныя  уподоблены    имъ.    Проч1я  Славянск1Я  вар'ЬчЕЯ 
болЪе  ,  или  мен'Ье     стеснили  краткШ  исходъ  Фориою  ов,  ее,  такъ  что  его  во* 
все  не  находвиъ  въ  нар^ч1яхъ  Польскомъ,  кром'к  исходящихъ  на  -опт  ,  Чепь 
скоиъ,  кром^  ифу  1окы,  рсп/%,  р1у1е1,  и  то  не  всегда,  Хорватсконъ  и  Лужиц- 
комъ,  кром'к    именъ   собственныхъ ,  употребляющихся    только  во  множествен- 
иомъ  ч.,  который  могутъи  не  принимать  -ои^.  Въ  Русскомъ,  большею  часпго, 
тоже  -ов»,  -ев9,  хотя  есть  и  -а  для  исхода  -Ш1о,  въ  слов^Ь  иаяьу  и  для  немногихъ 
словъ  въ  сочетанш  съ  другимъ,  означающимъ  количество^  какъ  на  пр.,  рагь, 
человлкЬу  деньу  аршинь^  алтымь.  Эта  Форма  стеснила  и  другое  окончан1е  -и,  -» 
(й),  такъ  что  Сербское,  кром'к  вышеприведевныхъ  словъ,  Чешское  и  Хорутанское 
уже  не  знаютъ  его,  хотя  и  знали  въ  старину.  Въ  Польскомъ,  какъ  и  Русскомъ, 
гласный  исходъ  -/,  -й  уже  им^Ьетъ  -чпу,  -ево.  Но  за  то  въ  обоихъ  мягк1й  соглас- 
ный исходъ  принимаетъ  -^,-^,  -ей,  расширяя  его  сравнительно  съ  Д.-Булгарскимъ, 
гд%  въ  этомъ  случае  стоитъ  кратмй  исходъ  -ь;  Лу жицкШ  см'Ьняетъ  уже  -» съ 
-огу  .*    на  пр.  у  Ц.-Слав.    тть.  Рус.  мечей^  Пол.  т1есъу^   Луж.  теа  и  /пессну. 
Сверхъ  того  Русск1Й  языкъ  собирательную  Форму  изводитъ  на  -е|!^,  вместо  -ово 
или  -ев&  или  Ц.-Слав.  -ъ,  на  пр.,  сосгьдей  и  соепдо^ь^  Ц.-Слав.  €0С1Дъ.  Женсмй 
и  средн1й  р.  несколько  крЪпче  устояли  съ  своими  Формами.  Однако  и  въ  нихъ 
некоторый  Славянск1я  нар^ч1я  удлинили,  или  окоротили  окончите.    Такъ  Лу- 
жицк1й  языкъ  вей  имена    женскаго  р.  извелъ   на  чж^,    оставивъ  -1  рядомъ  съ 
-<ну  только  при   согласномъ  исходе;  кратко    исходить  въ  немъ    только   одно 
слово  м4ге1^  псъе1.  Впрочемъ,  Н.-Лужицк1й  довольно  часто  опускаетъ  -сш^,  но 
никогда  не  отвергаетъ  его  вовсе.  СербскШ    удержалъ  въ  женскоиъ  р.  -а,  рав- 
няющееся Ц.-Слав.  -т*  или  -ц  и  -11=  Ц.-Слав.  -им,  или  -ъ.  Хорватск1й  озву- 
котворяетъ    въ  -(  (^Д)  для    всАхъ    исходовъ;    впрочемъ,  мног1Я  на  -а  им^ють 
кратв1й  исходъ,  то  же,  что  Ц.-Слав.  -&,  а  и^иоторыя  тотъ  и  другой.     Хору- 
танск1й,  употребляя,  подобно  Сербскому,  -<{  м  -»,  опускаетъ  ихъ  иногда  для 
обоихъ  исходовъ,  гласнаго  и  полугласнаго,  и  оотавляетъ  падежъ  исходящими 
на  согласную  или  собственно  полугласную:  ^огЛ  и   ^г,  тЫ^^еV^  тие1^  вкЛ^ 
геп§ ,  кози  м  каи  Русск1й  м  ПольскШ  вйрнЪе  оти^чаютъ  Ц.-Славяискнмъ  -ъ , 
-ь  и  -ни  своими   окоичашямм  -о,  въ  >  Польскомъ   одна  соглаоиая  ,  и  -ей^  -<« 
Пол.  -ц  '^^    Варочемъ.,   аъ   послйдиемъ   некоторый    одиесложныи    слова  въ 
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простор'Ьч1и  исходятъ  на  -ску.  ЧешскШ  ,  изводя  твердый  гдасяый  исходъ  на 
согласную  или  собственно  полугласную,  иягмй  гласный  исходъ,  напр.:  гетё^ 
какъ  и  согласный,  изводить  на  -у.  Въ  среднеиъ  р.  Сербсмй  языкъ,  кап  и 
Хорватск1Й  и  Хорутанск1й ,  вообще  дооускаетъ  лишь  полугласный  исходъ  , 
который  въ  первоиъ  озвукотворяется  въ  -а,  въ  оосл^диихъ  вйтъ.  Отъ  того  я 
въ  Ц.-Славяискоиъ  исходе  -ни  они  видять  лишь  какъ  бы  -нъ,  и  первый  обра- 
щаетъ  его  въ  -ия,  гд^  я  есть  то  же,  что  ь^  а  вторые  просто  въ  -6,  или,  нны- 
ИИ  словаки,  изводятъ  падежъ  на  иягкую  основную  согласную,  на  пр.^ку/е/1/, 
гд'Ь  -/!/=>  'Ны  Русск1й  и  Чешск1Й  придали  для  гласнаго  исхода  -е  Фориу  нпЭГ, 
-у,  на  пр.,  полей  ,  ро1/ ,  Ц.-Слав.  иоль ,  Пол.  р61.  ПольскШ  языкъ,  подобно 
Хорватскоиу  и  Хорутанскоиу  ,  во  вскхъ  случаяхъ  допускаетъ  лишь  полу- 
гласный исходъ;  но  въ  ненъ  есть  и -1ну  для  ииенъ  ласкателъныхъ  или  уиеяь- 
шительныхъ ,  равно  какъ  для  исходящихъ  на  -л^ге.  Лужицв1й  же  для  всЪхъ 
родовъ  ии'Ьетъ  -о^^.  Заи'Ьтииъ,  что  Польсмй  ближе  всего  подходить  вь  оков- 
чан1и  -чну  къ  Лужицкоиу,  съ  тою  только  разницею,  что  Лужичане  решительно 
приняли  8Т0  окончан1е  для  всЬхъ  родовъ  и  исходовь ,  а  Поляки  еще  колеб- 
лются и  спорятъ.  И  такъ  иы  видииъ  собственно  три  главный  окончатя  для 
родительнаго  п.  ин.  ч.,  которыя  вс4  сушествують  вь  Д.-Булгарскоиь  въ 
Фориахъ  -ъ,  -ь,  -ИИ  и  позднейшей  -ось,  -иь,  которая  успела  сильнее  утвер- 
диться въ  другихъ  нареч1яхъ  и  всего  бол^е  въ  Лужицвоиъ.  Новее  эти  оков- 
чав]я,  по  видииоиу,  различный,  находятъ  себе  объяснен1я  въ  одной  и  той  же 
прадавней  Форие  -ат,  отразившейся  въ  Греческой  -ооу  и  Латинской  -ш».  Ли- 
товский и  Готск1Й  опустили  носовой  отзвукъ  ,  первый  въ  своеиъ  й^  второй  вь 
-^,  -(^.  Въ  происхожден1и  краткаго  полугласнаго  исхода  участвовало  общее  свой- 
ство Славянскихъ  языковь,  по  котороиу  праязычная  полная  гласная  переходи- 
ла въ  полугласную:  -апг  чрезъ  опушен1е  ти  ослаблен1е  а  произвели  -ь;ияг- 
кость  обратила  его  въ  -ь.  Другое  окончан1е  -ии,  обыкновенно  сопутствующее 
иягкоиу  гласноиу  исходу  *ии,  или  -ь,  отвечающеиу  прадавнеиу  г ,  образо- 
валось изъ  -уа/д,  Литов.  -ш,  и  своииъ  полноглас1еиъ  въ  виде  и  обязано  разь- 
единительноиу  иягкоиу  небноиу  началу,  которое  предохранило  его  отъ  ослабло- 
Н1Я,  давши  еиу  саиостоятельность  чрезъ  отбой  голоса.  Первое  и  будеть  выра-* 
жен1еиъ  иягкой  основы,  второе  падежныиь  образовательныиъ  окончанхеиъ.  Ве- 
роятно, когда  нибудь  обе  гласный  звучали  полно,  но  со  вреиенеиъ  языкъ  стя- 
нуль  последнее  въ  полузвукь  {Ш)  для  легкости  произиошен1я;  друпяже  Сла- 
ВЯНСВ1Н  нареч1я  стянули  ихъ  вовсе  въ  одно  -и,  -(,  -0^'  Но  что  сдесь  было  двое- 
глас1е,  то  это  видно  изъ  Сербской  Фориы  -ия  для  средняго  р.,  равняющейся 
Сербской  же  ^и  для  женскаго  р.  Русск1й  языкъ  тоже  не  стянуль,  во  толь- 
ко ослабилъ  второе  и  до  й.  Его  -ей  представляетъ  иное  озвукотворен1е 
основноисходной  иягкой  гласной  на  тоиъ  общень  основап1й,  по  котороиу  ь 
переходить  въ  о,  ь  въ  е.  Начало  этого  перехода  уже  заиетно  въ  Д.-Булгар- 
скоиъ  языке,  хотя  и  въ  весьиа  древнихъ  памятникахь,  во  все  таки,  суда  по 
восходящей  редкости  случаевъ,  не  въ  древнейшую  его  пору.  Но  озвукотво- 
ренный  основный  исходъ  о  или  §  не  иогь  вь  ненъ  пряио  соединиться  сь  образова- 
тельныиъ -аш;  -ь,  и  по  тоиу  сдесь  явилась  обычная  при  словодвиженш  бла- 
гозвучная буква  в,  откуда  и  произошли  окончанЫ  -оаь,  -мь.  Повторяю,  это 
суть  позднейш1я  вь  Д.-Булгарскомъ  языке  окончав1Я,  возиикш1я  позднее  дру- 
гихъ двухь  и  продолжавши  свое  усидев1е  вь  прочихь  Славянскихъ  варе- 
Ч1яхь.  Русск1й  языкъ  проведь  это  щ  ев  вь  собирательной  «орие  ■  вь  роди- 
тельный п ,  говоря  сыновей^  кумоеей  виесте  сь  сыммь.  Вообще  себиратедь- 


■ыв  яа  'Ья  вн^ютъ  мл  и  -б^вв,  или  -^^  па  -ва  йи^ютъ  -в»,    на  -а ь:  хозяевп^ 

барь*  Еще  заи'кчательио  въ  Русскоиъ  улвоев1б:  сыисвьевь^  кумовьв^ь  оп 
сыновья,  кумовья*  Сд-ксь  не  лишнииъ  будетъ  яапоняить  по  отону  случаю  о 
оерезвук^  -ой,  ^ей  въ  -ов,  -ее,  которыиъ  и  объясняется  эта  двийствеянос^ь 
Фориг.  Руссьчй  языкъ,  прияявъ  въ  ииенительноиъ  п.  н^которыхъ  словъ  ч^обира** 
тельную  Фориу  и  исключивъ  друпя,  повелъ  ее  дал'Ье  въ  словодвижея1я. 

11«1СИ0трйиъ  теперь,  что  происходитъ  въ  Д.-Сербскоиъ  книжноиъ  язык%?  Мы  сей- 
часъ  вяд'Ьли,  что    повреибняое   движенге  Славянскаго  языка  клонится  къ  огра- 
вичеиЁю  краткаго  окончан1я  и  гласнаго  яа  -и^г^у  (Ц.-Слав.  ин).  Последнее  въ  иу-* 
жескоиъ  и  среднеиъ  р.,  кронЪ  ненмогихъ    исключетй  ,  вовсе  не  принято  ны- 
н^шнииъ    Сербскимъ  языкоиъ .,  который  за  то  распространилъ  кратюй  исходъ 
яа  озвукотворенную  въ  вид^  а  полугласную,  подчинивъ  ену  и    Ц.-Славянск1Й 
исходъ    -ИИ.  Въ  другихъ  случвяхъ    СербскШ  языкъ    распространилъ  протниъ 
Ц.-Славянскаго  Фориу  на  ов,  ев,  какъ  въ  именительнонъ,  такъ  и  въ  родитель- 
яоиъ  и  другихъ  падежахъ  нн.  ч.  муж.  р.     Имена,  исходящая  на  -о,  а  также 
односложный  и  двусложный  предпочитаютъ  Форму  на  ов,  ее,  вероятно,  по  бла- 
гозвучной причив-Ь,  хотя  могутъ  и  не  имЪть  ей.    Въ  первомъ  случае  мхъ  ро- 
дительный    исходить  на  -ова,  -ева.     Посл'Ь    этого  мы  можемъ    предиоложять , 
что  и  древнекнижный  языкъ  не  остался  безъ    вл1ян1я  народности ,  отдававшей 
предоочтен1е  въ  изв1м;тныхъ    случаяхъ    Форм^  -ов,  -ее  вопреки  Д.-Булк'арско«- 
ну ,    который    только  уже  съ  течен1еиъ    времени  начиналъ  допускать  у  себя 
образован1е    на  -м»  -си*    Действительно,  въ  его  памятникахъ    встрйч##«ъ  до- 
■ольно  случаевъ  этого  образования.     Уже  въ  об^ихъ  грамотахъ  ХП-го  в.  по- 
падается   это  окончан1е:    тьстииноиь  (А.  И.)»  я.  сьяоудовь    (А.  М=  1);  потомъ 
оно  продолжается  безъ  видимаго    успеха  по  всймъ  в^камъ  вашей  письменно-^ 
сти:  нояоиь  (Ш.  N^  VII;  3.)    йлоггоиь  (С.  №  176)  ,  сир^ь  (А.  Мё  10),  «яме- 
яояь  (С.  №  57),  дя^ь  (А.№  14),  н^ядмвь,  -еиь,    квь,  -мь  (С  NNЕ  68,  96— 
99,  107,  140,  153,  154),  г^обовь  (3.),  суиовь,  сновь,  свовь,  снновя  (3.;  А.  № 
15;  С.  К№  90,  111,  И5,  119,  126,   137,  138,  142,  159;  Мл.),  ноиянся|МВь 
(С.  NN^  83,  105),  АВ0|^|кь,  троудовь  (А.  №  17),    янд1Я0В1|,  япостояовь   (С.  № 
98),  жмвАОвь,  мжвдовь  (С.  NNЯ  115,  126),  д.  ср1Б|»ьниковь  (С.  14^  118),  дмня- 
товь  и  тутъ  же  дввять  (С.  N^  119),  япмстодовь    (С.  N14^  141,  145),  соиднновь 
(С.  N=  157),  г^^довь  (А.  К^  20).  Мы  нарочно  привели  всЬ  случаи,  чтобы  по- 
казать, что  -овь,  -1вь  существуютъ  въ  равной    степени    какъ  въ  Восточныхъ, 
так'Ь  и  въ  Западныхъ  грамотахъ,  и  что,  стало  быть,  Ц.-Славянская  стих1Я  не 
мм^ла  сдЪсь    важнаго  повода   отстаивать  краткое  окончан1е,    тогда  какъ  сама 
во  вс^хъ  случаяхъ,  поставила  бы    ъ,  или  -ь.  Это  значитъ,  что  вл1ян1е  Ц.-Сла- 
вянскаго  языка  на  Сербсюй  происходило  уже  въ  ту  пору  его,  когда  въ  немъ 
начинали    показываться    уже    некоторые     признаки    поздн'Ьйшаго  образован1я. 
Судьбы  Д.-Булгарскаго  языка  известны.  Раннее  вторжен1е  чуждыхъ  началъ  въ 
жизнь    древней    БулгарЫ  ниЪло  вл1ян1е  н  на  ея  языкъ ,  такъ  что  чистый  Д.- 
Булгарск1Й  языкъ,  какимъ    онъ    Д(»лженствовалъ  быть  въ   пору     государствеи- 
ной  самостоятельности,  укрывался  уже  только  въ  древнМшей  письменности,  да 
въ  памяти  книжниковъ,  хорошо  его  изучнвшяхъ;  но  последнее  хранилище  бь»- 
ло  ненадежно  безъ  поддержки  со  сторЬиы    народной  самостоятельности  в  чис- 
таго  народнаго  начала.    Книжники  могли  быть  и  не   Булгары  —  и    вотъ    при- 
чина различныхъ    изводовъ  и  я^которыхъ   изм'ЬненЕЙ  ,  как1Я  мы  зан'Ьчаеиъ  въ 
среднев^ковой  Ц.-Славянской  письменности.  Въ  прочихъ  случаяхъ  Д.-СербскИ 
языкъ  сходитсй  еъ  Ц.-Славянсквнъ  я  изводить  вм^сгЬ  съ  иииъ  подобный  сло- 
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ва  на  -ь  (Ц.-Слав.  ъ  и  ь),  на  пр.:  Д1дь,  в1|т,  вовя^,  явкьть  (С.  №  2)  н  т.д. 
Съ  течетенъ  времени  онъ  началъ  озвукотворять  это  -ь  къ  -д.  Первое  озвуко- 
творен1е    показывается  въ  грЛ  С.  NЕ  81:     днмв^в,     и  потоиъ  возрастаетъ  въ 
дальнМшихъ  Западныхъ  гр-хъ  Примеры  какъ  той,  такъ  и  другой  Формы  счи- 
таемъ  излишними.     Первая  во  всемъ   сходна  съ  Ц.-Славянскою,  и  если  оэву- 
котворимъ  ее  въ  -я,  то    сходна    будетъ  и  съ  нынешнею.     Сд^сь    повременное 
движдн1е  заключается  въ  озв)котворен1и;  но  мы  уже  разснотр^ля  его  въ  сво- 
емъ  м^ст^.     Что  касается  до  окончан1я  -ям,  то  СербскШ  языкъ  ,  не  ниЪя  его 
теперь  для  нменъ  мужескаго  р.,  допускалъ  его  однако  въ  древней  своей  пись^ 
менностн  ,  вероятно,  следуя     Ц.-Славанскому  языку;  но  допускалъ  самосто- 
ятельно ,    обнаруживая  бол'Ье    склонности  къ  другимъ  Славянскимъ  нар^ч1ямъ, 
стягивавшймъ  двойное    -ик  въ  одно  -и:  отсюда     предпочтеме  ,    оказываемое 
Форм^  на  -и  вм^сто  -ни.     Такъ:  дм1АМ,  дмди  ,  двдн    (А.  N^1;   Ш.  №  VII;  С. 
МК^  14,  26,  39,  78.  79,  96,  98,  100,  101,  102,  107,  114,  144,  164,  168), 
минтн,  нмт  (С.  NN2  14,  107),  ц^и  (С.  N^  16),  диндрт    (С.  N№  85,  95,  96, 
98,  103,  119,  125,  136,  158),  пен1^и,  п€м<1;н  (С.  NN^  96,  127),  вдастш  (С. 
N5  113),  камни  (С.  Ш  121),  врятмтсди  (С.  N^  141),  дмидти  (С.  N^  158).    Не 
должно  удивляться,  что  въ  эти  примеры  вошли  слова  съ  твердымъ,   по  виде- 
мому,  окончан1емъ.     Оби1ее    смягчающее  свойство    Сербскаго  языка  дало  имъ 
МЯГК1Й  мсходъ  и  подчинило    образован1ю    по    примеру     Ц.-Славянскаго,  им'Ью- 
щаго  -мм  для  словъ  на  -к  съ  предшествующими  д,  т,  д,   р.     Но  лишь  только 
слова  эти  принимали  несколько  твердый  отзвукъ,  какъ  тотчасъ  же  изменяли  свое 
образован1е.     Другая    Форма  ихъ  на  н»  или  -д  ,  подтверждаетъ  ьто:  1||^  1|Я^ 
(С.  Ш^  35,  37,  68,  96,  98,  103,  107,  136),  дииврд  (С.  NN^  81,  107,  И2, 
123,  124,  125,  127,  150,  170,  171),  дмидть,  двидть  (С.  NN1  41,  74,  79,83, 
87.  106-110,  112,  119,  124—  128,  134,  139,  155,  157,  163,  168;  А.  Г» 
20),  дмкдтя>  -дя  (С.  NN^  74,  123,  159,  164).  п1И1^ь  и  жддстмь  перешли  сюда 
изъ  правильнаго  падежнаго  образован1Я  на  -ь,  и  хотя    первое  не  им^етъ  сво- 
его двойника,  но  за  то  второе  очень  часто    употребляется  въ  Формахъ:*  мя- 
€Т1ДЬ,  вддстсдд,  кддстс».  Остатокъ  смягченнаго  склонения  сохранился  и  доныне 
въ  ы'Ькоторыхъ  словахъ,  какъ  мы  видели  выше;    но.  у  т^хъ,    который  им^ютъ 
твердый  исходъ  ,    рядомъ  съ  Формою  -и,  принятой,  вероятно  ,  по  подражая1ю« 
слышится  и  Фориа  на  -а;  такъ:  месеца,  прста,  ноката^  динара,  сата  или 
•ахата^  пута.  Остается  одно  только  ват,  имеющее    ваши.     Некоторый  изъ 
инхъ  им^ютъ     даже  по  дв!»  и  по  три  Формы:  третья    есть    на  -мю:     гостию^ 
прстию,  ноктию.  Она  образовалась,  вероятно,  изъ  соедииен1Я  -и  съ  -ее,  при 
чемъ  -е  сошлось  съ  -и  ,    а  в  перешло    въ  у  или  ю.     Въ  -и  Сербсюй     язы^ъ 
сходится  съ  другими   Славянскими  нар^ч1яня  ,    кром'Ь    Русскаго  м  Д.-Булгар- 
скаго.     Но    древнекнижный    языкъ    придерживался    иногда    и    Ц.-Славянскнхъ 
Фориъ  въ  словахъ  съ  иягкнмъ  исходомъ  и  въ  паиятннкахъ,  наиболее  подвер- 
женныхъ  ВЛ1ЯН1Ю  этой  стихш.  Однако  и  сд'Ьсь  онъ  сл'кдовалъ   кмогда  другому 
вр1ему  и,  подобно  Русскому  языку,  конечное  основное  ь  'бзвукотворадъ  ве  въ 
н,  но  въ  §,  оставляя    тотъ  же    мягк1й    отголосокъ  н.     Отъ  того  мы  иаходнмъ 
двояюя   Формы:    дмдьн  ,    гд^    первое   я  ослабло  до  ц    (С.  №  16),   медТм  н 
гутъ  же  ДМ1ДИ  (С.  №  6) ,  п^1^однт€Дин   (С.  1^^  176) ,    сянмдТа   (С.  №  130);  н 
номм  (А.  №  6),  уонясту^^  (А.  N2  10),  нмтвм  (А-  N^  16).  И  такъ  съ  одно! 
етороны  стянутое  -и,  съ  другой  нн  теснили  Ц.-Славянское  -ее.  Имена,  мсхо* 
Аямия  на  оасную,   въ  Ц.-Славянскомъ  языкА  не  изменяются    въ  родвтельиомъ 
н.  мм.  ч.,  — эвакъ,  что  падежная    полугласная  ие  оэвукотворяетсм ,   не   сд*- 
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мется  съ  ОСНОВНОЮ.  Въ  нцнЪшненъ  Сербскоиъ    языкЪ  подобныя     ннена     ор1Н 
нинаютъ  окоичан1е  -д,  на  пр.,  края^  тлЬ  -я  стянуто  изъ  -иа  (собственно  иь\ 
вакъ  въ  среднемъ  р.;  но  въ  старину    они  удерживали  Ц.-Славяискую    Форму; 
на  пр.:  егдии  (А.  №  С),     яр;сТ§^  (3.),  и^дн    (С.  N№  89,    118,  179),    йа|Каи 
(С.  №  178).  Въ  среднеиъ  н  женскоиъ  р.  слова,  исходящей  на  одну    гласную, 
нив%шн1е  Сербы    изводятъ  на  -а.  озвукотворившее  полугласную:    такъ  и  ста- 
ринные писцы  изводили  ихъ  на  полугласную  согласно  съ  Ц.-Славянскинъ  азы* 
комъ,  или  въ  посл^дств1и,  какъ  мы  видели  въ  звукоученЫ,  оглашали  -ь  ьъ  -я* 
Тутъ  нЪтъ  ничего  особеннаго.  Но  имена  на  -ни  и  -им,  которыя  у  Чеховъ  под- 
вергаются двойному  стяжен1ю  на  -/,  а  у  Лужичанъ  и  отчасти  Поляковъ  перехо- 
дить въ  образован1е  -оVV«  у  Сербовъ  имйютъ  -ид,  у  древннхъ    Булгаръ    -мм. 
Сд^сь  первичный  признакъ  падежа -а/п,  передъ  мягкою  гласною  н,  прияявъ  самъ 
мягкость  и  долготу  чрезъ  стяжен1есъ  носовымъ'  отзвукомъ,  превратимся  въ  спо- 
добленное и.  Но  у  нын^шннхъ  Сербовъ,  которые  въ  стяженш  гласныхъ  идутъ  врознь 
съ  Булгарами  и  Русскими,  въ  именительномъ  п.  -мм,  -ипед.  ч.  стянулисЬ|Въ  -^,  -д 
гд% -и  ослабло  въ  полугласную;  сд%сь  же  это -и  возстановлено,  нова  то  второе 
ослабло  до  ь ,  которое  въ  свою  очередь  озвукотворилось    въ  д,  откуда   ~ия. 
Но  этого  озвукотворен1Я,  кром^    одного  поздняго  Т1^ии  (С.  №  130),  мы  еще 
не  находниъ  въ  древнихъ     памятникахъ  письменности ,    а  видимъ  или    просто 
стянутую  Фориу  -н  чрезъ  переходъ  перваго  -н  въ  -ц  откуда  -ьи,  -н;  напр.: 
да|^овдня  (В.  №  2),  соуди,  -н  (С.  NN^  73,  111),     или  Ц. -Славянскую    полную 
-ни:  пиний,  ог-ог-  о^в|М|з2|нин,  -1и  (А.  N№3.4,  5),  мисянак  (А.  №  5),  мавм!- 
■1н  (А,  №  18),  повм«нТи,  сы^нинТн  (А.  №  19),  вдгод^тиствТи  (С-Д.  И.  1844), 
соудм,  свдТи  (С.  N№  73,  91,  137),    дитоу^Мн     (А.  №  17).  Самыя    грамоты 
показываютъ,  чему  она  обязана  своинъ  существован1емъ.  Но  ммнснеупимн  (Ш 
№  VII)  представляетъ     уже  слишкомъ    протянутую  Форму.  Если     вспомнимъ, 
что  въ  этой  грамоте    постоянно  существуетъ  см'Ьшен1е    народной    стихш   съ 
Ц.-Славянскою,  то  увпднмъ,  что  уже  въ  первой  четверти    Х111-го  в.  Сербскхе 
писцы  начинали  нарушать  Ц.-Славянск1я  Формы  и,  забывая  ихъ  истинное  зна- 
чен1е,  преобразовывали  ихъ  по  своему     усмотрЬн1ю ,     гд^  ошибочно,  а  гдЪ  и 
согласнее  съ  общими  правилами,  какъ  увидииъ  въ  послЪдствш.  Стяжен1е  про- 
исходило при  посредств'Ь  -ьи,  канъ   видимъ  въ  Фори^  сады  (вм.  сидьи,  С.  № 
89).  Форма  дсн|^И;  -н  (С.  N14^  130,  146,  147)  скорее  должна  объясняться  бла- 
гозвучною причиною,  до  которой  и  нын^  ватра  им^етъ   ватри.   Форма    д«тм 
(А.  №  1),  вероятно,  вместо  д«Тйм,  предполагаетъ  единственное  ч.  д«тии;  но 
равном'Ьрно  встречающаяся  дпь   (С.  ^=  14)  предстакляетъ    образоваи1е    безъ 
нарощен1я  отъ  единственнаго  двт1,  какъ  мод|.  Тутъ  же  встречающаяся    Форма 
мимум  не  есть  ли  то  же,  что  мнмуи  отъ  единственнаго  иимтим,  и  §  не  есть  ли 
въ  ней  признакъ  вытяжея1я    голоса,  образу юща гося  въ  долгомъ  стянутомъ  -и? 
Женск1Й  согласный  или  собственно  полугласный  исходъ  им^отъ,    подобно  му- 
жескому р.,  -н,  какъ  и  ныне;  на  пр.:  авддсти  (Ш.  N^  VII;  А.  1^=  7),  мдяястя 
(А.  на  12),  рш9П  (С.  К^  172),  или  -ня:  И|^ьинТ  {(С.  N^  179),  дянТм   (С.-Д,    М. 
1844),  или  же  -т:  вмстЛ   (А.  №  6),  1;даев«д1Н,  -5я    (С.    N1  51;    А.  №  17) 
Ц.-Славянск1Й  имЪетъ  дъшт^^ъ:    такъ  и  Д..Сербск1Й    ньна^   (С.  N1  112);    но 
мыиешв1й  приравниваетъ  это  слово  общей   Фори4    ик||^м,  тогда  какъ   матера. 
оставляетъ  въ  полномъ    соответств1И  съ  Ц.-Слав.    имцъ. 

Навонецъ   Д.-Сербск1й  языкъ   наглядно   выразилъ   то  мгновенное   действ1е, 
мосредствомъ  котораго  имена  принимаютъ  въ  родмте.|ЬИОМъ  п.  ми«  ч.  краткое  х^ком^ 


пае  скдотшЕя. 

<И11пе,  врнравнввающее     пхъ    именительному  п.  ед.  ч.  -V  -к.  Если    основиям 
исходная  аолугласная  не  оэвукотворяется,  то^  соединяясь  съ  надежною  поду-» 
гласною,  образовавшеюся     иаъ  а/и,  она  вм^ст^    съ  нею  рронэводитъ   кавъ  бы 
удлииенное     полугласш ,     какое  и  сл^^дуетъ    ввд'кть  въ  под.1бяыхъ     Формахъ. 
Следовательно,  сд^сь  н^тъ    Формы  ииенительнаго  п.  ед.  ч.,  хотя  она     одяна* 
нова  съ  нею.  Это-то  раз1ич1е  нын%и1Н1е  Сербы  выразили  въ  озвукотвореняомъ 
■  долгомъ  око11чан1и  «а;  4ревн1е  же  въ  бол^е    нагдядномъ  и  близкомъ  въ  Ц.- 
Славянскому    образованы.  Свойство  ихъ  народнаго    языка,    огласовать    аиду- 
авукъ,  облегчило  имъ  возможность  понять  это  различЕе,  и,  не  осмеливаясь  ещф 
нретворять    полугласную    въ  полный  звукъ,  они  старались,  по  крайней   м^рй, 
видимо  обозначить     ея  долготу    и  составную    природу.    Средствомъ    къ  тону 
было  выразить  наглядно  самое  образован1е  Формы  на  -ъ,  -ь;  вотъ  они  и  стали 
писать:  сидьь,  С1АЬЬ  (А.  №  2),  2^му|дьц  а^-  рот»ьк,  йгоги#в&ь,  дндьь  (А.  ]>)^  З), 
«Чьь  (А.  NN^  3,  9),  п^я-  ^одит1льь  (А.  N^^  4,  9),  1^шкЛ,  согйодмнии,  нгеумныь, 
садьь,  «м|ьь  (А.   »Е  4),  дпдьь  (А.  N14^  4,  9),  Аитнуьь,    :^ш  (А.  №  8),  «Цьь 
(А.  N14^  8,  И),  соуид  йыньь,  мстьь,  ^мдьь  (А.  №  9),  дшц  б|»ьдьь  (А.  Ш  5), 
^одитмьь,  в^хрФ(ди)т1лии  ио^я4|,  «1114,  сноудьь,  ^двотьк,  адьь  (А.  №10),  1псп4 
(А- N2  11).  ^одитмьь  (В.  №  1),  момдсти^ьь   (Г.  А),  дфгви«^дньк    (С  К1Ч1  73, 
91),  госяодьь,  с|»ьБт  (С.  Ш  91),   госядьь    (С.  №  175),    вдгьк  (А.  №  20)  м 
т.  д.  Хотя  сд%сь  не  озвукотворялаоь  ни  та,    ни  другая  полугласная  ,   однако 
въ  самомъ  прои8ношен1н  должна  была  присутствовать  долгота,  и  во  тому  оав 
легко  переходила  въ  гласную.  Впрочемъ,  сд'Ьсь  слипе  было  полное,  какъ  вто 
доказывается  значкоиъ  "^  надъ  ь*  и  Формами    на  одво  нк ,  которое  ,  ие  смотря 
на  то,  вм^щало  въ  себЪ  законную  долготу  и  по  тому,  большею    часпю,  если 
стояло  одно,  то  выносило  эначекъ   ",  выражающШ  стяжен1е  и  нередко  въ  Ц.* 
Славянскихъ    Фориахъ    зам^няюний     конечное  н    въ  ни.    Такъ:   мря-  |^одмт1дц 
дмвядь  (А.  №  5),  ^ДБОТЬ   (А.  NN^  5,  17),    ыоужь,  «ць,  кмтмц  ап^|ц  ыксть  (А. 
1Ч&  10),  свкдовь    (С.  №    73),    до^в|»овуянь  (С.  NN2  73,  91),    сь^дникь    (А.  № 
15),  стдйи||;,  ирГяАь,  исИ^  (А.  N2  18),  смь    (А.  NN^  17,  18),  нвув^  (А.  №  17), 
мн^ь  (А.  №  19),  с^ьвьдь  (С.  N^  91),    вдяст1ль.  скь    (С.  14^    111),   двв^ожтднС 
(С.  N.4^  111,   137),  днт^  (С-  Nа  175),  вмдуь  (С.  №  146).    Присутств1е    этой 
Формы  въ  собственно-Сербскихъ  и  особенно  Аоонскихъ  грамотахъ  показываетъ, 
что  на  атой  почв!»  аисц!Л    мен'Ье    всего  наделись    когда    либо    озвукотворвть  ' 
молугласную,  боясь  отступить  отъ  Ц.-Славянскаго   обычая,  какъ  это  и    пока- 
зала намъ  исторЁя  озвукотв(|рен1я  б-ы  ь,  и  по  тому  приб'Ьгли  къ  уловк^  удво- 
ен1я  полугласной  для  показанЕЯ  ея  долготы,  подобно  удвоенш  озвукотворяющаго 
д  къ  дввдтдд  веклдддя  (С.  N^  125),  постявдя    (С  К^  127),  (С.  N^  164)   и  пр^ 
Такимъ  образомъ  оим  сошлись  сд'Ь'*!    съ  выводами  иов^йшаго    сравните льнаго 
||зыкои^д^н^я•     Въ  заключен1и  1ам'Ьчу«    что    Ф^риа  дь,  до  мдин§хь    (С.  №  16) 
лгть  м^стный  п.  Эта  грамота  отличаеюя  неточностью  Формъ  въ  сл^дств1е  или 
А)  рнаго  списка,  или  вл1ян1а    чуждой  стихии  на  самый  подлинникъ  ,  такъ  какъ 
,||на  заключаетъ  въ  себЪ  ^оговоръ  Дубровничанъ  съМихаи^юмъ  Ас^номъ  Бул- 
га рскииъ. 

Дательный  п.  ми.  ч.  въ  Славянскомъ  язык'Ь  исходить  на  -жв,  которое  есть 
встатокъ  прадавияго  -ЬН/а^,  Лат«  -Ьш^  гд^  ^/ал  сократилось  въ  в.  Литовск1й  удер- 
зяад  ъ  одно  конечное  ^,  претворивъ,  подобно  Славянскому,  Ь  въ  однооргаиное 
м|,  «1115.  Но,  согласный  въ  общемъ  падежномъ  придиак^  м^  СлавянскЫ  яарк* 
•яя   раздмчяымъ    образомъ   пристав^1яютъ   его  къ  основе  слова  Ц.-Славяаск1| 


яаыкъ  возстановляетъ  полугласный  исходъ  нужескаго  и  ясенскаго  р.  въ  #у 
или  I  согласно  съ  твердост1ю,  или  11Ягвост1ю  егоэ  &  гласный  исходъ  средняго 
■  женс1;аго  р.  оставлнегь  нетронутымъ  ,  придавая  къ  йену  пряно  -ут.  Поль^ 
СВ1Й  им'Ьетъ  для  вс^хъ  трехъ  родовъ  -от  или  ют  и  только  въ  среднемъ  р. 
ври  шииящихъ  -ет.  Обратное  этому  д^йств1е  вндивъ  въ  Русскоиъ  и  Лужиц* 
иомъ,  которые  всйаъ  родамъ  даютъ  одинъ  обнцй  исходъ  -чисо,  -от.  Хорват* 
СК1Й  и  Хорутамск1й  сохраняютъ  въ  мужсскомъ  р.  прежнее  образован1е  -от 
ВДВ  -е/п,  но  средней  р.  уже  подчиияютъ  женскому  обрааованпо  на  ^ат.  Чепи 
СК1Й  ии^стъ  для  твердаго  исхода  мужескаго  и  средняго  р.  ^йт^  для  мягка- 
го  женскаго  и  средняго  р.  -ап  или  -/т.  Вообще  вей  они  въ  основу  падеж- 
наго  образованЕя  принииаютъ  именительный  п.  ед.  ч.  и  не  озвукотворяютъ 
конечной  полугласной  въ  -лсо,  которая  есть  остатокъ  утраченняго  -/'ал.  Но, 
одинъ  изо  ьсЬхЪу  Сербск1й  языкъ  озв}  котворяетъ  -жв  въ  -ла,  а  конечную  по- 
лугласную въ  яужскоиъ  и  женскомъ  р.  и  гласную  въ  среднемъ^  кром'Ь  исхода 
-не,  обращаетъ  въ  узк1й  звукъ  и  съ  переменою  гортанныхъ:  роаилеа^лсмсдмлЮу 
тлима,!  пита^ьима.  Конечное  й  муж.  р.  тверд'Ьетъ  въ  и:  прайма;  но  -ие^  удер- 
жанное изъ  Ц.-Славянскаго  языка,  образуетъсиой  дательный  отъ  ниенительяаго 
п.  ив.  ч.:  сретенияма.  ЖенскШна-а  ии1^етъ -алса.  Впрочемъ,  простой  народъ 
въ  Бачк^!  равно  какъ  п^сни  Сербск1я  часто  изводятъ  втотъ  падежъ  въ  муж.  р.  на 
-олц -еле:  доказательство,  что  Сербсмй  языкъ  подвергся  позднейшей  порчйнчто 
въ  старину  онъ  сходился  съ  Ц.-Славннскимъ.  Еще  бол^е  подверглись  порч% 
творительный  и  местный  пп.  ин.  ч.,  и  въ  этомъ  отношенЁи  Сербс1ай  язывъ 
стоитъ  ниже  другихъ  на  л'Ьствиц'Ь  повреиеннаго  двйжен1я  и  иреобразован1а« 
Древняя  его  письменность  свид-Ьтельствуетъ,  что  оаъ  стоялъ  гораздо  выше 
нын^шняго,  им^я  бол^е  разумное  падежное  образован1е.  Таьъ  въ  разсматрн- 
ваемомъ  падеже  онъ  не  озвукотворялъ  окончан1Я  -иь,  и  въ  мужесконъ  р.  ,какъ 
и  женскомъ  съ  лол}гласнымъ  исходоиъ^  производилъ  Форму  отъ  именительна- 
го  0.  ед.  ч.,  водгтановляя  полугласную^  по  своему  воззрению,  то  въ  о,  то  въ 
§,  на  пр.:  доБЫТкомь  9  Бодп|^оуь>  квпчимь  (С.  №  3),  гостюь  (С.  ]N^  7),  т^ыов- 
Ц111Ь  ^С.  1>11\^  36,  44,  63,  64,  70,  71),  с^ьвдшь,  сйвдкуь  и  т.  ^д.  (ми.  р.); 
ст|^Т1иь  (А.  ^^N^  4,  5),  дов^д^тсдимь  (А.  М^  16),  кк^иц  «ьме^Ш!,  иькв^гаь , 
■Ь|миь  (С.  N^^  108,  112,  115,  121)  и  пр.  Имена  на  -мь  им'Ьютъ  обыкновея- 
во  -кть  или  для  большей  наглядности  -нкуь  ,  ибо,  приведя  м  въ  к,  полу- 
чимъ  Умь;  на  пр.:  стмковннишь  (С.  N^  108),  господоуимшь  (С.  14^  126). 
Слова  мужескаго  р.,  исходяпця  на  -и  съ  предшествующею  гласиою,  Ц.-Сла- 
ВЯНСК1Й  языкъ  изводитъ  на  -омъ  или  -куж ,  озвукотворяя  с,;'Ьсь  праязыч- 
ное  образовательное  -/а^  въ  о  или,  •  ,  какъ  озвукотворялъ  его  въ  -н  для 
ииенительнаго  п.  Нын'Ьшн1й  Сербстй  язывъ  образуетъ  обыкновенно  нв 
-илса,  но  древн1Й  держится  Ц.-Славянскаго  образован1я:  ирдшь  (С.  N№ 
83  136,  140,  150,  179),  АвыувГ  (С.  М^  178),  жвднамь  (С.  N^  132);  стяну- 
тая  б>детъ  влшь  (С.  №  6).  Иногда  %  становится  на  н^ст'Ь  мягкаго  •,  об- 
разуя Формы  трьгов1|1гиь  (С.  №  72),  с^ыил  (С.  №  81).  Мы  знаемъ,  какъ 
не  дюбилъ  Д.-Булгарск1й  языкъ  образован1Я  на  -ов,  -<в«  Не  смотря  на  то, 
въ  Д.-Сербской  письменйостс  Формы  ва  ов,  п  вачянаютъ  уже  показываться  , 
ооддерживаемыя  именительныиъ  и  родительнымъ  пп.  Впрочемъ,  сд-ксь  он^  по-< 
называются  не  раньше  второй  половины  Х1У«го  в.;  на  пр.:  г^вдввомь,  -«мь  (С. 
NN2  62,  81,  84,  85,  95,  97,  99,  140;  3.),  вшмомь  (С..Д.  М.  1844),  снаа* 
юмц  -а,  -Л  (С.  NN5  ни  Н^  И9,  126,  128,  142,  143,  157,  163;  3.  А.), 


вЗО  скдонеша. 

■Нмомь  (С.  Nа  150),  11М1{0К011Ь  (С.  N14^  153,  154),    п^йшйЛ  (С  №  178)^ 
Гласный    исходъ    средняго  р.  остается,  какъ  и  въ  Д.-Булгарскомъ,  нетроа}*-» 
тыиъ:  огстоиъ  (А.  №  7),    С1Д0Ук,  -Д  (А.  N=  8;  С.-Д.  М.  1844),  тедомь,  д«* 
доуь  (С.  N2  176)  ,  шстамь,  иистоиь  (А.  М1  10;   С.  N№  84,  97,  99)  ,  шищи 
няшь  (С.  №  95).  Впрочемъ,  Фориа  женскаго  р.  начияаетъ    уже  показываться 
я,  что  удивительно,  даже  первоначально  въ  Аеонской:  смяуь  (А.  №  7).  Звая, 
что  гр-ыС.  N№81,  85  употребляютъ  1  вя^сто  п  посл'Ь  гласной,  ны  не   усу- 
ннияся  принять  за  Ф1}ршу  на  -нямь:  влядаяь'ВУь,  -аяяиь  вя^сто  Ц.-Слав. -ять* 
И  такъ  искажен1е     первопачальныхъ    Форнъ    дательнаго  п.  началось    еще  вг 
Х1У-мъ  в.,  и  это,  какъ  видно ,  было  одно  изъ  саяыхъ  «сильныхъ   услов1Й  по- 
вреяеннаго  движения    Славянскаго  языка.    Слова  съ  нарощен1еяъ  ия^ють  -пи: 
сдов1С1иь  (С.  №  57).    Слово  яоядвди,  движен1е  котораго  весьна     неопред^лея- 
во,  ия^етъ  сд-Ьсь  кокавдяуь   (С.  NN=  120,  133,  145).     Гласный    исходъ  жея- 
скаго  р.  остается,    какъ    ныв'Ь ,  такъ  и  въ  старину,    безъ  перея'Ьпы  основной 
гласной,  къ  которой  присоединяется  образовательное  -иь,  нынА  -ма:  по  это- 
яу  ияена    женскаго  р. ,    какъ  и  яужескаго ,  на  -я,  на  оканчиваются  на  -яуц 
-АУь:  свды|АМЬ  (С.  N^  10),  сяднямь,  -пуь,  сядь«иь  (С.  N№  20,  56,  63,  79, 
89;  Г.  VI,  N=  2)  и  пр«    Озвукотворен1е  конечной  полугласной  падежа  яашло 
себ'Ь  я^сто     только  въ^  одноиъ    слов^,  не  ран-Ье,  при  тояъ,  коиц'Ь  ХХУ-го  в.". 
Я1К0УЯ,  виноуя,  -вид  (С.  N№  78,  89,  96—98,   103,  107,  120,  133,  136, 140, 
142,  144,  145,  163,  179),    но  и  сд'Ьсь  озвукотворено  это  слово  не  въ  Серб- 
ской, а  въ  Ц.-Славянской  Форя%.  Въ  Форяахъ  г^дкдиь   (А.  И.),    двв^вьуюь , 
•вудмь  (А.  И.;  С.  NN^  30,  34)  присутствуетъ ,     безъ    с6ян'Ьн1я ,    Форяа  -яяь; 
ябо,  во  первыхъ,  Форяы  г^дкь  не  яои^^етъ  быть,  но  должна  быть  грякдяь,  какъ 
я^стяпнь,  или  у  пасъ  ;свуд|1иь;  во  вторыхъ,  -ямь  есть  женское,  а  не  яужское 
образование,  п  въ  нашихъ  паиятиикахъ  въ  яужескояъ  р.  оно  ни  разу  не  попадает- 
ся; тЬяъ  яен^е  могло  быть  сд'Ьсь  о.шукотворе  н1&  ь  въ  я  въ  древнМшую  пору 
письяенности.  По  этояу  если  и  возяожна  Форна  дввровыгь,  подобно  вьятяь,  отку- 
да двв^овьуьви,  то  она  произвела  бы  двБ|^овьу§иь.  Но  сдЪсь  ияенно  должна  быть 
отъ  двБ^окьудиь,  каковую  и  д-Ьйствительно  находимъ :  двв^фвьудяоуь,  - Д,  да^.  дяя- 
ровудномь,  -в  (С.  NN^  29,  40,  43,  72,  91,  111,   168).  Ср.  Д.-Рус.  Полемьоп 
Поляны.  Сокращен1егъ  объясняю  я  и  Форяу  госномь  (С.  М  27).  Слово  женскаго  р. 
ш>спа,  сокращенное  изъ  гостя  или  госпойя    вя^'сто  госпоясдя,  не    яогдо  быть 
сд'Ьсь  употреблено;  а  видеть  сд^сь  должно  господь  или  госнодяяь,  которое  въ 
яножественнояъ  ч.  будетъ  госяодомь  или  въ  сокращенной  ФоряЪ  госяоиь.  Веля 
предполагать     сд*сь   другую  Форяу  ,  ияенно  собирате.1Ьную    госяодя,  то  ояя 
произвела  бы  въ  сокращенномъ  вид^  госядмь.   а  не  госяоиь.  Отъ  дя1дя,  дядя  влн 
шодм  находияъ:  ля1ДП1Ь,  -вмь,  лвдшь,  -оуь,  в|бть  ит.  д.(С.  РПЧ^  9,  16,  1&— 
20,  26,  60,  89,  96,  98,  100—102,  107,  114,  118,   140,  142—144,  154;  А. 
КШ  6,  14;  3.)  или  сокращенное  вя1Дьуь,  двдьуь  (С.  N^  16),  у  Ш.  Ш  ХУПЬ— 
дюдиуь,  какъ  нынче  лудима. 

Творительный  п.  ян.  ч.  нын%  у  Сербовъ  приравненъ  дательнояу  я  яЪст- 
вояу,  такъ  что  вс^  три  падежа  одинаковы:  это  единственное  явлен1е  аъ  Сля^ 
яянскихъ  иар'Ьч1Яхъ,  который  обыкновенно  различаютъ  вти  падежи.  Однообря- 
пе  пронсходптъ  отъ  того,  что  С«рбы  составаля  свое  представлеи1е  втяхъ 
падежей  и,  воспользовавшись  призяанояъ  м^  образоваля  изъ  него  общее  овоя^ 
чан1е  для  вс^хъ  трехъ  падежей  -дса.  Сд%сь  они  дМствоваля  незаввсияо,  яо  уяся 
яяяое  д^йств1е  вто  обличаетъ  поздаишую  пору  я  сравнительную  бедность  еъ 
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др^тяии  нарЪч1яи1!.  Время  двпжетъ  языки  къ  уорощен1ю  Форнъ,  чрезъ  что 
общность  и  скудость  зам'Ьняютъ  прежнее  разпообраз1е  я  особпость.  Друпя 
СлавянскЕя  нар'^ч1я  сохраняютъ  отлич1е  творительнаго  п.  нн.  ч.,  оканчивая  его 
В4Я  на  -мн,  -леи,  -пи;  яли  на  -и,  -и,  -у^  -»*•  Первое  оковчан1е  есть  главное,  ибо 
его  находи яъ  и  въ  СанскригЬ  въ  вид^  *ЬК1з^  и  въ  Литовскомъ  въ  вид'Ь  -пи^. 
Въ  Славянскнхъ  нар^ч1яхъ  оно  употребляется  для  вс^хъ  трехъ  родовъ.  Въ 
Ц.-Славянскомъ  язык!»  н^тъ  озвукотворен1Я  конечной  основной  нолугласяой 
яередъ  -мя,  какъ  и  въ  Хорватскомъ  и  Хорутанскоиъ.  Онъ  любитъ  и  краткое 
окончаи1е  -и,  илн  -я,  образовавшееся  изъ  стяжен1Я  конечной  основной  полу- 
гласной съ  образовательною  падежа  и ,  которая  и  въ  Санскрите  и  въ  Ли- 
товскомъ существуетъ  въ  первоначальномъ  вид'Ь  -и,  быть  можетъ,  какъ  сокра- 
щен1е  изъ  -^Л|>,  -/ти'^.  Эта  стянутая  Форма  принята  для  мужескаго  и  сред- 
яяго  р.  Ее  особенно  любятъ  Чешск1Й  и  Хорватск1й  языки  ,  тогда  какъ,  нц 
оборотъ,  Хорутанск1Й  почти  исключительно  употребляетъ  -ш^',  а  къ  (  приб^- 
гаетъ  только  иногда  въ  среднеиъ  р.,  да  въ  окоычан1и  -ог;»',  которое  столь  же 
часто  образуетъ,  какъ  и  -ог;/?»'.  Русск1Й,  Польск1Й  и  Лужицк1й  имЪютъ  исклю- 
чительно одно  склонсн1е  на  -леи,  -т/,  обобщая  его  для  вс^хъ  родовъ  въФор- 
мй  женскаго  р.  -алеи*  --ати  Хорутаиск1й  только  для  средня  го  р.  им^етъ  -ат1, 
ироизводя  его  отъ  пмснительнаго  п.  ин.  ч. ,  но  онъ  употребляетъ  и  краткШ 
ксходъ,  на  пр.,  Ись  и  Исапи.  Въ  В.-Лужицкоиъ  поел!»  иягкихъ  согласныхъ  -е/ш, 
на  пр.,  каъапсрп.  Впрочеиъ ,  и  Д.-Сербская  письменность  до  самого  кон- 
ца ХУ-го  в.,  благодаря  д'Ьйотв]ю  Ц.-Славянскаго  языка,  постоянно  отличала 
творительный  л.  мн.  ч.  отъ  другихъ  падежей ,  сохраняя  его  преимуще- 
ственно въ  Ц.-Славянскомъ  вид'Ь.  Сд'Ьсь  мы  для  мужескасо^  и  сродняго  р. 
такъ  же  часто  находимъ  полную  Форму:  ця^ыан,  нрмьмн  (А.  N^1),  шбь^яыш 
(Ш.  №  VII;,  сыньмн  (С.  №  15),  вииогрЗмм  (С.  N^  21),  идишми,  -дми,  ^((дн- 
т«яум  (А.  N14^  6,  II;  С.  Х2  150),  даже  ^дитшиы  (С.  N1  95),  ноимя,  монуп, 
момыш  (А.  ^N^  6,  14;  3),  сммн,  смьии,  смум  (А.  ^N^  9;  3.;  С  .\^  84),  ядд- 
стим,  -Аьуи,  тядуи  (А.  N^  12;  С.  1Ч№  66,  77,  86)  ,  а^и«ттмн,  н^иптммм 
С  NN^  57,  97,  142),  дгьвьми,  дрими,  Д|№мя  (С.  NN2  84,  86,  96,  98,  99), 
да|^ьми,  дя|»мн,  дярмн  (С.  N.N^  86,  100,  103,  120,  133,  136,  150),  дисп^ун  (С. 
№  106),  нотдрьмя  (С.  N^  136),  въ  одной  Аеонской  сддвосдовдкним  (А.  № 
20)  и  пр.  и  пр.,  какъ  и  краткую:  сьсоудм,  -Ь1,  сьсо^ди  (Ш.  №  VII;  А.  N№ 
2,  3,  И),  игдипдя,  1ВДИШН  (Ш.  №  VII;  С.  М  140),  дрмн  (Ш.  №V1I),трьп^ 
(С.  М  2),  яодпры  (С.  М^  3),  грдди  (С  МК^  16,  21),  ядяствлм,  -ы,  -1,  -твдя, 
итдм  (С.  К\2  2,  4,  15,  20,  43,  46,  55,  61,  77,  81,  83  —  86,  89,  95,  97, 
104,  107,  114,  116,  117,  120,  127,  129,  132,  133,  141,  142,  144,  150, 
156,  158,  176;  Г.  Б;  3.;  А-  N^  18),  яиногрдды,  -А,  -н  (А.  NN2  3,  4,  6,  10, 
14;  С.  К^  35),  С1ди,  -н,  -ям,  сяди  (А.  К№  4,  8,  13,  14;  С.  NN1  35,  46,  84, 
86,  89,  96—98  140;  3.)  ,  прд-  0^-  роднтмм,  -^  роитгам  (А.  №  6;  С.  NN8 
35,  66,  81,  85,  103,  120,  133,  136,  144,  145,  150;  Г.  Б),  ф,  1|дрм  (С.  Ш« 
142,  176),  уяды  (С.  №  176),  нрндн,  «ниовмчш,  адя1мч1н  (С.  Х^  35),  мтъстяя 
(С.  Ш  66),  ддры  (А.  К^  10;  В.  N^  1;  С.  N1%^  81,  85,  95),  синя  (С.  М^  78), 
арявмдТп  (В.  №  2),  нотдря  (С.  NN2  84,  86,  89,  96—99,  118,  150),  щ^мжщл 
(Ю.Х  А«АЯ.  -м  (С.  КК^  86,  178),  и^шят,  -1Т«дн  (С,  Ш5  114,  140),  мам 
(С.  №  140),  БИ'>^§дя  я  -Т1ДМ1Н  (С  К^  141),  мрям  (&  №  142)  и  пр.  и  пр_ 
яо  вс^хъ  грамотахъ  и  во  всйхъ  в1исахъ«  Это  аосд^днее  окоячан1е  даже  зя« 
мйтяо  преобладаетъ  надъ  псрвымъ.    По  атому  мы  думаемъ,  что.орежде,  чйнъ 
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Се|гбы  отожестви.1«  вс4  три  падежа,  творительный  нуж.  и  сред.  р.  исходилъ  на  -м 
(Ц.-Слав.  1|)и-лс11,  какъ  у  Хорватовъ  и  Хорутанъ:  отъ  того  и  теперь  за  Ду- 
наемъ  и  въ  п'Ьсняхъ  слышатся  въ  этонъ  падеже  окончашя  -и,  -овм,  -еви.  Такъ  какъ 
краткая  Фориа  на  -и  часто  оо  вн1ш1ности  сходилась  съ  именительнымъ  о.  ян.  ч., 
муж.  р.,  то  трудно  р'Ьшитц  усиливали  ли  они  сд'ксь  о,  ь  въ  «,  или  пряно 
брали  Форму  ииенительнаго  п.  ян.  ч.  для  своего  -юса.  Но  что  у  Д.-Сербовъ 
дМствительно  происходило  подобное  си'кшенЁе,  то  доказательствомъ  тому  слз  жать 
Форяы  ииенительнаго  п.  мн.  ч.,  употребляемый  въ  творительиытъ  п.  еще  въ  древней 
яхъ  пнсьяенчости.  Таковы:  :^ш\щПу  -см1|и,  -С1Л1|И  -С1ДЫ|Я9  'СбД1|й,  {ДС1«м|11,  -Ф!!* (А. 
NN210, 12, 14;Ш.М1  ^^;С.NN^84,  86,  89,  96—99,  107, 140),  можетъ  быть,  и 
отъ  ииенительнаго  !{дсмы|ь,  хотя  такой  Формы  мы  нигд'Ь  не  встр'Ьчаеиъ,  но  напро*- 
тивъдля  того  же  падежа  есть  другая :  ^^яседкн,  -аьии,  !{яс1дни  (С.  NN1  37,  176; 
3.  А.)  отъ  ииенительнаго  !{АС1инь;  вддс&  (Ш.  N^  11;  С.  №  41),  #^1|и  (А.  № 
15),  ид|ДЯ1цн  (А.  1\^  18),  игодииця  (С.  N^  93),  4(1мх€ии1|и,  аангаици,  ая1мт|« 
(С.  NN^  107,  114,  127,  133),  |»я;ло:(и  (С.  N^  132),  Т|л?и  (С.  N^^  132,  137), 
ст|^оиин1|й  (С.  КШ  142,  145),  сявитияци  (С.  №  145).  Этому  сн*шен1Ю  еще 
бол'Ье  помогло  сиягчен1е  ы  въ  м  ,  хотя  Сербы  и  знали  настоящую  Форму 
творительнаго  п.  на  -и  или,  по  ихъ  правоиисан1ю,  -ы  (твердое  и)  и  м^стаим 
въ  Восточныхъ  гр-хъ  ясно  писали  ее,  какъ  на  пр.:  бодп^  (С.  N=  3),  тму , 
ддуоиу  (А.  »^  3),  к^аны,  вдя;с|2  (А.  N^  4),  пр|»нй  (С.  N^  178),  1|1ТдьЬпну 
(Мл.)  и  т.  д.  Но  все  таки  сд'Ьсь  не  былъ  одннъ  перезв}къ  гортанныхъ  въ 
СВИСТЯЩ1Я  по  случаю  и,заступившаго  и'Ьсто  ы:  сд^сь  действительно  есть  Форма 
именительнаго,  какъ  видно  изъ  дальн^йшаго  образован1я  творительнаго:  ИО'- 
дяримн  (С.  NN^  12,  14),  ^^дсмипми,  -1ми  (Ш.  N^  VII ;  А.  NЕ  6):  сд*сь  эта 
Форма  взята  отъ  именительнаго  п.  мн.  ч.,  но  только  еще  съ  Ц.-Слнвянскимъ 
оиоичаншмъ  -уи  вм.  -лш.  Обратимъ  вниман1е  на  древность  ея:  стало  быть,  уже 
въ  начале  ХШ-го  в  Ссрбсмй  книжный  языкъ  сталъ  вводить  народное  обра- 
зован1е  въ  творительномъ  п.  мн.  ч.  Подобную  Форму  паходииъ  еще  раэъ. 
тр&^^мн  (С.  N2  82),  тлЬ  способъ  образован1я  совершенно  ясенъ.  Ц.-СлавянскЦ 
языкъ  приб'Ьгаетъ  весьма  {^^дко  къ  подобному  образован1ю:  но  т^мъ  не  мен^е 
его  -0В11  не  иначе  можно  объяснить,  какъ  этимъ  же  путеиъ,  ибо  хотя  собствеи* 
но  -II  есть  уже  соединеп1е  конечной  основной  полугласной  съ  образователь- 
ною и,  однако  вставка  -ов,  пряно  взятая  изъ  именительнаго  п.  ин.  ч.,  пока- 
яываетъ,  что  на  -Ъ1  сиотр-Ьли  уже,  иакъ  на  отвлеченное  окончая1е,  вабывая  въ 
немъ  слит1е  основы  съ  падежнымъ  признакомъ.  Если  бы  это  окончан1е  были 
образовано  правильно,  по  подобию  съ  другими  падежами,  то  оно  было  бы  нмт. 
Но  Д.-Сербск1й  языкъ,  воспользовавшись  атимъ  прии^ромъ  въ  своихъ  Фор- 
махъ:  гаддову,  -н  (А.  N^  1;  С.  NN^  55,  127),  дд^ови  (С.  №  54),  с1ввн,  он 
мвн  (С.  NN2  62,  118;  А.  N^  19),  В|^ьтови  (Ш.  N1  14),  шсмви  (С.  N^128), 
дмгови  (С.  N^  140),  повелъ  обравовате  дал^е  и  придалъ  къ  -он  полное  окон- 
чан1е  -УИ|  чего  уже  н^тъ  въ  Ц.-Славяискомъ  язык^:  днстовмя ,  -вин,  внсош- 
мн  (С.  NN2  108,  112,  115),  сннФвм  (С.  №  128).  Саные  NN2  грамотъ  укв- 
аываютъ  на  народное  проясхожден1е  этой  Формы,  отъ  которой  не  далеко  было 
Н'ДО  нынешней  ч)вима ,  -милса.  Въ  иненахъ  на  -ввь  иаходинъ  опущеИе, 
книъ  въ  днБровьудмь;  таково:  двб^вдтямн  (С.  N^  116),  вояняин,  вянятвия  (3. 
А.),  ви.  дмБ^овяУЯИН,  вянмяня,  вяннуяня  или  -ньмя:  иначе  если  бы  не  было  тутъ 
Формы  инь, а  быиа  бы  кратчайшая  -ь,  то  въ  первонъ  и  третьенъ  словахъ,  по  свойст- 
ву грамотъ,  стояло  бы  к  вм.  у,  да  и  Форма  жев.  р.  -ними  протнворйчнлв  бы  древ- 


пену  н  иы1И^шнему  языку.  Оп  мн*,  дуди  .^«-  А1§ди1а  ,  мрдт ,  дАт,  кюДш, 
1«дшвэ  кшн.  АКДШ »  анджш  (С.  N№  20,  21,  35,  87,  55,  77,  84, 88, 89,  9в<— 
99,  101,  102,  104,  107.,  114,  141,  142,  144)  я  дюдя  (Ш.  №  ХУШ,  въ  С. 
№  20  — мн;  С.  №  21),  даже  дядья  (С.  №  16),  яяшяь  ия^ётъ  ядшяя  (С.  № 
121),  какъ  бы  съ  твердынъ  исходояъ;  ястя— ястя,  ясЫ  б^стя  (А.  Н№  1, 
20;  С.  М^  175).  Слова  съ  нарощенЕеяъ:  уядкя  (С.  N5  35),  ямпн  (А-  ^=  14; 
С.  N^  78).  Такияъ  образояъ  мы  видинъ,  что  языкъ  Сербск1Й,  удерживая  Ц.- 
Славянскую  «оряу,  въ  то  же  вреяя,  я  весьяа  рано,  началъ  вводить  свой  спо- 
собъ  образован1я,  прибегая  для  этого  къ  ияенятельнояу  о.  ян.  ч.;  но  все  таки 
онъ  не  отстувалъ  отъ  Форяы  Ц.-Славянскаго  языка  и  удерживалъ  при  своеяъ 
соособ1(  образовашя  гЬ  же  признаки,  которыни  этотъ  падежъ  отличается  отъ 
другяхъ  не  только  въ  Д.-Булгарскояъ ,  но  и  въ  прочяхъ  Славянскихъ  нар'Ь- 
Ч1яхъ.  Въ  этояъ  случае  нын^шн^1I  Сербсмй  яэыкъ  уклонился  отъ  нвхъ  и  въ 
дяльн^йшеяъ  своеяъ  движен1и  впалъ  въ  скудость  и  одиообраз1е. 

Въ  жеяскояъ  р.  падежъ  этотъ  образуется  въ  Д.-Сербскояъ  язык^  чрезъ  при- 
ставку -мя,  къ  основной  гласной  я,  в,  или  къ  полугласной,  какъ  и  въД.-Бул- 
гярскояъ.  Нын^  для  гласнаго  исхода  -алса,  для  полугласнаго -шса,  гд'Ьи  есть 
усялен1е  ы  Находияъ  зан^чательное  сокращен1е  шкия  (С.  N№  97, 179),  ср.  Ы1кЯ11я 
(С.  М№  37,  96,  98,  118).  Укажу  на  слова  яуж.  р.:  я10Г|^яия  (А.  №  5),  илн 
еъ  сокращен!еяъ  я  въ  ь:  яю^^мя  (А.  N^  в),  ядяяпяшя  (С.  N№  101,  102, 
120,  133).  Краткое  окоичав1е  вообще  не  употребляется  для^женскаго  р.;  но 
сд'Ы;ь  однажды  вгтр%чаеяъ  нття  (С.  №  78),  какъ  иногда  посту паетъ  и  Хо- 
ру тансмй   языкъ;    Либо  же   сд%сь  Я1тдть    принято  въ  яужескояъ  р. 

Местный  п.  ян.  ч.  представляетъ  нын4  ту  же  скудость  и  однообраз1е:  онъ 
яспыталъ  такую  же  участь,  какъ  я  предшествениикъ  его.  Нын%  онъ  нич^Ьнъ 
яе  отличается  отъ  дательнаго  и  творительнаго  я  совершенно  утратилъ  свой 
признакъ,  принявъ  общее  образован1е  на  -ла.  Но  проч1Я  Славмнскхя  нарЪч1Я 
отлячйютъ  его  самобытныяъ  признакояъ  х$  произшедшияъ  чрезъ  перезвукъ 
шдП  древнМшаго  с,  какъ  это  видно  изъ  Форяъ  Д.-Чешскаго  на  -а5,.на  пр.: 
ЬикЛз^  Ро14^,  1\^$  и  т.  п.  '  Въ  Санскрите,  Литовскояъ  и  Греческояъ  языкахъ 
су ществуетъ  первоначальное  образовав1е  -л»  я  ^ш^  -^а,  -^е,  -(Тс.  Надо  пред- 
оолагать ,  что  духъ  Индоевропейскяхъ  язвковъ  не  всегда  допускалъ  пряяое 
соедяиеше  этого  признака  съ  основою  слова  я  приб^галъ  иногда  къ  изя^не- 
н|ю  конечной  оснс(вной  гласной.  Такъ  въ  СанскриН  происходитъ<  усиление  а 
въ  ёу  въ  Литовскояъ  а  и  и  изнйняются  въ  &,  <1  въ  о;  въ  Греческояъ  -о1(Т1, 
-01Г,  но  въ  послАднеяъ  гораздо  чаще  -^г  приставляется  въ  чистой  осиов- 
иой  гласной:  то  же  вядияъ  и  у  Славянъ.  Обыкновенно  Сдавянсюя  нарМя  ао- 
сдЪ  твердаго  исхода  въ  яужескояъ  и  среднеяъ  р.  усиляваютъ.  основную  глас- 
яую  яли  полугласную  въ  гь ,  которое  въ  ийкоторыхъ  переходить  гь  и,  Д.- 
Булг.  -1КЦ  Хорв.  ч^,  Хорут.  -Иг  я  -еЛ,  Чеш.  -/с^  я  -есЛ.  Было  ля  это  въ 
древн^йшеяъ  Славянскояъ  язык^  необходяяо,  рЪшять  трудно;  но  у  Д.-Бул- 
гаръ  яаходимъ  и  Форяу  на  -ъдт  я  потояъ  -едъ;  дальнишее  движ.еи1е  этого 
падежа  у  Славянъ  пошло,  какъ  видинъ,  къ  усяленш.  При  яягкояъ  исходи, 
большею  часпЮ)  бываетъ  подобное  явленве.  Но  въ  старину  усилен1Я  нля  во- 
все не  было,  идя  было  оно  слаб%е.  Такъ  Ц.-Славянск1Й  въ  гласнояъ  исходЪ 
оставляетъ  конечную  гласною  -я  и  -в:  -яуъ,  -пль\  при  яягкояъ  ь  съ  губныия. 


*  Па.и1цк|!|,  Рм  1У!сш1еп  ОпклиИег  ёег  ЬоЬошоЬеп  ЗргасЬе.  Рга^,  184о.  Стр.  200.— ШпФарягь, 
РосА|ко1гё  9(аго2е8кё  т1а1пиое,  тамъ  же,  стр.  32.— -биори  ОпкёЬо  Никит,  1841*  з«г.  II,  стр.  %7Л, 
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аубвыми  и  свистящимъ  с,  а  иногда  и  плавяыня ,  оставляетъ  ь:  -49гъ.  Но  вя%с- 
тЬ  съ  9Т0Ю  последнею  Формою  ояъ  И1|(етъ  и  усилеввую  съ  §  вн.  ц  -цл^  ш  оря 
др.угихъ  нягкихъ  полу  глася  ыхъ  ясходахъ  постоянно  Н1Х1к,  даже  вышеаряведенвое 
-151к  отъ  средняго  р.  вя  -I  переводить  иногда  въ  -ях%.  Но  не  столько  усил^ 
|11емъ  должно  назвать  ято  явлен1е,  сколько  сгущенвеяъ  иля  сужяванйешъ  голо- 
са, иод.)6ныиг  Чешскому,  гд^  во  всЬхъ  втихъ  случаяхъ  стоить  -/сД,  у  Хорв. 
погтоякио  -//ц  но  у  Хорутань  ви'Ьст^  сь  -/А  и  -«Л  для  словь  односложяыхь, 
им'Ьющихь  вь  именит,  п.  ин.  ч.  -/е.  Во  всякоиь  случае  полугласное  ь  пере- 
ходить вь  е,  а  это  достигаеть  до  щ  или  до  сгущеннаго  ё.  Вь  жеяскошь  р. 
угилен1я  не  бываеть:  -я^ь,  -ьуь,  но  полугласный  ясходь  можеть  вь  Д^ 
Булгарскоиь  возстановлять  ь  вь  $:  -|;кь;  вто  озвукотворен1е  вь  Хорватскошь, 
Хор\танскомь  и  Чешскоиъ  перепью  вь  стянутое  -/Л,  -/сЛ.  Иы  не  увомияалн 
о  Русскомь,  Польскоиь  и  Лужицконь,  которые  для  вс'1хь  родовь  и  исходовь 
прииииають  общее  окончан1е  ^ахь^  -яооь.  Впрочень  язь  старияныхь  оанятяя* 
ковь  видно ,  что  и  они  им^ли  -ол?5,  -ехь.  Сильное  стре«лея1е  ь*ь  о6общен1|) 
отразилось  и  вь  Чешскомь,  гд'Ь  для  твердаго  исхода  «уж  р.  находмнь  и  -ыкН. 
и  иъ  Хироатскомъ  и  Хорутансконь ,  которые  для  средняго  р.  вн^стЬ  съ  -чН 
им'Ьють  н  -лД.  Д.-Сербск1Й  языкь  держался  Ц.-Славянскяго  обрязован1я,  изменяя 
поредь  1к  гортанпыя  вь  соотв'Ьтствуюния  свистящ1я.  Но  сд^сь  должно  приоон- 
нпть  то,  что  онь  по  своему  поннналь  твердость  и  мягкость  исходя  вь  яав^ст* 
ныхь  словахь  и  что  нерьдко  зан'Ьняль  «  черезь  §,  я  на  обороть  мягко  зву- 
чащее I  обращаль  вь  «.  Отсюда  проистекаеть  наружное  отлич1е  и'ккоторихь 
его  Форыь  оть  Ц.-Славянскихь.  Разсмотримь  ихь  ближе.  Твердый  мсходь  вь 
мужескомь  и  среднемь  р.  прининаеть  окончан1е  -адь  или,  по  другому  ира- 
воппошаю  и  другнмь  подр-ЬчЕЯмь,  -«хь,  -Н1хь,  -нехь,  -мхь  сь  И8в%стиы«ь  пере- 
авукоиъ  гортанныхь:  па^нч^хь  (А.  N^  1),  воинич^дь,  цсмогстехь  (Ш.  №  У11\ 
у§Д1Хь,  -I,  -И1хь,  У1А*хь,  УвА*хь  (Ш.  К^  VII;  А.  ЛК^  3—6,  8—10,  17;  С. 
NN2  35,  107,  114,  127,  175,  176),  щихь  (С.  №;118Х  «Д1КЬ  (Мл.),  мсд^хь. 
-нехь.  -бхь  (С.  ЛЛ^  10,  104.  107),  :{аион1ХЬ«  -{,  -«хь,  н»  (С.  NN2  16,  50, 
53,  54,  66,  85,  95,  107,  127,  133,  142)  и  вь  грамотахь,  изм^няющмхь  «  вь 
н:  :5акоимхь  (Г.  N14^  81,  136,  150);  в^твхь,  Н1хь  (С.  К№  16,  164),  т^ь  -4 
(С.  ^^  16;  А.  К^  6;  3.),  Б|кьндч«хь,  Бт1||;гь  (С.  NN^  27,  43),  дво^^хь  (А.NV 
2),  хИсово^Я1ХЬ  (А.  №  6),  огстахь  (С.  №  51),  в2яс1]кь,  н^лмодь  (С.  №176, 
1||кОСОдТм«](ь  (Г.  А),  А«т1дь»  1и§ти№  ямтихь  (а  NN§  66,  103,  171),  9В«твхь;С. 
К?  66),  МАТоум^кь  (ЗЛ  ,  пАМ1ТА^хь,  Б1Д«|(«хь  (С  1%^  78),  дмЦ  ((  .  ^^  80)  , 
дистяхь,  -и  -«хь,  -н§хь,  истмхь  (С-  NМ  81,  85,  86,  88,  94  —  96,  98,  99, 
103,  120,  133,  136,  150,  164);  «внихь,  «В1тнхь,  «ямтихь  (С.  NN181,  85,95, 
103,  136),  дмдихь,  динхь  и  -ияхь,  дм«хь  (С.  Л N14  83,  104;  А.  №  20),  мвтд- 
^хь  (С.  ^^  89),  г^с1Х1Ю.\  ;дммси1хь,  «сь,  -1хь  -в!,  -мяхь,  -нихь,  -мй,  -■§, 
-ихь,  -и  (с.  NN^  101,  102,  105,  117,  120,  124,-126,  132,  133,  136,  142— 
144,  150),  дрьвдмдс!  (С  N^  113\  смд1  (С.  N^  115),  д«яятя»хь.  диия^ит,  моми- 
д«хь  и  -дидь  (С.  №  128),  помсмехь  (С.  N^  134),  дммдтикь  (С .  ^N^  135,  158), 
ив^тиихь,  -ия  (С.КЛ^142,  143,  144\  оточ?  (С.  ^^  168),  В1дь1(1|хь  (Мл.),  ||&||. 
ц^хь  ('  .  ^^  178).  Зам'Ьтимъ,  что  всЬ  т'Ь  грамоты,  который  ьм'Ьють  -мхь,  взм^- 
няють  и  въ  другихь  сл\чаяхъ  «  ььи  и  обра  тип  н  вь  %;  сл-Ьдовятельяо,  сд1»гь 
не  вивонать  пядежь:  сд'Ьгь  явлея1е  звуковое.  Кякь  мало  обращалось  сд^сь 
виимам1Я  на  снвшй  пяде;ьь ,  видно  изь  того  ,  что  одна  и  та  же  грамота  до- 
лускаеть  двоякое  оконча111е;  такь:  ^дписия  (С.  NN1  126,   144)  и  {(дммсяцсь,    -н 
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(€•NN=1269  144).  Другое  Д'&.ю  переа'Ьяа  твердости  въняг кость:  получая  мяг- 
кдй    исходъ ,  ииеня  прннимаютъ  и  сообразное    падежное  окончание*     Такъ  мы 
вмд'Ьли    ДВ0ЯК1Й    исходъ  въ  0.10011    д^сояндь;  такъ  и  теперь    вн1ксгк    съ  пре* 
дыдущею  Форною  на  -«ук  иаходииъ    и  ;с^псо10ТДй;к  (Г.  А)  —  въ  грамоте,  въ 
которой    писецъ  не  ш^ннетъ  1  въ  п.  Иногда  Д.Ч'ер6сь1Й     языкъ    удерживаетъ 
твердое  Ц.-Славянское  4>6р83оиан1е  на-о;съ  исключительно  въ  гранотахъ,  под- 
верженныхъвл1ян1ю  этой  ГТИХ111:  т|1ЬГ0  (^С.  N=.22),  Аоио;съ, -«мь  (\.  N=2^3.),  ио 
С1«1»^ь(3.),&вдя11|)р(ь,  и110вшь(А.  N1  16),  иявК1Мь(Г.  V).  Знм^тлмъ  иъ  мужеско^чъ 
р.  еще  Форму  отъ  нмеиительиаго  п.  мм.  ч.:  -ов«;№,  -ово;кь:  трьгов%кь, -«,  -§   (С. 
КЛ^  22,  28,  36,  43,  54,  73,  9 1,  1 1 1 ;  3.),  г|11доп.ть,  -лхк,  -нхь  ^С.  Л^^  29,  54,  55, 
91,  118;  3.),  СНД01Й1,  -н§д|.,    ехц  -пел  (I.  1\Л^  И5,  12&»  130,  134)-  06ил1е 
ея  показызаетъ,  что  такое  (»6разован1е     не  было  |!ротивно  народности ,  и  она 
0Х0ТН11  дооускала  его  ,  ибо  и  нын'Ьшивй  местный  и.  мн.  ч.    иногда    образуется 
иаъ  яненительнаго  ин.  ч.  и  нсходитъ  аа  -евимау  -овгимл.  Имена   съ    мягкимъ 
иеходомъ  орининаютъ  окончан1е  -н;сь  в  -ссь;  во  еслв  иногда  вв-Ьсто    -1кь    пи- 
шутъ  -«кь,  -мдь  в  т.  д.,    то  это  д^ло  одного    правописан1Я ,  ошосящееся  къ 
эвуковымъ  явлен1явъ,  а  яе  дадежнывъ;  аа  то  -вкь  не  есть  уже  см'Ьна  съ  -1ДЬ| 
во  самостоятельное  падежное  окончаи1е,  вбо  его  иаходвиъ   в  тавъ,    гдЪ  этой 
см'кны  вовсе  н^тъ.  Приведеиъ    прии-Ьри:    сво^мхь  (Ш.  N=  VII),  дввдь  (Ш.  К^ 
XVIII),  вов1Дь  (А.  №  6).  вовв  (А.  Л^  14),  с^ьвдм  -й,  -•Хь,   -••  (Ш.  N2  11^0  ^1\^ 
Ш*  113,  137)  и  с^Ам;  -вдь  (С.  ^NШ  40,  91),  мовастм^скц -•« -»?5Ы*  т^  гь  н;о 
-а»  (А.  Ш  10;  3-;  Мл.),  чрн^ь,  црвдь,    -идь,  чрй  (Г.  А,  Б;  А.  №  13;  С.  N5^ 
90),  аомАВсянмхь ,  -адь  в  тутъ  же  -я;кь  (С  NN^  127,  163)  в  вовАВсдрм;(Ь ,     мь 
(С.  М1\^  127,  139,   144,   145,  150,  158),  ядтдвь,  вдлсидвдь   (С.  ГчЛ^^  132, 
139)  в  ВДДСТМ1,  -адц  -т^  (С.  NN^  150, 158, 163,  166,  167),  п^ьстевивдь  (С  ^^ 
134),  €лцш§цк  (Ил.);  1сд1№  (А.  №  6).  Итакъныввдвиъ  прв  плавныхъ  диоикую 
Форму,  какъ  в  въ  Ц.-Славянсконъ;    но  та  в  другая  стовтъ  на  сторон*  мягко- 
ств.  Ивена,  нсходяцця  на  ||  в  ;,  приивваютг  чаще  -ядь,  р^же  -§№•    Сер^скхй 
языкъ  не  такъ  строго     различаетъ  эти  ок<)нчан1я,    ваьъ     Ц.-Славянск1Й.  Та.ъ: 
мвьцвхь  (Ш.  №  VII),  т|кьгоя1|мдь  (С.  N11  53)  в  т^ьговц!  (С.  N^  ИЗ),  дншьцикь 
(С-  К^  81),  моц^ехь  (С.  1\^  134) ,  однажды    т»;«кь  (С  N^  70);  двццеь  (С  1^= 
175).  Сюда  относятся  имена  средняго  р.  на  -чр!:  вмдьуяармхь  (л.  ^^  6),  вдшв- 
армхь,  Т1говй1||идь  ^.Мк.),  в^двцидь    (3.),  с^дм|ря^сь  (С.  №  89),  св^оввчихь,    -«?[^, 
нщь  (С.  ^N^(.-.  94,  96,    107),  чрезь  нерезвукъ    изъ  в  вли  •:  сврокй1|1«х^    (С.  Г^= 
98).  Для  исхода  с  мы  ам1№мъ  только  одно  слово  ^двись,  о  ииторомъ  нельзя  ска*^ 
зать  наверно,  какъ  зв)  чало  оно,  твердо,  илм  мягко.  Другие  иаде^ьн  свидетель- 
ству ютъ»  что  оно  звучало  твердо,  какъ  на  пр.:  :[;дяис1Г  (^С.  М^  116),    :1дмнс011ь 
(С.  IN^N^  107,   118).  Отъ  того  мы  пом-Ьстили  его  подъ  твердыА  исходъ.  Имена, 
МСХ0ДЯЩ1Я  на  гласную,  им-Ьють    -н;сь,  какъ  ьъ  Ц.-Славянсковъ:     И(^ди;(Ь  ^С.  Л> 
81),яои;(ь  (С.  ^^  179),  вдя||двд|1ммвхь  (А.  N^4).  Но  и^которын  гредняго  р.  ваа- 
даютъ  въ  женское  склонен1е,  какъ  у  Хорватовъ  в  Хорутанъ:  сь^дввддь  (А.  № 
4),  :1дввсдввнук  (С.  №  55),  во  висдвьгдхь,  -вн]кь  (^С.  N^4^  96,  98)  и  чрезъ  пб* 
резв^  нъ  во  ввсдиыхь  (С  Л^  107),  вдвдявмдхь(С.  №  118).  Вирочемъ,  сд^ь  навер- 
но решить  нельзя,  женсьая  ли  это  Форва,  или  образован1е  отъ  именительнаго  п. 
кн.  ч.,  какъ  зив'Ьт.ми  мы  иъ  творительномъ.    Окоичан!»    -вь  (Ьь)  ам^етъ  -идь: 
яюяодвкидъ,    вствввямхь  (С.  №  176).    Однажды     только,  для    в:ягкаго     исхода 
ветр^чаевъ  ввт1Я1дсь  ^(\  ^=  36)*  Всповнивх  одинокие  см«вм1;|  а  убедимся,  что 
Д.-Сербск1Й  еще  вен^е,  ч^яъ   -фв1>  любилъ   нв§    Въ    г-  |и])1ъ    онъ   сошелся  съ 
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)  р.  съ  прирошенЕемъ  им'кютъ  -цсь:  во  к^1М1§Дь(С.  №   16)» 


Ц^лавянсвинъ,  который  только  уже  въ  поадн'Мшахъ  панятнамахъ  сталъ  до- 
пускать -т.  Имена  на -дм  прииинаютъ  образовате  отъ  чистой  основы*.  А§та)№, 
■^яв^яийхк,  ммд^ххц  ср.  д«тУАМ,  прм^вкнна,  коухряш  (С.  N2  176)  я  Д.-Руе. 
Поляхь^  Деревляхь^  Д.-Чеш.  на  -о^*  ввть  праизносилось  мягко  и  въ  этонъ  вндй 
произвело :пнт1хц  поут!  вн.  4  (С.  N^16;  А.  №17)  ия«т1В1хь  (С  №36).  Оте 
аюди,  иди^иодадь,  -вхь,  -№  -•,  -I,  1»Д1Хь  (3;С.  NN^78,87,  109,121,  132, 
157).  Имена  средняго 
но  чрезъ  перезвукъ 

■ввбсихц  н1Мснхь(А.  N№  3,  5;  С.  МК^  ЮЗ,  136,176).  Отъ  тмо— тшхь  (Ш.  № 
XVIII)  и  тмяхь  (С.  N2  16).  Неправильно  образовано  во  иуй10^(А.  №  14).  Жевсий 
р.  ин^етъ  -дхь  н  -пхь  для  гласнаго  исхода  и  -иь  для  согласваго.  Замечательно, 
что  сд^сь  Ц.-Славянскос  в  переходить  въ  к  ,  какъ  и  въ  другнхъ  Славяв- 
скихъ  нар'Ьч1яхъ,  кром^  Чсшскаго,  а  не  въ  м,  какъ  бы  следовало  ожидать. 
Восточный  грамоты  пишутъ,  правда,  мншдкь  (А.  №  1),  истохшхь,  ин1дъ  (А« 
№  4),  но  сд^сь  ж  есть  то  же,  что  в:  по  тому  оно  и  находится  въ  состояв1М 
косности,  какъ  отверделый,  безъ  собственнаго  значенья,  зяакъ  для  в.  Друпе 
памятники,  не  смягчая  гласной  передъ  и,  пишутъ  но^1ахь,  к1мов1я1Гь,  но  тутъ 
же  и  ^(пмвхь  (3.).  Вообще  же  на  м^сгЬ  в  находимъ  в;  такъ  на  пр.:  ■оявввдц 
мовеявкь  (С.ЧЧ№  66,  114,  117,  120,  133;  3.),  ;я1явхь,  -в,  -вх  (С.  N№  68/ 
81,  ИЗ),  смдыяхь  (С.  №  89),  1смндито^«хь  (С.  N1  158),  или,  ие  смягчая 
плавной:  аоввяяхь  (С.  N№  83,  85, 89,  95,  103,136,150),  «вшихь»  -я,;ешях1|(С. 
NN^16,85,  95,  150,  179;  3.  А.).  Впрочемъ,  находимъ  и  перезвукъ  •:  {ШЯЦА 
(С.]^К^16,  89>  ^шт  (С.  К^  168).  Труднее  решить  «орму  |»тяяяМ1ХЦ -ЦСЦ  то 
же,  что  С1^нфях^9  (С.  NN^  101,  102).  Не  образована  ли  она  отъ  средняго 
р.,  какъ  бы  отъ  отдиио?  Или  просто  для  женскаго  р.  взято  образованЁе  на 
-ахь.  Вторая  на  -н^сь  есть  лишь  перезвукъ  для  -нцкь  (ахь)  по  свойству  гра* 
моты.  Согласный  исходъ  принимаеть  всюду  -#хь.  Слово  1|^ы1ьяя  опять  попа- 
дается лишь  въ  9Т0Й  Фори^:  1|^ышяхь,  чрнвяхь  (С.  Ш^  39,  176;  3.).  О  пред- 
длогЬ  00  зам^тимъ  9  что  множественное  ч.  несколько  освещаетъ  его  уиотр|»оле- 
н1е:  сд^сь,  по  причине  различЕЯ  Формъ,  мы  видимъ,  что  сочинение  его  бидае 
склоняется  къ  местному  п.,  ч^мъ  къ  дательному;  съ  перныиъ  находимъ  его 
тамъ,  где  Ц.-Славянск1й  языкъ  поставилъ  бы  со  вторыиъ.  Такъ  въ  иервомъ 
значены  онъ  постоянно  сочиняется  съ  местныиъп.,  напр.:  по  ваяа^ахь  (С.  № 
78),  по  явстмхь,  -ахь,  -и1хь,  -я  (С.  NN^  86,  94—96,  98,  103,  120,  133,  136, 
150,  164),  во  :{хписпхь  (С.  №  132),  во  сяя^^мхь,  В0Б1яа;1|ХЬ1^Мл.),  аановвяядь, 
-вкь  (С.  IЧN^  83,  85,  120,  133,  150),  по  яиягдхь  (С.  №  130).  ао  нмпо  (А. 
№  14),  яфянсмхь  (С.  N1^^  78,  132),  но  внодиьадкь  ,  -ивкь  (С.  N14^  96,  98). 
Въ  пятомъ  тоже:  но  посяахь,  -мвхь,  -ахь  (С.  NN^  104,  107),  но  новдв^ь  {3.)$ 
но  людакь,  -•»,  вхь,  -4  (С  NN187,  109,  121,  132,  157),  во  вяястшкь, -нцоц 
-нхь,  -нк,  -•  (С.  NN1  132,  139,  150,  158.  163,  166,  167)  и  пр.  Также  и  въ 
шестомъ:  во  т^ыовгхьп  -в},  -в1,  т^ыо,  т^ъгов!  (С.  N14^  22,  28,  36,  43,  54, 
73,  91,  111,  137;  3.).  по  нмт|вахь  (С.  №  36),  но  во^Тдхь,  но  ^^шдвхь,  В0  1||а1н 
вя]кь,  во  воуняхь  (3),  во  ^ридв(С.  N5  113),  во  С1л1,>1»хь,  -ад,  ^А.№  14;  3.), 
но  мтстахц  ынстнхь  (С.  NN^  71,  88,  129)  и  пр.  Тилько  не  более  двухъ 
разъ  предлогь  на  въ  этонъ  значении  сочиненъ  съ  дательнынъ  въ  древней- 
шихъ  гранотахъ:  во  т^омь  (С.  14^  2),  ао  :!&2|мь  (С.  Н=  17)  Следовательно, 
и  въ  едияствеяномъ  ч.  большая  часть  употреблен1Я  должна  отнестись  мъ 
местному  п«9  ее  смотря  на  возрастъ    а  разрядъ  грамотъ.  Въ   таксвяъ   случае 
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местный  О.,  а  съ  нимъ  и  шродяостц    еще  бол^    выаграютъ   аередъ   датель- 
11Ы111  п.  и  Ц.-Славянсвою  стих1ею. 

Въ  З8ключеи1е  укажу  не  разницу  между  нын'кшнинъ  образованвенъ  н^ст- 
наго  п.  и  т^нъ,  которое  было  въ  старину.  Теперь  вс^три  падежа^  дательный, 
творительный  и  м'^стный,  одинаковы  во  вскхъ  трехъ  родахъ.  Основан1е11Ъ  для 
образоватяуяли,  по  крайней  м^р^,  ближайшинъ  къ  обраэован1ю  былъ  дательный 
о.;  остальные  два,  въ  оеобенностл  посл'Ьдтй,  образованы  насильственно  я  не 
во  своинъ  законаиъ,  а  приравнены  къ  дательному.  Образонаи1е  я'Ьстаяй  отъ 
ияеинтельнаго  п.  мн.  ч.,  изя'ЬненЕе  основной  конечной  гласной,  озвукотвО'- 
рен1е  конечвой  полугласной  въ  а,  перезнукъ  конечнаго  и  творительнаго  п. 
въ  а  и  наконецъ  признакъ  м  и  для  я'Ы^тнаго  п.  с}ть  д'Ьйств1я  языки  въ  его 
нов'кйшенъ  движен1и,  клонящейся  обыкновенно  къ  упрощенш  и  обобщен1ю  гра- 
матмческихъ  Форнъ.  Въ  атошъ  действен  Сербстй  языкъ  ушелъ  дал^е  другнхъ 
Славянскихъ  нар'кчЁй,  изъ  конхъ  некоторый  тоже  выказали  движенае,  яо  толь-» 
ко  другишъ  путемъ  ,  обобщая  Формы  для  всЬхъ  трехъ  родовъ.  Но  обра- 
зованае  на  ^идю ,  -алса ,  -яма  не  исключило  совершенно  древиФЙшаго,  ко- 
торое ороглядываетъ  въ  п%сняхъ  я  въ  народнонъ  говори  за  Дунаеиъ ,  въ 
Срем^»  Бачк^  и  БанагЬ.  Можно  еще  слышать  дательный  на  -о.м  и  -ем,  тво- 
рительный на  -к,  и  м'Ы'Лный  на  -и,  -ем  для  нужескаго  и  средняго  р.  и  -а  длч 
женсцаго.  Въ  посд%днеиъ  вэдеж'к  недостаетъ  только  х^  не  проиаяосинаго 
Сербами,  чтобы  падежъ  втотъ  приравнялся  къ  Хорватскому  и  въ  то  же  вре- 
мя приблизился  къ  древнМшему  обрааованш.  Такъ  точно  и  творительный  п., 
оканчмвающ1Йся  на  *-11,  или  -овм «  есть  древнейшая  Форма.  Что  до  его  Формы 
на  -дса,  то,  вероятно,  она  образовалась  не  прямо  изъ  -лш,  но  прежде  и  ае« 
реоио  въ  полузвукъ  6,  который  часто  опускается  въ  народ-ь,  пр.)износящемъ 
ниц  а  потомъ,  по  праву  общаго  озвукотворешя  полугласныхъ,  перешло  иъ  а. 

Общее  движен1е  Славянскихъ  иар^чШ  обозначается,  между  прочимъ,  посте- 
пенною утратою  двойственнаго  числа,  такъ  что  теперь  мзъ  жмвыхъ  наречШ 
вполне  сохранили  его  только  два^  Хорутавское  м  Лужицкое.  Вь  прочнхъ 
остались  лишь  весьма  скудные  сл^ды.  Но  по  жкре  восхожден1я  въ  глубь  стм- 
рины  сл'Ьды  эти  становятся  все  яси^е  м  ясн^е  ,  чаще  и  чаще ,  м  иакоиецъ 
убфждаютъ,  что  въ  каждомъ  наречш  въ  доисторическую  его  пору  должно  было 
существовать  двойственное  число  въ  такой  же  полнотк,  въ  какой  оно  донесено  къ 
яамъ  письменност1Ю  Д.-Булгарскою.  Древняя  пясьмениость  другихъ  нар^чШ^ 
утратмвшихъ  теперь  двойственное  число,  не  можетъ  сравняться  съ  Д.-Булгарскою. 
обмл1емъ  м  правильност1ю  Формъ,  но  т^мъ немение  и  Польская,  м  Чешская,  ■ 
Русская,  м  Сербская  знаютъ  и  бол^е^  менее  употребляютъ  его. '  Нынй  оно  оста- 
лось повсюду  лишь  съ  двойственнымъ  числительнымъ  и  отчасти  съ  ш^шмча- 
тире.Во  дцжнвш1Я  доселе  съ  двойственнымъ  числонъ  Славяяск1я  нареч1я  зна- 
чмтельно  изменили  его.  Такъ  Хорутансвое  нмеетъ  для  нненительнаго  и  вмнм- 
тельяаго  пп.  двойственную  Форму  на  -&'  и  -^  м  на  - ^  м  -а  вместо  однихъ  -^ 
м  -а;  въ  местнонъ  рядомъ  съ  -шю  м  --ата  ммеетъ  -кД  м  --ок.  Такъ  В.-Лу- 
жмцкое  прибавляетъ  /  къ  окоячанвямъ  -а  м  'Опа:  ^ ,  чтиц  ,  и  вместе  съ 
Хорутаяскимъ  образують  родительный  о.  одинаково,  какъ  и  во  множествен*» 
монъ  ч.  Наконецъ  какъ  Хорутанское,  такъ  и  Лужяцпя  отвлеклм  местный  па- 
дежъ отъ  родвтельяаго  н  приравняли  его  къ  датёльвому  м  творительному.  То 
же  заметно  и  въ  Д.-Польской  пмсьмеяиости.  Таковы  были  пере«1ни^  востмг* 


т 


*  Краткое  шажояенм  оудебъ  диомотмиммо  «млл  ен.  •%  во«имн1н-  воаммава!  ОиаяшйД** 
шихъ  особеняостяхъ  Лужицквхъ  нар-Ьч1Й.  Москм.  1810. 
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Ш1Я  двойственное  ч.  въ  иоврененной  его  жизни  у  Славянъ.  Одна  только  Д«« 
Ь'улгарская  письменность  сберегла  его  во  всей  его  чистогЬ;  проч1я  же  дров- 
н1Я  письменности  представляють  лишь  отрывки  его ,  иногда  въ  исиаженаомъ 
вид'к.  Полн'Ье  вскхъ  находимъ  его  въ  Д.-гЧешокой;  но  въ  Д.-Русской  и  А<* 
Сербской ,  вероятно ,  по  причнн'Ь  бол'Ьв  ранняго  забвен1я,  оно  явно  держится 
лишь  подражанаеиъ  Ц.-Славянскоиу«  Въ  Д.-Сербской  большею  част1ю  не  на* 
ходииъ  его  таиъ,  гд^  ему  сл%довало  бы  стоять;  преимущественно  ино  уии* 
требляется  при  двойственноиъ  числнтельноиъ>  какъ  было  и  въ  Д.-Польской 
письменности;  въ  орочихъ  же  случаяхъ  ,  когда  н^тъ  слова  съ  исключительно 
двойственнымъ  значвн1еиъ,  тогда  писцы  забмваютъ,  что  они  говорятъ  о  дар^ 
лицъ ,  или  предметовъ,  и  ставятъ  все,  къ  нимъ  относящееся,  въ  числ%  мвиже- 
ственномъ.  Мы  могли  бы  привести  сотни  прим^ровъ,  но  воздерживаемся  отъ 
лишней  траты  времени  и  представимъ  только  одинъ  прим'Ьръ  см^шен1я  Формъ 
изъ  договора  Дубровничанъ  съ  Булгараею ,  который  по  древности  своей  м  за- 
метному желан1ю  писца  придержаться  Ц.-Славянской  стих1и  ,  об^щаетъ  бол^е 
правильности  въ  отношенш  последней,  чемъ  друг1я  гр-ы  Западной  семьи.  Вотъ 
клятва  изъ  него:    вь.    вн  и  вь  стф1.    1вдиьгдй.    бжы.  и  вь  св«тнм>-    д1К01и(ж»). 

и1|1НЮ.  ЫХТН.  МГО.  и  ИЬ  ТЮИ.  животвори.  К^ТЬ.  и  вь  СТЙМ1.  ДНАИ.  мт^.  и 
ИДВЬЛД.  и  БДДЖ1НКМ>.  У1ТИрИ.  ПХИЫМИСТ!.  МДрЬИД.  МДТ».  ДНИН  Н9ВДИД.  и  кь 
СПТНЮ.    ЫНУМИК!    ГМ   ВДДСН1.    Д0В|11ИЬТЬ«.    И€Т^Д.    И  НМЬД^НЮ.    ИДИМХЬ    СВ«ТИ1ВДЬ.  (С. 

N=16)-  Сд^сь  видно  желан1е  соблюсти  двойственное  ч.,  но  съ  одной  стороны 
народность,  съ  другой  порча,  начинавшая  водворяться  въ  Д.-Булгарскомъ  язы- 
кФ  при  Аскнахъ,  сбили  Дубровняцкаго  писца,  и  оиъ,  къ  стати  поставивъ  его 
сначала,  потомъ  ставилъ  уже  не  къ  стати.  Переходимъ  прямо  къ  Формамъ  двои- 
ственнаго  числа  тамъ,  где  ихъ    находимъ. 

Именительный  и  винительный  он.  имеютъ  одинаковый  окончан1я,  какъ  и  въ 
Д.-Б>лгарскомъ  языке,  т.е.,  -я,  -в,  -1,  Н1.  Такъ  какъ  и  нынеСербск1Й  языкъ 
слова  оба^  деа  я  ихъ  видоизменетя  сочиняетъ  съ  двойственныиъ  ч.,  которое, 
впрочемъ,  граматики  зовутъ  родительнымъ  я.,  то  измерять  взаимное  отноше- 
ние двухъ  СТИХ1Й  можно  лишь  по  другииъ  случаямъ;  но  этнхъ  случаевъ,  какъ 
сказали  мы,  весьма  мало,  и  они,  по  большей  частя,  ограничиваются  Восточ- 
ною семьею  и  грамотами  древнейшаго  времени.  Таковы:  идо^ысдь  я  ст^«- 
{имн^ь  дддыовимд  (С.  N^15),  доддтдн  •в^мтивд  и  во^а  их^диипдн  и  о^12та- 
пдн,  и  тутъ  же  «ИИ  во  п^^дстотр  «ст^днють  (С.  №  35);  ддинт*  (А.  Шб), 
ро^щж  (С.  N.  176),  9ЩЫ  (3.),  оти,  бтм,  цуи,  &тн,  оти  (А.  N№  4, 8,  10;  С.  Н№ 
51,  55, 176),  ср.  Д.-Булг.  оуи>  о^ви;  |||[вв1  (^Мл.).  Сюда  отнесу  еще  Фориу :  ^91|н,  на 
пр.,  иостдвивьв!  ^И1|И9  встречающуюся  въ  Западныхъ  граиотахъ  (С.  ^ЧN=  85, 
95,  103,  136,  150).  Это  не  есть  винительный  п.  мн.  ч. ,  ибо  таковой  очень 
часто  находимъ  въ  Форме  ^«В1,  -а  (Ш.  №  УЫ;  С.  Н№  78,  98,  125,  164;  3. 
А.);  но,  безъ  всякого  сомнеи1я,  это  двойственное  ч«,  изменившее  по  свойству 
грамотъ  -1к  въ  -и.  Вотъ  и  все  примеры  втихъ  падежей  диойственнаго  ч.  безъ 
упомянятыхъ  числительныхъ.  Но  съ  числительными  они  многочисленнее.  При- 
веду некоторые  для  всехъ  трехъродовъ:  дьвд  вииогрддд,  и6  дьвд  удовшд  (А. 

НЕ    1),     ШБ1    ИВ^Д,    МО    .в.    ИОИД,    но    тутъ    же     ОО.    в.    ВОДИ^     ом    ИНДИИ,    Д1ММН1|« 

•Ю1  и  тутъ  же  правильнее  Д1а1МИ1|и  вб«  (Ш.  Г}^  VII),  ;д  дьв«  И1Д1Д1  (^С.  N^ 
16),  с«ды||  ввов  ^^.  ^^  21),  два  ткспри,  объясняющее,  по  чему  т>тъ  же  есть 
ИДВ1  ТИС9ИЙ9  ибо  въ  последнемъ  и  есть  заменнтельное,  (С.  Nё  31),  «1бои  в(1д- 

МШШ,   ДИД   НДИ&^,   МО   кГ  ЯЦ^1Ш|Д|   1№«  КОТШ  (А.   №  6),  ПИЯ   ПО|ТМ  (С   ^^    170), 
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ДВА  каммх  (А.  К^  11),  т  «ст^ия1|1,  дв«  кнкн  (С.  №  57),  двл  вотоия,  •■« 
гяднуян  (Ш.  №  14),  овоп  вхзднпствип  (С.  N1  66),  «в^  Чрьв'*»  «»Б1  ро^Ц! , 
ДВА  дии  (3.)»  дв*  тнсв*н  (С.  NN^83,  85,136,  150, 158\  ДВ1  твсввм,  -I,  -я  (С. 
NN^  87,  123, 127,  130,  168),  двт  годичIн(С.N^  114),  двд  гвглТя  (С.-Д.  М.  1844), 
•БИ  поляуб  (С.  N1  96),  ДВН1  :;ди€М,  ДВН1  В0НАТИЦ1  (с.  1\=  115),  «ФБНстрянн  (С.  № 
116),  двт  грьнвянц!,  в.  нм,  двом  Г|1нввя1|1  (С.  N=121),  ^.  А.  б.  яитрм,  -«(С.  К^ 
124),  ДВ1  ромшу!,  двн  вндрнц€,  две  но;н,  две  тшсн» ,  дв1  кидн1|б  два  ввввуа^п 
(С.  №  130),  ДВАЙДД1С1Т1  АПОТОАА  (С.  N2  132),  оба,  два  сина,  двн1  вЪ€рк§  (С. 
№  156),  дв«    иожинце,    павта^м  двг  (С.    №  157),  А  в^вглн,    й  внон,  <  и<- 

Д«€.   б    УАИН   (С.    №    159),   «1Б«ДВМ   СТ^АН«,   ДВИе   ТИСВк!,     -Н1,    €яв    ДНВАТЙ   (С.    № 

158),  ОБАдвА  СНВ0В1,  V  двАврАТЬ,  ДВА  ДИНА  (С.  №  163),  т«  1|^^вв|  (Мл.)  н  ир. 
и  пр.  я  нарочно  лривелъ  ббльш}  ю  часть  прин1)ровъ,  чтобы  показать,  какъ  не- 
прочно было  двойственное  ч.  даже  въ  соединенш  съ  двойственнымъ  числитель- 
иыиъ.  Сд'Ьлаенъ  сл^Ьдуюпця  за«^чан1я:  -•,-«»  -м  м*няются,  посл^Ьднхя  дв^  буквы 
не  только  черезъ  перезвукъ  ,  но  в  чрезъ  С1|1шен1е  окончан1й,  показывающее, 
что  писцы  начинали  забывать  Ц.-Славянскос  употре6лен1е:  я  это  уже  въ 
ХПЬвъ  в.  Зам'Ьнительныя  г  и  в  в  мягкое  к  принииаюгь  то  -I,  то  -и,  то  -Н1 
(«).  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  ■ножествениое  ч«  си^нНуЮ  двойственное.  Слож- 
ныя  числительныя  съ  два,  илв  когда  въ  ряду  чиселъ  это  стоитъ  посл^днилъ, 
улравляютъ  тоже  двойственнымъ    ч.    хотя  и  не  всегда* 

Родительный  и  местный  пп.  мм^ють  для  вскхъ  трехъ  родовъ  -ми  -ю:  вь 
стию  АПАИ.  ттрА.  м  ПАВЬАА  (С.  №  16),  Д  воуо^  вь  роумог,  2»Тю  УОМЮ  (С.  №176), 
АРХИСТРАТИГОВ  (С.  N^  35),  мрдвмивн,  -от  сто^ю,  -й  (А.  К2  10;  В.  К^  1),  вдв- 
спдинн  ви§;н  (С.  N^  48),  врьСдо^  твопо,  в^вдо^  твомю  (Г.  А,  Б),  «ть  дв<ю 
||^вог  (3.),     ДВ11Ю  БрАти  (А.  №  17),    и:(ь  ^«вн  (С.  К^  107),  «б^ю    ст^аавмв, 

СВПОВД    ИАСЬ   ШБН   СТ^АИНВ  (С.  N^   114),  «БбЮ     СТ^АНВ  (С.  №  123),     сь   оввдв^ 

ст^АМ  (С.  №  164),  нсвою  ржп  (С.  №  168).  Отсюда  видамъ,  что  имена  оду- 
шевленный «вместо  винительнаго  п.  ставятся  въ  родвтельномъ.  Даже  олово 
'ст|1АИА,  относясь  къ  одушевленнымъ  предметамъ,  стоитъ  въ  втомъ  падеже.  Иногда 
лпседъ  не  ум^лъ  сладить  съ  Формою  этого  падежа  и  ставилъ  вместо  нея  Фор- 
му ииенптельнаги,  или  винительнаго:  в  дв1к  ножмиц!  (С.  №  157),  в  таи  два 
иом1сти|1А  (Г.  Б),    6  уоп  два  дивэ  в  |1в1Я  1|рвв1  (Мл*)* 

Дательный  и  творительный    пп.  им1)ютъ  -мд:    дв«уа  у^дмицама  (А.  №  2), 

^Г>А»я  (^-  ^'=  6;  ^-  ^^  176;  г.  А,  Б;,нФГАиа  (Мк.),  вомоуа  (С.  №  176),  в^ 
КМСТ^АТИГОУА  (С.  №  35),  вдАстиимомя  (С.  №  46),  б^дтдуд,  вГ  впдомд  (С.  № 
179),  ОУИУА  (А.  К^  11;  Ю.\  мимд  ст^днауд  (С.  №  116),  вь  вивстодма, 
-ьмА  (С.  N14^  118,  140),  В1.  ст^инмвоув  (С.  №  142),  двша  б^атм1|1уд  (С. 
К=  163),  СйН0В1|ИУа,  тнмв  (Мл.).  Опять  ваходвмъ  иесогласованныя  Формы:  са 
двд  яашнмд  (с.  ^N=  119).  1(|1сательно  количества  н  мЪста  употреблен1Я  оо- 
сл'Ьднихъ  .четырехъ  падежей  должно  сказать  то  же,  что  сказано  о  двухъ 
первыхъ. 

Вообще  век  прим(ры  беаъ  числнтельиыхъ,  съ  яебодьшимъ  исключен1емъ,  от- 
носятся къ  Восточной  семь^  м  именно  къ  грамотамъ,  ближайшимъ  къ  и.-Сда' 
вянской  стих1и  и  къ  древн^йшимъ  вйкамъ.  Формы  вс^хъ  надежей—  Ц.-Славян- 
СК1Я  съ  небольшими  ||зм1|Не^мв, .  порожденными  временемъ  и  полу8абвен1емъ. 
Т1мъ  не  мев^,  самое  уАержан1е  его  есть  првзнавъ  еще  сяльнаго  дрисутствЫ 
Ц.-Славянской  ствхм,  хо|4,  прибавлю,  присугств1я  болке  неподвижяаго,  мерт- 
веннаго  м  по  тому  отрыврчнаго,  ч1мъ  жмваго,  движувшгося  и  развивающагося. 


ею  гклоием1в. 

Всего  лучше  докааываетъ  это  ■вожест§е«|ц)е  у.,  восл^дователъяо  «  съ  по- 
степеннымъ  }сп^хоиъ  употребляемое  на  М'Ьстк  даойственнаго.  Стот  орочеоп 
^юбую  грамоту,  чтобы  убедиться  въ  справедливости  ваI|1ИXV  словъ.  Что  не- 
когда двойстпенное  число  существовало  у  С^рбовъ,  въ  втомъ  н'ктъ  спору;  но 
въ  то  время ,  какъ  письменность  застаегь  ихъ  языкъ  оно  уже  ароаало,  н 
Формы ,  какъ  сказалъ  я,  кажутся  мертвыми,  ибо  составляютъ  ааимствоваше; 
живые  сл^ды  остались  только  при  числительныхъ,  какъ  и  во  всйхъ  прочихъ 
Славянскнхъ  нар^ч1яхъ.  Но  за  то  нын^  числнтельныя  три,  четири  последо- 
вали примеру  своего  предшественника  и  сочетаются  тоже  съ  двойственмымъ  ч: 
этого  н'Ьтъ  въ  древней  письменности  ,  таЬ  при  нихъ  оостоянно  находимъ  чв- 
сло  множественное. 

Мы  просмотрели  движен1е  иненъ  существмтельныхъ  со  всеми  его  оттенка- 
ми и  частными  особенностями.  Постараемся  же  собрать  во  едино  главяейпия 
черты  Д.-Сербскаго  книжнаго  языка,  отразившЁяся  въ  его  временныхъ  судьбахъ. 

Мы  видимъ,  что  въ  этой  области  движетя,  какъ  и  въ  области  звуковъу  Д.- 
Сербск1й  книжный  языкъ,  соединяя  въ  себе  м  народность  и  следы  воздействия 
Ц.-Славянской  стих1и,  стоитъ  на  границе  между  древнейшими  Формами,  более 
общими  для  всего  Славянскаго  языка,  и  новейшими,  начинавшимися  выособ- 
ляться  и  становиться  отличительно  Сербскими.  Въ  немъ  находимъ  остатки  пер- 
вичяаго  образован1я  безъ  определеннаго  окончан1я:  вьмпьнь,  дмв^овьть,  откуда 
днкровьуьми,  кумвуь,  свсь.  Потомъ  первое  определяющее  окончан1е  является 
въ  -яиь:  хвмдпмь,  и  съ  втимъ  окончашемъ  имена  вступаютъвъ  движеме  опять 
въ  первоначальной  кратчайшей  Форме  на -яуь  -ямя,  -д^ь:  г^дкдмь,  дмб^тдм^ 
-им,  В0И1И1НИ,  Боинудми ,  Д1тдхь ,  нондрдкь,  п||дп^динкь.  Потомъ  является  уже 
Облная:  дмв^овудоомь  и  т.  д.  Въ  единственномъ  ч.  еще  находимъ  Форму  -дмь: 
хгаднвд,  которая  впрочемъ  уступаетъ  другой,  еще  более  определенной  или,  какъ 
некоторые  называютъ,  члсвной  на  «нмммъ;  рядомъ  съ  которою  стоитъ  третья  на 
-вмь.  Первичное  сродство  въ  представлен»  и  Форме  прилагательныхъ  съ  су- 
шествительнымъ  открывается  язъ  древнейшихъ  Формъ  сынова,  Ур^А,  дов^  м  т. 
п.,  равно  какъ  дввдн1,  вьдовдв,  который  употреблены  ,  какъ  прилагательным 
определеннаго  в.,  тогда  какъ  яхъ  неопределенный  в.  прянятъ  за  имя  суще- 
ствительное. Этотъ  взаимный  переходъ  прилагательнаго  въ  существительное 
и  обратно  показываетъ,  что  первоначально  духъ  языка  соадавалъ  то  я  другое 
подъ  однимъ  воззрен1емъ  ,  но  сила  употреблен1я  разграничила  вхъ  оттевкомъ 
зпаче111Я,  основаннымъ  на  общности  м  частности  предметныхъ  свойствъ.  Равно 
древнейшая  Форма  безъ  определяюшаго  исхода  является  съ  первоначальною 
образовательною  б-ю  в  въ  слове  момвку;  съ  темь  же  исходомъ,  но  въ  более 
определенной  Форме  находимъ  двго^тимм  —  остатки  первоначальваго  языка, 
допущенные  подъ  влЁятемъ  Ц.-Славяиской  отмх1ей.  Къ  немяогимъ  Д.- Булгар- 
скямъ  словамъ  муж.  р.  на  -им,  какъ  на  пр.  мт^дввм,  прибавимъ  встречань 
щееся  у  насъ  мпв.  Д.-Сербспй  языкъ  оохранилъ  краткое  перезвукованноо 
окончан1е  въ  удержавшейся    в  до  селе  Форме   ндим,  равно    какъ  въ  женскомъ 

р.  дюБЫ,  ч^ьввв,  разлагаюпия  свое  ы,  в  на  усиленае  взъ  первоначальннго  у 

-Фв:  ЛЮБОВЬ,  1|^ввь,  где  о  слабеетъ  до  ц  которое  ввогдв  озвукотворяется  въ 
д:  дмБЬвЬэДитдвь;  духъ  Сербскаго  языка  стремвлся  въ  оавукотворемю  окончвв!м 
переведемемъ  этого  исхода  въ  гласный  на  -ьвдтвмнжя,  чцввд;  мы  ваходвмъ  в 
вд1тьвд  и  ■д«тьвь  съ  соответетвевнымъ  втемъ  двумъ  Формамъ  дальнейшвмъ  двв- 
жев1емъ.  Друпя  кратчайт1я  Формы,  какъ  вдун,  в1в,  сохраннлвсь  в  доселе 
у  Сербовъ  и  принадлежать,  какъ  мдна  м  ммог1м  ммена  средняю  р.,  къ  чвсду 


СКЛОНЕН  I  я. 

твкъ  называеиыхъ  иненъ  съ  нарбщен1енъ ,  но  собственно  ииенъ  ,  принявших^ 
кратчайшую  Форму  вместо  древнейшей  полной  ,  или  логлотившихъ  въ  своенъ 
исходе  носовой  отзвукъ ,  либо  цЪлую  причастную  Форну.  При  движев1и  эти 
внена  возстановляютъ  признакъ  полнейшей  Формы:  одни  въ  с,  какъ  и1во,  увдо, 
слово  я  пр.,  который,  впрочеиъ,  но  свойству  народнаго  языка,  въ  едпнствеи- 
вомъ  ч.  остаются  въ  краткой  Форм^ ,  а  во  множествен номъ  ино1'да  возстанов- 
ляютъ с,  иногда  н^тъ;  друпя  въ  и,  какъ  вяуи,  пши;  третьи  въ  р^  какъ  мяти, 
пЬл;  четвертый  вът,  какъ  дгт1.  Посл^днйнъ  сл-Ьдуютъ  по  подражан1ю  некото- 
рый имена  собственныя  муж.  р.  на  -§  ,  происходящая  отъ  прилагательныхъ 
средн.  р.,  или  иностранный  ,  на  пр.,  урьи1Т1,  нв1Т1,  сиштя,  врьс1Т1ви,  а  также 
одушевленныя  средняго  р.,  на  -I,  на  пр.,  внвутвн.  Имена  средн.  р.,  погло- 
ТЯВШ1Я  въ  своемъ  исходе  носовой  отзвукъ  ,  въ  дальнейшеиъ  движенЁи  языка 
возстаиовляютъ  его  и  придаютъ  къ  нему  уже  обычное  образовательное  окон- 
чан1е  о,  съ  ьоторыиъ  и  вступаютъ  въ  обычное  движ^н^е,  какъ  бы  пдикио,  НМ1В0. 

Звательный  п.  ед.ч.  им^етъ  для  мужескаго  р.  -I,  -в,  -ю,  для  женскаго-о: 
сд^сь  об*  стих1и  сходятся  ,  но  звательный  на  -в  для  полугласнаго  исхода 
жен.  р.  нын*  уже  не  существуетъ.  Встречается  подражан1е  Ц.-С.1авянскому 
употреблен1ю  родительнаго  п.  въ  обоихъ   числахъ. 

Винительный  п.  въ  муж.  р.  для  одушевленныхъ  преднетовъ  сохраняетъ  еще 
кое-где  въ  древнейшихъ  паиятникахъ  свою  собственную  Форму,  но  большею 
часпю  уже  заменяется  родительнымъ.  Во  иножественномъ  ч.  онъ  удержи- 
ваетъ  и  для  одушевленныхъ  иредметовъ  свою  особую  Форму  -в  (ы)  и  -§.  По 
втову  чрезвычайно  редко  находивъ  ввесто  него  родительный  п.  Но  свеше- 
Н1е  Форвъ  проглядываетъ  въ  употреблен1и  сдесь  ивенительнаго  п.  вн.  ч.: 
ввсяввм»  вововв. 

Сербск1Й  языкъ,  не  употребляя,  по  свойству  югозападнаго  говора,  въ  роди- 
тельновъ  п.  ед.  ч.  -у  вв.  -а  ,  и  въ  древней  своей  письвенности  сохранилъ 
вто  отлич1е. 

Явлен1е  звука  -I  тавъ ,  где  первоначально  духъ  языка  ставилъ  носовой 
звукъ,  свидетельствуетъ  о  древнейшевъ  самобытновъ  развипи  этой  Форвы, 
пряво  возникшей  изъ  носоваго  звука  въ  доисторическую  пору  и  одновревен- 
во  съ  Д.-Булгарскою  -и  в  -д.  Таковы:  родительный  п.  ед.  ч.  жен.  р. ,  иве- 
нительный  п.  вн.  ч.  жен.  р.  и  винительный  п.  вн.  ч.  вуж.  и  жен.  р.  Ц.-Сла- 
вянская  Форма  -и,  -у,  -в  показывается  сдесь  весьма  слабо  я  почти  исключи- 
тельно въ  однехъ  церковно-дарственныхъ  грамотахъ,  всего  менее  во  второвъ 
в  несколько  бО/1ее  въ  третьевъ  изъ  у  повяну  тыхъ  падежей. 

Введете  образован1я  ов,  м  въ  дательновъ  п.  ед.  ч.  н  во  всехъ  падежахъ 
вн.  ч.  вуж.  р.  есть  следств1е  далънейшаго  движен1я  Славянскихъ  нареч1Й,  въ 
товъ  числе  и  Сербскяго ,  ибо  древнейшая  Славянская  пнсьвенность,  Д.-Бул- 
гарская ,  не  любитъ  его  и  поназываетъ ,  что  это  образован1е  есть  временное 
явлен1е ,  усилившееся  только  уже  въ  новейшеиъ  состояикн  Славянскаго  язы- 
ка. Но  ограниченное  употреблен1е  его  въ  Д.-Сербской  письменности  отвечаетъ 
таковому  же  и  нынешнему,  ибо  Сербы  более  ,  чемъ  кто  либо  другой,  могутъ 
обходиться  безъ  этого  образован1я.  Въ  этомъ  отношен1в  они  ближе  всего 
стоятъ  къ  Булгаравъ.  Какъ  у  последпихъ  ов  появляется  ранее  и  чаще,  чевъ 
1Б,  такъ  и  у  Д.-Сербовъ  ов  чаше  встречается,  чевъ  п:  последнее  находивъ 
только  въ  иемногихъ  случаяхъ,  именно:  М0В1ствр1вв,  Д1ттвв,  вввулчвв  ,  в^ 
ствв,  ДИ1ВВ,  свамкв!,  в^ямвь  и  явпв^хь.  Но  Сербск1Й  языкъ  не  употреб- 
ляетъ  ныне  этого    образован1Я  въ  единствениовъ  ч.;   такъ  в  въ  старину    на- 
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родность  уступила  Ц.-Славянской  стнх1и  лишь  въ  Леонскихъ  грааотахъ,  до- 
оустивъ  сд^сь  въ  ненногихъ  случаяхъ  дательный  на  -о«и,  -1М  и  только  одна- 
жды въ  не-Аеонской,  но  все  таки  собственно-Сербской  Х1У-го  в.  Во  множа- 
ствевномъ  ч.  уаотреблен1е  его  свободнее ,  и  въ  ненъ  обЬ  стих1я  сходятся. 
Но  не  во  вс^хъ  падежахъ  употребленье  это  сохраняетъ  разумность  обраао- 
Бан1Я.  Безъ  соин'Ьн1я,  к  есть  буква  благозвучная  ,  а  о,  I  есть  озвукотворев1е 
конечной  полугласной:  отъ  того  образован1е  оринадлежнтъ  нсключнтельао 
мужескому  р.;  два  вышеприведенные  примЪра  средняго  р.,  какъ  в  третШ,  янъ 
подобный,  мужескаго  р.,  обозначаютъ  лишь  содражан1е*  Назначаемое  для  раздйлм 
основы  и  падежнаго  указателя  ,  ок,  1в  соединяется  но  атому  съ  оростымъ 
пмдежнымъ  признакимъ:  такъ  бываетъ  въ  дательномъ  п.ед.ч.,  ииеннтелъвомъ, 
родительномъ  и  вииительномъ  по.  ин.  ч.,  исходяшихъ  на  -овн,  -1вНэ  -ом,  -§В1,  -м^» 
-овоиь;  но  въ  другихъ  падежахъ  мн.  ч.  уже  заметно  простое  заимствованве 
ВТОГО  образователя  у  одного  нзъ  предыдущнхъ ,  в'Ьроятн'Ье  всего,  у  вмевм- 
тельнаго  ин.  ч. ,  ибо  сд^сь  ов,  §ш  яиляются  лишь  простою  вставкою  между 
основою  и  падежныиъ  окончан1еиъ  ,  уже  составленнынъ  изъ  конечной  полу- 
гласной, озвукотворенной,  или  еще  къ  тому  и  усиленной  ,  и  падежнаго  при- 
знака. Такъ  въ  дательномъ  -овомц  творительномъ  -овв,  т.  е«,  овы,  м^стномъ 
-0В1к]кь,  -1вс?сь«  Но  и  въ  именительномъ  п.  мн.  ч.  начинало  уже  показываться 
забвеше  значен1я  ов,  1В,  ибо  сд'Ьсь  находииъ  ихъ  дна  раза  въ  сочетанш  съ 
признакомъ  и:  понови,  позови.  Но  повторяю,  употребленае  этого  образоваи1я 
мало  развито  въ  Д.-Сербской  письменности,  и  по  всему  заметно,  что  хотя 
народность  и  допускала  его  во  множествепномъ  ч* ,  однако  не  любила  его. 
Въ  дательномъ  ед.  ч.  Д-Сербсюе  памятники  представляютъ  общ}  ю  Форму  -в,  -». 

Движение  народности  выразилось  въ  переходе  -«  въ  -и  въ  дятел ьмо1ГЬ  м 
м^стномъ  пп.  жен.  р.  Въ  ХП-иъ  и  Х111-мъ  вв.  и  вообще  въ  Восточной  семь^ 
паиятнвковъ  вс^хъ  в^ковъ  господствуетъ  -в;  но  въ  Западной  конца  Х1У-го 
и  ХУ-го  вв.  усиливается  -и,  не  вытесняя  однако  совершенно  -в ,  во  видя 
его  постоянно  возл'Ь  себя.  Полугласный  исходъ  и  мягк1й  гласный  вмйютъ  по- 
етояпно  -и  ,  -ИИ,  какъ  соединен1е  основноконечной  мягкости  съ  падежнымъ 
признакомъ  -и.  Это  -и  находнид!  и  для  полуг.шснаго  исхода  жен.  р.  въ  вме- 
нительнонъ  и  вииительномъ  пп.  ин.  ч.  жен.  р.;  но  сд'Ьсь  оно,  по  всему  вйро- 
ЯТ1Ю,  есть  стяжен1е  сиягченнаго  носоиаго  образователя,  который  въ  Свнскритй 
тоже  стяну  въ  въ  себя  носовой  отзвукъ,  выражается  въ  -/ал"  и  отв^чаетъ  Лит.  -1>. 

Открытое  удержан1е  признака  -м  во  всЬхъ  трехъ  родахъ  въ  творительномъ 
п.  ед.  ч.  составляетъ  отлнч1е  Сербскаго  языка.  Мужеск1Й  и  средшй  р.  обра* 
зуются  па  -оиьз  -|мь,  а  иеиск1Й  гласный  исходъ  на  -омь,  не  различая  твер- 
дости и  мягкости  конечной  гласной.  Это  -омь  отв'Ьчаетъ  Польскому  ^,  Чеш- 
скому аи ,  Хорутанскому  о,  Хорватскому  ит.  Если  представимъ  себ*  пере- 
звукъ  его  по-сербски  въ  в  и  если  это  в  усилимъ  въ  ов ,  то  и  выйдетъ 
древнМшая  Сербская  Фориа  -овь.  Уснлен1е  в  и  носовой  отзвукъ  падежа,  при 
сродстве  губныхъ  и  и  в,  сближаютъ  вт'Ь  Формы  такъ  коротко,  что  одна  не- 
заметно переходитъ  въ  другую.  ХП-Й  и  Х111-Й  вв.  с^ть  и^сто  господствовв- 
и1я  Форвы  -овь;  а  Х1У-й  и  ХУ-й  Фориы  -омь.  Но  полугласный  исходъ  жея- 
скаго  р.  остается  постоянно  въ  старину,  какъ  и  нын^,  при  одноиъ  обрааова- 
и1и  -ню,  стягиваюшеися  въ  ю.  Т^мъ  не  мен^е  Ц. -Славянская  стих1Я  вриив- 
маетъ  и  сд^сь  учаспе  своею  Фориою  >ою,  -•ю.  Наибольшее  ея  господство 
открывается  въ  Аеонскихъ  гр-хъ  Х1У-г«  и  ХУ-го  вв.;  во  мзъ  нвхъ  въ  бол1г- 
шей  части  яв.1яется    раином'Ьрное    присутств1е    об^ихъ  Форнъ,  явно  склоняю- 
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щееся  въ  пользу    народной   въ  другихъ   оаиятннкахь    Восточной  семьи  ,  пр«$- 
■мущественно  ХУ-го  в. 

Другое  диств1е  народности  выразилось  въ  м^стнииъ  п.  ед«  ч.  нуж.  и  средн. 
р.  Сначала,  подобно  Д.-Булгарскону,  Д.-Сербск1й  языкь  является  съ  -«  и  -н, 
распределяя  ихъ  для  твердости  и  нягкости,  и  это  продолжается  во  весь  ХШ-й 
в.  Въ  Х1У-нъ  начинается  сильное  коле6ан1е  между  -«  и  -н^  съ  одной  сторо- 
ны, и  -«,  -м>  съ  другой;  однако  преимущество  остается  еще  за  первыми.  Но 
ч>тпошен1е  обратно  изменяется  въ  ХУ-мъ  в.  уже  въ  самой  Во13точной  сеиьЬ  , 
а  въ  Западной  -V,  -ю  быстро  берутъ  значительный  перевесъ,  и  движеше  кло* 
имтса  къ  мхъ  исключительному  господству. 

Въ  именительномъ  п.  мн.  ч.  муж.    р.    сохранилось  несколько  исходовъ,  изъ 
коихъ  нынй  удержанъ  только  -м,  онъ  же  въ  -овм.  Употреблен1е  ихъ  подтвер- 
ждаетъ  общее    свойство  Славянскаго  языка  ,  замечаемое  и  въ  другихъ  паре- 
Ч1яхъ  ,  но  всего    яснее  въ  Д.-Булгарскомъ ,    по  которому   -и    сопутствовало 
твердости ,    а  -мм ,  -м  мягкости.     Плавный    занимаютъ   средину  и  колеблются 
между    темъ  и  другимъ;   согласный    втораго    образован1я  въ    Д^Булгарскомъ 
языке    стоятъ  на  стороне  -н,    что  очень    естественно;    въ  другихъ  же    паре» 
Ч1мхъ  переходятъ  на  сторону  мягкаго  падежнаго  образован1я,  либо  колеблют- 
ся подобно  плавиымъ.  Такъ  и  въ  Д.-Сербскомъ  твердый  согласный  принимаютъ 
-н  еъ  претворен1емъ    гортанныхъ;    шипящей  м  свистящея  имеютъ  -и  и  -§,  ко- 
торое едесь,   вероятно,  служить  аерезвукомъ  Д1Я  -м;     но  уже  некоторый  изъ 
ммхъ,  какъ  ЯК,  т,  столь  же  часто  прнпимшотъ  м  -мм.  Мягк1Я  зубяыя,  чисто  смяг- 
манным,  любятъ-пм:  тдтим;  иоихъ  заменительныя  г,  и,  равно  к,  принимаютъ -в, 
млн  -м,  но  сдесь  -м,  вероятно^  есть  перезвукъ  м.  Образовате  для  влавныхъ , 
•  который,  по  своей  природе,  способнее  другихъ  для  двойственности,  представ- 
ляетъ  сдесь  колебан1е     между    -н,  -мм  и  -м  (ьм).  Для  твердаго  исхода  -он, 
для  мягкаго  -мм  представляютъ    несколько    примеровъ    собирательнаго  значе- 
а1я.    Въ  последнее    образованае    оереходитъ    съ  этимъ    значен1емъ  и  твердый 
мсходъ,  хотя  весьма  редко,  на  пр.,  вмсмвувмм,  имт|10модмтТ|,  К1мт1|,  шлмп^и. 
Промсхожден1е  •  въ  он,  ш  и  употреблен1е    его  иногда  при  плавныхъ,    какъ 
мм  пр.,   !(1КМ1,  и  преимущественно    въ  окончанш    -М1    изъ   -мвмь  составляетъ 
самостоятельное  нвлен1е,  какъ  перезвукъ    прадавняго  -а>. 

СреднШ   р.  въ  именительномъ  и  винительномъ  пп.    имеетъ   обычное  образе- 
ваше  на  -н. 

Родительный  п.  мн.  ч.  имеетъ  краткую  Форму:  -ъ,  -ь,  -н.    Последняя   упо- 
требляется для  мужескаго  р.  на  -ь,  кроме    сочетан1я  съ  согласными    втораго 
и6разован1я,  и  то  не  всегда,  женскаго  на  -ьи-ини  средняго  на  -им:  вовсехъ 
втихъ    случаяхъ  первоначальный  мягк1й    образователь    -/ат  свиею   нягкостш 
мряражаетъ  конечную    полугласную,  или    гласную  и  обращаетъ    ее  въ  -н;  но 
если  уже  слово    исходнтъ    на  м  съ  предшествующею    гласною  ^   то  прнзнакъ 
неминуемо    пропадастъ   въ    немъ.     При  -ъ  и  -ь    съ   шиаящнмц  и  свистящимм 
дрнзнав>  -ш»,  обращаясь  въ  полугласную,     сливается  съ  нею.    Двойственная 
мрирода    полугласной    выражается    очевнднымъ    образомъ  чрезъ  ьь,  благодаря 
остроум1ю  Д.-Сербскнхъ  инсцовъ.    Въ  конце  Х1У-го  в.  начинается  озвукотво- 
реи1е  конечной   полугласной  падежа  въ   Западной  ремье.  ,Др;  гая,  более  дол* 
г^я    Форма  на  -овь  имеетъ  свое  место  въ  некоторыхъ  грамота хъ  ,  не  разли- 
чая возраста  и  семей.    Смешеаде    твердости  и  мягкости    въ  исходахъ,  отличи- 
тельная   черта  Д.-Сербской    письменности ,    доставляетъ  некот1»рыиъ  словамъ 
двойное  окончан1е  -ь  и  -н,  стянутое  изъ  -мн,  на  пр.,  дняяри  и  днмдрд;  первая 
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Ферма  напоминаетъ  Ц. -Славянскую,  другая  представляегь  яароляую,  уже  аа« 
бывшую  древнее  образование  и  ставшую  подъ  обиЦй  уровень  Фориъ  на  -^(%)* 
Друпя  слова  попадаются  въ  Форм'Ь  на  -и,  больше  по  одному  разу,  въ  вмдй 
резкой  особенности^  отпечатокъ  которой  зам^тенъ  н  нын^  на  и^сколькйхъ 
словахъ.  Слова  >  исходящая  на  н  съ  предшествующею  гласною,  остаются  еще 
при  прежнемъ  образован1и:  «Биудв*  о^дин,  ярлЬ^м,  тогда  какъ  нын^  послед- 
нее N.  гХ  уже  переходить  въ  я.  Въ  пол^гласномъ  исход1|  нуж*  н  жен.  р.  за- 
мечательно озвукотворен1е  конечнаго  ь  не  въ  н,  а  по-русски  въ  I:  ковя,  мм- 
Т1И,  уомАстнрсм,  аддстш. 

Ныне  дательный»  творительный  и  местный  пп.  ни.  ч.  отожествлены  яародноспю, 
но  Д.-Сербск1й  языкъ  различаетъ  все  три  падежа  ихъ  существевнымъ  обра- 
зован1емъ.  Первый  онъ  язводитъ  на  -оуь,  -юь,  -амь  ,  -амь  ,  но  допускаетъ  н 
-овоиь.  Озвукотворен1е  -мь  въ  -мх  показывается  съ  конца  Х1У-го  в.  въ  одношъ 
слове  кмомд.  Второй  равно  любить  краткую  Форму  на  -н,  -овм  и  долгую  на 
-ин, -овми;  разумеется,  образован1е  на  -ов  гораздо  слабее  перваго.  Смешен1е 
Формы  на  -и,  по  наружному  сходству  у  съ  именнтельнымъ  п.  ин.  ч.  на  -■  яа- 
метно  въ  смягчен1и  гортанныхъ  и  образовали  кое-где  Формы  на  -мм  отъ  этого 
падежа :  водяриун,  трьз^мн-  Въ  третьемъ  обыкновенное  образован1е  на  нмс^*  -онцкъ 
для  твердаго  исхода  и  -муь,  -|дь,  однажды  -#В1;сь,  для  мягкаго.  Плавный  я 
лретвореннця  гортанный  колеблются  между  -ндь  и  -|;кь.  Подъ  вл1ян1емъ  Ц.- 
Славянскаго  языка  показывается  Форма  -оуь.  Въ  женскомъ  р.  -ддц  -яхъ  для 
гласнаго  и  -1хь  для  полугласнаго  исхода.  Заметнмъ  еще  въ  втихъ  трехъ 
падежахъ  следъ  женскаги  образован1я  для  имеиъ  средняго  р.:  сидмь,  ив- 
ддныиь,  |(яс|динуи ,  т«дд;кь,  что,  впрочемъ,  можно  объяснить  принят^емъ  имеяи- 
тельнаго  п.  мн.  ч.  въ  основание  образован1ю,  какъ  нынче  сретенияма. 

Приаомнимъ  некоторый  отдельный  слова,  въ  киторыхъ  заметенъ  пореходъ  нзъ 
одного  образовамя  въ  другое.  Такъ  ввть  постоянно  переходитъ  отъ  твердости 
къ  мягкости  и  обратно:  родит,  ед.  овтн  и  пвтд.  Рядомъ  съ  нимъ  идутъ  тдтн 
и  тдтд,  ;1ти  и  |^втх.  Твор.  ед.  пвт|уь,  вин.  ин.  пяти,  местн.  мн.  мвик^хь.  ДкМЬ 
склоняется:  род.  ед.  дн1,  дви  и  ддид,  местн.  ед.  дми  и  ди1ви,  имен,  я  вин.  мя. 
див,  местн.  мн.  динуь.  Имен.  дюдиМ|  люди, -||€,дюд1,  род.  дюди,  дат.  дюдсуцдюдьуц 
твор.  людьми,  дюддми,  дюдм,  местн.  дюд1кь.  Имена ,  возстановляюпЦя  въ  двм- 
жен1и  признакъ  перьоначальнаго  о6разован1я,  склоняются  согласно  съ  Ц.-Сла- 
вянскнмъ  языкоиъ:  род.  ед.  ко^в1,  пдяшя!,  В1Б1С1,  сдовюс,  ШТ1^,  ш%$р$'у  дат. 
ед.  вр«у|нм,  ИУ1ИИ,  твор.  ед.  нммимь,  пгвстшь,  удт€рю  ,    местн.  ед.    мд  ■1В€СМ, 

П0СД0В1СИ,    НД    ВДМЕВИ,   вин.    мн.    УНД1СД,    СЛ0Б1СД,    ВСС1СД,   Т1ЛвСВ,     род.     мн.     ИЬВ1^э 

дат.  мн.  сдов1С1Уь,  вьЬ||11Мь,  твор.  мн.  уядюн,  иижн,  ндм1ии,  местн.  мн.  вру|Н1ЯЬ, 
тм1хь.  Но  движен1е  языка  выразилось  въ  обобщении  Формы  этихъ  словъ  съ 
другими  и  подведен1и  ихъ  подъ  общее  склонеп1е  то  чрезъ  опущен1е  полнаго 
образователя,  то  чрезъ  переводъ  отъ  мягкости,  въ  твердость .  Такъ  рядомъ  съ 
приведенными  Формами  находимъ  род  ед.  во|1г11Д,  вдииид,  пл1ил1Д,  вр«уввд,  дат. 
ед.  ИМ1ИВ»  твор.  ед.  нди1иоуь ,  имсиомь,  местн.  ед.  по  вргтнв,  по  имвмм  ,  мо 
сдово^,  имен.  мн.  вдм1аи,  род.  мн.  дггь  и  дгти,  местн.  мн.  мм€ио*  Сдесь  же 
принимаетъ  участ1е  и  перезвукъ  $  въ  и  ц  г:  род.  ед.  сдовюм ,  В11|1И  ,  мести, 
ед.  по  в^1М€В§,  м1стн.  мн.  я1Б1ст,  к1Гг1  спхь,  в^ВУйпхь.  Образован1е  ев  находимъ 
въ  дат.  ед.  дттпм  и  въ  местн.  ед.  дияв.  Винительный  п.  ед.  ч.  муж.  р.  вмеетъ 
полную  и  краткую  Формы:  вдии  и  вдмсаь,  но  въ  женскомъ  полную  увпрьсъ 
однимъ  исключен1емъ:  мдти,  чего  не  допускаетъ  одна:;о  Д.-Булгарск1Й  языкъ.  Въ 


с&дояеиш.  в%^ 

средненъ  р.  онъ  одинаковъсъименительнымъ:  нш,  ир%ш^  швЕО,  т«до,  днга;  од- 
но исключе111е:  ня  ■§б1С€. 

Подобное  явлен1б  зан'Ьчаенъ  въ  иненахъ  женскаго  р.  съ  зсилен^еиъ  -овь. 
Они  или  склоняются  сходно  съ  Ц.-Славянскинъ,  или  переходятъ  въ  склонен1е 
ивенъ  на  -л,  либо  ииенъ  на  полугласную.  На  пр.:  род.  ед.  1|рккв1  и  црынн, 
■ЦП  н  крьвн,  вин.  ед.  ц^кквн,  дюбкн  н  {{^ьиовь,  дюбовь,  твор.  ед.  црьквомь  и 
1|^ысвТю,  люБВОмь  и  дюБовю;  но  въ  р1)д.  ед.  ин  -I  и  м^стн.  мн.  на  -дхь:  црьквдць 
нельзя  р'Ьшить ,  отъ  иакого  образован1я  произведены  эти  окончан1я. 

Въ  движен1и  именъ  важное  и-Ьсто  занимаетъ  перезвукъ  гласныхъ.  Его  долж- 
но всегда  ин^ть  ьъ  виду  для    того  ,    чтобы  не  назвать  Фориы     неправильною. 
Перезвукъ     совершается  на  общихъ  началахъ,     изложенныхъ  въ    зв}ко}чеи1и. 
Онъ  же  производить  различ1е  въ  большей    части  Формъ    между    Сербскииъ  и 
Д.-Булгарскомъ  языкомъ,  ибо  въ  первичныхъ  пр1емахъ  образоиа1ЦЯ  Формъ,  какъ 
мы  вид'Ьли^изъ  сравиен1Я  ихъ,  вс^  СлавянскЕЯ  нар'Ьч1Я  сходны    между     собою. 
Таковъ  на  пр.    перезвукъ    иосовыхъ    а,  а  въ  м,  I  и  ихъ    взаимный    переходъ 
другъ  въ  друга;    таковъ  перезвукъ  н  въ  ов  и  ои^  л   въ  оу  ,    усиление    ъ  въ 
о,  ь  въ  I,  и  и  пр.    Разсмотримъ  ближе  перезвуки,  совершающ1еся  въ  Д.-Серб- 
скихъ  Фориахъ  независимо    отъ  ихъ  движеи1я.    Таковы:  -ло  вм.  -дъ  и  д  въ  о 
въ  имен.  п.  ед.ч.  муж.  р.:  павд^о;  -ди,     -он,  *1н  въ  -двц  -овь,    -свь:  до^ндвь, 
1|мовь,  мдт1дь;    н  въ  -м  въ  именахъ  собственныхъ  на  -ян  ,  -он:  дхдвнм,  дра- 
гом; А  въ  «  въ  имен.  ел.   мук.  и  жек.   р.:  св(ь«    (дсгоъ  ,  нвид^,  господ   ,  въ 
род.  ед.  муж.  и  средн.  р.:  дд13(н«  ,    добнтш,  въ  имен,  и  вин.    мн.   средн.  р.: 
•Бповдмьг,  з^АОИСлньг,  въ  дат.  мн    средн.  и  жен.  р.:  вдддднн^уь,  с«дн«иь,  въ 
м'Ъстн.  ми.  жен.    р.:     1синдитори«хь ;  п  чрезь  %     въ  I  въ  м'Ьстн.     мн.  жен.  р.: 
]руд|]кь,  и  въ  имен,  и  вин.  ми.  средн.  р.:  пов|днны;  I  въ   г  въ  вин.  ед.    средн. 
р.:  вр^и^д  въ  род.  ед.  жен.  р.:  ардвьдг,  въ    вин.  мн.  муж.    и  жен.  р.:  ;(оусдр«1 
В1М1,  кмс;ов«,  00СТДВ1,  вд1тьв1к,  ВЪ  дат.  и  м^стн.  мн.  муж.  и  средн.  р.:  трьгов- 
||«|||к,  срьБдгмь,  иондстир^лсь,  св|10ВП1р«;(ь,  пвт«;сь,  авт1д«]сь,  вриасицсъ;  г  въ  I  въ 
дат.  ед.  жен.  р.:  вгр|,  въ  м-Ьстн.  ед.:  грддс,  гддв1,  ундгиив!,   пнсш»   въ  м-Ьстн. 
мн.  муж.  и  средн.  р.:  ввгт1хь,  У1Д1хь,  врдтв;сь ; н  въ  I  въ  дат.  ед.  жен.  р.гвьдо- 
МН1||,  врдтнм,  въ  м'Ьстн.  ед.  МО  вргм1Н1,  вмннц!,  въ  имен.  мн.  муж.  р.:  могорнуи, 
дд^дриЪ!,  восорнк!,  ВЪ  род.  МП.:  иовтен,  ^дпов«д1н;  -н  чрезъ  §  въ -%  въ  мЪстн. 
ед.  жен  р  :  В1ВИН1|1&,  2(дповн1д«,  р«У1&;  с  въ  н  въ  м-Ьстн.  ма.  ч.:  м1Б€си;сь;  -%  въ  -и  въ 
дат.  п  и-Ьстн.ед.  жен.  р.  и  м1>стн.  мн.  муж.  и  средн.  р.:  во1Води,  у«стн;сь;  н  вь 
1к  въ  имей.  мн.  муж.  р.:  люд1к,  роднт1Д%,  См'Ьна  н  съ  I  происходитъ  въ  имен. 
п.  мн.  ч.  м}ж.  р.:  Д0ЛВН1  и  долднн,  въ  м'кстн.  мн.  муж.  и  средн.  р.:  ком§;кь  п 
мони;сь,  трьгов1|1хь  и  т|1ьгов1|н;сь,  с«|10вн1|11;кь  и  снровнфнхь. 

Не  меи^е  важное  м'Ьсто  въ  движе1ии  Д.-Сербскаго  языка  пр.шадлежить  стяже- 
н1ю.  Вь  Д.-Булгарскомъ  обыкновенно  господствуютъ  полный  Формы,  но  пр^ч^н 
Славяне К1И  нар'ЬчЁЯ  }же  допустили  стяжен1е.  Оно  свидетельству етъ  о  дви.кен1п 
Славянскаго  языка  отъ  точн'Ёйшихъ  Формъ  къ  прост1»йшимъ.  Въ  втомъ  отноше- 
Н1и  и  Д.Сербск1Й  языкъ  б^лстро  шелъ  къ  стяжсн1ю,  оставляя  въстор)н%  лреи- 
и'кйш1Я  полпыя  Формы;  въ  особ^'нности  конецъ  Х1У*-го  и  ХУ-й  в.  зам'Ьчатель- 
ны  этииъ  стяжен1емъ.  Нын^,  какъ  известно,  стяжеи1е  господствуетъ  въ  окон- 
чан1н  ке,  ия  и  его  видоизмЪненЕЯхь;  «4  переходитъ  въ  б,  а  это  скрывается 
въ  ;ь,  76,  ^,  Я.  Въ  нашихъ  памятникахъ  мы  находимъ  сл^дуюи^Ее  случаи  стя- 
жен1Я  или  сокращеи1я:  о  ослаб^ваетъ  въ  ь  въ  окончаши  жен.  р.  -овь ,  от- 
куда чрезъ  перезвукъ  ь  въ  в  является    -нвь:  дмюовц  дммьвь,    дммдвь;    отсюда 
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такяге  открывается  возможность  перехода  въ-ия:  дюнлд;  въ  имен,  я  твор.  ед. 
жен.  р.:  ид1Т1Ж1и  11Д1Ткуо,  почему  слово  это  и  переходить  въ  обрааоваше  на  -ь. 
■  ослаб'Ьиаетъ  въ  ь  въ  твор.  мн.  жен.  р.  маккии,  и  ослаб^ваетъ  въ  ь  при  по- 
следующей гласной  въ  прод|>лжен1и  всего  движения  въ  ииен.  ед«  и  средн.  жен.  р.: 
ДИМЫ,  Б^дтьм,  въ  р.  д.  ед.  средн.  и  н  ен.  р. :  мошиитыд,  вдддшм,  ардтьм,  въ  дат.  ед.: 
юрыа,  пмсдиью,  «янтью,  к^дтьи,  въ  вин.  ед.  жен.  р  :  к^дтью,  въ  твор.  ед.:  м^* 
мц  мдмтлиь,  Б^дтьшиь»  пмштью,  въ  м^стн.  ед.  средн.  р.:  оомо^,  въ  имей, 
ивии.  ин.  муж.  и  средн.  р.:  а^иптмьм,  аимуьм,  аовммь**  въ  дат.  мн.  средн.  я 
жен.  р. :  вддддиьяуь,  сядмуь,  въ  м^стн.  средн.  и  жен.  р.:  аясдяь«Хк,  сядьидь.  Чрезъ 
стяжен1е  6-ы  ь  съ  гласною  происходятъ  дальн^йшЕя  кратчайш1я  Формы:  яъ 
имен.  ед.  средн.  р.:  иидяи»  въ  твор.  ед.  жен.  р.:  пяотю,  Я1Удтю,  въ  м'1м:тн.  ед. 
средн.  р.:  ястдяю,  Х1ьТ1яю,  въ  имен,  н  вин.  ин.  средн.  р.:  идддип,  въ  дат.  ин. 
муж.  р.:  яддмь,  въ  м^тн.  мн.  средн.  р.:  нясдяядь.  Стмжен1е  ня  въ  *я  прояа- 
воднтъ  Формы:  въ  дат.  ед.  жен.  р.:  в^дтн,  въ  м^стн.  ед.  средн.  я  жен.  р.: 
дд^вдяя,  пр|ддни,  сиопя,  яяия,  яотдри,  въ  род.  мн. :  дюди;  ЯЬУПЯ,  СО^ДЯ  ,  Д«1Я, 
ДД^ЯДЯЯ,  «мддстн,  ядядстя. 

Зам'Ьтимъ  наконецъ  итверд^п^е  плавныхъ,  составляющее  вренениое  яалеи1е 
Д.-Сербской  письиенности,  на  пр.,  ^одятпд,  мо^д  и  т.  д ,  нын1^  илн^  оставшееся, 
иреияущественно  въ  р ,  или  снова  возвратившееся  къ  яягкостц.  Обо  ясы|Ъ 
втоиЪ)  перезвукахъ,  стяжен1и,  отверд'Ьн1и  плавныхъ,  был )  говорено  въ  звуво- 
учен1и    и  таяъ  же  представлены  и  выводы. 

Претворен1е  гортанныхъ  въ  свистящ1Я  постоянно  с^ществуетъ  во  вс1хъ  в1к- 
кахъ  я  сеяьяхъ:  въ  дат.  ед.  жен.  р.:  ядддя1|и,  -а,  сдя^н,  въ  н^сти.  ед.  предъ 
-« и  Н1 :  стдяы|г,  в«1|г,  г^с«,  рнсд^я,  днся,  сяся,  сятяс1|1,  -я,  Скг^яся,  ^ЯЧ1^11). 
въ  имен.  мн.  муж.  р.  предъ  я:  вддся,  к:(И1|Я  ,  въ  м^стн.  мн.  муж.  р.>  я^ыи* 
Ц1дь,  нд^||'кдь.  Б1дя;я^ь.  Въ  зввт.  ед.  муж.  р.  передъ  I  гортанный  и  свистящем 
претворяются  въ  шипяиия:  воя»,  яя11К1,  тяо^Т!.  Въ  ииен.  ян,  и)ж.  р.  передъ 
-ям  гортанныя  пгреходятъ  тоже  въ  шипящ1я:  яяяунм.  Претворенае,  заи'Ьчае- 
иое  въ  ТБоритеиьнояъ  п.  ин.  ч.  иуж.  р.,  иожетъ  быть  приписано  либо  д^й- 
ств{ю  -я,  либо  сн^шенЕю  этихъ  падежей  съ  ииеннтельныиъ  ив.  ч«  на  основа- 
ти  наружнаго  сходства. 

Предлогъ  яо  по  преимуществу  управляетъ  м^стнымъ  п.  Сходство  Фориъ 
этого  посл^дняго  съ  дательныиъ  должно  обратить  бол^е  въ  пользу  перваго. 

И  такъ  Д.-Сер5('К1Й  книжный  языкъ  открывает ь  предъ  наии  путь,  по  кото- 
роиу  существительный  имен%  двигались  отъ  дреои'Ьйшаго  образоваи1я  чрезъ 
посредству  юн.  1я  Формы  до  нов'Ьйшаго.  Мы  вндииъ  постепенное  превращете 
кратчайшихъ  и  своеобразныхъ  Фориъ  на  -ь  въ  нов'Ьйшея  на  -днь  и  -дияяь  я 
согласное  съ  гЬиъ  движен1еихъ;  на -я  въ -•яц  -1|1Ь,  -ояь  съ  собствеяяымъ  двя- 
жен1енъ,  я  потомъ  съ  обобщенныиъ ,  какъ  бы  отъ  простаго  твердаго  нм%  я 
иягкаго  -|^ь  полугласнаго  исхода,  пли  отъ  гласнаго  -ьвд;  такъ  и  въ  именахъ 
на  '9  {ж)  возникаетъ  движ4*н1е  какъ  бы  отъ  исхода  -«ио.  А1ы  вндииъ  еще  ясные 
сл1»ды  родства  существительнаго  съ  прилагательныяъ.  Обычяыя  Формы  -&,  -я, 
-омь,  -М1ь,  въ  родительноиъ,  дательноиъ  и  творительноиъ  па.  ед.  ч.  иуж.  и  среди, 
р.,  и  -я,  въ  родительноиъ,  дательноиъ  и  и1(стноиъ  пп.  ед.  ч.  женскаго  р.  полу- 
гласнаго, а  въ  посл^днихъ  двухъ  и  иягкаго  гласнаго  исходовъ,  постоянио 
проходятъ  псредъ  наии  во  все  продолжен1е  разсиатриваеныхъ  наии  в^ковъ. 
Винительный  п.  ед.  ч.  иуж.  р.,  выставивъ  несколько  случаевъ  употреблеп1Я 
своей  собственной  формы  для  одушевленныхъ  предиетовъ,  уступастъ  для  нихъ 
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свое  служен1е  родительнову.  Звательный  п.  ел    ч.  является  съ  о^.обою  Формою 
для  БсЬхъ    исходовъ    муж.  и  жен.  р.    СредыШ  р.  въ  обоихъ   этихъ  падежахъ 
аредставлястъ    общую  и  всегдашнюю  у  всЪхъ   Славянъ    Форму ,    сходную  съ 
вненительнывъ  п.  ед.  ч.  Местный  а.  ед*  ч.  муж.  и  средн.  р.  ооказываетъ,  какъ 
переходилъ  языкъ  отъ  Форми  -«.  -н  къ  -V,  -ю;  женск1й  р.  для  гласнаго  исхода 
яввлъ  въ  родительноиъ  п.  исконную  и  постоянную  Форму  на  -I,  рядоиъ  съ  кото- 
рою въ  дательнонъ  и  м^стнонъ  п.  ед.  ч.   для  твердаго  гласнаго  исхода     со- 
вершается   аереворотъ  въ  пользу  -и  ви^то  -1к.     Въ    творительнонъ  а.  ед*  ч. 
овъ  см'Ьло  вводить  свою    народную  Форму  съ  отверд^лымъ    оризнакомъ  носо- 
ваго  провзношешя  ,  переходящииъ  отъ  -овь  къ  -фмь.    Именительный  п.  мп«  ч. 
муж.  р.    представляетъ    различное  образован1е  д.1Я  различныхъ  исходовъ,  ко- 
торое нын'Ь  уже    обобщено  въ  одномъ    и,     Онъ  сохраиилъ  еще  память  о  со- 
бярательномъ  значен1и,  которое  нын^  уже  утрачено.  Въ  винительномъ  п«  муж. 
м  жен.  р.  является  опять  своя  исконная    Форма  -•,  которая  для  полугласнаго 
всхода  жен.  р.,  въ  ивенительномъ  и  вннительновъ  по.  ми.  ч.,  заменяется  Фор- 
мою -м.    Средн1й  р.  опять  является,  какъ  я  всюду,  съ  общею  для  обовхъ  па- 
дежей Формою  -я.    Звательный  п.,  какъ  и  всюду  ,  сходенъ  съ  именнтельньшъ. 
Родительный  п.  мн.  ч.  представляетъ,    какъ  и  нын^,  большею  част1ю,  краткую 
Форму,  которую  подъ  конецъ    начииаетъ    озвукотворять  въ  -я,  что  нын^  од^ 
далось  уже    непрем^ннывъ  услов1еиъ.    Оиъ  выставилъ  инд^  времеянзю  Форму 
для  муж.  р.  -ии>  сл^ды    которой    сохранились  и  нын^  въ  невногвхъ  словахъ. 
Но  выражеме  его  краткой   Формы    чрезъ  ^ь  составляетъ  одмнъ  изъ  удачныхъ 
доводовъ  для  сравннтельмаго  языкоаедев1Я  въ  объяснемн  втой  Формы.  Датель- 
ЯЫ&.  творительный  и  местный  оп.  еще  сохранили  каждый  свою  отлвчвтельвую 
черту;  первый  доставвлъ  даже  првнеръ    начинавшагося  о88укотворев1я  коиеч- 
вой  полугласной^  второй  дв^  равносильный    Формы  на  -в  и  -ьин;  во  вода^вмн 
уже    приближается    къ    нынешней    на    -мня;    трепй    сохраняегь   свои    Форнн 
-•ль  съ  перезвзкомъ   -вдь  для  твердаго  всхода  муж.  и  средн.  р.  и  -1]^,  -ип 
для  мягкаго.     Женск1й  р.  во  всЬхъ  трехъ  падежахъ  удерживаетъ  свою  Форму 
на  -Амь.  -Аыи,  -ххь.    Средн|й  р.    покушается  на  образоваи1е    жеискаго  р.,    но 
покушен1е  это  остается    безъ    послЪдств1Й ,    ч^мъ-то    отрывочнымъ  и  безсияа- 
нымъ  ,  не  такимъ  ,    какъ  у  Хорватовъ  и  Хорутанъ ,  или  у  Русскихъ  в  Лужв- 
чаиъ.    Вв^сгк  съ  этЪвн    прямыми    Формами  въ  муж.  р.    двигаются  въ  изв^ст- 
иыхъ  падежахъ  Формы  на  ов,  1в;  но  языкъ,  какъ  и  нын-Ь,  не  даетъ  имъ  просто- 
ра   и    местами    выьазываетъ    забвен1е    вхъ    разумности  и  принимаетъ    ихъ  за 
неподвижный  образовательный  слогъ.     Разумеется  ,    Ц.-Славяиская  сп1Х1я  со- 
путствуетъ  движен1ю  народной  и  бил^е  или  менее  выступаетъ  наружу  съ  сво- 
ими отличительно  звуковыми    Формами:  ея  место  въ     Восточной  семье  и  пре- 
им}щественно    въ    церковно-дарствениыхъ    граиотахъ.    Перезвукъ,  стяжете  и 
отверден1е    плавныхъ   суть    тоже  отличительный    черты  переходнаго  времени, 
выражен1емъ    коему    служатъ    разсматриваемые    нами   Д.-Сербск1е  памятники. 
Опять,  какъм  прежде,  ХН-й  в  Х111-Й  ив.  являются  съ  более  общими  и  древ- 
нейшими   Формами;   Х[У-й  в.,  съ  одной  стороны,   обилуя  церковно- дарствен- 
ными грамотами  и  вообще  памятниками  В(>сточной  семьи,  представляетъ  силь- 
ное господство    Ц. -Славянской  стих1и  ,  но  тутъ  же  и  возрождавшееся  протв- 
водейств1е    ей    въ  собственно-Сербскихъ    пямятникахъ ,    которое  усиливается 
въ  конце  ВТОГО  века  съ  появлен1емъ  Западныхъ  грамотъ.  ХУ-Й  в.  доставляетъ 
полное  господство  народности,  по  скольку  она  провалялась  не  только  въ  ныне 
гохраньвшнхгя  Ф<»рмяхъ,  но  н  въутраченныхъ  ныне,  каковы,  на  пр.,  местна- 
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ГО  п.  сд.  ч.  11}ж.  и  средн.  р.  на  -1к  я  -и,  дательнаго  и  м-кстнаго  ип.  ёд.  ч.  жеа. 
р.  на  '%,  родительнаго  п.  мн.  ч.  на  неоглашенное  еще  -ь,  различныхъ  Фор- 
«ахъ  трехъ  падежей  мн.  ч.  и  т.  д.  Словонъ  ,  въ  существительныхъ  иненахъ 
Д.-Сербскаго  книжнаго  языка  мы  находииъ  драгоценные  остатки  старпны  вн^с- 
гЬ  съ  немение  важными  переходными  Формами,  объясняющими  происхождепе 
тугь  же  зачинавшихся  и  нов^йшихъ. 

Склонен1е  мгьстогшенное. 

М!Ьстоииен1Я    ии^ють    свое    особенн<  е  склонен1е  у  которое  въ  ИндоевропеЁ- 
скихъ  яз)»!кахъ  распадается  на  два  отдела ,  безродное,  или  общее  для  всЬхъ 
трехъ  родонъ ,  и  родовое  ,    различающее  роды.    Впрочемъ ,  это  АЬлепхе  лишь 
наружное;  въ  сущности,  или  относительно  образовательпыхъ  падежныхъ  окон- 
чатй  и'Ьстонмен1я    сл^дуеть  одному  и  тому  же  склонен1ю,    которое  въ  свою 
очередь    есть  то  же,  что  и  для  именъ  существительныхъ,    ибо,  вероятно  ,  въ 
праязыке  одни  образовательный    окончан1я    служили    для    гЬхъ    и   другнхъ,  и 
только  особое  движен1е  въ  и'Ьстоиненныхъ  основахъ  произвело  н^котирую  раз- 
ницу, послужившую  къ  обособ;1ен1ю  того  и  другаго  склонен1я.  Безродное  скло- 
нен1е,  какъ  }видимъ,  ближе  подходить    къ  сз  ществятельном}' ,  ч^мъ  родовое. 
Вся  разница  состоитъ  въ  способ'^  соединен1я  основы  съ  падежныхъ  игходомъ: 
на  разлйЧ1и  пр'1еиовъ,  при  этомъ  употребляющихся,    основывается    и  различие 
склонен1й.  Изъ  всЬхъ  частей  р^чи  м^стоименвя  наиболее  обнаруживаютъ  свой 
чистый  корень,  который  обыкновенно  весьма  коротокъ  и  при  двйжен1и  нередко 
повторяется,  или  соединяется  иногда  съдругимъ   корнемъ,  им^ющимъ  значен1е 
служебной  местоименной  частицы.  Образованве  падежей  происходить  большею 
частш  съ  П0М0Щ1Ю  озвукотворенья  или  усилетя  конечной  основной  полугласной 
и  принят1я  благозвучной  буквы,  и  въ  этомъ    заключается  главнейшее  отлич1е 
отъ  склонен1Я  оуществительнаго.    Самые  же  падежные  указатели  суть  гЪ  же, 
что  и  въ  существительныхъ.  Местоимен1Я  образуютъ  и  свои  производный,  ко- 
торый мало  отличаются  отъ  прилагатальныхъ  и  по  тому  нередко  смешивают- 
ся съ  ними.  Въ  этомъ  случае,  прн  различена  ихъ,  должно  брать  во  внимание 
способъ  ихъ  движен1Я,  что  составляетъ  лучшую  основу  для  делен1Я    Эти  про- 
изводныя  несколько    отличаются    и  въ  движении:  легко  образ} я  изъ    себя    два 
вида,  определенный  и  неопределенный,  они  имеютъ  и  двоякое  склонен1е,  одно 
съ  П0М0Щ1Ю  определяющего  указательнаго  местоимен1я,  следовательно,  во  всемъ 
сходное  съ  прилагательнымъ,  другое  существительное,  котораго  впрочемъ  не 
держатся  постоянно,  но  меняютъ  и  на  местоименное,  переходя  въ  разныхъ  падежахъ 
изъ  одного  въ  другое.    Хотя  все  это  относится  более  къ  общее равнительноиу 
языковеден1ю,  мы  думаемъ  однако,  что  Д.-Сербсн1Й  книжный  языкъ  разнообразн 
емъ  своихъ  Фориъ,  заннтыхъ  имъ  }  Ц.-€лавянгкаго  и  народнаго,  послужить  въ 
подкреплен1ю  выводовъ,  и  такимъ  образомъ  взаимная  услуга  доставить  и  взаимную 
пользу.  Выгода  его  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  писцы  въ  заимствованш  ме- 
стоименныхъ  Формъ  у  Ц.-Славянскаго  языка,  не  ограничивались  ими  однеми,  но 
дополняли  ихъ  и  изъ  источника  народнаго.  Отъ  того  Д.-Сербск1й  книжный  языкъ 
предлагаеть  богатый  запасъ  местоименныхъ  Формъ  для  общеславянскаго  язы- 
коведен1я,  и    главное     достоинство  его  состоитъ    въ    обил1и   пояснительныхъ 
переходиыхъ  Формъ,    созданныхъ    какъ  бы  более  смелою  рукою,  не  стесняв- 
шеюся одмими  Ц.-Славянскими  пр1емамй,  но  дополнявшею  ихъ  и  народными,  илм 
преобразовывавшею    ихъ  на  свой    ладъ  и  на  основан1и    своего    собственнаго  , 
а   не  Д.-Булгарскаго,  взгляда  па  законы  образован1я.  Надо  сознаться,  чтоД.- 
Булгарск1й  языкъ  отличается  иногда  протяиутостЁю  своихъ  Формъ,  закрывающею 
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образован1е  и  первичную  простоту,  и  хотя  онъ  есть  старппй  въ  сеиь'к  Сла-. 
вянскихъ  нар^ч]й,  и  въ  д^л'Ь  Славянскаго  языкослов1Я  съ  нимъ  преимущественно 
должно  советоваться,  какъ  бол^е  другихъ  богатынъ  Формами  и  древнейшими 
письменными  памятниками,  однако  и  друпя  нареч1Я  могутъ  способствовать  къ 
объяснен1ю  словодвижен1я  и  вообще  къ  узнан1ю  началъ  и  путей  развит1я  Сла- 
вянскаго языка,  ибо  они  предлагаютъ  много  Формъ  или  серединныхъ,  или 
упрощенныхъ,  или  такихъ,  какихъ  въ  немъ  вовсе  нетъ.  Такъ  и  теперь  въ  Д.- 
Сербскомъ  книжномъ  языке  мы  находимъ  счастливое  соединеи1е  Сербо-Бул- 
гарскихъ  Формъ,  взаимно  пополняющихъ  и  поясняющихъ  себя:  и  это  явлен1е 
есть  исключительно  временное,  въ  истор1и  языка  дважды  не  повторяющееся; 
мбо  вынешн1Й  Сербсмй  языкъ  уже  обеднялъ  Фирмами  ,  сгладивъ  и  обобщивъ 
мхъ.  И  такъ  представимъ  весь  объемъ  местоименнаго  склонен]я,  какъ  застаемъ 
его  въ  древнейшую  пору  Сербской  письменности  до  ХУ1-го  в.,  въ  пору  ея 
еаностоятельнаго  существования. 

Начинаю  сосклонешя  безродныхь  местоимен1й. 

Упрощеме ,  обобщен1е  и  сокращен1е  ,  ознаменовавш1я  все  Индоевропейсюе 
языки  въ  ихъ  повременнонъ    ходе ,   отразились  и  сдесь  въ  местоимен1и    лич- 
нонъ  1-го  л.  ед.  ч.  п,  образовавшемся  изъ  полной  Формы  а;ъ^  Санскр.  аНатПу 
Лит.  о^г,  Зенд.  аъет.     Славянская  нареч1я ,  кроме  Булгарскаго,  Хорутанскаго 
н  Полабскаго,    перешли  уже  къ  позднейшей  и  кратчайшей  Форме:    въ  числе 
мхъ  и  Сербское.    Уже  въ  ХП-нъ  в.,  въ  его  письменности,  эта  краткая    Форма 
является    перезвукованною  въ  виде  %  въ  гр-е   Кулина  (А.  И.);  но  въ  другой 
грамоте  того  же  века,  принадлежащей  Немани,  она  сохраняетъ  полный  видъ  , 
хотя  тоже  съ  перезвукованною  гласною:  ю^у  (А.  N=  1).  Причина  тому  понят- 
па ,  и  эта  причина    определяетъ  все  дальнейшее    употреблен1е   той  и  другой 
Формы ,  равунестся ,  не  такъ  исключительно  строго  ,  какъ  въ  ХИ-мъ  в.  Дей- 
ствительно ,    Форму  п,  пя,  ня,  МП,  1Я,  1,  «,  «Л,  «п  И  Т.  Д.    МЫ  находимъ  въ 
гр-хъ:  С-  N14^  4,  5,  7,  9,  13—15,  18,  20,  21,  26,  27,  32,  56,  59,  61,  63, 
64,  66,  67,  69,  70—75,  80,  86,  89,  91,  93,  94,  97,  101,   102,  104,  107, 
НО,  ИЗ,  114,  117,  120,  124,  125,  127,  128,  131—136,   141—143,  145— 
148,  150,  151,  155,  158,  161—164,  168—  170,  171,  173;    А.  N14^  4,  14, 
15;    Мл.  Вторую    н;ь ,    я:?*,    1;ц  ая^,  я;ь  и  т.  д.    въ  гр-хъ:  Ш.  №  VII;  С. 
NN5  3,  5,  8,  12,  14,  16,  35,  37,  51,  71,  81,  83—86,  89,  90,  92,  95,  97, 
98—104,  107,  111,  136,  137,  145,  150,  176;  А.  NN5  2—11,  16—20;  Мк.; 
В.  NN5  1,  2;  Г.    А  Б,  V;  Ю.;    С.-Д.    М.   1844;  3.  А.;    Мл.    Сличимъ  NN5  и 
семьи    граиотъ  и  увидимъ  на  стороне    первой  «/,  Западныхъ   грамотъ  ,    а  на 
стороне  второй  у,  Восточныхъ.  Особенность  еще  более  обнаружится,  если  1а- 
нетммъ  ,  что  все  Западный    грамоты ,  стоящая  на  стороне  я^,  начиная  съ  № 
81,  ямеютъ  эту  Форму,  лишь  во  вступлешяхъ  — этой    закоснелой  и  заимство- 
вмяной  части  своей,  чуждой  по  языку  и  содержан1ю  живой  и  народной  середины. 
Такъ    точно ,  ио  только  на  оборотъ ,    Восточный    грамоты  употребляютъ  п,  я 
большею  част1ю  тямъ ,  где  речь  касается  народнаго  дела  ,  вызвавшаго  и  са- 
мую   грамоту.    После  этого  не  остается  никакого  сомиен1Я ,  что  уже  издавна 
мародъ  Сербск1Й  произносилъ  это  местоииен1е  такъ,  какъ  и  ныне  произноситъ, 
м  только  подъ  самымъ  сильиымъ  вл1ян1емъ    Ц.-Славянской  стих1н    книжникамъ 
удалось  провести  по  всеиъ  векамъ  Булгарскую  Форму.  2-е  лицо-тн,  тн    (н.  р.). 

Винительный  п.  ед.  ч.  ш,  ив,  мм    (А.  NN^  1,  3,  6,  7,  11,  16,  17;  С.  NN1 
2,  4,  7,  21,  50,  51,  61,  62,  66,  84,  86,  90,  93,  97,  99,  102, 104,  111,  114, 
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140,  176;  В.  N1  2;  Ю;  Г.  V),  «,  те  (С.  NN5  3,  16,  26,  51,  68,  84,  176; 
А.  NN=  3 — 7;  Мк.;  Ю.),  отв^чакмщя  Ц.Хлавянскинъ  мж,  Т1  съ  праязычвынъ 
иосовынъ  отзвукоиъ,  какъ  я  въ  существительныхъ.  Но  не  р^же  употребляет- 
ся и  Фориа  родительнаго  п.  1мм,  -«,  мене  (С.  NN^  2,  51,94,  104,  107,  114, 
117,  164,  173;  А.  NМ  2,  6;  Мк.;  Мл.),  ««•,  -»  (С.  К№  19  ,  51  ,  68,  71  , 
178;  А.  ^^^  4,  10,  20).  Такъ  и  нын'Ь  находнмъ  ту  и  другую  Формы  шъ 
этомъ  падеже. 

Родшельный  п.  е.:.  ч.,  какъ  въ  Ц.-€лнвянскомъ,  какъ  н  въ  нын1тнемъ  Серб* 
скомъ:  ит,  116Н€,  -•  (А.  Л.;  С.  NN^  2,  20,  27,  51,  52  ,  67,  69,  79,  85,  96, 
98,  103,  107,  111,  120,  133  136,  142—145,  150;  А.  N14?  3  —  5,  7;  Мк.^ 
В.  х\^  2;  3.),  тп»  (Мк.;  С.  NN2  175,  176;  А.  №  19;  Ю.).  Встрйчается  два- 
жды 8  мне  (у  меня,  А.  И.;  С.  №  64)  въ  сонращенномъ  вид!».  Форму  н'Ьстяаго 
п.  предполагать  сд1|сь  нельзя,  ибо  о6^  грамоты  соблюдаютъ  «,  да  и  самое  зна- 
чение противор^чнтъ  этому,  какъ  видно  изъ  второй  изъ  ннхъ:  да  нмъ  м^^см  т 
в  мнб  ми  V  иогя  Б|1хтя.  Впрочемъ,  эту  Форму  находнмъ  въ  другихъ  Славян- 
скихъ  иар^ч^яxъ,  какъ-то,  Польскоиъ,  Чеа1скомъ  и  Лужицкомъ.  Въ  оосл'Ьдяемъ 
мягкое  е  или,  какъ  у  Поляковъ,  1е,  смягчается  въ  /о  ,  по  чему  тамъ  м  ои- 
шутъ  тпо.  Напротивъ,  Хорватское  и  Хорз  танское  им'Ьютъ  тепе^  какъ  и  Серб- 
ское. Югозападный  говоръ  уполногласилъ  эту  Форму,  озвукотворивъ  ь  въ  кор- 
н'Ь  мь.  Сл'Ьдовательно,  если  сличимъ  съ  Санскритскинъ  и  Зендскимъ  та,  то 
унндимъ ,  что  Славянск1й  корень  перешелъ  изъ  одной  основы  въ  другую,  изъ 
твердой  въ  мягкую.  Повторение  тата  произвело  чрезъ  перезвукъ  МЫ1Ь ,  ко- 
торое въ  родительномъ  п.  изи^няетъ  падежное  окончанае  -аз  въ  -е,  откуда 
т/г^в,  тпе^  тпо^  или  мене^  меня,  мене^  тепе  подобно  МД1МИ1,  НШС1.  Форма  2-го 
л.  ли  представллетъ  перезвукъ  первовачальнаго  в  въ  б^  и  образовалась,  в^ 
роятно  ,  чрезъ  стнжете  изъ  удвоенной  ^Vа^Vа  ,  откуда  ^аVа:  сл'Ьдовательно, 
корень  будетъ  ^V^  те,  который  Славяне  уполногласили  чрезъ  е.  Краткую  Фор- 
лу  ме^  мЯу  тё^  те^  те,  тл,  1е,се\  находимую  въ  большей  части  нарЪч1Й,  осо- 
бенно въ  простопародноиъ  говор'Ь,  вместо  полной ,  должно  объяснять  ся'Ьше*- 
и1емъ  съ  винительнымъ,  какъ  бываетъ  и  на  оборотъ,  ибо  духъ  языка  въ  пред- 
ставлен1и  одушевленныхъ  предметовъ  ,  къ  которыиъ  относятся  н^стоимеи^я 
общаго  рода,  скоднтъ  оба  падежа,  какъ  видно  изъ  уаотреблен1я  родительнаго 
ви'Ьсто  винительнаго  въ  именахъ  существнтельныхъ.  Первоначально  этого  не 
было,  и  по  тому  въ  дровн'Ьйшеиъ  изъ  Славянскнхъ  нар'ЬчШ,  Д.-Булгарскомъ, 
8Т^xъ  Фориъ  н'Ьтъ.  Претворение  же  носовыхъ  зв^ковъ  ^ъ  е  способствуетъ 
атому  единен1ю,  которое  подтверждается  Русснимъ  языкомъ,  им^ющимъ  въ  родит. 
меня,  .и//,  тебя,  тя^  Форму  тожественную  съ  винительнымъ.  Хотя  областная 
Форма  тея  прямо  указываетъ  на  сокращение  тя  изъ  тебя,  однако  при  всемъ 
см'Ьшен1н  обоихъ  падежей  нельзя  отвергать  отд^льнаго  образовашя  того  и  дру- 
гаго  падежа.  Зам^тимъ^  что  Рус.  меня  указываетъ  на  образованае  этого  падежа 
по  примеру  женскаго  р.,  какъ  очевиднее  становится  въсл^дзющихъ  падёжахъ, 
Женсн1й  же  родъ  въ  праязыке  Ындоевропейскомъ  нич^мь  не  отличался  отъ 
другихъ  родовъ  въ  словодвижен1и  и  во  временныхъ  с^дьбахъ  ,  расходясь  отъ 
нихъ,  вообще  сохранилъ  бол^е*праязычныхъ  признаковъ.  Такънсд^Ьсь  м^сто- 
имеи1Я  личныя  двигаются  по  женскому,  или  только  видимо  женскому,  род^,  а 
собственно  по  древнейшему  образована.  Въ  жеаскомъ  же  р.  находмнъ  въ  этомъ 
падеже  носовой  з^нъ:  отъ  того  -в,  -е,  или  -л  приличнее  объяснять  носовынъ 
зву номъ,  хотя  и  странно,  что  Д.-БулгарскШ  не  удержалъ  его  сд^сь,  какъ  удержа лъ 
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въ  существнтельиыхъ  съ  нягкииъ  исходоиъ.  Огь  того  и  вииительный  п.  во 
вс^хъ  Славянс1шхъ  нар1ч1яхъ,  кром^  Д.-Будгарскаго,  сходенъ  съ  родительнымъ 
при  самостоятельиоыъ  образоваши  того  и  др^таго. 

Дательный  п.  ед.  ч.  представ^1яетъ  у  Славяыъ  дв^  Формы:  видимо  краткою, 
ой|1шующ>юся  изъ  простаго  корня     /1ш,  ^1;а  съ  аадежныиъ  првзиакомъ  I:  та1, 
^Vа^^=^^ь^  ми^  тгь^  ти^  ср.  Греч,  дюг,  бо1  или  тог^  а  видимо  полную  съ    по- 
втореннымъ  корнемъ:  татаь  или  тапа1  ^  ^Vа^Vа^^=^мьн^ь,  тпебгь.  Первоначально 
иъ  Д.Ч.'ер6скоиъ  язык'Ь  полная  Форма  для   1-го  л.  была  та  же  ,  что  и  въ  Ц.- 
Славанскоиъ^  и  таковою  сохранилась  до  ковцд  ХУ-го  в.  преимущественно  въ 
Восточной  семь*  грамотъ:  иьи«,  ми«,  ия«,  ииш  и  т.  д.  (А.  ^Л^  1  —  9,    11, 
13,  16,   18;  С.  N.N1!  2,  9,   10,   17,   18,  46,  51  ,  61,  64,  70,  71,  75,  79,  86, 
98,  101,  107,  114,  143,  176;   В.  N^  2;  Мл.),  или  съ  перезвукомъ:  ими,  мин 
(С.  дЧ№  94,  102).  Потомъ  ь  нерезв^  кокалось  въ  I,  откуда  вышла  Форма  оди- 
маковая  съ  нынешнею:  шя«,  МбММ!,  нем*,  или  съ  перезвукомъ  мене,  мене  (С.  N№ 
66,  64,  97,  98,   107,  114,  127,  128,  139.  147,   155,   159,  161,  163;  Мл.). 
Безъ  всякого  соин^шя,  сд'Ьсь  в  есть    озвукотворен1е    б-ы  ь ,    которое    должно 
было  произойти  уже  посл^  сокращев1Я  прадавией  гласной  а  въ  б,  по  тому  что 
рядомъ  съ  нимъ  находпмъ    н-Ьсколько    позднейшую  и  иначе    озвукотворенную 
форму:  ||ДМ1к(С.  ^1\^  142,  143),  гд'Ь  позднейшее  д,  возникшее  тоже  изъ  ь,  сошлось 
съ  праязычнымъ  а  въ  корн^  та.    Чрезъ    перезвукъ  «    въ    н  является    Форма 
меми,  ммн  (С.  1Ч1\^  74,  96,  140)  идян    (С.  NШ  93,  132).  И  такъ  позднейшая 
Форма  есть  идп,  -и;  но  она  не  принялась  у  Сербовъ  и  явилась    хотя    и  на- 
родною, однако  переходною  и  единовременною.  Для  2-го  л.  одна  Форма  т«б«, 
иногда  съ  известнымъ  перезвукомъ  твБ1  (А.  И.;  Ш.  №  VII;  С.  К>1=  3,  8,   12, 
14,16,18,19,26,41,  51,  68,  71,84,  100,  114.  147,   176;  А.  N^N^  4,  6—9, 
12,  20;  Г.  А,  Б;  ИХ).  Однажды  только  находимъ  1»н  (С.  N=  97)    въ  грамо- 
те, где  %  переходитъ  въ  м.  Ныне  обыкновенно  говорятъ  мене  тебе^  хотя  пи- 
шутъ  преимущественно  менщтебиг  ооследнШ  перезвукъ  принадлежитъ  исклю- 
чительно тЫ1  сеш^е  и  темъ  самымъ  памятникамъ,  где  «  обыкновенно  перехо- 
дмтъ  въ  н,-  но  ббльшая  часть  грамотъ  изъ  той  же  семьи  употреб ляетъ  -«  или 
-Чк  Отсюда  объясняется  и  нынешнее  народное  произношенхе  съ  е;  но  Хорваты 
Кк  Хорутане  имеютъ  теги.  Все  Славянская  нареч1я  более,  или     менее    любятъ 
муатк1я  Формы  леи,  ти;  только  одно  В.-Русское  нелюбитъ  и  не  употребляетъ 
мхъ ,  хотя  те  вместо  тее  или    тебп>  и  слышится  въ  простони род1и  ,    какъ  и 
мудревнихъ  Сербивъ  находимъ  иь  ш,  т.  е.,  мь  и^  (С.  N=  73).  Но  всюду   въ 
краткой  Формгк  произошло  звуковое  изменеше  гь  въ  и.  Хотя  по  значенаю  обе 
Фармы.  тожественны,  однако  гежду  ними  есть  другаго  рода  от.1ич1е,    опреде- 
ляемое длиннотою  и  краткостью  ихъ  проязношен1я  и  ббльшимъ    или    меньшимъ 
мритяжен1емъ  силы  голоса  въ  зависимости  отъ  мысли;  но  такъ  какъ  въ  теку- 
чей ре^ш  обыкновенно  местоимвн1е  следуетъ  за  управляющимъ  словомъ  и  чаше 
сливается  съ  нимъ,  чемъ,  на  оборотъ,  осиливаетъ  его,  то  краткая  Форма    яв- 
ляется бдесь  уместнее  и  способнее  д^1я  хода  речи.  Это  всего  чанхе  случается 
М1едосредственио  после  глагола,  или  въ  зааченш  притяжан1я  въ  б.шжайшемъ  со- 
Фдэнеиш  со  словомъ,  къ  которому  оно  относится.  По  этому  какъ  въ  нынешнемъ, 
такъ  и  въ  древнемъ  Сербскомъ  языке  мы  чаще  встречаемъ  ми,  чемъ  мьмг.  Сдесь 
дкйствуютъ    благозвучные    законы  языка.    Указывать  оа  памятники    было  бы 
лмшнимъ:  довольно  сказать,  что  мм  употреблено    вдвое  более,  чемъ  мьнж;  тн 
«есколько  менее,  чемъ  т1Б8.  Причина  понятна:  сила  обращен1я  ко  2-му  лии^ 
01яиш1.1а  у  мой  Формы  ад  краткость,  какъ  бы  летучесть,  и  удареи1€1  прясто!- 
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и'ке  падало  на  полную  Форму.  Такъ  и  въ  другяхъ  нар'Ьчхяхъ.  За  то  древме  Сер- 
бы, какъ  и  Булгары,  основываясь  на  однородств'Ь  основной  мысли  падежа  съ 
МЫСЛ1Ю  притяжан1я,  любили  выражать  это  посл^днее  чрезъ  краткую  Форау  , 
такъ  что  мИу  тн,  пристаиленныя  къ  слову  сзади,  сливались  съ  нииъ  н  въ 
письме  и  въ  П0НЯТ1И  и  отгЬяивали  его  значен1емъ  принадлежности;  на  пр.:  сйю^- 
мн  (А.  N^  1),  к^хмвьствоия  (С.  N№  2, 17,  21^25,  28^-34  и  пр.),  дадьтн,  &^тс 
(С.  №  3),  ц^ствотн  (С.  №  16)  и  т.д.  Примеры  безчисленны.  Если  при  существи- 
тельномъ  стоитъ  прилагательное,  то  п'Ьстоимете  удобнее  соединяется  съ  оо- 
вл'Ьднимъ:  н^аслАвьнотп  ц^ство,  стоивтя  1||1ствн  (С.  №  16),  стоив  и  вжьствырф- 
мвти  x^ЯIIН  (А.  №  14)  и  пр. 

Творительный  п.  ед.  ч.  образован1емъ  своииъ  одинаковъ  съ  таковынъ  же  ииеиъ 
существительныхъ,  гд^  и  предложено  было  объяснен1е  ен1.  Сд'Ьсь  мы  огра- 
ничимся лишь  изложетеиъ  повреиеннаго  развпт1Я  саиыхъ  Формъ,  которое  во 
всеиъ  сойдется  съ  движенвеиъ  именъ  существительныхъ.  Такъ:  миом,  -|Ь,  -1^ 
иною  (Ш.  №  VII;  А-  NNа  3  —  6,  10;  Мк.;  С.  NN^  51,  52,  176;  В.  N^  1; 
3.;  С.-Д.  М.  1844)  —  не  много  и  исключительно  въ  церковно-дарственныхъ 
грамотахъ.  Такъ  точно  и  тобою,  -ю,  -вд,  тою  (А.  NN^  3,  4,  5,  19;  Мк.;  С  NN5 
71,  84,  97,  114,  144)  —  въ  таковыхъ  же  грамотахъ,  или  во  вступлен1яхъ 
граиотъ,  что  въ  итношен1и  языка  почти  одно  и  то  же.  ДревиМшая  же  на- 
родная Форма  есть  ииовь  (С.  NN^  6,  14),  тововь  (С.  №  3),  за  которою  уже 
сл'Ьдуетъ  мноиь,  ммоомь,  миАь  (С.  N№  20,  56,  67,  72,  94,  114,  143).  За- 
н^тимъ  опять,  что  эти  безродный  м^стоииен1я  им'Ыотъ  ,  по  видимому  ,  Форму 
женскаго  р.  въ  Славянскихъ  нар^ч1яхъ;  если  бы  д^йствительно  такъ  было,  то 
причину  тому  невозможно  бы  было  объяснить.  Но  сопоставимъ  съ  ними  Форму 
творительнаго  п.  женскаго  р.  въ  Сербскомъ  язык'Ь  на  -лс ,  и  д^ло  объяснитсм 
само  собою.  Мы  видимъ,  что  СербскШ  языкъ  напоиинаетъ  собою  о  родовонъ 
безразличш  словодвижен1Я  въ  Индоевропейскоиъ  праязыке,  на  основан1м  ко- 
тораго  для  всЬхъ  родовъ  должна  была  существовать  одна  Форма  ,  отразив- 
шаяся въ  признаке  падежа  дс.  Следовательно,  и  мною  и  лсмолц  тп^,  тепшп 
суть  одного  и  того  же  образоваи1я  и,  соединяя  въ  себ^  об^  Формы,  гкмъ  са- 
иымъ  доказываютъ  тожество  родовыхъ  Фориъ  въ  именахъ     существительныхъ. 

местный  п.  ед.  ч.  образуетъ   свою  Форму  согласно  съ  Ц.-Славяяскомъ:  им 
(А.  №  6;  С.  Ш^  51,  107,  176;  В.  №  2)  и  съ  предлогомъ   но    въ    значев1м 
«после»:  по  ан1,  ишг,  ишг  (А.  N№  3,  10,  12,   15,  17;  С.  N14^  37,  46,  51  , 
90,  176;  Г.  А;  С.-Д.  М.  1844).  Ныне  лсеми.'Обе  Формы,  какъ  видно,  сходны, 
каждая  съ  своимъ    дательныиъ.     Для    2'ГО  л.  нетъ  примеровъ.  Нынче  прмхотъ 
народнаго    языка    предпочитаетъ   -е  д.1я    дательнаго  п.  и  -и   для    местяаго , 
хотя  происхожден1еиъ  свонмъ  то  и  другое  обязано  одному  и  тому  же  /ь.  Но 
Д.-Сербск1й  языкъ  еще  не  достигъ  этого  позднейшаго    и  наружнаго    различ1М 
н  правильнее  соблюдалъ  въ  обоихъ  случаяхъ  а.  И  этотъ    падежъ  убеждаетъ 
насъ  въ  одинаковости    падежнаго  образован1я  для  существительныхъ  и  место- 
имеп1й.  Какъ  Форна  дательнаго  и  местпаго  существительныхъ  муж.  м  средн.  р. 
собственно  есть  одна  и  та  же,  хотя  чрезъ  перезвукъ  распадается  на  «-у  и  -л» 
отожествляясь     однако  въ  женскомъ  р.,    такъ    и    вообще    существительныя  н 
местоимен1я  инеютъ    одно  падежное  образован1е:  отъ  того  женское,    по  вадм<» 
моиу,  окончан1е  для  дательнаго  мсаа,  пвг  есть  собственно  общеродовое  оков- 
чан1е  дательнаго,   сходнаго    по  представлен1ю    въ  Славянскихъ    вареч1яхъ    съ 
«естнымъ ,  по  чему  и  образован1е  обоихъ    падежей  сходно  одно  съ  другимъ. 

Именительный  о.    мв.  ч.    имеетъ  постоянно  им,  мы  (мн.  р.) ,  ва,  ш  (мм.  р.). 
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Форна  ВТОГО  падежа  еще  ближе,  ч^м-ь  въишенахъ  существитедьныхъ ,  подхо- 
дить къ  первоначал  ьиону  скловеншэ  ибо  сд^сь-ы^  -я,  собственно  *«,  естьуси- 
ден1е  изъ  V  прямаго  заменителя  первоначальнаго  падежнаго  образователя 
-о^.  Корень  и,  и  есть  тотъ  же,  который  видимъ  въ  единствеанонъ  ч.  во  вс^хъ 
падежахъ ,  крои^  именительнаго  для  1-го  л.  Славянспя  нареч1Я  постоянно 
шж^ють  ту  же  Форму.  Удвоенную  Форму  иый,  ими,  ни!  и  т.  д.  (А.  NN^  3,  4; 
С  N№  81,  84,  176;  В.  М  1)  и  намекающую  на  нее  со  значкомъ  мь1,  мм  (С. 
]NN^  91,  111;  А.  №  5)  удобнее  всего  можно  объяснять  вытяженаемъ  голоса, 
которое  очень  часто  замечается  въ  простор^чш  Сербскаго  и  Русскаго  язы- 
ковъ.  При  этоиъ  вытяжея1и  голоса,  которое,  впрочемъ,  необходимо  бываетъ  и 
при  усиливающей  частице  и,  нередко  первое  и  обращается  въ  §  ,  откуда 
1МН  (С.  №  85).  То  же    увидимъ  и  въ  другихъ  местоимен1Яхъ. 

Винительный  п.  мн.  ч.  представляетъ  две  Формы:  свою  и  родительнаго  п.  Соб- 
ственная Форма  этого  п.  есть  въ  Ц.-Славянскомъ  ни,  ви,  которая  ныне  уже  не 
существуетъ  въ  другихъ  Славянскихъ  вареч1яхъ,  хотя  въ  старину  и  была> 
какъ  видно  изъ  памятниковъ,  на  пр.,  Д.-Чешскаго,  Д.-Русскаго  и  Д.-Польскаго. 
Явлеше  н  вместо  и  есть  обыкновеявый  перезвукъ,  не  имеюпцй  вл1яи1я  на  обра- 
аован1е  Формы:  ЛитовскМ  во  всехъ  падеж1цсъ  имеетъ  т^  какъ  на  оборотъ  Ла- 
ТИНСК1Й  п.  Хотя  Н11,  В11  отвечнотъ  вйнительному  Санскрита  па^,  Vаз^  однако 
Литовск1й  имеетъ  въ  именительномъ  тез^  а  въ  винихельномъ  тиз.  Если  сли- 
чимъ  это  тих  съ  темъ  же  падежемъ  существительныхъ  ,  на  пр.,  V^^киз^  Ц.- 
Слав. -II  съ  темъ  же  исходомъ  винительнаго  п.  существительныхъ,  а  также 
примемъ  въ  соображен1е  различ1е  между  обоими  падежами  въ  Греческомъ  языке* 
то  должны  будемъ  признать  въ  этомъ  -«  пропавш1й  носовой  исходъ,  тотъ  же/ 
каяой  и  въ  существительныхъ.  Следовательно,  именительный  и  винительный  пп. 
хотя  и  сходятся  видимо  между  собою,  если  не  принимать  въ  расчетъ  перезвука 
и  ва  м,  однако  они  существенно  отличаются  одинъ  отъ  другаго.  Уже  въ  древ- 
иейшихъ  памятникахъ  Ц.-Славянскаго  языка  неръдко  находимъ  Форму  роди- 
тельнаго п.  ви.  винительнаго.  И  Д.-Сербск1й  языкъ  уже  съ  раннихъ  поръ  сталъ 
предпочитать  первую.  Форму  ни,  ны,  мн  находимъ  въ  Ш.  N=  VII;  С.  NN^  3, 
8,  10,  12,  14,  15,  16,  19,  20,  26,  76,  127;  А.  К^  18;  Форму  им,  вы  въ  С. 
ММ^  2,  7,  10,  14,  21,  45,  166,  173;  А.  М^  7;  Мл.  Самые  NN^  грамотъ  по- 
вазываютъ,  что  она  держалась  только  въ  древнейшей  письменности,  но  при- 
надлежала и  народному  языку.  Вместо  нея  рано  и  въ  большемъ  числе,  а  подъ 
конецъ  исключительно  утвердилась  нынешняя  нясь,  ня'(С.  NN=  3,14,  16,35, 
51,  73,  81,  82,  85,  91,  95,  96,  98,  101  —  104,  107,  114,  117,  120,  127, 
132,  136,  149,  150,  154,  156,  163,  175,  178,  179;  Г.  А,  Б;  А.  М^  16;  3. 
А.),  вдсь,  вАсь  (С.  Щ^  4,  10,  14,  15,  19,  20,  48  ,  59;  А.  NN^  4,  5,  10, 
И;  Г.  VI,  №  2> 

Родительный  п.  мн.  ч.  имеетъ  постоянно  нвсь,  вясь  (мн.  р.),  какъ  и  ныне 
я  во  всехъ  Славянскихъ  нареч1яхъ,  который  воспользовались  сдесь  вспомо- 
гательною местоименною  частицею  ^  подибно  прочимъ  Индоевропейскимъ  язы- 
камъ,  на  что  указываетъ  чистое  образован1е  этого  падежа  у  Грековъ.  Конечное 
ь  есть  тотъ  же  падежной  отзвукъ,  который  образуютъ  и  существительный  изъ 
первоначальнаго  ат.  Родительный  п.  пользуется  обширнымъ  употреблен1еяъ, 
поставляясь  ве  только  вместо  винительнаго  п.,  но  и  въ  собственномъ  значен1и, 
не  только  въ  соединен1и  съ  предлогоиъ,  но  и  одинъ  безъ  предлога  въ  томъ  же 
смысле  изъятая;  или  же  заменяя  собою  местонмен1е  притяжательное.  Такъ,  на  пр., 
чнтаемъ:  ^л  носл^дьм  всщеь  мясь;  тио  двво  нясь  (С.  №  78),  тмо  им  им  няясь  (С.  №  96)^  |. 
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кошик  ,  комуь   ммск,  шсь  (С.  N№  118,  112,  115),  ш   мп  годк    мсь   (а  № 
141),  доиод«  •  ■АСк  €«и1  (наш*  с^»а,  С  №    57)  н  т.  д. 

Дательный  п.  ин.  ч.  аредлагаетъ  лы'к  Формы.  Въ  Ц.-Сламвскомъ  язык^  иа*- 
ходимъ  тоже  дв'Ь  Формы  ншъ,  шлиЪу  шщ  мы.  Последняя  мен^ф  употребите  л  ьн», 
хотя  образоааменъ  и  равнасильна  перж^й,  ибо  одна  удержала  вриэнакъ  падежа  ж 
(М),  стянувъ  въ  полугласную  его  тлшфынй  исх^дъ  уо^,  какъ  въ  существитедьныхъ, 
другая  же,  оиустнвъ  м  (ЬН;'\  обратила  о^  аъ  ъ  и  потомь  и,  отъ  чего  и  сравнялась 
съ  именительныиъ   п.  Нын'Ь  Славяне  употребляютъ  постоявво  первую  Форму;  и 
только  одни  Сербы  около  Н'кготина  и  Черной  Р'Ысм  еще  досед^^  говорятъ  кщ  ом. 
Древиекнижный  ихъ  языкъ  тоже  предпочптаетъ  ндиц  шшь,  но  кое^^гд'Ь  употреб* 
ллетъ  и  ни,  мы  (С.  NШ  3,  И,  16,  17,  41,  63,  76,  91,  128,  134;  А.  N^  14; 
Г.  V),  ви,  вы  (С.  Шз  а,  4,  7,  а,  11,  13,  14,    15,  18,  20,  21,  45,    53,  16в, 
173).  Ви'ЬсгЬ  съ  этимъ  въ  Х11-*къ  и  далыЬйшихъ  в^кахъ  находниъ  нвожаст- 
во  разъ  ИАМЬ   и  вгшь.  Иа  атф  унотре^леа1е   не  ин^ла   вл1ян1я    Ц.-Славяиская 
етих1я.     ту  и  другую  Форму     аахв^дммъ.    равно    въ  оё^хъ    семьяхъ   гравкнтъ, 
такъ  что  церковно*дарствеаныа  даже  вредац^мтаютъ  нянь    (ср.  А.  N№  2^^ 
11,  12,  16,  18,  1»;  С.  NN^  175,  176,  178;  С.-Д.  М.  1844;  Г.  V).    Нзъ  ато- 
го  ел^дуетъ  заключить ,  что  об'Ь  Формы  не  вротмвор1милм  Сербской  ■ерммо-* 
стн  »  попеременно    употреблялись  по  вол'Ь    писцо^ъ:    ммуочАшъ,  въ  ХУ^мъ  в. 
■и  и  вн  начинамтъ  заметно  р'Ьд'кгъ.  КакV  шц  тн,  чакъ  ■«>  вм  служатъ  вм^стФ. 
вритяжательныхъ,  на  пр.,  госвогммн  (С.  14^:  26),  ^однпдьнн  (С.  №  128),  гмш» 
(А.  N^  7),  гфсводствони  (Г.  V),  6  вцьвы  (С  №  2).  НынЪшнШ  СербскУ»  языкъ, 
уяотребляя  Формы  тюле,  Фад1,  озвукотворяетъ  и  въ  аихъ  конечную  по^^гдао-<• 
^ю  »  по  тому,  кром'Ь  эгЬхъ,  их-Ьеть  и  нама^  еама. 

Творительный  п.  кн.  ч.  ин^егь  нын^,  какъ  и  въ  существвтельныхъ,  одинак«в>» 
оъ  дательнымъ   Форму:  цамАу  вока,  произшедшую  чрезъ  ослаблеиш  ы  твор»* 
тельнаго  въ  &  и  озвукотворев1е  6  въ  а.    Но  Д.-Булгарск1й    языкъ    и  ароч1я  С^ш^» 
вя«ск1Я  яар'кч1я  различаютъ  оба  падежа!  и  оканчиваюгь    творвтелышй  на  -^лы 
(М^).  Сходясь  подъ  вл1яи1емъ  Ц.-Славянскасо,  древнакввжяый  СербскШ  языкъ 
постоянно  различалъ  оба  падежа  ,  какъ  ршди«м1,1Ъ  вхъ  въ  существительн14хъ« 
Сд^еь  и^^нв'ходимъто^ико  одну  Форму  нами,  вдим»  начиндясъХ11«»го  1^до  кон-» 
ца  ХУ-го  а.    Но  что  нынешняя ,    в^роятка.    сущаствовала  ужо  в»  народномъ 
говори,  по  крайней  н^р^  въ  ХУ-мъ  в.^  то  ато  видно  изъ  того  ,  что  овв  вро-» 
мелькнула  въ  одной   грамотЬ:    манд   (С.  N2  132)  ,    воли    ато  только  не  быде 
ошибка  переписчика. 

Местный  п.  мн.  ч.  равнынъ  образонъ  охлмчевъ  отъ  ^аориФельмго  вдательг^ 
наго,  не  смотря  на  то,  что.  нын'Ь  онъ  приравнешь  къ  аимъ.  Сд11фь  опять  не 
могло  внкакъ  участвовать  внутреннее  движецае  звуко^ъ  ,  в  сходства  овдвжей 
нельзя  объяснять  законными  пр1емами  славодвижен1я;  но  это  сходство  начему 
другому  приписать  нельзя,  какъ  юлько  относительной  бедности  современнаго 
языка,  перешедшаго  отъ  разнообраз1Я  къ  одаообраэш  Формъ;  ибо  падежъ  атотъ 
образовывался  самостоятельно  на  -ев,  отв^Ч|ающее  первоначалиьному  -^а,  -514  в 
переходящее  въ  существительныхъ  въ  -а;в»  Въ  старину  востояяно  находвмъ 
нвсь ,  н^,  в2(€Ь,  вясь ,  рввно  И  СЪ  предлогонъ  по  въ  заачешв  апосл^»  (Ш.,  № 
VII;  С  NN^  3,  35,  37,  83,  84,  105,  111,  175.  176  „  178;  А.  Ш^  3,  4,  5^ 
8,  9,  11,   14,  17,  18,  20;  Мк.;  Г.  Б;  Ш.)«   Для  2-?о  л.  прввЪровъ  н^^тъ. 

Двойственное  ч.,  какъ  сказано  выше,  заимствовано  было  прямо  изъ  Ц.«С4а-* 
вваскаго  языка  и  въ  разсматриваемое  намв  время,  на  поручая  уже  жманеввыхъ 
смлъ  отъ  н»ро«4на«0)  гдгк  они  вришло    въ  9а6вен1е|  ормввло^ь   вемдввжвымц. 


скдошппя.  655 

разъединепнымъ,  с^абыиг,  большею  часпю  уступая  свое  слуйсея!^  тожественно- 
му ч.  Кое-гд'Ь  однако  яаходмъ  его  остатка  в  для  личныхъ  н'Ъстоимеий.  Такъ, 
родительный  п.  кдю,  -йь  -в4Ь  (Ш.  1ЧЕ  VII;  А.  N№  10,  12;  С.  ГШ^  35,  91), 
ОБ^«стн  ВА|  вероятно,  ВАМ ,  родитбльвый  въ  зиачен1н  вянительваго  (С.  №  35); 
дательный:  вямд  (С.  №  98).  До  какой  степени  оно  начинало  уже  забываться, 
показываютъ  два  сл^дующяхъ  примера:  «вон  мы  (С.  №  66),  окон  Шкю  намн 
(С.  ]\=  114)  и  множество  оодобныхъ. 

Къ  склонев1ю  общаго  рода  относится  еще  возвратное  м^стоимеме,  не  упо- 
требляемое, по  самому  звачен1ю  своему^  въ  иненительномъ  п.  Чиселъ  оно  тоже 
не  йм-Ьегк  Влнительный  я.  его ,  какъ  и  въ  другихъ  нар'Ьч1яхъ  ,  им^етъ  одпу 
кратк>  ю  Форму  се,  Ц.-Слав.  см,  хотя  и  употребляетъ  другую,  полную,  принад- 
лежащую собствеино  родительному.  Первая  т^сно  соединяется  съ  глаголоиъ, 
сливаясь  съ  лимъ  въ  одно  понатке, — и  это  почти  единственное  ея  употребле- 
ше;  вторая,  напротивъ,  всегда  нм^етъ  самостоятельное  значен1е  и  представ»- 
ляетъ  отдельное  поият1е ,  на  пр.:  м;|]сь  ня  С1вв  (А.  Ш  15),  сьвамвио  ковяко 
един  С1Б1  (С.  №  76),  цл  С№м(в)  (Мл.).  Ее  же  находимъ  и  въ  родятельномъ  п., 
ср.  А.  ^№  6,  15;  С.  NN^  61,  78,  143,  158.  Дательный  п.  им^етъ  сев*,  -и| 
(А.  И.;  Ш.  М  VII;  С.  МК^  5,  26,  107,  115,  143,  178;  А.  М1Л1  2,  11,  18; 
Мл.),  или  съ  перезвукомъ  С1БЯ,  сввн  (С.  К№  132>  140).  Въ  бол^е  обшпряомъ 
значении,  и  какъ  дательный  п.,  и  какъ  притяжательное  нйстоимен1е ,  з  потреб- 
ляется краткая  Форма  си,  принадлежащая  вс^яъ  родамъ ,  лицамъ  и  числамъ. 
Она  относится  или  къ  глаголу,  означая  собственно  дательный  п.  «себ'Ь»  ,  или 
къ  имени,  означая  принадлежность,  или  возвратное  отношен1е.  Такъ,  на  пр.: 
«  «Бвкпвяякв  своимься  кт^яягаь  (С.  ^а  7) ,  сям  мои  новм^як  япям  я^ялсвьствомя 
ДИИ10ВУ10ММСН  кя|;н  (С.  N^  17)  ,  ям  ся  яидмь  (С.  14^  20) ,  Я1  «в^тмюс!  в^ясь- 
яоимся  вяс^н  (С.  №  21),  ги^ъ  сь  н^мцдюблмяя!^' в|1дтД€Я  (А.  ^^  18);  дя  ся 
п^«вмд§Я1и  (С.  NЕ  3),  дя  С1  в;и*в1Ъ  (С.  №  26),  мдтнюся  номяо^и  я  1ИЯ1....,  яя 
ногяшянс!  111н#....;игояЕ1  н!{ь  я^игнстыися  о^гт^ОБЯ  по|10дя  (А.  №  6);  дя  ся  нив 
|||1М8п  (С.  N^  16),  вьпдьтнвяс#  въ  п|1«ттт€Н  11Т|^ь  я  своямься  влговодсянииь 
в«яьУя  яясь  (С.  №51),  пр^лш  ся  сь^дяь  (А.  №6),  бгь.....п^я;|1«кн  яд  ш  ||Дос|1ьд- 
яииьсн  окомъ  (А.  N^  7),  С1Л0  сь  п||явняд11н  ся  (Ш.  N^  И),  ятб  тн  Я!(дя;в....по 
^явотд;сь  по  свонхься  (С.  №  34),  дя  он  овдддя  ияояои<1  (А.  N1  9),  дя  он  д^ивя 
мтн  БжТд,  дд  сн  д|1ьжн  ц^явя  т1  (А.  ^^  12);  дя  снмямо  (С.  №16);  дд  ви  ядяо 
ся  С1  СТ1  идвтидн  (С.  №  9),  дд  сн  жнв«Т1  (С.  №  21),  дд  ся  ноидств  (С.  К=^ 
53) ;  с1п  С1дд  съ  ^дсмнпмнсн  (Ш.  ^^^  УП) ,  дд  ся  ходе  съ  своими  ся  тръгя  (С. 
Ш  2),  дд  сн  ндо^  до^в|10ВУДЯ1  (С.  М  15),  д  д|1вжян8ся  ш$  вихв  ними  (С.  N2^ 
16),  дд  си  п|1ндв,  дд  сн  СТ01  и  пондн  (С,  №  20)  и  т.  д.  (ср.  С.  NN124, 28— 
35,  43,  40,  49,  54,  55,  63,  66,  73,  76,  97,  98,  99,  ИЗ,  137,  176;  А.  NN1 
10,  И,  12,  14;  3.).  Въ  творительномъ  п.  это  м^стоияен^е  представляетъ,  какъ 
и  друпя,  дв-Ь  Формы,  Ц.-Славянскую:  совою  (С  NN1  81,  85,  89,  95,  150;  3. 
А.) —  въ  одномъ  11  томъ  же  вступлен1и,  исполненномъ  Ц.-Славянской  стих1и,  совою 
(С.N^  178;— въ  гр-*  Аеонской,  и  народною:  совомъ,  -шиъ,  -4ъ,  -А (С.  NN=39, 
88,  91,  106,  107,  ЛЫ16,  117,  132,  137,  142—144,  157,  164,  179).  М*- 
стный  и.  образу етг  собствеино  С1Б12:  о  С1в«  (Ш.  N=  VII),  во  (посл^)  С1в«,  -я#, 
-ям,  ссБие,  въ  скг  (С.  N^^  106,  124  ,  125,^128,  134,  1^55;  А.  N^  20),  но 
(чрезъ)  С1Б1  (с.  N=  157);  но  съ  поиоицю  перезв>ка  является  и  с1БЯ:  сдмъ  но  спя 
(^.  N2  132;,  по  (поел*)  С1ВЯ  (С.  №  139),  яд  С1би  (С.  N^  140),  во  сля  (С.  N^ 
157).  Этотъ  перезв^къ  приводить  къ  нынешней  Форм^  се(^11  и  показываетъ,  что 
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она,  какъ  и  Фориа  дательнаго  а.,  образовалась  чрезъ  перезвукъ,  и  что  шетлу 
нини  и  другою  Формою  на  И1  н'Ьтъ  никакой  существенной  разницы.  Причина 
этой  двойственности  заключается  въ  общемъ  оерезвук'Ь  1  въ  и. 

Родовое  иЪстоименное  *склонен1е  заключаетъ  въсеб^  три  разряда  н^стоине- 
н1й:одни  изъ  нихъ  являются  первообразными  или  самостоятельно  склоняющими- 
ся и  им^ютъ  строен1е  одинаковое  съ  существительными;  друпя  суть  производ- 
ный отъ  первыхъ ,  и  образован1е ,  равно  какъ  движен1е  свое  совершаютъ  съ 
помопцю  одного  изъ  предыдущихъ;  третьи  суть  тоже  производный  отъ  пер- 
выхъ, но  окончан1е  ихъ,  хотя  и  есть  производный  образователь,  однако  двн- 
жен1е  свое  совершаетъ  по  подоб1Ю  съ  существительными»  а  иногда  переходить 
и  въ  склонен1е  местоименное.  Движен1е  третьихъ  есть  смешанное.  Распознать 
Бс^  три  рода  не  трудно.  Хотя  движен1е  ихъ»  по  видимому,  рознится;  новннк- 
нувъ  глубже  въ  склонен1е  простыхъ  м^стоименИ,  равно  какъ  м^стоименнаго 
образователя  производныхъ,  мы  зам'Ьчаемъ,  что  это  одно  и  то  же  склонете, 
которое  въ  свою  очередь ,  относительно  падежныхъ  образователей,  сходится 
вообще  съ  движен1емъ  существительныхъ.  Вся  разница  состоитъ  ,  какъ  мы 
и  прежде  сказали,  въ  способ'^  соедннешя  съ  падежнымъ  узаказателемъ,  бол^е 
разнообразномъ,  ч^мъ  въ  существительныхъ,  какъ  на  пр.,  въ  принятш  слу- 
жебной местоименной  частицы  между  основою  и  падежнымъ  указателемъ,  въ 
видоизмененш  основной  конечной  полугласной  и  т.  д.  Это  последнее  свойство 
придаетъ  особый  оттенокъ  строен1ю  первообразныхъ  местоименМ ,  который 
отличаетъ  ихъ  иногда  отъ  существительныхъ.  Я  постараюсь  представить  сд^сь 
очеркъ  родоваго  склонения  местоимен1й,  по  скольку  открывается  къ  тому 
средствъ  въ  нашихъ  памятникахъ.  Сд^сь,  какъ  увидимъ,  Д.-Сербсмй  языкъ,  при 
всемъ  сходстве  съ  Ц.-Славянскимъ,  умелъ  действовать  самостоятельво  и  обра- 
зовывалъ  Формы  по  своему  собственному  воззрен1ю,  хотя  и  на  те^ъ  же  нача- 
лахъ.  И  сдесь  есть  временное  шеств1е  отъ  древнейшихъ  Формъ  къ  новейшнмъ. 
Мнопя  Формы  уже  не  существуютъ  ныне,  но  тем.ъ  важнее  онедля  насъ,  ибо 
являются  поясняющими,  посредствующими  и  какъ  бы  дополняющими  самый  Ц.« 
Славянск1Й  языкъ.  Во  многихъ  мы  заметимъ  смелость  народнаго  действ1Я  и 
даже  местами  ббльшую  последовательность  въ  образован1и ,  оттеняющую  со- 
бою отличительный  свойства  и  Ц.-Славянскаго  языка.  Мы  не  станемъ  обращать 
вниман1я  на  разныя  частицы  ,  наружно  придаваемый  къ  местоииетямъ  и  не 
входящ1я  въ  составъ  самого  слова,  каковы  на  пр.,  н,  щщ.  А§^  м»,  »,  р§,  пр§^ 
то,  ибо  оне  нисколько  не  затемняютъ  Формы  и  не  изменяютъ  ея  внутренняго 
значен1я.  Те  же,  который  изменяютъ  собою  самый  смыслъ  слова  и  ,  следова- 
тельно ,  какъ  бы  срослись  съ  нимъ  и  съ  его  поняпемъ ,  необходимо  должны 
оставаться  при  немъ  въ  нзследованЫ. 

Именительный  п.  ед.  ч.  представляетъ  намъ  различные  виды  местоименШ, 
употребленныхъ  въ  Д.-Сорбскомъ  книжномъ  языке.  Мы  занечаенъ,  что  съ  по- 
мопцю Ц.-Славянскаго  языка  Д.-Сербская  книжность  была  богаче  Формами , 
чемъ  нынешняя.  Писцы  удачно  воспользовались  многими  Д.-Булгарскими  Фор- 
мами, въ  оТ110шен1и  коихъ,  по  многочисленности  ихъ,  Д.-Булгарск1Й  языкъ  ие 
имеетъ  себе  раьнаго  въ  Славянской  семье.  Ныне  многихъ  изъ  этехъ  Формъ 
нетъ  въ  Сербскомъ  языке,  какъ  и  вообще  у  другихъ  Славянъ;  но  допущен1е 
ихъ  въ  древней  письменности  свидетельствуетъ ,  что  оне  когда-то  были  об- 
щимъ  достоян1еиъ  и,  поддержанный  принеромъ  Д.-Булгарскаго,  свободно  присут- 
ствовали и  у  др}  гихъ.  Тенъ  не  менее,  заметное  распаден1е  Форнъ  по  сеньямъ 
пачятниковъ  и  пребыван1е    многихъ  лишь  въ  техъ  памятникахъ  ,  въ  которыхъ 
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в%  сялыгой  степеяя  быдя  дооущеяя  Ц.-Слявянскяя  стях1Я,  >казыБ«еяг  не  столь- 
ко яа  жнБое  прнсутств1е  ях*ь  вг  яародноиъ  язык^,  сколько  уже  на  заяиство* 
вая1е.  Кяяжяость  ооздн^е  устяаго  языка  могла  удержявать  старянные  Форны, 
руководясь  древяМшняя  примерами.  По  втону  количество  употреблен1Я  гкхъ 
■  другяхъ  оокажегь  степень  отношенЫ  двухъ  стяхШ  ъъ  Д.-Сербской  пись- 
неяяости.  Сдксь  однажды  навсегда  замечу,  что  въ  родовыхъ  я^стоииен1яхъ 
муж.  я  средн.  р.  вянительный  п.  ед.  ч.  одинаковъ  съ  именительныиъ  ,  не  по 
тошу  9  однако ,  чтобы  онъ  былъ  тожественъ  съ  нямъ  по  происхождея1ю  н 
уш)Треблен1ю,  но  п(1  тому,  что  въ  сл^дств1е  звувовыхъ  соображен1й,  гЬхъже, 
квк!я  мы  видели  въ  ияенахъ  существительныхъ,  онъ  уподобился  ему.  Носовой 
мрязнакъ  Л1,  или  я,  присутствующ1й  въ  СанскригЬ ,  Зенд'Ь,  Литовскоиъ,  Гре- 
ческомъ,  Латинскомъ  и  отчасти  Готсконъ  языкахъ,  былъ  откинуть  Славянами, 
м  слово  необходимо  приняло  образъ  именнтельнаго  п.  Въ  .ииенительномъ  и 
винительноиъ  пп.  ед.  ч.  мы  находииъ  сл^дуюойя  простыя  я  первоначальный 
Формы  указательныхъ  м^стоииен1й:  ть,  ть,  тьь,  ть  (С.  NN1  11  ,  43,  47,  111, 
137,  138,  176;  А.  №ЧЕ  3,  4,  7,  17;  3.;  Г.  Б;  Мл.).  Начальные  NN2  грамотъ, 
особенное.  №  11,  показы ваютъ,  что  оно  еще  держалось  въ  народе  въ  Х111-нъ 
м,  можегь  быть,  еще  Х1У-нъ  в.;  но  потоиъ  перешло  исключительно  въ  Во- 
сточвыя  грамоты,  следовательно,  подъ  защиту  Ц.-Славянской  стих1Я.  Народъ 
уже  не  любилъ  его  полуглас1я  я  съ  ХШ-го  в.  началъ  озвукотворен1е  ,  древ- 
нейшее въ  Т1  (С.  №  21)  и  позднейшее  въ  та  (С.  №  59),  или  съ  усилен1емъ 
так  (С.  №  143).  Въ  средясмъ  р.  то  (мн.  р.).  Въ  женскомъ  тя,  тЗ  (С.  N№ 
14,  18,  38,  40,  43,  83,  78,  98,  107;  А.  1Ч№  12,  14;  Г.  А,  Б),  сь,  сьь,  с1 
(Ш.  №  VII;  А.  №  2;  С.  №  178)  сохранилось  еще  менее,  ченъ  предыдущая 
Форма  П,  и  исключительно  въ  Восточной  семье*  Въ  среднемър.  С1у  се,  с«,  се, 
с1  (Ш.  К^  VII;  С.  NNа  5,  12,  14,  53,  55,  57,  113,  133,  162,  '171,  176;  А. 
К№  5>  6,  9,  10,  16;  Мк.;  3.  А.).  Видно,  что  народъ  еще  любилъ  эту  Форму, 
КФторую  употреблялъ  и  съ  именемъ  и  безъ  имени  въ  роде  указательной  ча- 
стицы. Срответственная  втемъ  Форма  женскаго  р.  не  попадается.  Сюда  же 
отнесу  взятз'ю  изъ  Ц.-Славянскаго  языка  Форму  винительнаго  п.  муж.  р.  и,  м 
(А.  №  3;  С.  N^  56)  и  средняго  м ,  ни,  «!•  (С.  №  176;  Г.  А,  Б).  Самое 
местоимен1е  существуетъ  почти  во  всехъ  Славянскихъ  нареч1яхъ;  но  въ  ви- 
иительноиъ  п.  оно  употребляется  только  съ  предлогами  и  переходитъ  въ  по- 
лугласную ,  получая  гласную  опору  въ  саяомъ  предлоге,  съ  которымъ  сое- 
диняется чрезъ  благозвучное  н.  Такое  употребленке  началось  въ  Д.-Булгар- 
скомъ  языке.  У  насъ  находимъ:  !{1и(,  -ь  (А.  №  3;  С.  Ш  43),  ндяь  (А.  № 
5;  С.  NN=  37,  97,  103,  136).  Ныне  у  Сербовъ  тоже  16  съ  предлогомъ,  какъ 
я  у  Пбляковъ,  Чеховъ  и  Хорутанъ  д,  д,  /?/,  где  оно  переходитъ  въ  виде  по- 
лугласной въ  мягкость  благозвучнаго  я,  я.  У  последнихъ  оно  живо  сохрани- 
лось въ  винительномъ  п.  не  только  въ  краткой ,  но  и  въ  полной  Форме  I  съ 
предлогомъ,  на  пр.,  роЛ^  то  же,  что  рбЛп).  Еще  свободнее  употребляютъего 
Лужичане:  Верхн1е  въ  Форие  ]6п^  на  пр.,  /а  хут  )6п  (его)  кири\  съ  предло- 
гомъ тт,  яа  пр.,  %а  поп;  Няжн1е  въ  Форме  /еп  и  даже  не  только  въ  вини- 
тельномъ, но  въ  именительномъ  п.,  на  пр.,  /а  уел  ^от  (я  тотъ  самый);  сред- 
яяго  р.  уа,  происшедшее  изъ  иягкаго  /и;  женскаго  уа.  Эта  Форма  стоить  въ 
пршюмъ  соответств1и  съ  Чешскпъ  относительнымъ  ^епъ^  старинное  ^сп^е.  По- 
добный иереходъ  н  въ  м  виден'ь  н  въ  местоименЕИ  мп^ъ  изъ  и  и  первона- 
^я^пня^о  тга.  Эта  Форма  весьма  важна;  ояа  подтверждаетъ  одвородство  ме- 
отоммея1я  н  съ  онт  и  ннт  ,    Санскр.    апа  въ  сложныхъ   словахъ ,    Лит.  аши. 
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Прямо  сносятъ  его  сг  Санскр.  /лг,  /а,  /о/,  Лит.  у^у,  уь    Греч,    ев',  //,  о,  Лат. 
|^э  еа,  1Л.  На  возможность  опущешя  м  указываетъ  Греческое  «{г»  вк,  род.  «у^; 
а  что  сд'Ьсь  действительно    есть  м>  то  это  подтверждается  выше  упомянуты* 
ми  Формами,  Лужицкою  и  Чешскою.  Первоначальное  его  значен1е  долженство- 
вало быть  единичности,  и  по  тому  необходимо    снести  его  съ  Лат.  ипиз^  ко- 
торое въ  старину    звучало,    какъ    опоз ,  отоз  и  совершило    переэвукъ  ,  какъ 
оЫу  отъ  опу  у  Хорутанъ  въ  йп1^  и  какъ  ииг   сравнительно  съ  мт1^т,  Санскр. 
/а1агаз\  Гот.  атз^  Санскр.  ёпаз^    Лит.  м'/в/ш^,  Слав,  инъ?  Санскр.  ап/а.    Отъ 
того  въ  поздн'Ьйшихъ  Индоевропейскихъ  языкахъ  оно  получило  служен1е  чле- 
на въ  значен1и    <содинъ» ,    «некоторый» ,  какъ  инъ  тоже    означало  н  «одияъ»  н 
мдругой».  Местоименное  значен1е  сошлось  съ  числительнымъ,  ибо  поняпе  едм- 
ничности  и  указан1е  на  третье  лицо  б.шзки  между  собою.  Это  сродство  дало 
у  Славянъ  местоимен1ю  н  значенае  оиределеннаго  члена.  Различные  перезвуки 
произвели  и  различный    Формы.     Такъ    многообразна    творческая    сила  языка. 
С1и0дныя  въ  корне    между  собою,  Формы  вступили    независимо  одна  отъ  дру- 
гой въ  служен1е  языка,  «нь,  ть,  мь  (А.  №  6;  С.  NIN^  47,  58,  66,  73,  77, 
91,  98,  108,  111,   112,  130,  137,  142,  162,  176;  3.),  «но.  -»  (С.  NN1  34, 
36,  71,  77,  111,  117,  137,  143,  146,  147,  150—152;  Г.  Б),  «мя,  ^я(Мк.; 
С.  N14^  40,  87,  94,  98,  109,  121,  155,  173;  А.  №  19).  По  случаю  у вазмнвя 
на  третье  лицо,  оно    причисляется  и  къ  местоямен1ямъ    лячнымъ-3-го  д.,  т. 
е. ,  разделяется  въ  граматикахъ  на  два  местоинен1я,   личное  мли  чисто  замй- 
ннтельное,  когда  при  немъ  нетъ  предмета  указан1я,  и  указательное,  когда*прм 
мемъ  непосредственно  стоитъ,  или  подразумевается  предметъ  указаввя.  У  насъ 
оно  употребляется  въ  обоихъ    значен1яхъ.    Въ  первомъ    значен1и  все  Славяне 
удержали    его    только  въ  этой  Форме;  а  во  второмъ  ,  какъ  указательное,  не- 
которые   уже    ограничили    его  одним  ь    определеинымъ  в.,    друпе  одяимъ  не- 
определенныиъ ,    третьи    удержали  за  нимъ    тотъ  и  другой,  ннь,  -ь,  нмь,  МН1^ 
(С.  ММ^  2.  8,  35,  44,  48,  50,  54,  111;  А.  ММ^  2  —  6,  12;  3.),    нмо,  шиот. 
ммо  (А.  №  4;  С.  NN^  16,  43,  114,  163,  176;  3.),  имя  (С  NN2  62 ,  85 ,  95, 
136,  150,  163;  3.).  Ныне  оно  осталось  у  Сербовъ  только  въ  сложиыхъ  сло- 
вахъ  и  въ  н('подвижномъ  ино.  «мь,  «к,  «  (С.  ]N^'^  87,  93,  96,  98,  104,  105, 
108,  112,  114,   115,  117—119,  121—129,  139,  142,  143,  146—148,    157, 
159,  163,  169—171)  ,  ^во,  м6,  око,  -о  (С.  ММ^  16,  19,  27,  41  ,  54  ,  55  , 
61,  77,  93,  107,  114,  119,  120,  123,  127,  133,   136,  139—141,  144,  145, 
156  —  158,  162,  164,  169,  171;  А.  №  И;  Мл.).    Местоименвя  ближайшаго 
определен1я:  сдыц  -ц  с/1иь,  сА  (С.  N№  5,  20,106,  108,112,115,  124,125, 
132,  142,  176;  А.  N^^I^  3,  4,  6,  12;  3.;   Ю.;  Г.  Б;  Мл.),  сяыо  (С.  NN^  28, 
45,  47,  48,  150),  сдмд  (Ш.  №  УН;  С.  NN^  87,  121).  вьсц  ись,  ввсц  мсь  (С. 
1^№  16,  27,  50,  51,  55,   107,  108,  112,  115,  119,  124—126,146,159,  161; 
3.),  вьсв,  ВАС!,  си  и  т.  д.  (Ш.  №  VII;  С.  1Ч№  3,  14,  16,  18,  20,  26,  27, 
30,  36,  39,  42,  43,  45,  49,  50  и  пр.;  А.  МК^  2—5,   14;  3.  А.;  Мл.),  мксд, 
мед,  вдсд.  свд  (А.  N№  1,  14»  16,  20;  Ш.  №  VII;  С.  NN^  16,  26,  82,  85  — 
89,  92,  95,  96,  98,  100  и  пр.).  Притяжательный:  мдаь,  -ь   (С.  N№  14,  1в, 
57,78,91,  92,  104,  105  и  пр.;  Г.  V;  Мл.),  мдмм,  -а,  -о,  н^ам,  нддм  (С.]Ч№ 
66,  88,  89,  91,  96,  98,  100  и  пр.;  А.  №  И;  Г.  А),  мдад  (С.  КМ^  15,  1в, 
72,  77,  78,  91,  101,  102,  166;  Г.  А,  V),  мам1ь  (С.  Ш^  4,  15,  20,  63,  79^ 
А.  N.N^3-5),  вдмм  (С.  ^NN^  16,  71,  79,  89),  мдая  (С.  NN5  10,  11,  53)  сход- 
ны по  обрааовамю  съ  вьсь,  а  съ  другой  схороны  съ  другянм  арнтяжатедышмн! 
им,  -н,  1М1Н  и  т.  д.  (А.  Ш^  1—5,  9,  17 ,  18;  С.  N14^  2,  13,  17 ,  18,  27 , 
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51,  59  я  пр.;  3.),  ум,  -м,  -«,  -1  и  т.  д.  (А.  NN3  1,  3  —  5,  <5;  С.  NN5  2, 
17,  22,  27,  Ы,  61,  73,  84,  86,  104,  105,'  142  ,  164,  176;  Ю.;  Мл.;  Г.  V)  , 
|10«,  -и,  -1,  -^  (А.  N14^  1,  3,  4,  10;  С.  N14^  4,  10,  59,  91,  105, 132,  164), 
пои,  -1  (С.  NN^  3,  4,  5,  8,  175^  Г.  А;    Мк-;  Мл.),  «01,  -и,  -1,  -•,  4  (С. 
NN2  12,  16,  51,  114,  144,  164;  А.  КК^  6,  7,  12,20;  Мк.),  тво«,  -и,  -ж  (С 
№  3;  П  V;  А.  N^  20),  своя  (А.  N^N$  1,  11;  Ш.  №  VII;  С.  NN2  16,  43,  47, 
97,  130,  144,  146,  157;  3.),    свм,  -м,  -я  я  т.  д.    (А.  NN^  1 ,  2 ,  5  ,  12;  С. 
N^N^  4,  15,  73,  91,  1Л,  137.  140,  143,  176;  Мк-),  Уяя,  у1н,  ун   (3.;  С.  N№ 
91,  111,  137),  тяв,  уЬ    (С.  N^  22;  3.).    Такняъ    образомъ  яы  огь    простыхъ 
полугласныхъ  тц  сь  дошли  до  Форяъ  ,  въ  которыхъ  уже  явно  образован1е  съ 
помопцю  я.    Но  оосяотринъ    пристальн1е  на  гЬ  и  друпн.  Н^тъ  соян^н1я,  что 
въ  истор1и  Индоевропейскихъ  языковъ  иолуглас1е  следовало  за  поляогласвеяъ : 
по  атояу  въ  ть,  съ,    должно    задать  стяжен1е    орадавней  гласностя.  Первому, 
т.  е.,  ть(тъ),    то,  тя    отвъчаютъ  Санскр.  ^а,  рЪдко  ^а^,  /а/,  ^а,  Зенд.  Нб(На$),, 
иНу  Ы^  Греч,  о,   г. '(г),    л(7)>    Гот.  ^а,  ^Ал/а,  хб^    Лит.  (ах  ^  1а.   Лат.  1а -Из. 
Второму  сь,  С1,    женск.    Ц.-Слав.  ся,  отв^чаетъ  Савскр.    5]ах  и  ^/а,  //а/,  з;йу 
Лнт.  ^21^,  5ъ1.    И  такъ  яы  вндинъ ,  что  эти  м^стоияен]я  ия'Ьютъ  общее  обра- 
зован1е  съ  существительными '  на    первичное  -аз ,  -от  или  -о/,  -ч^.    Но  духъ 
языка ,  желая    усилить  въ  нихъ    указан1е,   оридалъ  имъ ,  хотя  не  всюду,  еще 
мЪстоияенный  исходъ  я,  перничное  (аз.    Мы  находияъ  въ  Ц.-Слаьянскомъ  тъ1) 
тъя  нли  съ  озвукотворен1еяъ  полугласной  тоя.  ЖенскМ  я  средн1Й  родъ  оста- 
дясь  безъ  перея'Ьны.    Но  въ    Н.-Булгарскомъ    находияъ  въ  среднеяъ  р.  тов, 
въ  женскояъ    тоя  или  тая.   Опред'кленный  в.    понравился  Славянаяъ,  и  они 
удержали  его  одвнъ,  забывъ  про  1гь.  Русск1е  несколько  напояинаютъ  это  пи- 
слФднее  въ  своемъ   удвоенномъ  съ  тою  же    ц'Ьл1ю  тоть:  но  проч1е  говорятъ 
яля  а',  какъ  Хорутане,  а  Крайнцы  т,  или  /еп,  /од,  какъ  Поляки,  Чехи  п  Лу- 
жячане.  Въ  атомъ  еп,  6п  не  трудно  узнать  перезвукъ  того  же  м^стояяен1я  и, 
яоторое  сохранило  свой  звукъ  въ  Хорутанскояъ  Н^  въ  Чешсвояъ  (уг.    У  Че<* 
ховъ  основа  I  приняла  оба  образован1я,  какъ  няже  увидияъ  подобное  явлен1е 
у  В.-Лужичанъ.    Сербы  ближе  всего  подошли  къ  Д.-Булгарамъ.    Они  въ  ста- 
рину наглядно   выражали    образованве    иеопред'Ьлевнаго  в.  въ  тья,  тья  (А.  N2 
7;  Г.  Б;  Ил.)  или  тн,  ти  (Ш«  N=  VII;  С.  №  133),    которое  пряяо  отв'Ъчаетъ 
Д.-Булгарскояу  тъя.    Потояъ,  какъ  яы  заметили  ,  стали  оэвукотворять  полу- 
гласную въ  Т1  и  тя.    Определенный   в.    по  втому    вышелъ  у  яяхъ  въ  Т1Н  (С. 
]К№  83,  104,  116,  118,  135,  142—144,  153,  157,  161,  164),  и  вта  Форяа 
сохранялась  и  доселе:  тай.     Въ  остальныхъ  двухъ  родахъ  остался  неопре- 
деленный в.,  ибо,    обладая    гласностш,    онъ    удовлетворялъ  благозвучныяъ 
услов1ямъ   Славянскаго  языка  ,  а  слабое  разлячве  между  видами  не  потребо- 
вало ему  двойника.  Сербы  какъ  бы  вознаграждали  его    отсутствие  чрезъ  усй«< 
лявающую  частицу  я,  весьма  часто  пиша  т«и,  твя.  Но  Н.-Булгарск1я  шов,  тля 
становятся  въ  противень  мужескому  тои^  тоя*  Определенный  я.  другаго  м^сто- 
ямен1я  сь  образовался  чрезъ  придачу  я  къ  сь  и  во8Стаяовлен1е  въ  средлеяъ  р. 
нервоиачальнаго  звукам:  ся,  сяи,  сям.  Теперь  пора  сделать  заяечаше,  весьяа 
важное  для  уразунен1Я  двяжен1Я  втяхъ  двухъ  местоименЕЙ,  къ  которынъ  присое  - 
дяяянъм  Ц.-Славянское  яь.  Образуя  нхъ  определенный  в.,  СлавянскМ  языкъ  въ 
возстановляеяой  полугласной  нисколько  не  хотелъ  видеть  остатка  яервячваго 
о6разован1я;    но  счяталъ  •  я  я  за  простые,  основе  прянадлежащ1е   звуки,  и 
МО  тому  действ!е  свое  оонямалъ  дмшь  какъ  первичное  построен1е   оиределея-> 
яяго  в.,  я  тоя,  яфм,  сям  уаодобдядъ,  мообравояавио^  перямчмыяъ  мая,  уми.  Отъ 


вво  "  ев  лонжам. 

ТОГО-ТО  средя1й  н  женскМ  р.  т«,  тя  и  сочтены  были  за  формы,  вподвй  сом- 
в^тствуюпця   ■ужескому  топ,  въ  котороиъ  0^1^»^^  сделалось  простымъ  осво»- 
нымъ  звуконъ.  Отъ  того-то  въ  среднеаъ  р.  удержалось  ■  въ  сам;  до  хому  щл 
явилось  и  аая,    аан,  аоп  изъ  къ.  Какъ  въ  аервонъ    остались  то,  тд,  таю  сдДс^ 
водворились  НОИ,  иоя.  Отъ  того  же  паконецъ  оба   айда  им^югь  одао  и  то  же 
движе111е.  Конечно  не  что  иное,  кааъ  время,  условило  эти  нзн-кнеша:  прежде  была 
тъ,  сь,  иъ,  потоиъ  той,  см,  яои,  пряно  отв'Ьчающ1я  своею  Форною  еще  оер  мч* 
иону  способу  образована  оиред'Ьленнаго  в.  ваъ+и:  тъи,  нм,  гдА  тольао  оаау- 
котворена    оолугласная,  а  въ  сн  даже  и  того  не  было.    Но  ооздиМпий   оно» 
собъ,  конечно,  для  одного  иужескаго  р.  явился  уже  на  ич-и.  Вреня  заставало 
также  забыть  и  8начен1е    преобразовамя    оервыхъ  во  вторыя.  Создавая  \т  я 
др.  т.  п.,  языкъ,  по  видинону,    вовсе  не  желалъ    проазвеста    сдйсь   то,    что 
происходило  въ  прилагательныхъ  на  -ьи  (ъм),  -ом,   -хп;  по  тояу-то  сдЪсь  н  раа- 
дичныя  гласный,  а  таиъ  идинаковыа  во  вс^хъ  родахъ.     Посл^   этого  уже  ш| 
вндинъ  новыя  дальнипия  аопыткн  определить  некоторый  ФОрны,  въ  сл^дствш 
чего  являются  и  подобный  прилагательнынъ,  т.  е.,  въ  поздн^йшенъ  опред^леавонъ 
в. :  ндп  съ  двойнынъ  движен1енъ  изъ  на  и  п,  по  чену  родительный  уже  бываетъ 
нъна,  гд^  иъ1  есть  существительное  падежное    образованхе,  отвЪчаюп^ее     оро* 
стону  и^стоиненному  нош^  дал^е  ва«,  гд^  на  есть  то  же,  что  та  отъ  та  н  др. 
Следовательно,  мп  будетъ  въ  дредставлен1и  языка  то  же,  что  на,  млн  то  же, 
что  тв;  .а  кап  явится  дальнеМшинъ  определеннынъ  в.,  который  часто  прадает^! 
втону  нестоиненш,  какъ  и  некоторынъ  Форианъ  другахъ,   на  пр.  тнн  дж.  п; 
но  ужь  это  есть  следств1е  дальн^йшаго  видоизнененхя  языка.  Отъ   того,  на- 
ходя достаточныиъ  движеше  кон,  ком,  коп,  языкъ  для  им,  ком,  вап  в  не  про- 
взвелъ  многихъ  падежей ,    но  ограначнлъ  движеи1енъ  иредыдущей  Форны.  Ц.- 
Сла^янскаа  Форна  сни  есть,  вероятно,  продолженная  азъ  си-^сы!.    У  Русскмхъ 
еЛ  представляетъ  озвукотвоуеа1е  б-ы  ь.  Сербы  выразада  обрааовааде  атого  анда 
въ  Форне  см  (С.  №  176),  которую  стянули  внестЬ   съ  Д.-Булгарана   вт»  ев 
(Ш.  №  VII;   С.  NN5   2,  14,  16,  21,  31,  34,  39,  43,  49,  50,  66,    162,    176» 
178;  А.  К№  7,  14).  Но  ъъ  половнае  Х1У-го  в.  быстро   всчезаетъ    ата  Фор- 
■а,  ибо  Сербы,  понна  въ  ней  прнсутств1е  ^ь,  озвукотворилнего,  когда  аастадо 
вреня  общаго  озвукотворен1я  втой  буквы.  Такъ  появляются  сан,  сам  (С.  Щ^} 
121—128,  130,  140,  141,  145).  Ц.-Славянская  Форна  ски,  с1н  н  т.  д.  ев,  ск 
ограанчилась  почти  одненн  церковно-дарстаенныни  гранотани  (Л«  К№  3  — »  в 
8—10,  12,  13,  17;  Г.  А,  V;  С.  N№  35,  46,  134,  176>  СредаШ  а  жеискЦр. 
остались  при  своей  Форне:  сим,  скв  я  т.  д.  (А.  И.;  Ш.  №У11;С.  К№  2,  3,  6, 
7,  14—17,  19,  21,  22,  26,  27,  35,  37,  39—44,  46—50,  51,  54,  .55,  62,68, 
66—68,  70,  77,  81,  83,  84,  86,  90,99,  168,175,  176,  178;  А.  N14^  3—19$ 
Мк.;  Г.  А,  Б;  3.;  О-Д.  М.  1844;   Мл.),  €НН1,  с1а,  с1а,  сн«  (С.Н№3,  16,  27, 
47,66,67,70,71,  73,  91,178;  А.  NN^6, 20;  Ил.)  Встр-Ьчаеное  рааъ  см(С.Ш 
20)  и  СМИ  (С.  Н№  107,  114)  показываютъ    веудавшуюса  попытку  обрааоаать 
средн1й    р.  пряно  отъ  сь.    Заиетанъ,    что  Форны  того  и  другого   рода   уоо» 
требляются  только  т  конца  Х1У-го  а.^  не  считая  церкоана-дарстаеввыхъ  гр-ъ, 
всего  новее  говоращахъ  аъ  деде  иародаоста.  Это  заачитъ,  что  нрежде  Сербм 
употребляла  это  нестоинен1е,  а  аоюнъ  стали  аабывать  его  во  оранеру  другнп 
Славан^   Тверже   держалось  въ  ХУ-въ  в.  сан,  благодаря  аародаому  споообу 
озвукотворешя.  Сличнвъ    уоотреблеа1а  Формы  С1,  мы  вндажъ  ту  же    беднею 
ея  аъ  ХУ-нъ  а.   Ете  пояаалаоь  она  съ  усялнааюнавю  частацаа»:   свн,   но  со^ 
хравялась  йодее  «рааъ  оонсываа1е  нъ  обце^пъ  ныражоша  а  с»  ав  яма  (С.  К№ 
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115,  116,  121—123,  126,  127,  130,  136).  Хиквшъ  обрмоп  прнзикъ  2%6ве^ 
ш  о6вар>  живается  въ  этонъ  м1стоиненш«  Цын^  О^Ьыр  какъ  и  ббльшад  часть 
Ар^гих'ьСи$1ЭЯнъ,  нецн^ютъ  атог»  я^стоинааЕЯ,  вАроятцо,  потому,  что,  Оудуч! 
однородцо  оъ  тц  оно  оказалось  ненужнымъ.    Въ  старану,  безъ  сощмЬт^  ошо 
было  у  всЬхъ,  какъ  это  доказываетъ  и  Д.-»Чешская  письмеаность  своямъ  ^^еп. 
Руссше  удержаваетъ  его  только  въ  оисьм^аномъ  а^к'Ь  а  только  одна  В.-Лужв- 
чане  еще  илЪютъ  леп  и  ^у,  опять   указываюица  иа  проясхождеше    ■  аидонз- 
11йвеа1е  л^тоамекЕН  и.  Если  въ  посл^днеиъ  ь  есть  кор^нвое|  то  Ц.-Славянское 
ст  найдетъ  себъ  объясвеа1е    въ  вышесказанномъ  о  значев1и    и  въ    среднеиъ 
р.  сам  и  (юдтвердитъ    то,  что  сд'ксь  Славянсмй    языкъ    возстановвлъ    прадав- 
яюю  коренную  б-у  I  ,  являющуюся  въ  Литовсноиъ  языкЬ.    Въ  таконъ    случае 
сд^сь    не  будетъ  уже  протяжеа1я  Формы,  и  оба  и  будутъ  сохранять  свое  на- 
стоящее заачен1е,  а  Форма  сьа  и  ей  подобныя,   амфюпЦя  признака  лрасутств1Я 
ц  будутъ  если  не  второстепенними,   то  раздн'Шщами,  або  лосл^довательаость 
требовала  бы    въ  противень  имъ  сш;  но  сям  именно    и    выкуааетъ   и   утвер- 
ждаетъ  возможность  формы  сак.  Общая  гласная  м  ваМдетъ  себ^  подобную  въ  • 
въ  ион,  ном,  ион1,  моя,  ком,  коп.  1креходимъкъ  атому  последнему.  Образовац1е 
его  н  значен1е  въ  немъ   воастано^еняоЦ   полугласной  точно  так1Я  же,  какъ  я 
аъ  оредыдущахъ  двухъ.  Оно  въ  своей  простой  первоначальаой    ФормА  1^е  по- 
падается одно  въ  вашахъ  оамятнакахъ,  но  въ  сложея1н  существуетъ,  на  др., 
94К9;  мл  него  есть  еще  другая  Форма,  отвечающая  Ц.-Слав.  ни  ила     удлм- 
и(^аио|  щш:  это  ян  (С.  N№4, 11,  15,  28,97»  173).    Канъ  Ц.-Слав.  тм  пере- 
шло въ  том,  во  у  Д.-Сербовъ  н  въ  ты,  такъ  и  нъм  могло  перейти  у  Д.-Сер« 
бо^ъ  въ  ви  (ны)  н  въ  нон,  кои,  мой    СШ.  №  VII;  С.  Н№  16,  17,  19,  20,  22, 
26,  29,  31,  36,  39,  40    я  пр.;  А.  Г^]Ч^  4—6,  12,  19;  Мк.;  Зм  Г.  VI,  Г@  2; 
Мл.),  сдожныя:  нниои  (С.  N№  51,  122;  3.),  рмом  (С.  N&  173).  Та  н  другая 
Форма  ааходятся  у  Хораатовъ:  Ш  и  АГ,  изъаоторнхъ  вторая  есть  то  же,  что 
стяжея1е  первой,  ибо,  обратявъ  о  въ  полугласную,  аолучимъ  АЛ  Русск1е,  Сер- 
бы и  Н.-Булгары  им^ютъ  коИ^  кои  {ко/и)^  но  у  Русскихъ,  какъ  и  у  Сербовъ, 
есть  м/ыйА,  неки-у  Хору  тане   Ь',  В.-Лужачане    неподвижное  кИ^  а  Н.-^ж»- 
чаае  Аепг,  въ  которомъ  опять  1  перешло  в>  ед,  /еп^  )6п.  И  такъ  Славяае  дво- 
яао  образовали  опред^енный  в.,  озвуяотворивъ  и  не  озвукотворивъ  полуглас^* 
ную.  Въ  втомъ  м^стоимен1и   самъ  Д.-Булгарск1й    языа'ь  не  любилъ    в^рвона'* 
чальной  Формы,  удержавъ  ее  одвако  въ  мъто,  мъждо  м  въ  оиред^ленномъ  мтм, 
мом,  моя.  Первое  опред^леше  1|валосъ  эъФори^  мъя,  иом,  гд^  о  принято  было 
за  простую  основную   гласвую,   и  языкъ  к«ка%  будто   только    прнстуаадъ   п 
соадашю  именной  Формы,  по  чему  тз  же  букву  оставалъ  и  аъ  ленскомъ  р.  моа. 
Онъ  смотр1иъ  на  ату  Форму  аовсе  мэ  такъ,   какъ  на    прилагательное    овро* 
д^леннаго  в.  на  -яж;  ибо^  ж^дая  усилить  оаред^леше,  онъ  повелъ  образоваше 
далке  м  сдАлалъ  мни^  мяж  и  дадъ  имъ  движеме    прилагательаыхъ   хотя  м  на 
полное,  м  не  имеющее  многихъ  падежей;  аа  ар.  ишц^т,  мъшит;  мдмь  м  ар.  Въ 
среднемъ  р,  оставалось  въ  обоихъ  случаяхъ  иом.  Въ  м1(Ьтоимев1н  «т  Д.*Бул«- 
гарскШ  языкъ  старался  остаться  при  первоначальаой  Форм^,  а  въ  атомъ  стре^** 
н|ися  къ  ореоОразовавио  «  ближайшону  оаред^лешю  Формы.  Отъ  того  тъ,  но 
смотря  на  хъм  или  том,  сохранило  оростое  даижен1е  неопред^леинаго  в.,  а  м% 
уже  утратало  его,  оставивъ  слАды  его  только  въ  мужескомъ  или  безродвомъ 
домжоя1м    аъ  сложал1м  съ  «до  и  то.  Но  друг1е  Славяне    остались    довольны 
обычною  Формою  «ом ,  отъ  которой    находимъ    у  ммсъ  среда1й  р.  мо1,  -ж,  -«, 

(С.  NN2  3,  26,  27,  41,  42,  47,  57,  64,66»  76,  78  я  мр.)  9.), 
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■мо§  (С.  NN1  20,  46,  76;  3.),  м-  имо!,  -и  -и  (А.  №  1;  С.  N№16,  20,  66, 
78,  168)  и  жеаск1й  коя,  копя,  ко*  (С.  NN^  3,  16,  19,  85,  86,  101,  102, 107, 
108,  112,  115,  121,  126,  127,  133,  136,  142,  145,  150,  163),  нккоя  (С.  Nй 
39).  м-  нмоп,  -«  (С.  N№  15,  20,  66,  72,  76).  Вын^  у  Сербовъ  кое,  коя;  у 
Хорватовъ  ко/е  и  ко/^  стягивающ1яся  въ  кё^  ка.  Это  стяжен1е  объясняетъ  у 
насъ  Форну  средняго  р.  к«  вк.  К1  (С.  №  8)  и  жевскаго  кя  (С.  NN=  95, 
98,  169).  Ожидать  сд'Ьсь  первоначальной  кя  нельзя  по  позднему  возрасту 
грамоты;  напротивъ,  ко  въ  сложной  Форм^  въ  выраженш  ккко^  дявм.  (С. 
№  16;  можетъ  еще  сл^'жить  наиекомъ  на  употреблеше  первоначальной ; 
во  одиночность  его,  хотя  и  въ  веська  древней  граиот^  ,  равно  не  точвость 
во  многомъ  этой  последней  заподозриваютъ  его  достоверность  и  застав- 
ляютъ  скорее  предполагать  пропускъ  б-ы  и.  Посмотримъ  теперь,  въ  ка- 
комъ  отношен1н  къ  простымъ  Форкаиъ  стоять  друпя  упомянутый  мйсто«- 
М1Ген1Я1  к,  юкь,  нкь,  «кь  ,  сямъ,  вьсь  и  притяжательный.  Первое,  въ  своемъ 
настоящеиъ  вид^ ,  отв^чаетъ  Санскр.  уо^,  и  только  мягкости  своей  обязано 
т1»мъ ,  что  не  перешло  у  Славянъ  въ  полугласную.  Т^мъ  не  мен^е ,  въ  со- 
едияен1и  съ  другими  переводитъ  мягкость  к  въ  ь  к  изи^няетъ  свойство  пред- 
шествующей согласной,  на  пр.,  въ  и«жь,  ияац  кьсь,  которое  должно  бы  было 
звучать  вьаь,  какъ  и  действительно  находимъ  у  Поляковъ  л^^гх^1ек^  у  Чеховъ 
V^^}есек,  у  Лужичанъ  \\^^йк1;  а  что  сд^сь  дМствуетъ  это  самое  м,  то  это  вид- 
но е1|(е  изъ  другой  Лужицкой  Форме  ^V^оп,  лу^о,  4У^а,  прямо  отвечающей  кьсъ 
ш  снова  подтверждающей  переходъ  и  въ  /ея,  /6п  и  сродство  его  съ  ом%,  нмъ*. 
Следовательно,  и  стоитъ  въ  прямомъ  отношенш  и  въ  уровнъ  съ  п,  сь.  То 
же  первичное  образован1е  представляютъ  шиь,  Санскр.  ошг.  Лит.  Фш^;  ммъ, 
Санскр.  ап/а^  «вь,  Зенд.  аVа;  сямь,  Санскр*  хсшга;  вьсь,  образовавАеесй  изъ 
соединен1я  основы  вьс  съ /а^,  Литовск1Й  языкъ  образовалъ  съ  ал  м^^ох,  съ 
удвоев1емъ  вм.  Санскр.  V^р}а:  по  этому  можно  бы  было  ожидать  вьсъ,  какъ 
н  действительно  находинъ  въ  Остромировомъ  Евангел1и ,  по  чему  и  у  Сер- 
бовъ,  особенно  въ  ихъ  песняхъ,  есть  вас{ь)^  васколгас,  или  обыкновенная  съ 
перестановкой  сав;  но  Славяне  предпочли  свое  образован1е  съ  /а^.  Такъ  точ- 
но местоименные  корни  нн ,  где  в  перезвуковано  взъ  у,  и  ия  въ  соедияен1и 
съ  служебною  местоименною  частицею  с,  которую  увидимъ  несколько  разъ  въ 
движен1И ,  и  нсходомъ  /а^ ,  образовали  ннаь,  вяшь.  Сдесь  принять  въ  образо- 
ваи1е  родительный  п.,  какъ  въ  другихъ  Индоевропейскихъ  языкахъ  для  дрз"^- 
гихъ  притяжательныхъ;  но  что  сдесь  -аъ  есть  х+/а^,  это  видно  изъ  Санскрита, 
въ  которомъ'  имъ  отвечаютъ  азтаЛ1)а$^  ]и5таЛ)(15  отъ  ахта^  ]и}та  съ  отло- 
жительнымъ  указателемъ  Л  или  I  и  усиленнымъ  или  вытянутынъ  {;€и  изъ  /о^. 
Такъ  же  точно  первоначальный  основы  та ,  ^Vа ,  $Vа ,  Санскр.  ^Vа^  въ  9ое«» 
дяненм  съ  ]аз  и  съ  перезвукомъ  а  въ  о,  приняли  видъ  мок,  твои,  свои.  Бли- 
же всего  подходитъ  Санскритъ  съ  своими  таИ]а$^  1'0аЛ1]а5<,  где  Л  есть  отло- 
жительный указатель,  в  1]а$  есть  усмлен1е  или  протяжеме  изъ  /аг.  Следовв- 
тельно,  нов  м  ар.  отвечаетъ  существительному  образован1ю  в^яв  и  есть  оо 
тому  неопределенный  в.  Это  еще  более  доказывается  образован1емъ  въ  дрг-> 
гихъ  Индоевропейскмхъ  языкахъ,  Лит.  тапаз^  ШVаз^  $аVа5^  Лат.  теи$^  йш^, 
Я1И*,  Греч.  ^|А6д^  бо^у  Г^,  Гот.  т^ш^,  ^Летх,  ^ет^,  где  Даже  пропущена  обра- 
зовательная гласная.  Хотя  они  происходятъ  отъ  родительнаго  п.,  одвиво  ев-* 
ный  образователь  отвечаетъ  существительному  исходу  Славянскаго  языка  о , 
а  следовательно  и  неопределенному  в.  прмлаютельвыхъ.  Не  смотря  на  дву- 
гдасвый  всходъ  м  определенный,  какъ  кажется,  ввдъ,  втм  нестоммеи{я,  мо  етмемн 
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образоватя,  стоять  въ  одной  ляяш  съ  тъ,  сь,  яъ,  яаъ  конхъ  яосл'Ъдяее  есть 
то  же,  что  Санскр.  каз^  жен.  Ы,  гд'Ь  аз  естественно  переходить  вь  ъ.  ую 
произошло  язь  образоватсля  ]аз  и  первояачальнаго  ки ,  которое  кое-гд'Ъ  су- 
шествуеть,  на  пр.,  вь  уъто  и  Санскрятскомь  средяень  р.  Ит  ори  нужескомь 
■  жеяскоиь  каз^  ка^  или  вь  сложяоиь  иуж.  р.  таНз^  ср.  Лат.  ^и1з.  Следова- 
тельно, сд^сь  первое  н  есть  первоначальное,  какь  вь  женск.  р.  ся,  я  не  есть 
усиленве  язь  ь:  оть  того  оно  всюду  сохраняется  вь  движенш.  Й  такь  сд^- 
лаемь  общее  зан^чанве  о  природе  упонянутыхь  местоянен1й  Исключая  тон, 
с« ,  ион ,  вс^  проч1я ,  какь  тъ  ,  сь ,  яъ,  представляють  вь  себ^  перво- 
начальное простое  образован1е  на  -аз  или  -/а^,  прямо  отвечающее  неопре* 
д%^1енонну  в.  прилагательныхь  или,  что  тоже,  образовашю  существительныхь< 
Оть  того  мы  и  даеиъ  ихь  Фори^  назваше  неопределеннаго  в.  Но  и  саный 
определенный  в.,  какой  мы  виделя  вь  тон,  или  снн,  нон,  не  похожь  на  тако- 
вой же  видь  прилагательныхь  и  есть  какь  бы  нос  ре  детву  ющ1й  или,  вернее,  на- 
СТ0ЯЩ1Й  определенный  в.,  сросшейся  сь  основою  и  одинь  заправляющ1й  ея 
двйжен1ень;  тогда  какь  обыкновенный  такь  называемый  определенный  в.  прилага- 
тельныхь ,  причаст1й  ,  другихь  иестоимея1й  и  числительныхь  есть  только  со- 
единенке  движен1я  неопределенна  го  в.  сь  движен1емь  указательнаго  место- 
имен1я,  ибо  вь  старину,  более  вь  досторическую  пору  ,  во  всехь  падежахь 
склонялось  ИНН  и  рядоиь  сь  нимь  склонялось  и  местоименЕе  указательное  не- 
зависимо другь  оть  друга.  Первоначально  духь  языка  и  не  думаль  соединять 
два  движен1я,  но  оть  времени,  ради  краткости,  соединиль  ихь,  какь  застаемь  вь 
древнейшихь  Д.-Булгарскихъ  паиятникахь,  уоодобивь  начальную  гласную  ме- 
стоимен1я  исходной  гласной  падежа  и  опустивь  вь  движен1и  неопределеннаго  в. 
согласные  падежные  исходы,  какь-то,  иь,  мъ,  дъ:  -ыниьвн.  -ъмь+нмь  и  т.  д.,  а  вь 
творительныиь  жен.  р.  и  саный  носовой  отзвукь,  такь  что  вь  обоихь  вндахъ 
вышла  одна  Фпрна  -ок;  а  потонь  и  совершенно  слиль  оба  движен1я,  какь  это 
вндямь  у  другихь  Славянь.  Следовательно^  то,  что  мы  разуиеемь  подь  опре- 
.делеяяыиь  в.«  есть  позднейшее  слит1е  двухь  различныхь  движен1й,  и  если 
разсечень  его,  то  выйдеть,  что  упомянутый  части  речи  останутся  при  одноиь 
дервоначальноиь  или  неопределенномь  в.:  напротивь,  собственно-определея- 
иый  в.  будеть  принадлежать  однинь  нестоимен1Яиъ  тон»  снн  н  сь  ооляымь 
двяжен1емь  нон.  Этотъ  недостатокь  движен1я  и  есть  знакь  того,  что  собствен- 
ио  определенный  в.  считался  языкоиь  за  излншнШ  и  по  тому  употреблялся  ред- 
ко, наиболее  въ  пряныхь  падежахь,  и  безь  особой  силы  значен1я.  ДвижеяЁе 
же  неопределеннаго  в.  местоииен1Й  будеть  отличаться  оть  таковаго  же  орн- 
^нгательныхь  или  с^  ществительныхь  только,  какь  сказали  мы  выше,  иными 
ар1енамн  падежнаго  образоваивя,  на  пр.  -го  или  -гв  вн.  -я,  -ноу  вм.  -оу  и  т.  д., 
что  }видинь  ниасе.  Полное  движеше  первоначальнаго  определеннаго  в.  мы  иа- 
ходимь  вь  нон,  нок,  коп,  номгО)  нома  и  т.  д.,  а  неопределенный  оредоставлень 
сложнымь  нт-то,  иъ-ждо,  ного,  комоу  эт.  д.,  ть-то,  тсгояли  Т1С0  н  т.д.  Впро- 
чень,  у  Н.-Булгарь  кои  склоняется  какь  ньто:  кого^  /содсу,  следовательно,  оди- 
наково сь  тон,  того,  томоу,  т.  е.,  оно  оставлено  за  однииъ  падежомь,  а  движеше 
совершается  оть  кь.  Но  какь  мало  языкъ  дорожнль  определеннымь  в.,  явст- 
в^еть  изь  того,  что  тон  подчинено  движенш  ть;  он,  сна,  снн  подчинено  двя- 
жен1ю  сь,  он,  се;  ср.  сего  я  пго,  ток  и  сна;  ньш  подчинено  движешю  нон, 
исключая  некоторые  падежи  особенно  вь  женскомъ  р.,  при  чемь  одяа.^о  нь  , 
ня,  но  ирининають  уже  существительное  движеше:  В1М1>  нинмь  я  т.д.  Можетъ 
быть,  укажуть  на  разлмч1е  между  двнжешень  существятельяыхь,  нлм  другихь 
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петей  р4чи  иеопред^ленявм !).,  удмисеМемъ  того  же  вкда  ■%ето1не«Н1,  па  ор* 
П  родйтельяонъ  первыхъ  -я,  вторып  -те  и  т.  д.,  то  отв%ч«енъ,  что  въ  втонг 
■  состовгь  отличительная  черта  вПютоиненнаго  Движев1я,  которое  не  сдивветь 
ивдежяаго  образователя  съ  конечною  полугласяою,  но  раад%ляетъ  ихг  воставочяою 
буквою,  или  частицею:   въ  удлявенношъ    образован{я    ■^стоииея!!   не    должно 
видеть  опред^леннаго  в.,  ибо  лучшииъ    доказательствокг  служить  женскИ  р., 
на  пр.  въ  тав,  той,  гд^  о  явно  не  что  иное  есть,  какъ  только  возстановленяая 
конечная  полугласная;  в,  и  суть  падежные    прявнаки,  г1  же,    какъ  и  для  су- 
ществительныхъ.  На  возяожяость     еохраяен11Г  основной  гласной  я  для  суще* 
ствительныхъ,  какъ   о  въ  -ого  для  тъ,  указываетъ  Саяекритъ  свогаи  ^мгка^а^ 
Ька^а^;а^  паVал^а^  одинаково  образованными  съ  /л*/л  отъ  $€и    Отъ  того  -ал, 
-ав  и  пр.  совершенно  отличны  отъ  -оиго  или  -яяго,  -ами  или  -ъш,  гд%  явно  ори- 
сутствуютъ    ■'Ьстоинея!е  и,  вторично  приданное.    Но  спросятъ,  по  чему  ван  я 
т.  д.  и  уии,    первоначалкныя  по  своему  образован1ю ,    склоняются  точно  такъ 
же,  какъ  ион,  стоящее  на  второй  ступени    сравнительно  съ  ними,  ибо  они  не 
ин^ютъ  своего  первоначальнаго,  какъ  вто    им%етъ  своего  въ  къ?  Это  по  тому, 
отв^чаемъ,  что  въ  нихъ  и,  столкнувшись  съ  гласною,  не  могло  утратить  своей 
первичной  природы  и  перейти  въ  полугласную,  какъ  на  пр.  въ  МАЯь»1Мкг-1- 
^аз ,    но  осталось  на  виду ,  слишкомъ  яснынъ ,  и ,  принадлежа    м%стоинен1ю  , 
сохранило  и  свое  местоименное  двиясен!е;  но  -011га1  -оммо^  явно  указываютъ, 
что  сд^сь  и  вовсе  не  въ    такомъ   служен1и  ,  какъ  на  пр.  въ  та^диа,  -авга, 
гдк  не  нт1  отв^чаетъ  ему,  а  ж;  пряное  отношен1е  имЪетъ  оно  къ  я  въ  м^ам» 
м^я-н/г!^.    Если  же  а^ян  не  склоняется ,    какъ    мои,    это  по  тому ,    что,  какъ 
сказано  выше  ,    между    существительнымъ  и  местоименнымъ   склонен1емъ    ле* 
жить  коренное  р83лич1е  въ  способ'Й   соединен1я    основы  съ  падежными  указа- 
телями ,  различ1е ,  скрытое  въ  дух%  языка.    Зан'Ьтимъ  однако,  что  женспй  р. 
вообще    тверже    удержалъ  первичное   движен1е  и  между  прочимъ  носовой  от- 
ввукъ  въ  родительномъ  п.,    обънсняюпцй  въ  немъ   долгое    -/^^,  -^^,  ^6$  Сан- 
скрита, -^з^-аиз  Литовскаго,  или  о^о=оV  Греческаго.  Если  же  сравивмъ  мм 
съ  а^яв,  то  увидимъ    между  ними  сходство ,    доказывающее  наош  слова ,  что 
только  различные  пр1емы  падежнаго  образован1Я    различали  два  склонен1я,  но 
указатели  падежные  оставались  одними  и  т%ми  же,  и  что  н%когда  въ  донской- 
ныя  времена  склонете  было  одно  и  то  же  для  вс^хъ    частей  речи.    Но  какъ 
м,  в  обнаруживаютъ  свою  чистую  основу  въ  и:  иго,  ив,  такъ  и  тъ,  тя  обна- 
руживаютъ    свое  о  въ  того>  тов  и  т.  д.    Инея    движен1е    определеннаго    в., 
мам,  тваи,  свои,  тин  все  таки  по  образованш  своеиу  принадлежатъ  къ  перво- 
етепеннынъ   именамъ    и  допускаютъ   полное  и  какъ  бы    отдельное    склонев1е 
местоинен1Я  и  только  по  тону  ,    что  оно  при    гласной  не  могло  потерять  иди 
затемнить   свой  первоначальный   образъ  и  свое  движен1е ,    какъ  въ  существн- 
тельнвхъ.   Не  только  сходство ,  но  и  тожество    можно  видеть  между  иамго  и 
мавго,  ибо  сд^сь  и  оснливаетъ  самое  образован1е  и  первичному  даетъ  видъ  н 
движен1е    вторичнаго;    а  между  т&мъ  мои  стоить  на  одной   степени    съ  иъ  н 
■яив.  Но  объ  этонъ  довольно.    Кажется,   понятно  выражена  мысль  ,  что  духъ 
языка  употребялъ  трояк1й  способъ  переведен1я  корня  или  безразличной  осно* 
вы    слова  въ  жизнь  и  движен1е;    но  этотъ   трияк1й   способъ   условленъ    лишь 
вренененъ  и,  какъ  три   степени,    относится  к1  поврененному  развипю  языка. 
Ояъ  собственно  есть  одинъ  и  тотъ  же  ,  но  три  раза  былъ  повторенъ  языкомъ 
по  мере  его    ряввиТ1я  и  забвен1я    значен1я  и  мысли    первоначальныхъ  Формъ« 
Сначала  къ  основе  слова  приданы  были  аз   и  его  совнестникъ  /аж,    въ  кото  - 
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рыхъ  языков%А^1не  оризнаетъ  сныслъ  указательяаго  м^стоимени :  чрезъ  это 
вровзошли  сзществйтелышя,  прилагательныя  и  мйстовяен1я  въ  своенъ  яерво- 
■ачальномъ  ввд^,  т.  е.,  неааред^леияа■Ъэ  какъ  мы  называенъ  его  въ  сравяе- 
Я1В  съ  дальнМшняъ  преобрааоваяаеяъ  яхъ:  чрезъ  это  образовалнсь  м  первова- 
чальныя  Формы  дввжев1я>  родятельный  м^стовменМ  на  -огф»  нгв,  нив,  -м  я  дру* 
гяхъ  частей  рЪчя  на  -в,  -я  я  т.  д.  Потомъ,  канъ  бы  забывъ  скрытое  указан1е  ял  я 
ооред^леяЕе ,  языкъ  з  силилъ  некоторый  м^стоимён1Я  вторячнымъ  /7г^,  орявявъ 
первое  ал  за  простой  исходъ  яля  за  простую  аолу гласную,  которою  оря  двя« 
жен1и  озвукотворялъ  въ  соотв^тствевную  гласную  о>  яля  я,  откуда  ни#го,  -ямгя, 
-•МП  я  т.  д.:  атому  двяжен1ю  онъ  подчянилъ  я  оервячно  образованный  притяжа- 
тельныя  отъ  единственнаго  ч.,  не  могш1я  скрыть,  какъ  друпя,  своего  и  (/^  моя 
и  т.  д.  Это  я  есть  собственно-опред'клеиный  в.,  сросш1Йся  съ  основою  я  двмгаюний<- 
ся  одинъ.  Наконецъ  я  друпя  части  рАчя,  какъ  я  н%которыя  н^стоямешяэ  онъ 
онред'клялъ  чрезъ  м^тоямен1е  я,  давъ  ему  совместное  съ  виня  двяжен1е,  сяа- 
ча^1а  отдельное  и  независимое,  потомъ  стянутое  я  яаконецъ  совершенно  слитое. 
Только  по  случаю  стяжен1Я  и  слит1я  мы  называсмъ  «орму  онределеняымъ  в«; 
во  собственно  на  нее  должно  смотреть,  какъ  яа  двяжен1е  двухъ  самоотдель^ 
яыхъ  словъ,  поставленныхъ  въ  тксное  между  собою  отяошен1е,  определяемаго 
и  определяющаго  или  указываемаго  и  указующаго.  Въ  одяомъ  изъ  местоиме- 
И1Й  выразились  все  три  соособа  011ределен1|,  первичный  въ  яъ,  яя,  вторичный 
въ  ион,  нош,  третичный  въ  вин»  наш.  Последнее  не  получило  поляаго  движе- 
Н1Я ,  яо  уже  вв-цнв ,  Н1НН  и  пр.  покавываютъ ,  что  ъ  въ  ян  или  вън  или  вин 
в  я  въ  наш  не  были  темъ  неподвяжнынъ  о,  которое  ваходивъ  въ  движеми  в 
образовая1Я  ноя  ,    нош.  Переходявъ   теперь  къ  сложяывъ  Форвавъ. 

Сложяыя  формы  бываютъ  двояк1я:  въ  однехъ  простыл  местоимен1Я  сложены 
съ  частицами,  изменяющими  ихъ  зиачен1е;  въ  др}гихъ  они  сложены  съ  опре- 
деляюшимъ  местоимемемъ  в.  Сначала  о  оервыхъ. 

Эти  вестоивен1Я  опять  бываютъ  двухъ  родовъ:  одни  соединены  съ  части- 
цею и  при  движен1и  или  отбрасываютъ  ее,  или  оставляютъ  при  себе,  а  сави 
взвеняются ,  какъ  простыя;  друпя  такъ  плотно  соединены  съ  производяывъ 
образователемъ ,  что  вместе  съ  явмъ  составляютъ  какъ  бы  одну  основу  оъ 
известнымъ  понят1емъ  и  движен1емъ.  Къ  первымъ  причисляеиъ:  относительное 
вив,  -я,  нив,  \аа  и  т.  д.  (А.  ]Ч№  1,  3—6,  9,  11, 12,  14,  17,  19,  20;  Ш.  НЕ 
VII 5  Ик.;  С.  NN^  35,  37,  46,  51,  52^  81,  85,  89,  95,  99, 100, 103,  150, 176, 
178;  В.  №  2;  Ю.;  С.-Д.  М.  1844;  3.  А.;  Мл.;  Г.  V),  шт,  -я,  §ж§,  яяв,  я  в 
т.  д.  (Ш.МУН;  С.ЫМ^  16,  37,  50,  66,  84,  90,  100,  111,  137,  138,  176;  А. 
Н]Ч^  3—5,  И,  13,  18,  19;  Г.  А;  В.  №  2;  Мл.)»  яям,  ш  и  т.  д.  (А.  КЯ& 
4,  18;  1\  А,  Б;  Мл.).  Это  вестоивея1е ,  какъ  сказали  вы  и  какъ  видно  ввъ 
€ввыхъ  павятниковъ,  держится  иодъ  ял1ян1евъ  Ц^-Флявянскаго  языка;  если  в 
вяходввъ  несколько  гравотъ  изъ  Западной  севьв ,  то  сдесь  оно  допущеяо 
двшь  яъ  богослов1и.  Кяжется  ^  родовое  различ1е  уже  начинало  ослабевать  въ 
вевъ  яодъ  рукою  висцовъ:  вы  не  разъ  встречаевся  съ  подобнывя  сочетяи!- 
явв:  •  вжьстяьввмь   дя^в   ияв   ив  дя^я2яв  мн  х2^(С.  №   176),    вя»   всв^н 

<М|Яи1В1    ЯЮЯЬЯЬ    ВКЯВДП    Н   СЯЯДОСТЬ    ВМ^ЯВЯН    СДЯВВ  ТЯОВЯ.  в   ВТО  дояояьвь  8" 

шярЬж  тявоявм»  игть  шшл  дя^овиь  мсв  вЗяо  А  (С.  №  46) ,  вяквёмб  п^овго^м- 
вя  НЬя  41н)аогдн  Д^  м'в^тнтаь  в|дв  тАв  2ж1  о^  язи'^п  (А.  №  10),  ч^яяь 
Шкя  яя^няв  ш(цж  вив  яь  мств  р§яотмь  я^даЕвян^н  (А.  N^  14),  Я|^явя1 
|й4в1П0  вякя  а  врв?тТяхъ  ^§я^  яствпо  (А.  №  18),  Дввтвм  п^тпн  я2у^  в^ви 
я|||  ]|ТвяйдН^свии ,  вив  вь  сЪв  го^1  (А.  №  17).  Несколько  иначе  объясняются: 

8% 


ем  СВЛАШП1Я. 

1|^МЬ    Ш1Я11В0СДЯ111ЯГ0     Я|1к!сТ^ЯТ«ГЯ     11ЦСЯМЯ     ПЖ1    П  1|ИПМТ     1'МА^    (А.    Н=  6), 

«ни  т|{я  стго  с^жы  иш  1ь  ■а^«^xь  (А.  К^  10) ,  Ч^мп  я^квст^твгя  нвжями 
шт  9  ыр^В^  (С.  N^  35).  Сд'Ьсь  ю»  можетъ  относвться  гь  вмеяанъ  «ужесгаго 
р.;  но  въ  аредыдущихъ  случаяхъ  оно  указиваетъ  уже  на  сн'ЫпенЕе  родовг, 
следовательно  у  ослаб.1ен1е  Ц.-Славянской  Форвы  па  Сербской  почв%.  Дал^е 
читаенъ  еще:  во  вс1ХВЯАии1и  я»  его  идти  иж§  ия  в^$втвв1М  (С.  ^=  62),  вииь- 
1|мн!я  иж§  вь  в^1ст1и  твойи  о^т^ОБ^  В1;вдт|м  (А.  К=  6),  вы»д1я1|  ввк  вь 
стяд  стыи  (А.  №  12) ,  дд^овяви»  в»  (С.  >^  46) ,  ссгя  ввсявв^  В1  яфтвф^в 
вам  дя^вяль  (С.  ^=  84),  во  его  в^н];ив"<о  *>">  ^^  в^явтвемв  (С.  N2  62).  Пе- 
резвукъ'  ж  въ  ^  лроизие.1ъ  другую  Форву  для  средняго  р.:  шр§,  йр§9  §р§  (Ш. 
М  VII;  (;.  ^Nx^^  3,  11,  13,  16,  19),  которая  употребляется  и  вгЬсто  совад 
«что».  Нык^  это  м^стонменЕе  не  существуетъ ,  но  осталась  отъ  него  только 
частица  ер^  ере^  ера  съ  вопроснтельнывъ  в  винословнывъ  значен1евъ;  въ  по- 
сл^дневъ  иногда  въ  сложномъ  вид^  ербо.  Сюда  же  относится  в%стонвея{е 
ближайшаго  определен1я  воа^  (С.  №  35),  въ  которовъ  первоначальное  вт, 
озвукотворенное  въ  во,  соединено  съ  частицею,  придающею  еву  особое  зна- 
чен1е,  какъ  и  предыдущеву  в^стонвенЕЮ.  Эта  частица  же  есть  то  же,  что  ждг, 
в  не  отбрасывается  при  движен1и.  Ея  особое  служен1е  при  в^стоввенЕЯхъ, 
извиняющее  савое  значете  в^стоивенЕя,  првнадлежитъ  Д.-Бургарскову,  Чеш- 
скову  в  Лужицкову  языка  въ.  Въ  прочихъ  Славянскихъ  нар%ч1яхъ  его  уже 
п%тъ.  По  этову  какъ  ив»,  такъ  в  возво  въ  Д.-Сербскихъ  павятникахъ  указыва- 
ютъ  на  вл1ЯН1е  Ц.-Славянской  стих!и.  Другая  частица  ,  входящая  въ  образе- 
вап1е  в^стоивепныхъ  Форвъ  и  отбрасываевая  при  двнженш  есть  то:  ее  нахо- 
дивъ  въ  соединен1и  съ  т^въ  же  простывъ  в^ст()ивен1евъ  въ,  для  одушевлен- 
иыхъ  предветовъ ,  и  ть,  однороднывъ  съ  предыдушивъ,  для  веодушевлек- 
иыхъ.  Въ  Санскрите  корень  ^1  образуетъ  средней  родъ  кип  ви^ст^  съ  вуже- 
гкивъ  ках  и  женскимъ  ка:  отсюда  объясняется  ъ  въ  въ  в  4  въ  ть  в  оретво- 
рен1е  твердой  гортннимй  въ  вягк^ю.  II  такъ  вы  ползчаемъ  къто  в  тьто  въ 
значеми  относительиовъ  и  вопросительновъ.  Хотя  раз.1ич1е  ихъ  основано  теперь 
видввывъ  образовъ  6ол^е  на  одушевленности  и  неодушевленности  предвета, 
однако  легко  понять ,  что  сд1м;ь  собственно  кроется  различ1е  родовъ ,  какъ 
въ  Санскрите,  н  что  вти  в^стоивен^я  справедливо  вогутъ  быть  отнесены  къ 
родовывъ.  Сербы  несколько  переиначили  ихъ  въ  звукововъ  отношеи1Я  и  взъ 
перваго  сделали  тво,  а  изъ  втораго  што  или  въ  древией  правописи  ^.  Мы 
уже  вид1|ли  въ  ученм  о  звукахъ  значен1е  этого  явлен1Я  въ  общевъ  движеик 
книжнаго  языка:  повторять  его  сд'Ъсь  считаевъ  лишнивъ.  Ныв^  што  и  шта. 
Последняя  Форва  съ  положительнывъ  зяачетевъ  еще  не  появляется  въ  яв- 
шихъ  павятникахъ.  Очевидно ,  гито ,  какъ  находивъ  его  также  у  Лужвчавъ, 
Великорусовъ  и  Б^лорусовъ ,  и  и^  у  Иалорусовъ ,  есть  перезвукъ  взъ  что 
книжнаго  Русскаго  или  тьта  Д.-Булгарскаго.  Но  друпя  Славявск1я  нар%Ч1в, 
какъ-то:  Польское,  Чешское,  Хорватское  и  Хору  тайское,  ив^ютъ  вв'Ьсто  вего, 
первый  два  со^  а  вторыя  ко/,  -Эта  Форва  образована  безъ  частицы  то  взъ 
оростаго  корня  ч,  возникшаго  въ  свою  очередь  изъ  прадавняго  А,  првяявшаго 
вягкую  основу.  Опять  прнходввъ  къ  Санскр.  Ао^,  кт.  Уже  въ  СанскрнтА  в 
теперь  происходитъ  сиягчен1е  к  въ  к\  которое  естественно  въ  Сл1а1вяяоковъ 
языкА  обратилось  въ  ч.  По  законавъ  Сербскаго  озвукотворен1я  ь  въ  а,  ч&  ва 
Далватскихъ  островахъ  перешло  въ  на»  Обицй  у  Славянъ  заковъ  вретворев1а 
вягкой  полугласной  въ  е  первоначально  произвелъ  че ,  ср.  Д.-Чеш.  се^  во* 
тонъ  40,  какъ  у  Словаковъ  го,  которое,  свягчившвсь  еще  бол^е,  перешло  въ 
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цоу  СО.  Форма  ка/  есть  обратное  д'кйств1е  отверд%н1я ,  ибо  6,  перешедшее  въ 
^9  уисе  >'тратйло  свою  мягкость,  такъ  что  твердое  а  легко  потребовало  воз.I^ 
себя  твердую  согласную,  каковою  и  явилось  к,  законлый  совн^стннкъ  для  ч; 
ка^  ср.  на  пр.  каг.  Но  этого  было  мало:  8начен1е  млн  сила  частицы  то  пе- 
решла въ  частицу  и,  обраэовавъ  обыкновенную  Форму  ка),  Варочемъ,  ари  дви- 
женм  въ  косвенныхъ  падежахъ  к  исчезаетъ,  и  на  его  м^ст^  является  с:  Хорв. 
сеза^  (хлщу  сет^  Хорут.  сг'^а,  апш  ^  Ит*  Участь  другаго  м^стоимен1Я  м&то 
подвержена  меньшимъ  перем^намъ:  оно  постоянно  ин'кетъ  свой  видъ,  изменяясь 
только  черезъ  перезвукъ  ьъ  §(1о  Хорв.,  А^о  Хорут.,  к(1о  Чеш.,  кю ,  к$по 
Поль.,  Рус,  с/ио  съ  женскимъ  с/иа  Н.-Луж*  Въ  посл'кдненъ ,  въ  устной  р'кчм, 
слышится  въ  муж.  р.  сЫа  ш  въ  среднеиъ  са.  Но  В.-ЛужйЦкое  обращаетъ 
его  въ  ко  ^  средн.  кд'у  однако  при  движеши  возстановляетъ  к:  ко1ю  и  т.  д. 
Изъ  этихъ  двухъ  н'кстоимен1Й  съ  помоиию  отрицан1Я  образуются  *  м^стомне* 
н1я  съ  отрицательнынъ  и  неопред%леннымъ  значен1емъ:    иимьто ,  ниито,  мимто, 

-о,   МИТИО   и   т.   д.,   или  съ  уСИЛвн1еМЪ     МНИТОЯ!,     ПНВЬТО^!,   НН1И0|Ь  и   т.   д.   (Ш. 

Кн  VII;  А.  N^^  4—7,  12,  17;  С.  Ш?  14 ,  23 ,  29,  35,  36,  38,  43,  45,  48, 
49,50,54,  55,  66,  70,  71,  89,  ИЗ,  114,  127,  144,  153;  Г.  А,  Б;  3.;  Мл.), 
мпьто,  ямто  (С.  NN^  14,  16,  27),  нитьто ,  ниуто,  или  съ  усилен1вмъ  нмтьто- 
ш§,  ниттош»  митто»  (А.  NN^  1,  6,  19;  С.  N^  21;  3.;  Мл.),  януо,  инц|;  мшро- 
^1,  ми^^^,  или  съ  перезвукомъ,  по  свойству  грамоты,  яшцю  (С.  N№16,43 — 
45,  50,  54,  69,  93,  114,'  127,  128,  134,  143,  146, 147,  164,  168;  3.),  ништя 
^С.  №  161).  Последняя    Форма  есть  нынешняя,    образовавшаяся    изъ    ямуьто 
при  посредстве  предыдущей,  которая  нын%  уже  не  употребляется,  хотя^ про- 
стая   што   преобладаетъ  надъ    гита.   Уси.1ениое  мн1||д^,  или  съ  перезвукомъ 
шщйрл  (С.  NN=  3,  9,  18,  83).  И  такъ  штя  вм.  што  начало  показываться  еще 
въ  ХШ-мъ  в.,  что    весьма    замечательно   въ  отношеши    д^йствея    народности* 
я^уьто,  пкУТО,  й^ттД  (Ш.  №  VII.;  С.  №  20;  Мл.).    Ко    вторымъ,   имеюпшмъ 
образовательное  окончанае  ,   подверженное   движешю ,    относятся    м^стоимендя 
ближайшаго   опред'клен1Я :  тднь  (такой,  С.  ^№  4,  15),  тяид^!  съ  усиливающею 
частицею  (С.  N=  62);  для  средняго  р.  н'ктъ   прим^ровъ.    Оно    образовано  изъ 
указательыаго  ть  (тъ)  и  частицы  нь  (иъ),  служащей  въ  прилагательныхъ  м  на- 
р^ч^яxъ  къ  обозначен1ю    преимущественно    качества  и  сродной    съ  подобнымъ 
ему  мйстоимешемъ.  вьсдиь,  в^янь,  всдиь  (С.  N№  86,  91,  101,  102,  111,  137, 
176;  3.),  жьсдио  ,   жсдио  и  т.  д.,   свдио    (С.  Н№  16,  24,    35,  37,  41,  47,  49, 
31,  69,  76,  81,  83,  85  и  пр.;    А.    NN^  4,  7,  10,  14,  20;  Г.  А,  У;  3.;  С- 
Д.  М.  1844),  скдид  (Мл.),  составленное  изъ  вьсь  и  той  же  частицы,  Отъ  перво- 
иачальиаго  шл  съ  тою  же  частицею  составлено  жен.  р.  идкд  (С.  N=11),  откуда 
существительный  качестео^  каквость  ш  т.  п.  Зам'ктинъ,  что  какъ  скоро  окон- 
4ан1е  образовательное  придается  не  къ  прилагательному,  а  къ  м'^стоименвю,  то 
ово  тотчасъ  же  получаетъ  и  местоименное  движев1е:  вьсдиого  ,  кдмош  и  т.  д. 
Сд^сь  -кь  не  есть  нестоимев1е  мь,  хотя  оно  и  однородно  съ  нинъ ,    но  сд^сь 
оно  собственно  есть  уже  простой  образователь ,  который  въ  прилагательныхъ 
«совершаетъ  и  приличное  имъ  движен1е,  по  образцу  существительннго,  на  пр.,  род. 
д.  дисмя,  шсоия.  Этою  двойственноспю  движешя  объясняется  и  движен1е  м^сто- 
ммешя  м  въ  соединенш  съ  местонмен1емъ  и  другою  часпю  р^чи ,  о  чемъ  мы 
гоморнля  выше,  на  пр.,  въ  иомго,  1Ь€§го  и  1МкЖ1,  иън1:{1.  И  сдЪсь  дМствуетъ 
коренное  различ1е  существительнаго  м  м^стоименнаго  движенхя,  заключающее- 
ел  в\  творческой  деятельности  языка,  хотя  образователь  есть  собственно  одннъ 
ж  тогьже:  лг,  /л^=-м=-Ь|  -ж. 


вое  сшлошятии 

Но  есть  ■йстоимвнЕя,  проввводныя  отъ  первыхъ,  сл^дующЫ^ъ  яеопред^лея^ 
вомъ  в.  с11%шаняо11у  склонеяио ,  въ  одяихъ  оадежяхъ  сушествятелъному,  въ 
другвхъ  ■йстонменнону,  хотя  первоначально ,  в4роятно ,  следовали  одному 
«ервоау.  Эти  н^стоименЕя  въ  нашихъ  павятннкахъ  суть:  прятяжательяия: 
тогввь  (3.),  иожь,  В1Г0ЖЬ,  мгожь,  поговь,  м1го^(С.  NN^  16,  26,  99,  104,  133, 
141,  147,  158,  164),  игово,  Аг41Во,  н#гово,  ннгмо  (А.  1>1№  6,  9;  С.  NN^  70, 
77,  133),  1Г0ВЯ,  ямгввх,  виговя,  н#говд  (С.  NN1  73,  91,  111,  130,  187).  У 
Д.-Булгаръ  есть  только  мговъ,  -о,  -я;  но  юговападные  Славяне  обрвауюгь, 
кроий  негов^  п/еИоу ,  еще  и  отъ  женскаго  р.:  кеиНу  п;еп,  и  отъ  Знго  л.  мн« 
ч.:  нмов,  п]1Н&и .  Хору  тане  сверхъ  сего  ив'Ьютъ  с^щ€^V  отъ  Ы/.  Блшка1шаго 
ооред«лен1я :  пняавовь  (С.  К^  88) ,  тякояо  (С  К№  93 ,  96 ,  98) ,  тявмя  (А. 
ММ  4,  55  3.;  С.  М^  93),  ся1|1во  (С.  К^  51),  твлнвв  (С.  NNа  96,  98,  126, 
432,  176;  Ю.),  толввя  (С.  ММ  96,  98,  107,  132,  144),  миво  ,  мянво  в  т.  д. 
(А.  ММ  4,  9,  И;  В.  М§  2;  С.  ММ?  113,  176),  ваивд  (А.  М  И),  вояввФ  (А. 
М^  4}  С.  ММ  98,  115,  126,  132,  150),  «водяяо  (С.  NN^  98,  150),  вясвв- 
«Н1||*(С.  N1  164),  вьсявомо  (А.  N1  1).  Присоединимъ  сюда  встр-кчающшгя  въ 
другихъ  надежахъ:  снвовь,  онднь  и  вмяяь. 

О  вторыхъ.  Принимая  определенный  в.,    подобно  прилагательнывъ ,    м^сто- 
-вшетя ,    вервообразныя    и    пронзводныя ,    следуютъ    обыкновенному    въ    та- 
1юмъ   случае    ■^стоименнову    движен1ю ,  т.  е.,  собственно    существвтеяьяожу 
съ  придачею    двйжен|я    определяющего    иестоннен1я  в:  въ  нихъ  отъ  времени 
совершается  такое  же  стяжен1е,  а  потоиъ  сл11Т1е  н  перезвукъ  слитой  гласной. 
При    придаче    местоимешя  и  въ  Д.-Булгарскомъ    языке    въ   нменительномъ  о. 
ед«  ч*  муж.  р.  происходить  явлен1е,  повторяющееся  только  въ  Н.-Булгарскомъ, 
вмвнно   вротяжен1е  конечной   долгой    гласной:    последовательность  требовали 
<6ы  -"Ъ+я,  «ьн-и,  какъ  я  действительно  находимъ  въ  древнейшихъ  памятяявахъ, 
*м,  -Ъ1,  -ьи,  -ы,  откуда  пряно  произошло  -Ъ1,  -и,  какъ  у  другихъ    Слввяяъ: 
-ы,  -и,  -^^  -I,  или  чрезъ  озвукотворен1е  в  въ  о,  6  въ  е  у  Русскихъ:  -оЙ,  -еЛ. 
Но  съ  течешенъ   времени    даже  въ  самыхъ  древнвхъ    пямятникахъ    водворя- 
юсь   вытянутое   -ъю ,   -мм ,    въ  которомъ  вли  ъ  и  ь  усилились  въ  II  ,  «,  млм 
просто  произошло  протяжен1е  голоса ,   либо  же  наконецъ  двойное  определея1е 
при  8абвев1и  разъ  уже  совершившагося.  Какъ  бы  то  ни  было,  подобный  Форяы 
въ  нашихъ    панятннкахъ   указываютъ   на  сильное   прпсутств1е    Ц.-Славянской 
СТИХ1И  тамъ ,  где  оне  находятся.    Разумное  и  первичное  образовая1е  опреде- 
леннаго  в.  находимъ  въ  Форме  мьи,  -ьй  (А.  Г>1^  11;  Г.  Б),  откуда   стянутое: 
•вн,  внм  (С.  NN^  74,  87,  108,  109,  112,  115,  119,  121,  «6,  132,  134, 
144,  148,  161,  163,  164),  ми  (С.  NIЧ^  107,  161),  вли  чрезъ  озвувотворея1е 
в:  МДМ  (С.  Н№  127,  168),  мдм  (С.  Н№  135,  142,  150,  173),  какъ  и  ныве 
ова1!Г ,   онаИ.   Но    въ    Восточныхъ   гр-хъ    находимъ  п  Ц.-Славянскую   Форжу: 
имим ,    8в!я   (С.  N14^  91,  137) ,    вьсдкТм  (А.  N1  20)  —  но  въ  другихъ  омять 
народная:  ясдвм,  свдим  (Ш.  №  VII;  С.  ]Ч№  16,  19,  43,  44,  63,  бТ,  72,  78, 
80,  113,  114,  126,  142,  143,163;  А.  Н^  14;  3.;  3.  А.),  хотя  опять  вявчкм  въ 
Й€двы,  въсдвы,  свдкы  (А.  №  17;  Мл.)  составляютъ  намекъ  на  вытяжея1е  и  въ 
Восточныхъ  гр-хъ.  Однажды  находимъ  озвукотворенную  конечную  гласную,  ммп 
въ  Русскомъ:  свдвом  (С.  №  157);    но  сдесь  видно  желян1е   писца  образовать 
«М1Ь  на  подоб1е  местоммен1я  мом.  всдно!,  -«  (А.  №  12;  С.  NN1  89,  100,  «107, 
150)  *—  опять  трудно  решить ,   обыкновенный  ли  вто  определенный  в.,  ьтЛг 
чаюпий  женскому  веяния  (3.;  С.  М&  146),  влм  то.1ько  «естомненвее  о1р||воаам1е, 
9бо  вом  и  мым,  вон  и  мдА  будутъ  иметь  для   средняго  р.  одмнаиовую  #орн7 


смлошщшил.  <е9 


ММ.  тхкы|11,  в%роятно,  ТАВШ»  нзъ  1ЯА  И  шц  М.1И  просто  од'Ьсь  удвоено  ■  ЕМ.  таш 
(С.  №  17),  тякош,  тдкс^ш  (Ш.  №  VII;  С.  N№  35,  40,  47,  66,  70,  142;  А. 
№  17),  или  въ  Ц.-Слввянской  Фори!  тяиов1М|  «^  *ия,  тяимвии,  тдшмуи  (А. 
Ый  6;  Мк.;  С.  т\^  37,  51,  52,  175,  176;  Мл.),  миоваи  (А.  №  4),  тшат 
(С.  К№  87,  109,  118,  121,  130),  ^Ащт  (А.  №  17).  Относительвое,  имеющее 
веегда  ооред%леняый  в.  и  въ  прочнхъ  Славяяскнхъ  нар^ч1яхъ,  коюри  (Ш.  № 
VII),  или  съ  отриоатеиъ  инкото^  <А.  №  1),  котв^в§  (А.  N^  1),  Рус.  которыЛ 
(соб.  -ой),  Хорв.  к(Меп^  Хорут.  кшеЫ^  Пол.  Шгу^  Чеш.  Л/ег^а,  Луж.  кыгу. 
Это  одно  ввъ  древн^йшихг  образован^  съ  понощш  частицы  тор  у  Саяскр. 
1ага,  Греч,  гвро,  унотребляеиой  для  сравнительной  степени.  У  Славявъ  она 
сохранилась  только  въ  1ът»^1м  и  подобныхъ  числительныхъ  Фориахъ,  на  пр., 
пятеро,  шестеро^  вь  седмерожь^  дееятерица^  и  еще  въ  Д.-Булг.  ниръ.  Безъ 
еоин^н1Я,  иъторт,  Санскр.  кшага  ограничивалось  первоначально  вопроситель- 
иыиъ  3|1ачсн1еиъ,  а  мт^^ъ,  Санскр.  ]ахага^  положнтельиыиъ;  но  потоиъ  первое 
перешло  въ  относительно-вопросительное,  а  второе  въ  неопределенное  «н1и(тоя^ 
«и^какойя.  Признакъ  с^верозанадиаго  образован1я  на  перезвукованное  еп  или 
7С/1,  тщательно  изб'Ьгаепаго^югозападныиъ  и  востечныиъ  говороиъ  ,  иы  вахо* 
динъ  однако  въ  Фори^  «поиьд^  (С.  №  16),  подобно  Чешскоиу  опт  ,  оппо^ 
ата^  и  въ  родительномъ  ед.  жен.  р.  аяина  (С.  К=  132),  ср.  Чеш.  опепо.  Но 
вступлеше  въ  двйжея1е  втого  и  показываетъ,  что  такое  образован1е  было 
«уждо  Сербовъ.  Теперь  существуетъ  у  Сербовъ  частица  но  еъ  такияъ  же 
8йачеи1еиъ,  какое  вообще  получилъ  определенный  в.  въ  соединен1я  съ  и,  и  у 
иосточвыхъ,  или  п  у  западныхъ  Славянъ,  что  ааставляетъ  видеть  сд%сь  оста-^ 
тоиъ  ВТОГО  нестоииемя.  Она  придается  къ  среднеиу  р.,  употреблеинону  въ 
аиачев1я  нареч1я,  на  пр.,  каком.  ^ 

Окинувъ  общинъ  взглядонъ  весь  кругъ  Д.-Сербскнхъ  иестоименШ ,  мы  за- 
■Дчаеиъ  обил1е  ихъ  сравнительно  съ  другими  совреиеняыми  наиъ  нарйчАЯмп 
й  самимъ  Сербскимъ.  Это  вроисходитъ ,  безъ  соийен1Я ,  отъ  близкой  дружбы 
еъ  Д.-Булгарскииъ  языкомъ  и  вообще  отъ  рааияго  времени  ,  когда  языкъ  я«* 
шке  сознавалъ  первоначальную  иетребиость  «нешняго  овределешя  чревъ  ука- 
аатОу  въ  наружномъ  разнообраз1и  Формъ,  и  отъ  которой  после  иерешалъ  къ  мы- 
еденному  представлен1ю  чреэъ  внутреннее  измеиея1е.значен1я  Формы.  Отъ  того 
нестоимен1я  указательный  и  4^лижайшяго  определешя  наиболее  богаты  разно* 
образными  Формами.  Но  уже  въ  иашихъ  глазахъ  совершается  забвен1е  и  от- 
иуждеше  некоторыхъ  Формъ.  Такъ  им»,*  майе,  мотф^и,  §яякь,  сй1|й1ь  ,  вьсяшимо 
иикакъ  не  могутъ  освободиться  язподъ  Ц.-Славяискаго  вл1ян1я  и  перейти 
иъ  народность;  сейчасъ  видно ,  что  они  уже  чужды  были  Сербамъ.  Такъ 
а«,  сям  долго  держалось  между  Сербами,  но  въ  ХУ-мъ  в.  подверглось  уча- 
сти предшествующи хъ.  Другаго  рода  богатство  .Д.-Сербскаго  книжяаго  языка» 
мже  развившееся  въ  немъ  водъ  вл1ян1емъ  времени  я  Д.*Булгарскаго  языка, 
аоетонтъ  въ  двойственности  вида  для  большей  части  местоимен1Й.  Языкъ  шелъ 
къ  за6вея1ю  рааумности  вервмчнаго  обрааоиавЫ  м  къ  иторичиому  иовторешю 
югоже  обрааоваи1я.  Собственио^пределенный  в.  вромзошелъ  тогда,  когда  пер-' 
вмчяий  видъ,  который  мы  иазываемъ  яеопределеивымъ  только  сравнительно  съ 
мтормчно  обрааованныиъ,  забылъ  свое  определяяшюе  свойство  эъ  ал,  уо^,  и  языкъ 
мотребовалъ  новаго  определеша  чревъ  яовтореаве  того  же  уо^^и.  При  втомъ 
жМкъ  действовалъ  асе  такъ  же ,  какъ  действоаалъ  первоначально  при  слово*» 
образован1и.  Но  одиовременяые  два  вида  представляли  уже  въ  себе  мысленное 
раал11Ч1е  ,  м  пока  языкъ  сиова  не  забыдъ   свойства  соботвеиио'^пределеннаго 


ею  скдоякпя. 

в.  в  не  зам^иилъ  янъ  въ  большей  частя  случаевъ  неопред%лепяаго ,  оба  от* 
оравляли  въ  некоторой  стеоеня  разумное  служен1е.  Это  было  когда-то  въ 
Д.-Булгарскомъ  языки.  Стремлев1е  мысля  къ  большей  опред^лителъяостм  я 
обособлен1ю  предмета  въ  его  едяяичностн  требовало  точя^йшаго  илисильяи- 
шаго  указан1я.  СлавянсвЕЯ  яарЬч1я  усялнлв  у  себя  определенный  в.  въ  слитой 
Форм^  изъ  двойнаго  движен1я  двухъ  частей  рАчи ,  изъ  конхъ  одна  была  н^* 
стоимен1е  я;  но,  усиливая  его,  вм^стк  съ  ткмъ  забывала  его  отлич1е  отъ  не- 
опред^леннаго  и  ослабляли  посл^дни.  Смйшен{е  обояхъ  видовъ  уже  началось 
въ  Д.-Булгарскомъ  и  повело  въ  другихъ  къ  господству  опред^леянаго,  хотя» 
большею  часпю ,  съ  забвен1емъ  его  настоящаго  значемя.  Въ  втомъ  усилея1я 
одного  на  счетъ  другаго  я  переходе  отъ  прадавняго  исключительнаго  господ* 
ства  неопред^леннаго  в.  къ  почти  исключительному  господству  опред%леннаго 
выразилось  поврененное  двйжен1е  Славянскаго  языка.  Сд^сь  не  м^сто  прово- 
дить сраввен1е  вс^хъ  м^тоннен1й  по  всймъ  Славяяскимъ  нар^чЕЯмъ:  скажу 
вообще,  что  въ  нихъ  теперь  найбол1ю  развить  определенный  в.  Неопределен- 
ный сохранился  въ  Л}  жнцкомъ  только  въ  ^^юп^  ют^  въ  Польскомъ  въ  опщ  о^, 
^ат^  ьъ  Чешскомъ  въ  ^ат  и  \^}есек;  но  въ  Лу жицкомъ  и  Чешскомъ  есть  я 
^шп^г^  -У.  Въ  прочихъ  несколько  более.  Руссмй  языкъ  къ  самь  и  тамь  пря- 
бавляетъ  исходяпця  на  чсъ  я  -овв.  Это  последнее  образование  сохранялось  я 
на  югозападе:  у  Хорутанъ  какоу  у  у  Хорватовъ  какоу^  гакоь^  у  Сербовъ 
какав,  такае^  онакав^  овакав.  Но  какъ  Русск1е  имеютъ  и  самый^  м  -К11]Г,  -вЫ!!» 
такъ  м  Сербы  изводятъ  свой  на  -«•  Кроме  того  у  Хорутанъ  есть  од,  у  Хор- 
ватовъ оп,  оо;,  у  Н.-Булгаръ  «алев.  Д.-Булгарск1Й  языкъ,  какъ  представитель 
древнейшаго  состоян1я  Славянскаго  языка  ,  заметно  отделяется  отъ  янлъ  бо- 
гатствомъ  своихъ  Формъ  и  двойствеяноспю  видовъ.  Еще  свободное  уяотреб« 
ден1е  неопределеннаго  в.,  которому  следовалъ  и  Д.-СербскШ,  дозволяло  ста- 
вить атотъ  вндъ  тамъ,  где  сила  мысля  падала  преимущественно  на  место- 
яменае ,  какъ  на  ближайшее  определен1е  предмета ,  или  на  замену  его.  Такъ 
на  пр.  Д.-Сербское  выраженае  янь  яю  шаво  Русстй  уже  переводить  чрезъ 
иной  кто  нибудь,  какъ  м  Полякъ  чрезъ  т^ъу  кюЬ^^ъ;  или  въ  выражен1м 
яв§  яя  я^д§  тяяь  улояяь  (С.  №  4,  ср.  С.  №  15)  друпе  Славяне  заменяютъ 
тдяь  уже  чрезъ  такой,  ^аки  Но,  сходясь  въ  обширности  двойственности  вяда 
съ  Д.-Булгарскимъ ,  Д.-Сербск1Й  языкъ  образовывалъ  его  въ  ямеяительяомъ 
п.  муж.  р.  по  своему  м  согласно  съ  прочими  Славянскими  яареч1ямя  мзво- 
дилъ  на  -и»  (ы,  м).  Припомиимъ  количество  мсходящихъ  на  -н  м  ясходящяхъ 
на  -яя»  -ум:  мы  сейчасъ  вядямъ,  что  первыхъ  гораздо  более ,  чемъ  послед- 
«ихъ.  Первый  относятся  ковторымъ,  какъ  8:1.  При  томъ  нестояахождете  вто- 
рыхъ  есть  почва  по  превмуществу  Ц.-Славяяская,  наименее  народная.  И  такъ  яя-* 
родность  выказалась  сдесь  открыто  м  успешно.  Весь  ХУ-й  в.  и  конецъ  Х1У-го 
исполнены  народной  Формы,  которая  видимо  успеваетъ,  тогда  какъ  Ц.-Славянсяая 
остается  безъ  приращетя»  кякъ  неподвижный  залогъ  преданности  кяижииковъ 
къ  начально-образовательной  стмхш.  Что  до  оредняго  и  женскаго  р.,  то  Д.- 
Булгарск1й  имеетъ  разумно  образованный  -•»,  -ем,  -м,  ннп,  который  Д.-СербсмШ 
языкъ  удерживаетъ  тамъ  же,  где  и  Форму  муж.  р.  на  -ни,  и  который  доселе  о<н 
кранились  въ  Русскомъ  и  Н.-Булгарскомъ;  но  прочая  Славянск1я  яареч1Я  обрмтядм 
мхъ  въ  -о,  -«,  -а.  Сдесь  не  другое  что  видно,  какъ  действае  дяльяейшаго  дян« 
«ен1Я  Славянскаго  языки,  стремившагося  въ  упрощенш  Формъ  чрезъ  стяжеяю. 
Какъ  за  мужскямъ  р.  благоавуч1е  услояяло  вреимуществеяяо  ояредедеиинй  к 
имеете  гласный  ясходъ,  такъ  для  втяхъ  двухъ  родовъ  оно  жо  допустило  ста- 
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жен1е ,  довольствуясь  одною  глясвою..  Самое  время  и  свла  уоотреблев!я  шъ 
быстрой  рАчи  прмвеля  втотъ  видъ  къ  стяжев1ю*  Но »  безъ  сомв4н1я ,  первона- 
чально стянутыя  Формы  отличались  отъ  простыхъ  длиннотою  звука ,  а  потомъ 
м  8Т0  различ1е  пропало»  Повтореие  я  въ  Д«-Сер6сковъ  языки  в^мекаетъ  ва 
эту  длинноту.  Бе  подозр^ваютъ  и  нын^  Сер6ск1е  в  Чешск1е  ученые,  ставя 
надъ  о,  е  и  а  значекъ ,  первые  '^у  вторые  ',  выраясаювий  сгущенае  голоса.  Но 
едва  ли  это  не  есть  одна  лишь  теор1я,  ибо  въ  живой  р%чв  вародъ  не  соблюдает» 
ни  долготы ,  ни  краткости.  Но  что  въ  старнву  была  полная  Форма »  то  это 
довазываетъ  Д.-Чешская  письменность  многими  своини  Формами ,  на  пр.,  пю/а 
М  рядомъ  съ  нею  та,  ке  к(сге/  \^егё,  \^  касер1  1езкпоз11  и  лр.  Сербск1Й  языкъ 
нзстари  стягивалъ  Формы.  По  этому  вс^  т^  Формы ,  который  въ  нашнхъ  ва- 
мятникахъ  ин^ютъ  полный  определенный  видъ ,  свид^тельствуютъ  о  вл1ЯН1М 
Ц.-Славянскаго  языка ,  и  ихъ  относительное  количество  опред^ляетъ  м^ру 
этого  ВИ1ЯН1Я.  Онв  будбтъ  такая  же,  какъ  и  въ  мужескомъ  р.  Но  объ  имени- 
тельномъ  п.  ед.  ч.  пока  довольно.  Сказаниаго  достаточно  будетъ  для  урязу- 
мйн1я  Фориъ  другихъ  падежей  относительно  вида,  въ  которонъ  ои%  встреча- 
ются. Переходинъ  къ  дальнейшему  движенш  и  прежде  всего  заметимъ,  что 
ему  подчиняется  и  числительное  мдивь,  вм^ющее  въ  поняпи  своемъ  близкое 
родство  съ  инь.  Оно  въ  нашихъ  панятникахъ  встречается  или  въ  Форме  в- 
мдниц  еди  и  т.  д.  (А.  N14^  6,  20;  С.  К№  37,  39,  176,  178;  Ш.  №  14;  3.), 
во  свойству  гранотъ,  очевидно,  въ  Ц.-Славянской  Форме,  или  какъ  §дьиь,  мдвь, 
адъиъ  и  т.  д.  (А.  N^  1;  Ш.  N^  VII;  С.  ГШЕ  18,  58,  73,  91,  111,.  137;  Мл.)— 
Форме ,  ближайшей  къ  народной ,  какъ  видно  уже  по  грамотаиъ ,  и  наконецъ 
какъ  I-  Ы'  6-  идявь  (С.  NN^  61,  79,  96,  98,  107,  115,  И8,  121,  126,  128, 
132,  133,  142,  157,  158).  Къ  нему  часто  присоединяется  отрицая1е  им,  сли- 
вающееся въ  ни-  н^дявь,  мвдвиь  (С.  Н№  106,  108,  109,112,  157).  Предлоги 
щх  и  МО,  встречаюниеся  въ  другвхъ  падежахъ,  поставляются  между  ни  в  чнсля- 
тельнывъ,  на  пр.,  ин  щх  идямь  ими  пщ^шк  (С.  №  98),  либо  впереди,  напр.:  цл 
мяадяиь,  2^9  И1дяиь  8;;^овь  (С.  №  96,  ср.  С.  К№  106,  107,  108,  109,  121): 
разница  ъъ  оттенке  отрицанхя.  Или  съ  двойвымъ  отрицанЁемъ:  ви  ;я  вввдянь 
ъц^^  (С.  ^=  115,  ср.  С.  №  132).  Замечательво  увотреблете  сдесь  пред* 
дога  N0  съ  винительнымъ  п.,  тогда  какъ  въ  втомъ  значен1и  онъ  постоянно 
соглашается  съ  дательнымъ  ио-ц.-славянски,  или  наиболее  съ  нестныиъ  по- 
сербски:  но  иииднь,  МО  пдянь  вдумвь  (С.  1Ч№  137,  157).  1диво  (3.),  1Двф, 
-•,  ждьвр  и  т.  д.  (С.  NN^  58,  89,  104,  107,  112,  И4,  115,  142,  150;  А, 
№  6;  3.),  ичяо  ,  нидна  (С.  NN^  108,  112),  ни  «я  вдмо  (С.  №  150),  щх  нн- 
•дво,  -«  (С.  КМ^  104,  107),  мм  :;я  м^два  (С.  Ма  108,  ср.  С.  ИК^  И  2,  115). 
м- а-  а-  «дня  (С  1Ч№  43,  65,  94,  130,  144,  173),  адямя  (С.  №88),  м1двя(С. 
№  164).  И  такъ  мы  виднмъ,  что  Форма  этого  слова  отъ  мднвь  дошла  чрезъ 
мдьмь  до  народной  мдявь;  что  сдесь  было  ослаблен1е  в  въ  ь:  ныне  едсМу 
едко,  една.  Въ  Русскомъ,  Н.-Булгарскомъ  и  В.-Лужицкомъ  еще  сохранилось  и, 
во  въпрочихъ  нареч1яхъ  оно  перешло  въ  е:  одынь^  единь^  /е^уп^  /а--  /с-  §еЛал. 
Винительный  п.  ед.  ч.  жен.  р.  образуется  на  весовой  звукъ,  какъ  в  въ  су- 
ществительныхъ,  переходящий  у  Сербовъ  въ  -в,  -ю:  ^оу,  тв,  та^г  (С.  NN3  32, 
33,  37,  43,  49,  55,  89,  94,  97,  99,  107,  135,  142,  144,  176;  А.  К№  6,  7, 
9;  Мк.;  Г.  А;  3.),  сию,  -1о,  с1ю  (А.  И.;  Ш.  К^  VII;  €.  ]Ч№  22,  25,  29,  36, 
40,  47,  48,  55,  62,  66,  72,  84;  А.  N14^  12,  14,  15),  откуда  стянутое  сыа 
(С.  №  89)-  Занетимъ ,  какъ  съ  нвчаломъ  ХУ-го  в.  Сербы  вдругъ  переотаютъ 
употреблять  это  местомщеи1е:  тоже  мы  видели  прежде,  уввдвмъ м  после.  Сдесь 
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Форма  эта  вроязведеяа  атъ  смп,  тлЬ  ш  неподвижно,  вякъ  о  %а  иош:  оть  того 
въ  втошъ  особонъ  м'кстоименноиъ  опред%леннонъ  в.  невозможно ,  какъ  иАко-  ' 
«орве  дклаюгь,  предполагать  сшв.  та,  в*ь  противуположяостъ,  предотавляеть 
нростое  обраэован1е.  Ему  отв^чаетъ  вьсо^,  -а»  вся,  явса,  сва  и  т.  д.  (А. 
NN4  1,  2,  13,  15;  а  NN^  3,  37,  89.  50,  56,  62,  78,88,  9в— 98,  101—104, 
107,  126,  132,  136,  140,  142,  176;  3.),  «мот  (А-  Н^  Ю).  Могла  бы  отяг- 
чать также  ова,  тшш  (С.  К№  И,  53,  63,  93,  101,  102),  ма  (С.  NN2  55, 
61,  77,  89,  107,  114,  132,  144,  164),  ва  (С.  К№  58,  93),  иява  вм.  мава 
(С*  №  89),  аяна  (С.  №  32),  наа  (С.  NN1  16,  43),  вьсяаа,  -от,  всваа  я  т.  д., 
свваот,  -а  (С.  Ша  14,  26,  27,  46,  51,  55,  58,  66,  74,  101,  102,  104,  107, 
142,  176;  Г.  Б,  V;  Мл.)  —  говорю ,  могла  бы  ,  если  бы  народный  язывг  не 
стнгнвалъ  яхъ  яменвтельнаго  на  -в,  вм.  -дв1«  Нын%  вядимъ  онай^  -о,  нпки^ 
•2,  свакЫу  ^а  я  т.  д.  Если  н^ноторыхъ  м^тоямеяМ  теперь  нйтъ,  то  это  не 
н1ипало  имъ  быть  въ  старину  я  ходнть  въ  стянутояъ  яид%.  Очень  можетъ 
етаться,  что  мнопя  Фориы  пясецъ  диствительяо  употреблялъ  въ  веооред'клен- 
номъ  в.,  яо  другой,  ставя  яхъ  въ  опред^леяяомъ  стянутояъ,  отожествлмлъ  оба 
вяда  я  отнямалъ  возможность  распознать  яхъ.  маша,  -оТэ  -я!  (С.  NN^  14,  15,' 
67,  63,  66,  78,  82,  84  и  пр.;  А.  N^  14;  8.  А.;  Мл.),  яяша  (С.  ]Ч№  19,  27, 
г9Х  »,  мУ,  |Ь^  I»  (Ш.  N5  VII;  С.  КК^  3,  21,  26,  35,  4»,  61,  66,  67,  93,  94, 
100,  107,  164,  176;  А.  ]Ш^  Ю,  18;  Мл»)  яла  съ  благозвучнымъ  м:  ЖИ,  мД, 
шя  (С.  КШ  17,  26;  3.):  стало  быть,  еше  яе  ра^вято  было  сдАсь  употребле- 
Н1е  я;  йыв%  употребляется  тольяо  уже  одйк1  аос.гЬдняя  Форма  ,  иля  вм1юто 
яея  родительный  п.  е,  который  яаходнмъ  я  у  нас!  въ  зяачев1Я  вяяятельяяго : 
а  (С.  N^  26).  ян  1^  |Ья#,  -4  (Ш.  №  VII;  А.  №  8;  С.  №  176;  Мл.)^  нмня! 
(А.  К&  14),  свяд'ктельстаукицаа  о  яепразняМи  отого  м^стоимевЁя  у  Сербовъ. 
ною,  -Л,  -ю,  ыояю  (С.  NN5  4^2 1^  275  28^4»,  54— 56,  59,  67  и  пр.;  А. 
МК^  11,  20;  Мл.),  тваш  (С.  NN5  8,  М]  К.  Ш  20),  свою,  -А  (А,  NN^1,3,4, 
18—20;  С.  NN5  6,  9,  16,  35,  39,  46^  #7,  «6^  77,  78,  80^93  и  пр.;  3.;  С.-Д. 
И.  1844;  Мл.;  Г.  V),  уню,  тЬо  ^«  К№  96,  98,  190,  141;  Мл.),  ям  ^в  тию 
(С.  1^93),  тью  (С.  NN1  107,  114,  120,  127,  133),  ;в  яятыа  (С.  №  104): 
сдксь,  следовательно,  произошло  стяжвя1е  м  въ  ъ.  пока,  -ю  (С.  К№  6,  7,  10, 
16,  26,  63,  66,  67,  73,  78,  79,  81,  85,  86,  89^  91,  93,  95,  96,  98,  100— 
104,  107,  108,  112—115,  122,  126,  127,  132,  138,  135,  140,  141,  144, 
146|  147,  158,  168;  3.).  Это  м^стояйенк  и  съ  ато1Ь»  Фермою  6У№  яъ  умо- 
треблев1я  уже  въ  ХШ-яъ  в.  п  не  изменялось  отъ  времени:  я  ныне  ояоъб^- 
ауется  точно  также:  Пою.  ^  |;я  мою  (С  НН§  22,  77,  96),  ^I^  мамою  (С. 
N№  16,  29,  168).  Въ  Аеонскяхъ  гр-хъ  попадается  Ц.-€лавяясв1Й  определен*^ 
яый  в.  яаяотю,  -ю  (-жав,  А.  Н№  2,  12)  отъ  яаяяш  ^  а  яе  мамоя^,  макъ  В11ше. 
Подобная  ей  танъ  же  ясвяаю  (С.  N^  178).  Но  сяляою  (С.  №  157)  обряаоваяо 
оп  саяаош:  ныне  а  сеа1ги, --а  я  свакои  (-с/и),  -л.  См%1вавнагоеклояен1я:  #1М1Г1 
^Ь  мгюяа,  я§гояа  (С.  N№  9,  88,  115,  119,  130;  3.),  тяшИаот  (С-  Н1  107^ 
«а^кммат  (С  N^  2),  еяяояа  (С.  №  42),  юядиа  (С.  NN1  101 ,  102),  а(яа«ям1г  (А. 
Ш  14)  и  въ  определеяяомъ  в.  твяояаю  (С.  N3  46).  §днноТ  (3.),  ь>  ю-  а-  Я!- 
^Яма,  *от  (С.  N№  77,  109,  112,  123,  130, 144),  ам|;в  |дяа  (С.  №  93,  ср.  С. 
«б}№  96,  98,  107,  118,  144,  168;  3.  А.),  ^ямиадоа  (С.  №  107,  ср.  С.  К№ 
г#14)  120^  127,  133,  141).  Обратямъ  вяимая1е  на  двоякШ  Яидъ  склояе^иг.  Кро-^ 
авк'  прмтяжательяыхъ  и  сию ,  ною ,  не  могущяхъ  я  иметь  другой  Формы  ,  все 
4)стяльяыя  местаммев1Я  почти  не  имеютъ  определеняаго  а.:  два,  три  случая 
ям  -аю  свадетельствуготъ  лишь  о  слябомъ  орнсутств!м   Ц.-Славяяской  стнх!и. 
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Но  втогь  иеовредкленный  в.  не  ееть  ли  только  наружны!?  НЫМ,  кшв*ь  ска- 
зали мы  9  винительный  п.  ооред^леннаго  в.  исходить  на  у :  и  такъ  вотъ  гд4 
^эгадка  этому  нниио-яеопред^ленноиу  виду.  Д.  -Булгарсюй  языкъ  различаетъ 
едйсь  -А  отъ  -Ак;  если  же  у  насъ  не  различены  они,  то  врео6ладан1е  на- 
родности гь  саиоиъ  этояъ  ■нимо-неонред^леннои'Ь  вид'Ь  иолучаетъ  явное 
овравдан1е. 

Звателыйлй  п.  ед.  и  ин.  ч.  одинаковъ  съ  именительиыиъ.  Вотъ,  однако,  не- 
сколько случаев^:  ц^о^  мои  »  мои  (А.  №  2),  взмети  мои  (Ю.);  гос1м(дА 
•ни!  (С.  М1  178),  адшй  шрлтлыв  (С.  №  135).  Въ  Форм^  родительнаго  о.:  • 
падмь  твоид1к  (Г.   А,  Б). 

Родительный  о.  ед.  ч.  образуется  вг  мужескоипь  и  среднемъ  р.  чрезъ  при- 
ставку къ  озвукотворенвой    полугласной  первоначальнаго    -а(^)    съ    поиоиЦю 
благозвучнаго  I.  Въ  Санскрит1|  мы  видииъ  окончан1е  «^/а,  которое  отчасти  слу- 
жить и  существительныиъ.  Сравнительное  языкослов1е  приравяиваетъ.вто  ^з^'а 
къ  Славинскоиу  -ю  или  -м,  не  скрывая,   однако,  трудности  аерехода  ^  въ  I 
и  ркшая  гкиъ,  что  х   выпускается  а  /  отверждается  въ  I.  Но  едва  ли  подоб- 
ное отверждете  можно  допустить  въ  древн^йшихъ    языкахь:  это  скорее   яв- 
деше  языковь  позднМшаго   образован1Я.    Лучше  предположить,  что   о  или   а 
Славяискаго  есть  первоначальное  а(^),  то  же,  что  и  для  существительныхъ;  а  I 
есть  такая  же  благозвучная  буква,  какъ  и  х  Санкрита.  Зам^тинь,  что  и  въ  дру- 
гихъ  случаяхь  оно  отправляеть  у  Сл  а  вянь  служен1е  благозвучной  буквы,  какъ 
я  в;  а  у  Русскнхь  и  сдйсь  слышится  е.*  -ва,  -ео,  на  пр.,  тоео,  такова.  СлЬ^ 
довательио,  местоименное  склонете  будеть  отличаться  отъ  существительнаго 
только  разьединен1емь  основы  и  падежнаго  указателя  благозвучнымъ  г  и  пере- 
ходомъ  въ  н^которыхь  нареч1яхъ  первйчнаго  а(х)  въ  о.  Ъъ  Сербскомь,    Хор- 
ватскомъ,  Хорутанскомъ  и  отчасти  Русскомъ  этотъ  перезвукъ  не  существуеть, 
во  въ  остальныхъ  падежь  исходить  на  а,  о.  И  такъ  отаошеие  между  -га  и  -гв 
послужить  намь  одною  взъ  мерокъ  для  определешя  отношетя   между    двумя 
СТИХ1ЯММ,  вошедшими  въ  рбразован1е  Д.-Сербскаго  книжнаго  языка.  ЖенскШ  р. 
образуеть  этотъ  падежь  точно  такъ  же,  какъ  и  въ  существительныхъ,  на  носо- 
вой ввукъ,  переходяицй  у  Сербовь  обыкновенно  въ  §.  Такимь  образомь  изме- 
аяется  ть:  того,  -и,  -4,  -о,  и&га  (С.Ш^  16,  35,  61,  66,  68,  101,  102,  175, 
176;  А.  NN2  3-7,  10,  12,  14,  17,  19;  Мк.;В.  N№  1,2;  3.;  С-Д.М.  1844; 
Мл),  тага,  -4,  тДгд  (Ш.  М№  VII,  И;  С  NN12,  3,18,21,26,35,  43,  46,  53, 
55,  57,  66,  69,  73,  76—79,  83,  89,    91,  96,  98,  107,  111,  126,    132,  135, 
137,  143,  144,  149,151,152,161,163,164,168,173,176;  А.  NN14,  14,15; 
3.).  Въ  женекомь  р.  образоваше,  подобно  мужескому  р.,  удерживаегь  озвуко- 
творенную  основную  иолугласную  и  прнсоединяеть    къ  ней  падежной  образо- 
ватель,  не  сливая  его,  но  разъединяя  мягкоспю:  тош.  9тоотлич1е  м^стоимениа- 
гр  движен1я.  Изъ  другихь  яар%чи1  Славянсквхь  одно  Лужицкое   еще  помнить 
это  модное  образоваше  въ  /е/е;  за  т1мъ  Русское  въ  тай^  гд%  въй  уже  про- 
изошло ослаблете,  какъ  и  въ  Польскомь  въ /е/;  Чешское  уже  стянуло  его  вовсе 
%Ъ1ё^  Но  вь  Хорутанской  и  Сербской  Формахъ  <е,  те  мы  скорке  готовы  вндить 
другой  вр1емь  образовав1я  иеоосредствеино  отъ  ш^  та^  ибо  и  въ  Д.-Булгарском> 
могло  бы  быть  по   врим%ру   существительныхъ  ты»  ср.  иьии,  а  извАстно,    что 
югозаиадный  говорь  в^  различцегь  »  отъ  а  вь  родвтельяомь  п.  в  вей  сло- 
ва жеи«  р.  изводить  на  е,  отв4чающее  общему  врадаввему  носовому  признаку 
•юго  падежа.  Этимь  мы  обьясияемь  м  вашу  Форму  Т1,  та,  т!  и  т.  д.  (А.  NN2 
6,  9,  10,  14;  С.  М^^  35,   40,  54,  63,  173,  176;  3.;   С-Д.  И.  1844}   и  «ь 
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усилен1енг  Авп  (А  1«и,  А.  Н^  19),  въ  которой,  ао  свойству  грамоты,  ве  яог- 
до  быть  стяжен1е,  ибо  оно,  во  иервыхъ,  въ  такой  степева   и  не  существуетъ 
у  насъ,  особлаво  для  двухъ  раэныхъ  гласныхъ;  во  вторыхъ,  въ  гкхъ  грамотахъ, 
гдй  оно  находатся,  стяжен1я  не  бываетъ.  Сд^сь  вид'Ьнъ  самостоятельный  сво- 
собъ  образован1я,  даже,  быть  ножетъ,    раззиниш1Й,  ибо  та    пряно    ороааво* 
дить  тъ1=т1.  Эта  Фориа  была  принята  Д.-Сербаии,  и  перезвуковаяная  Д.-Бул- 
гарская  тоа,  то§  встречается  только  два  раза  (Мл.;  С.  М  178)- С1Г0,  -^  саге 
(А.  КК^  1,  3-7,  11,  17,20;  Ш.  К^ У11;С.  Ш^2,  16,  17,49,  51,52,68,86, 
175,  П6;  Мл.;  Г.  А,  Б;  3.;  Ю.;  Мл.),  С1гя,  сегя,  сшл  (С.  К№  3,40,  51,77, 
84,  9й,  96,  98  107,  108,  112,   115,  119,   121,  124—127,  142  —  144,  157, 
163;  А.  №  4).   Присзтств1е  мягкости  ь  отразилось  въ  с  или  ы.    Образоваме 
одинаковое  съ  Д.-Булгарскимъ:  ь  озвукотворяется  въ  §,  в  -го  такое  же,  какое 
въ  того.  Но  Форму  сна,  сям  Д.-Сербы  объясняли  себ^,  какъ  и  мы  выше  объяс- 
нили, удержан1емъ  первичнаго  ни  приставкою  къ  нему  опред^ляющаго  н:  замА- 
чая  разнпцу  между  сь,  с§  и  сия,  сим,  они  не  посиотр^ли  на  Д.-Булгаръ,  под- 
чинившихъ  последнее  движен1ю  перваго,  но  отличили  его  особынъ  дввжен1емъ 
по  подоб1ю    съ  коя :    отсюда  ихъ  Форма  для  опред^леннаго    в.  снАп ,    сниг^^, 
снагд,  сиига  (А.  ]Ч№  8,   17;  С.  N14^  37,  63,66,  68).  Въ  посл^двихъ  четырехъ 
граиотахъ  нельзя  въ  М1,  ни  вид^ть  одно  смягчен1е,  ибо  такъ  выражается  м,  а  не 
е,  и  во  вторыхъ,  въ  нихъ  а  выражено  чрезъ  к;  а  въ  гр-^  С.  №37,  такъ  какъ 
она  есть  Турецмй  списокъ    съ  гр-ы  Дечанскаго,  бол'Ье  или    мен^   удержав- 
шей древн'ЬЙШ1Я    свойства  Восточной  семьи,    си§гя  должно    читать  непрем4нно 
такъ,  какъ  оно  написано,  подобно  какъ  и  въ  гр-хъ  Аеонскихъ.  Слйдовательяо, 
гд'Ьсь  просто  видны  какъ  самобытный  способъ  образован1я,  доставляюш1Й  Д.-Бул- 
гарскимъ сям,  сям  особое  движенве,  такъ  и  разумная  свобода  д'Ьйств1Я,  создающая 
Формы  на  основан1и  строгой  последовательности  подобно  Д.-Булг.  въ  и  моя.  Та- 
кая же  самостоятельность  заметна  и  въ  женскомъ  р.  Им^я  передъ  собою  име- 
нительный смш,  Д.-Сербы  пряиб    образовали  сим,  -•,  с1§  (Ш.  NN^  VII,  И;  С. 
NN=  3,  77;  Ю-),  которое  стоить  независимо  отъ  см.  мго,  его,  кго,  1Гоит.  д. 
ниго,  М6Г0  и  т.  д.  (Л.NN^  1—11,  13—15,  17—20;  Ш.  NN^  VII,  И;  С.  NN2 
2,  12,  16,  21,  26,  27,  35,  50,  51,  53,  62,68,  76,  81,  84    85,  90,  93,95— 
97,  99,  102-104,  107,  111,  ИЗ,  118,  133.  137,  142,  143,  175,  176,178; 
Г.  А,  Б,  V;  В.  К^  2;  3.;  3.  А.;  Г.  Б,  У,  Мл.),  нмгд,  мсгя,  мигя,  М1гя  (А.  К§ 
4^  С.  NN^  43,  48,  77,  93,  98,  100,  101,  132,  164).  Сокращенное  го  (А.  N2 
6;  3.),  га  (Ш.  N^  VII;  С.  NN5  3,  И,  14,  16,  18,  19,21,  22,  27,  34,  35,39, 
40,  43,  45,  46,  48,    56,  61,  64,  71,  73,  76,  83,  87,    88,  91,  93,  100,  109, 
1И,   121,  126,  128,  130,133,142,144,149—151,157,  159,  164,168,  176; 
А.  N^^  3,  4,  8,  9,  12,   17;  3.;  Г.  VI,  №  2;  Ми;  С-Д.  М.  М^  2)    употреб- 
дяется  въ  винятельномъ  п.,  и  только  однажды  находимъ  родительный  га  (С.  № 
40).  Нынй  Сербы  часто  сокращаютъ  падежное  -1а  въ  -I:  мы  находимъ  у  себя 
гь  вм.  га  (С.  №  88)  и  тутъ  же  еще  иашггь.  Въ  женскомъ    р.  происходить  то 
же  саиое,  что  м  въ  т§:  какъ  въ  этоиъ  полугласная  не  нозстановляется,  такъ 
м  сд^сь  коренная  гласная  сливается  съ  падежнымъ  признакомъ  мм,  мм,  Н1,  м«, 
ми,  ими  (А.  М^  14;  С.  N14^  87,  93,  109,  128,  130,  134,  143),  с  (А.  №  10). 
Особнякомъ  стоить  перезвукованная  Ц.-Славяяская  Форма  мм,  ае,  М1  и  т.  д.  (Ш.  № 
VII;  А.  NN^  2,  7,  Ю,  12,  14,  20;  С.  ТЧ^  176;  Мл.),  которую  сохраинлн  Лу- 
ЖИЦК1Й  въ  /е/е  ш  Руссшй  въ  ея,  но  проч1Я  яар^ч^я,  въ  томъ  числА  и  Сербское, 
слили  чистую  гласную  основу   съ   падежнымъ    признакомъ  ^Оп  *»  а   въ  одмнъ 
авукъ  е,  /с,  какъ  югозааадный  говоръ,  или  съ  н^которымъ  отт4нкомъ  двоегласЫ, 
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какъ  Польское  ^^^^  стянувшееся  у  Чеховъ  въ  ^*.  Варочемъ,  и  иъ   Д.-Булга[Ь 
сконъ  возможяЬ  была  Форма  ■■  *•  Сложное    относительное:    %-  е-  п~  иго»  и 
т.  д.,  нмгоже  (Ш.  N^  VII;  А.  NN^  3—9  И— 19;  С.  NN^  35,  37,  46,  51,  62, 
66,90,  Ш,  137,  176,   178;  С.-Д.  М.Ч844;  В.  Ш  2;  Г.  Б;  Мл.),  ииже,»*!- 
ж§  и  т.  д.  (А.  NN^  8,  10;  С.  №  176;  В.  N^  1).  Мы  не  нашли  въ  именитель- 
иомъ  п.  Формы  мь,  но  сд'Ьсь    находииъ  отъ  нея    родительный  п.:  могя ,  коп, 
мдигя  (С.  Ш^  16,  26,  84,  89,  93,  104,  105,  114,  124,  176;  3.);  иннвГА,  -^ 
(А.  N^  6;  С.  N^  3),  М0Г0ЖД1  (А.  N5  1),  могли  (С  N5  3);  въ  женскомъ  р.  по 
подоб1Ю  съ  Т1:  мим^!^!  (т.  е.,  мнм1|^1,  С.  N=  14).  Тогда  какъ  обыкновенная  Ц.- 
Славянская  Форма  есть  моиго  ,  Д. -Сербы  самостоятельно  и  разумно  проводятъ 
мь  въ  движен1е,  въ  которомъ  простая  Ц.-Славянская  Форма  сохранилась  только  для 
сложныхъ  мъждо  и  нъто.    Отъ  последней  находнмъ  и  у  насъ:  мого,  моТ"  и  ар. 
(А.  NN5  4,  И;  3.;  С.  NN5  90,  111,  137,  175;  Г.  Б),  нога  (А.  NN^  1,  7,  8; 
С.  NN^  6,  13,  22,  35,  39,  43,  50,  74,  76,  89,    114,  117,  118,  120  —  123, 
125-130,  133,  134,  139—142,  144—147  150,    151,  157—  159,  161,  163, 
164;  Мл.),  мммогя,  -рс,  -^в,  ->ь  (С.  NN^  29,  33,  36 ,  40,  44,  55 ,  71  ,  111, 
137,  144,  156,    176;    3.;  Мл.),    имогд  (А.   Nа  4).    Въ    другомъ    однород- 
нонъ  съ  этимъ  м^стоимен1и    уьто  принята  та  же  степень    обраэован1я:  только 
въ  Д.-Булгарскомъ  язык'Ь  благозвучная  буква  есть  с,  какъ  въ  Санскрит!»  $  въ 
5/гг,  и  а  перешло,  по  обыкновенш,  въо:  уюо;  у  насъ  с  отчасти  удержано  изъ 
подражан1я  ,    но  я  возстановлено:    У1ся  (С.  NN1  23,    77,    79,  93,  126,    142), 
ниткя,  -^  (С    NN=  2,  146,  147).  Но  показывается  уже,  какъ  у  другихъ  Сла- 
вянъ,  у§гя  (С.  №  144),  Хорутан.  а^а.  Рус.  чево.  Луж.  со/ю,  Чеш.  сеЛо,  Поль. 
съ^^о.   Но  Хорваты,    какъ  отчасти  и  Хорутане,    говорятъ  се^а,  Д.-Чеш.     сезе* 
Нын%  въ  Сербскомъ  для  шта    или  што  принято    существительное    образова 
В1е,  производящее  въ  родительнонъ  п.  шта.  Это  указываетъ  на  коренное  то- 
жество обоихъ  склонен1Й.  Въ  древнихъ  памятникахъ  находимъ  его  не  разъ  въ 
Западныхъ    гр-хъ    конца  Х1У-го    и  ХУ-го  в.  и  даже  однажды    въ    Аеонской: 
{1я  (А.  №  4),  1|1Я,  1|1яя  (С.  NN5  66,  76,  77,  87,   107  —  109,  112,  115,  119, 
126,  143,  145),  мнфя  (С.  NN^  23,  28,  38,  70,  71,   ИЗ,  128;  А,  N^  15;  Мл). 
Въ  втихъ  двухъ  м^стоимен1яхъ,  мъто  и  тьто,  СлавянскШ  языкъ    во  вс^хъ  на- 
р4ч1яхъ  сохранилъ  движен1е  неопред'Ьленнаго  в.,  какъ  въ  тъ:  такъ  Рус.  ново^ 
Серб,  кога^  Хорват,  и  Хорутан.  ко^а^  Чеш.  и  Луж.  АоЛо,  Поль,  ко^о^  Н.-Булг. 
кто.  Но  отъ  простаго  къ  всюду  находимъ    уже  определенный    в.,  составлен- 
ный изъ  и  и  нъ  съ    возстанов.1еи1емъ    полугласной  въ  вид^    о.  Только  у  Н.- 
Булгаръ  и  у  Д.-Сербовъ,  какъ  мы  видели,  есть  н  простое  образоваие  неопре- 
д'Ьленнаго  в.:  мого, -я,  кого*  Но  столь  же  часто  и  въ  т1»хъ  же  сеньяхъ  гранотъ 
находимъ  м  первичный  определенный  видъ:    моиго,    мс^мго  (С.  №  51;    А.  № 
10),  моигя,  чгя,  -•гя,  -игя  (А.  №  7;  С.  NN^    104,  107,  108,  112,  115,  126, 
145),  ■ММ01ГЯ  (С.  NN^  40,  43,  44);  мои,    -•,  -п   (С.  КМ  44,    63,    107,  114, 
142;  А.  N1  18),  ммби  (А.  К^  17),    ниномИэ    -•И»  -*И    (Ш-  N5  У";  С.  NN2 
2,  35,  42;  А.  Ш  6).  У  другихъ  Славянъ  уже  этотъ  одинъ  видъ:  Серб,  коеиху 
МО  есть  м  стянутое  1С01а,  что  заставляетъ  подозревать  н  въ  предыдущемъ  могя 
возможность  стяжени;  жен.  1Сое,  Рус.  1Соево,  кое1]Г,  Хорв.  ко;е^а^  ко]с.  У  прочихъ 
или  вовсе  нетъ  этого  м'кстоимен1Я5  либо  оно  обратилось  уже  въ  неподвижное. 
Но  Д.-Булгарскаго  движетя  въ сложномъ определенноиъ  в.:  мъпм  мы  у  себя  не 
встречаемъ.  Отъ  мои  прямо  переходимъ  къ  прмтяжател1яымъ,  хотя  первично  обра^ 
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зованнынъ,  однако  явно  пр4*водя1Цимъ  въ  движен1е  определяющее  мйстоннеме. 
Сд^сь  увидянъ  стяжен1е  въ  полной  сил^ ,  делающее  Форму  какъ  бы  неопре- 
д%леяныиъ  в.:  момго,  -иго  в  т.  д.  (А.  NN^  1—3,  5—7,  10,  И,  13,  16,  17,  20; 
С.  NN^  24,  35,  46,  50,  51,  62,  90,  .91,  94,  96,  98,  99,  101,  102,  107, 111, 
176,  179;  Мл.;  Г.  V),  иомгд,  -кя,  -йгя,  -игя  (С.  ШЕ2,6,7,  10,  31,  34,  71, 
89,  96—98,  107,  108,  Н2,  114,  115,  148;  А.  N^  4),  откуда  стянутое  уогя, 
110«гя  (С.  NN2  61,  64,67,  70,  74,  79,  93,  97,  П 4, 132,  142,  143,  149,  173); 
•Ю1,  -к,  -и,  -я  (С.  NNа  2,  34,  36,  51,  70,  71,  73,  79,  93,  94,  96,  133,  151, 
176;  А.  N1  20),  или  перезвуковаяная  Ц.-Славянская  У01И,  -мя  (С.  №  35;  А. 
№  20),  откуда  стянутая  момн,  иоси  (С.  №  51;  А.  №20);  тяоиго,  -§го  в  т.д. 
(Ш.  N^  VII;  А.  NN5  6,  8;  С.  №51;Мк.;  В.  N^^;Г.  А,  Б;  Ю.),  тжовгя  (С.  N1!« 
3,  26),  твоп  (С.  NN^  12,  16,  26),  Т101,  -и  и  т.  д.  (С.  NN2  26,  176;  А.  NN1 
6,  9);  тяоме,  чй,  -ее,  -м  (В  №  1;  С.  N1  46;  А.  N^20),  ткем,  тмт  (СN1« 
3,  51)  или  съ  инымъ  произношемекъ,  какъ  доказательство,  что  Ц.-Славявсвое 
а  уже  утратило  у  Сербовъ  свое  носовое  аначеме  и  ироианосилось  индй  какъ  а: 
твояп  (Ю.),  сяв1Гв,  -иго  и  т.  д.(^А.  NN2  1,  12,  13;  Ш.  N1  VII;  С.  Ш^  46,.  50, 

62,  66,  86,  97,  99, 1 1 1, 176, 178;  3.;  Мл.)  свосгя,  -ига  и  т.  д.  (3.;  С.  NN2  82^  8^ 
94,  99,108,  112,  115),  свогд,  св«гд,  свенгв  (С.  КМ^  16,68,  77,  78,80,  93, 111, 
114,  119,  121,  126,  143  —  145,  157,  164);  свои,  -I,  -я,  -А  (Ш.  №  VII;  А. 
5№  9,  13;  С.  К№  66,  80,  93,  142,  143)^  ям-тигя  (3.>  Стяжеи1е объясняетъ 
отчасти  удиоен1е  ом.  Зам^ти■ъ  въ  женскомъ  р.  самостоятельное  обрааован1е 
яа  -и  вн.  -ИИ  (иа),  какъ  мы  видели  и  въ  отд^дьнонъ  м'Ьстоямев^ш  а.  Сд^сь 
не  могло  быть  стяжен1Я.  Переходииъ  къ  другимъ  аервоначальнымъ  црятяжа- 
тельныиъ,  въ  которыхъ  первичное  образовательное  м1м;тоимен1е  является  въ 
бол^е  скрытонъ  видЪ:  яянмго,  -Г,  -яго  и  т.  д.  (С.  NN^  3  ,  35,  53,  61,  87, 
91,  100,  108,  109  112,  115,  121,  123,  126,  175,  178;  А.  N№10—12,  14, 
16,  18,  20;  В.  №  1;  3.;  Ю.;  Г.  Б;  Мл.),  нятгв ,  -ягя  (С.  NN2  3,  8,  12,16, 

63,  78,  81,  85,  91-93,  96,  98,  104,  107,  108,  112,  114  —  116,  120,  126, 
127,  129,  132,  133,  136,  140,  144,  146,  147,  150,  156,  161,  163;  Г.  V), 
■яаьгя  (С.  №  83),  мянмгь  (С.  N^  88);  мяммк  (С.  №  178)  в  стянутое  съ  пере- 
ходомъ  при  шипящей  мягкаго  в  въ  в:  яянмт  (А.  №  16),  яянм,  -я,  -и,  ■|(нм  (А. 
NN5  1,  10,  14;  С.  NNа  16,  54,  63,  77,  78,  91,  100,  104,  143.  148,  149, 
152,  163,  175;  Мл.);  вянмго  (А.  N№  3—5),  вдтгя  (С.  М№  10, 18,41,45,  63, 
156,  167;  Г.  VI,  №2);  вят  (С.  N№  13, 166).  Сравннвъ  мят,  вят  съ  Д.-Бугл. 
гарскою  Формою  яянмя,  вяаш,  видимъ,  что  Д.-Сербск1й  языкъ  посл'Ьдовательвйе 
образуетъ  свою  отъ  явад ,  вяав  безъ  возстановлен1я  признака  м'кстовменнаго 
двяжеи1я  и  б4йже  кь  существительному;  ср.  яа  пр.  дмнм  и  де^ни.  Д -Булгарсю!, 
сливъ  въ  именнтельномъ  п.  образовательное  м%стовмен1е  съ  основою  подобно 
существительному  неходу,  обнаружнваетъ  это  первичное  образован1е  въ  -яа, 
чего  не  д^лаетъ  въ  существительвыхъ^  но  Д.-Сербск1й  уподобляетъ  и  сдйсь 
существительному  двяжен1ю,  хотя  собствевво,  повторяю,  и  въ  втомъ  посл1д- 
немъ,  если  взять  первовачальвый  способъ  образовая1я  нменныхъ  частей  р^чм, 
вроется  мйстоименное  начало.  То  же  увиднмъ  сейчасъ  въ  м^стонмеи1яхъ  ука- 
аательныхъ  и  блвжайшаго  опред%лен1я:  Л-  амого  (3.;  С.  №  178),  о-  4-  а- 
амгя,  |Ыогя  (С.  N№  3,  16,  40,  66,  73,  89,  91,  100—102,  111,  114,  137» 
141 ,  147);  мое,  тш6§  по-ц.-слявянски  (Мл.;  С.  №  178),  амем  (С.  Н&  9вХ 
ам  (С.  №  16;  Ш.  №  11).  Сюда  отнесу  и  амммя  (С.  №  132),  врняявшее 
хотя  и  опред^леный  в.  иа  ю ,  однако  пустившее  его  въ  двяжевве  иеомред^Ь- 
девнаго  в.  о-  авфря  (|С.  N16  87,  119,  144,  14в^  147,  155,  157^  163  ~  165); 
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(С.  №  1422;    Мл.);  сштшш,    -1б  (А.  N14^  3,  4;  С.  №  35),.  сашл  (С 
Н^  14;  въ  Г.  VI,  №  1  ^ш),  сшогя  (С  N^Ч^З,21,  26,  132);  ■-  мом  (Ш.  № 
УЩ  С  ЫКа  44,  111,  175;  Г.  Б;  Мл.),  *-  В-  шшш.   -•«1Г*  (Д,  №  1;  С.  Ш^ 
59,  77—79,  91,  111,  114»  «80,  133^  133,  Ш,  144  —  147,  15в);  !^  шт, -% 
(А.  №  6;  С.  NN1  63,  89,  114,  13^  140,  \А^МШ9^  (С.  N^  51),  |ь«и^  1С1Г0 
и  т.  д.  (А.  N№  3—5,  7,  И,  17;  С.  №  176;  3.),  ■ьсвгд,  кс1г«  ,  «агя  ,  сигя 
в  т.  А.  (А.  И.;  С.  NN2  3,16,18,26,45,  57,  78^  93,  108,  112,  128,  131,  132, 
140—142,  162-^164;  А.  NN^  4,  9,  10,  14|  3.;  Мл.);  шшсл,    м  и  т.  д.,   си, 
-в  (Ш.  №  УЦ;  С.  NN1  5,  13,  16,  21,  27,  51,    52*  74,  82,  8»,  06,  98,  403, 
107,  110,  111,  114,  120,  12»,  124, 125,  127,  133,  136-138,  144,  145,148, 
150,  154,  155,  159,  163;  А.  N1!^  3  —  5,  10).     Въ  Восточной    семь*    на- 
ходись ааинствован1е  изъ  Д.-Булг8рока1ю:  Ас§Л,  всам,  н^,  «{аи  (А.  NN2  4,  5, 
10;  С-  К^  47$),  откуда   «^^(А*  И?  8);  въ-  <-всяма%  (С.  NN^  35,  176;  А. 
N2  9;  а);  и-  всвкогв,  -чмга,  сврнм.  -«га  (А.  №  1 ;  С.  N14^    3,  7,  14,  26, 
53,  76—78,  82ч  96,  98,  190,  107, 132,  140,  157^,  •буморапюе  ишъ  ш  шмь 
отъ  вь;  ибо    окончав1е  -вь.  пра  1Иютавнен11,  врявавъ  его  вряроду  ^  лост}  овло 
а  въ  н1стои11еввое  дввжен1е:  во  эю«у,  аа|съ  вражде  вашлв  мы.яомгв,  -^а,  такъ 
в  теперь  находвнъ    всдвоага,     подобно  мемга,  (С.  NN^  96  ,  104).    Такъ   я  въ 
ивенсвовъ  р. :    всава,  ч§,  -а,  ваши,  свав!,  4  (С.  НМ^  3,  39,  43  —  45,  50,  54, 
55,  65,  66,  76,  82,  84,  101,  104,  129  ,  140,  142,  143,  163,  15»;   Мл.)  в 
вьет,  -м,  -01 ,  всавоа,  -ом.  шшм  Ц.  Н.;  €.  М№  14,  16.,  35,  75,   100, 
102,  107,  142,  157;  А^  N8)  20),  «еавм,  свам^  (С.  N№  164,  167).  Въ  Форм% 
жен.  р.  на  -4,  какъ  ами,  нш,  вма,  не  1ааглд  в^авойШ'  бмжен1а  иаъ    -щт,  -ш 
«реаъ  -оя(Л),  -т^й),  ибо  въ  гЬхъ  грвцотахъ  «отобще  въ  той  сеиьА,  гд'Ъсуще- 
ствуетъ  9П1  Форка,  ня  разу  не  встрйчаетм  дрзп^я  ва  .-•»,  ^т  нввъ  аоляовъ, 
ив.  въ  отянутонъ  ввдй.  06^  посл^дв1Я  живутъ  отд'кльно  въ  •граниченномъ  объе- 
ме в  подъ  вл'амЬетъ  Ц.-Славяяской  с«вх1В.  0бразрваа1е^  «вкъ.н|ой,  та«ъ»«1рЗ'- 
гвхъ  совершается  незаввсвио^на  оо«овав1в  раалячвыхъ  пр|е«<1въ.  того  я  другаго 
ааывв.  Есля  Форяа  всаваа  я^отояъ  я  1волячествонъ  уветребленая  эая^тно  ожлв- 
чается  отъ  подобныхъ  ей,  то  это  по  тому,  что  ояя  орввята  нар(1Д11ист1Ю,  ибо 
я  вынй  есть  сваки,  ч),  -а  я  свако(/)щ  '*в,-л.  м-  а-  а-  «а-  мдяеад   (А.    N&  4; 
С.  N1?^  39,  64,  76—78,  89,  91,  96,  98,  1И  ^14,  121, 140, 142— 145^  150, 
156,  164;  Мл.),    м-  яядяога,   мага  (С.  NN5  87,  106,  108,  109,    112,    157),. 
вя  з^а  адяегя  (С.  №  107,  ср.  С.  NN8  114,  127,  132,  13*),  ?^  шт^погл  (С.  N^ 
115);  адяяаго  (С.  N^  144),  случайно  попавшее  сюда  язъ  Ц.«€лааянскаго  яаыьа» 
мдьяв,  ИДЯ!,  «дне  и  т.  д.  (С.  NN2  2,  61,  71,  79,  132, 144, 150,  156;  3.)-  Но  рядонъ 
съ  этою  я^стовленною  Форяою  встр^чаеяъ  в  прялагательиую  неолред'кленнаго 
в.  яуж.  р.  1ДЯЯВ  (3.).    Подобный  Формы  весьяа  важаы.    Вели  бы  нашлась  оай 
Д.1Я  неопред^леннаго  в.  большей  частя  я^тоикев1Й,  во  тогда  можно  бы  было  аоло- 
жятельво  сказать,  что  въ  старину  С.М1вянсв1Й  явыяъ  ачиталъ  подобнмя  я^стоияе- 
а1Я  бол^  црялагательнымя,  иоо,  пя  истяя^  что  за  мйстояяен1я  на  ар.  яяь,  яьсвкь, 
таяовь  в  т.  п?  Эт^,  по  сяыслу,  сворйе  ярвлагательвыя^  в  все,  что  заставляетъ 
относить  нхь  кг  я^стояметяяъ,  вто»  ч—съ  я^стояяеяяое  движение ,,  ла  пр.,  вя 
-ая  вм.  «а.  М%стоимен1Я    суянествятельняго  сялояэв1Я  въ    неовред^ленномъ  в.: 
мряяа,    ям-  Я1Г0ЯД    я  т.  «.   {^  М№  2,  73,  77,   01,  100,  111,  126,  135,  137, 
144;  А.  Н^  9;   3^;  «н    я1Гояа<С.  Ю*&  М^  15&,  157);   тамвяа  (А.  №  6); 
1#аяя§  (С.  Ма  76)*  вярвсIм)тр^въ  неооре^аевяий  в*  .я  оореи^ленвый    первв»* 
мято  обряяовяя1В,  переходвшь  ясъ  <^твяому  двяженш,  ядя  яя^дмййтяяу  ш^^аи 
дкдеявояу  в.  тйкъ  м^сп>1|мев1й^  веяорыя  ояосо6яы,яъ  яяму«   Но  вражда  в|^ 
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м%Т11т,  ЧТО  первоначальная  съ  уподоблешемъ  Форма  -яягв  уже  и  въ  Ц.-Сла* 
вянсконъ  язык%  стягивалась    вть  -яге;  яо  Сербы  еще  оерезвуковыва.ж    ее  въ 
-огя,  какъ  доброш  '^п  добрн^  и    т4мъ   отожествляли  съ  неооред^леннымъ  в. 
мйстоииеннаго    склонен1я:    на  пр.,  таяго  отъ  «им  у  Сербовъ  могло  аерейтя 
въ  ышогй    и  см^шаться  съ  нногя  отъ  ияъ.  Въ  прнлагательныхъ ,    арнчаспяхъ 
и  м^стоимен^яxъ,  сл^дующихъ  движен1ю  существительнахъ,  слипе  н  аерезвувъ 
не  могли  бы  нарушить  разлнч1я  вндовъ,  ибо  въ  нихъ  неопределенный  в.  обра- 
зуется по  существительнымъ  на  -я;  но  въ  нЪстоимея1яхъ  иэтотъ  видъ  врнянмаеть 
-ого,  или  -ОГВ,  по  чему  стянутый  определенный  вполне  уподобляется  ему.  Мы  не 
можемъ  произвольно  рйшить,  как1я  Формы  на  -фго  суть  неопределенный,  и  капя 
определенный,  и  по  тому  все  относимъ  къ  первому,  а  ко  второму  отчисляеиъ 
только  те,  который    прямо  указываютъ  не  свое  сложное  образован1е.  Таковы: 
иияго  (а  №  14),  всдияго  (С.  N^  176),  твним,  -ым  (А.  Ш  6),  твявиго  (А.  NN8 
3,6,13;  Г.  А,  Б;  С.  №  51),  стянутое  изъ  действительно  находимой  тшввяяго, 
-ядгв,  -ЯГО,  -яге,  т^нои^яго  (А.  NN1  10—  12,  14,  15,  17,  18;  С-Д.  М.  1844; 
Мл.),  тявовь1нм  съ  вытяжен1емъ  ы  въ  ын  (А.  №4).  И  такъ  Д.-Сербск1й  языкъ 
въ  образованш  этого  падежа  представляетъ    много    своего  самостоятельна  го. 
Онъ  последовательнее  различаетъ  неопределенный  в.  отъ  собственно-определея- 
наго,  предоставляя  тому  и  другому  особое  движен1е,  тогда  какъ  Д.-Булгарск1Й 
оба  вида  именительнаго  п.  часто  соеднняетъ  въ  одномъ  движеми.     Для    орм- 
мера  укажу  на  сагя  и  снмгя,  него,  -гн  и  момгя.  Въ  женскомъ  р.  онъ  не  возста- 
иовляетъ  конечной  полугласной,  а  въместоимен1и  ■  коренной  гласной:  отъ  того 
образоваше  его  совершается  на-§,  -»  вм.  -ом,  -им:  отъ  того  оба  цида  полу- 
чили ,  какъ  и  ныне ,  тожественное  образовате.  Стяжен1е  и  перезвукъ ,  прома- 
водяпця  -огя  вм.  полнаго  -яяго,  вероятно,  привели  мнопя  Формы  определенна- 
го  в.,  по  желан1ю  писца  и  по  смыслу,  подъ  одно  съ  неопределеньымъ;  -ягф  и 
-яяго,  какъ  -мМу  -им»,  сохранились  лишь  въ  Восточной   семье    подъ  вл1ян1емъ 
Ц.-Славянской  стих1и.  Перезвукъ  исхода -го  въ-гя  и  местоимен1Я  го  въ  гя  начи- 
нается   вместе  съ  памятниками    въ  Х11-мъ  в.   и  постепенно    усиливается    къ 
концу  ХУ-го ,  не  вытесняя,  впрочемъ ,  окончательно  Ц.-Славянской  Формы  иа 
-го*    Последняя  заметно  сильна  въ  Восточной  семье  и  вообще  въ  ХШ-мъ  в.; 
но  въ    Западной  съ  концоиъ    Х1У-го   вдругъ  явно    редеетъ  и  почти    прекра- 
щается.   Сильнее    и    ровнее    всего    выказывается    она    въ  кге.     Сокращевное 
окончате  -гь  вм.  -гя ,    весьма  обширно  развитое  ныне,  является  только  раэъ 
еще  въ  самомъ   зародыше  въ  начале    ХУ-го  в.  Сказанное  о  родптельн.шъ  п. 
уяснить  и  Формы    датедьнаго. 

Дательный  п.  ед.  ч.  муж.  и  средн.  р.  образуется  на  -я »  происхожденде 
вотораго  изъ  аи^^ои  мы  уже  видели.  Но  признакъ  этотъ  не  прямо  присо- 
единяется къ  основе,  а  съ  пононию  частицы  м,  передъ  которою  возстановляет- 
ся  первичная  гласная,  по  Славянскому  обычаю,  твердая  въ  в,  мягкая  въ  §.  Въ 
частице  м  сравнительное  языкослов1е  видитъ  начальное  ^та ,  которое  въ  Ли- 
товскомъ  и  Славянскомъ  языкахъ  перезвуковывается  въ  ммл ,  а  это  перехо- 
дить въ  простое  ма ,  ср*  Санскр.  шзпиИ  (тому).  Въ  женскомъ  р.  къ  возста- 
иовленной  гласной  пряно  приставляется  признакъ  падежа  н.  У  насъ  неопре- 
деленный в.  доставляетъ  следу ющ1Я  Формы:  тоым,  -оу  и  т.  д.  (С.  Ш^  9^29, 
62,  64,  70,  71,  73,  78,  82,  83,  86,  88  а  пр.;  А.  NN13,  4,  10,  И,  15;  №.; 
В.  №  2;  3.  А.;  Г.  У),  юи,  том,  1^  (А.  Н№  7,  10),  вмм  отъ  нь  (С.  №67), 
МФМТЯД!,  ш^т\^IЛ  (А.  »№  1,  И),  момот ,  -и  м  т.  д.  отъ  мыо  (Ш.  №  УЦ; 
С.  №Ч§  4,  15,  22,  43,  50,  51,  59,  76,  83,  86  и  пр.;  А.  NN2  3,  9,  17;  3«)э 
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,  _*^,  -^^  -ц  (А.  №  1;  С.  Ш?  3,  40,  47,  54,  60,  76,  142,  176;  3.; 
Мл.),  шш'пшц,  -*,  -т  (А.  N^5;  С.  Н1^г  46,  50)  или  анук^о^  цо,-ц.-с.1а- 
в(|вски,  гд!  принята  за  оеаовав1в  Фориа  родите.1ьваги  п.,  (А,  №  12),  сш«,  -оу 
а  т.  д.  (А.  NN1  1,  3,  4,  6,  11,  14;  Ш.  N№  VII;  С.  1Ч№  51,  68,  78,81,  85, 

86,  88—90,  137,  173,  175,  176;  С.-Д.  М.  1844;  Мл.) ,  с«а  (Ш.  N2  VII) ,  и- 
»•  м-  111МТ1  -от,  «н«  (А.  Н№  1,  3,  5,  9,  16;  Ш.  №  VII;  С.  К№  51,  66, 
68,  176),  аям^  -I,  айн*,,  мпи,  атю*  (С.  ]Ч№  51,  73,  77,  147,  163;  А.  № 
12),  а<1Ю^<  (С.  №  176)*  Чаще  употребляется  сикращеяние:  ио^,  на,  но^(А. 
NN2  1,  4,  6,  9,  10,  12,  13,  15—19;  Ш.  N2  VII;  С.  NN3  2,  3,  4,  9,  10,  13, 
15,  20,  21,  26,  27,  29,  35,  43,  52,  77,  78,  91,  98,  100,  106,  108,  111  — 
115,  119,  120,  127,  130,  133,  137,  141 ,  142,  147,  149,  150,  157,  164, 
176,  179;  Мк.;  3.;  Ш.  №  11;  С.-Д.  М.  1844;  С-Д.  М.  №  2;  Мл.),  замы- 
вающее иаигда  притяжательное,  на  пр.у  гмпо111.нв  (С.  №  100).  т,  ив  (Ш.  № 
VII;  В.  №  2),  станутое  въ  ям  (С.  №  176).  Народность  требовала  бблыиаго 
снягчен1я  ,  и  по  тону  ваходанъ  нов  (С.  №  164),  откуда  ,  собственно  тому 
вревеви  првнадлежащая,  Форва  «в,  ов,  вов  (С.  NN1  87,  93,  109,  121,  158), 
мам,  1вам  (А.  Шё  12,  18,  19).  •-  «».  «воиоу.  -в  (С.  NN2  16,  43  ,  50,  73 , 
91,  111  ,  118,  137;  3.),  моа  (С.  №  2),  «ВМ!*,  нанв  (С.  К№  118,  136), 
•вон  (С.  №  64),  СЯ1МНВ,  -йш  (С  N14$  Ю,  37, 84),  в-  ваоив,  -•*,  -о^  вввнв 
(А.  Ш2  1,  3;  С  Ш8  5,  13,  14,  76,  79,  141, 143,  157;  3.),  нввв  (С.  №  95), 
■сшот,  -»  и  т.  д.  (С.  1Ч№  37,  47,  48,  50,  54,  55,  78,  96,  98—104,  107  — 
109,  112,  115,  120,  126,  127 >  130^  150,  176;  А.  NN1  10,  12,  13;  В.  № 
1),  С1МВ,  -и  (С.  Н№  114,  121,  133,  145,  157,  163),  всм,  всвв,  вьем  в  т. 
д.  (С.  NN5  4—6,  9,  15 —  17,  20,  21,  37 ,  103;  А.  №  9),  стаяутая  вьм  (С 
№  14);  съ  ббльшивъ  свягчея1енъ  асьов  (С.  №  90),  откуда,  попавши  раэъ  на 
вародный  способъ  снагчея1я  ,  пвсцы  пошли  далЫе  в  перевели  ь»  въ  о:  вьсоа, 
мая  (С.  NN2  7,  10,  13,  24,  25,  27,  31,  45,  56,  71,  74,  82,  84,  85,  88,  92, 
95,  96,  98,  103,  104,  107,  114,  118,  120,  125,  127  ,  133,  135,  136,  140, 
144,  150 — 152,  154).  Это  переходна»  Форва:  по  тону  она  такъ  в  распро- 
странена сдЫсь.  Но  она  была  неудобна  для  провзвошен1я,  и  хотя  писцы  боя- 
дись ,  вакъ  видно ,  нарушить  древниш1Й  порядок'ь  буквъ ,  однако  наконецъ 
уступили  свойству  народнаго  провзношев1я  и  переставили  буквы  ,  отъ  чего  и 
вышла  вполне  подобная  нын'кшней  ,  но  еще  ркдко  уаотребляеная,  своя,  сааа 
(С.  ]Ч№  75,  128,  141,  145).  а-  цнанв  (С.  Ш§  76,  107,  150),  «даов  (С.  NN8 
114,  173),  вьсанаыв,  асяванв,  -о^  я  т.  д.  (С.  К№  3,  22—25,  28  —  30,  32, 
36,  39,  40,  43,  44,  47,  51,  55,  56,  60,  61,  63,  65,  67,  70,  77,  78,  81  — 

87,  89,  91—95,  97,  99,  101,  102,  104—106,  108,  109,  114,  117  —  123, 
125—127,  129,  130,  133,  134,  140,  142,  144,  146—148,  151--152,  168, 
173,  176;  Мк.;  3.  А.),  сввнамв,  -о«ы>,  -ай  (С.  NN8  112.  И^  >  124,  128, 
139,  141,  145,  157,  159,  161,  163,  164)  —  то  же  отвошев1е,  что  в  въ  пре- 
дыдущенъ.  авииыв,  -аи*  и  т.  д.  (С.  NN2  78,  81,  85,  88,  96—98,  100,  107, 
111,  116,  137,  140,  163;  З.А.;Мл.;  А.  N2  20),  аания,  -й,  айм  (С.  NN8  3, 
16;  А.  N8  11;  В.№  1),  съ  нвынъ  снагчеа1енъ  няааа  (С.  NN8  63,  114,  118, 
166).  Переавугь  я  въ  и ,  какъ  въ  вневахъ  собствеявыхъ  на  ню ,  пронавелъ 
■аямк  (С.  N8  6).  важна  (С.  NN2  10 ,  21 ,  64 ,  75,  149  ,  172),  яа1«ан  (С.  № 
173).  Опрыто  выступяетъ  образующее  в  въ  двнжев!в:  нонна^,  ->  и  т.  д. 
(А.  NN8  1,  3—5,  8,  9,  15—17;  С.  Ш8  35 ,  61 ,  66,  68,  79 ,  90,  91,  150 , 
176«  3.  А.),  нвм,  чю  (С.  Н№  10,  20,  64;  А.  №  18),  нмм  (С.  Ш$  67,94, 
98),  таатв,  -инау  в  т.  д.  (С.  NN8  3,  16,  175;  Мв.;  Г.  А ,   Б;   А.  N2  И), 
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спшМИГ»  -«М  ■  Т.  к.  (Ш.  №  VII;  А.  РГ№  в,  12,  14,  20;  С.  N2  вв;  а;».), 
сжм.  -М  (С.  №  «ГО;  А.  №  6),  спмв  (С.  №  157),  сттш  %€.  Штт,  128), 
(^^яяупгя:  ми9,  иДмоу  (С.  №  39;  А.  №  18),  тммг  (С.  №  16),  €штп,  см^ 
им  (С.  №  143).    Первоначальный  определенный  в.,  обрааованный  иаъ  преД1§- 
;()ших^  чреаъ  пр1гетавку  къ  оввз^котво^ной  осногк  опред1ляющаго  и,  нам- 
дкиъ  вг  п§Атм   (С.  №  178)  оп  теп,    разумно    обравовУ^пюй  ФорМ  йъ  1гро- 
игвенъ  муж.  той,  какъикои,  ков,  тогда  аакътм,  га1й  б(»ло  бы  проТйвнежъ  лжш 
тиш;  У^о  Д.-Булгарск1Й  языкъ,  какъ  сказали  ни,  разнообразя  ннсамелъмый  к., 
не  допуска лъ  такого  же  рааяообраз1Я  въ  двяженЕи;  а  Д.-Сорбы  кое-гд%,  кааг 
вндимъ,  проводяли  последовательность  образован1я  н  въ  дв11жея1е.  Дал1е  остр#- 
чаемъ  уже  ионятныя  намъ  Формы :  оипи,  -о^^,  с!»!  я  т.  д.  (С.  NN5  46 ,  62, 
91,  111,  137,  138,  175,  176;  А.  1Ш  7,  9,  10,  12—14,  17,  18;  Мл,),  см 
(Ш.  N1  П1),  кош»,  -ем»  (С.  NNа  78,  107),  пкотг  (С.  №  20)   я ,  вероятно, 
стянутое  мюм!  У10В1Я1,  ■йкомя^  к^шдияк!,  «мояя^ь  ДП^ОЯУЯММ  (С.  NN6 
6,  19,  107),  ср.  ■мои  и  иняо^.  ксяяо#м  <С.  №  71).  Существнтельнаго  скдо- 
нен1я:  бговн,  мгоя»,  ■•гов«  (С.  NN1  27,  96,  98,  115,  135,  140),  вмиоу  (С 
N1  17б).  тямояь   переходите  в1  жйАоямяяое    еклояен1е    несгиреде^Мшго  1и: 
тняоюиоу,  тг1яовои1  (С.  №  176;  А.  №  12).    Тйг»  какъ  яодобяыя    нйстомие* 
Ш  сл^дують  сн4тяяЯону  склояен1Я>  ,  то  я  иблмм   ^^Мтм%ряс1  р-кшнть  ,  фсяъ 
ли  сдесь  прязяакъ  нестояяеяиаго  движев1я,  или  4ч>лько  сокращение  нзъ  -Ф^^ 
иоу.  И  такъ  дательный  п.  предстаоляегь  то  же ,    что  и  родятельннй;  ио  «■» 
орибавляетъ  за1гкчательную  Фориу    том;  яот  и  иомня  тикъ  же  терпимы  ян 
родноЬтЪо.   «ноу    еущеотвуетъ   ореявуществелно    въ    церковно-дорстофияыхъ 
гр-хъ  и  въ  яаиятнмкахъ  не  позже   Х1У-го    в  ;  Во  ми  яесравяеяяо    оревосхо- 
двтъ  его  колвчествоиъ   употреб.1ен1я  и  /цшуежается  яо  всехъ  сеньяхъ  и  я#-> 
ййхъ.  Такъ  1«чво  м  изъ  церксквно-дарствениыхъ  гр-^  вереходитъ  въ  бол^е  ни- 
родныя  въ  вйд%  «я.  Втотъ  переходъ   сйягченнато  •  въ  простое  о,  заи^еияоф 
|1ня1»  снягченяыиъ  е  (/о),  есть  отличительное  яклен1е  того  времени  и  посред* 
ствуюшая  Форма.  Равно  ясоя  я  ясяиомм,    по  своеиу  моли«А»ству,  ярияадлежмп 
тому  же    времени  и  переходятъ  въ  несколько    позднип11я  по  началу    СВФН  и 
сияиомя.  Стяжен1е  отличаетъ  дальяМшее  стремлен1е  Сербскаго  языка  яяровн^съ 
дрз  гимн  Славянскими  нарйч1ямя  къ  упротеят,  или  облегчен1ю  Формъ  въ  ироиаяо- 
1ве1йи,  чего  еще  мало,  или  вовсе  н^тъ  въ  Д.-Булгарскоиъ.  Никонецъ  смммж»  ие 
сибтря  нф  у|1Ютреблеи1в  симгн,  встр%чае«Фя  моключительно  въ  Восточпыхъ  гр-хъ 
«  прайму  щг'ственно  церковныхъ;  равт»  ом«,"искдпча«  Восяояиам  грни,  сум|е^ 
шнуетъ   только  до  начала    ХУ-го  в.    ткот^   естеетвеяно   должно   быдо  ио^ 
йястьея  въ  Аеонекой  гр-4,  ибо  Сербы  говорятъ  ^му.  Также  и  имоу  яж,  ивмм^ 
ияиъ   Д.-Бул1^рсия   м^тфямеЛА ,    не  усяоенныя   Сербскимъ  яяыкомъ  ,  иетр^ 
чаются   ляшь  въ  церковныхъ  гряжотажФ.    Изъ  веого  вндяо ,    что   Д^-СербеиЙ 
языкъ  сд%оь,  какъ  я  въ  другяхъ  «а  Дежа  А  )у  выказывилъ  я  оамостоятаяьноетц 
я  движете    япередъ ,    отдавая    яреянущество  народяом^г  тчшлу    передъ  Ц.- 
Славянский'». 

Творительный  п.  ед.  «.  «уж.  и  среди,  р.  образуется  съ  яомоиц»  того  яве 
аризнака  -мц  Лит.  -ни,  какъ  и  въ  имоиахъ  сущестяительмыхъ;  въ  женскожъ 
р.  зтотк  я[рнзвакъ  оероходить  яъ  носовой  ввукъ,  присофдияяювцйся  въ  ффмоф| 
мой  коночной  гдфсяой,  оерезвуковаиной  нзъ  а  въ  о ,  или  визстаноялфяяой  маъ 
■ягяостя  яъ  видА  е.  Въ  аервыхъ  двухъ  родяхъ  обрФзован|е  падежа  т^жъ  от* 
^Фчяется  отъ  суяюотвительяаго,  что  сдкеь  -мь  мрмсоедяняетм  къ  усндеммоЁ 
конечной  гласной,  какъ  въ  Санскрнтк  ие  только  сдАсь,  но  и  нъ  м4стоммев1яжъ. 
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Участ1е  этого  усалепя  весьма  важно  въ  н^стовневвонъ  скдонен1а,  а  ни  еще 
не  разъ  встр^тннъ  его  сд^сь.    Но  въ  Санскратк  образователенъ  падежа  сду- 
«втъ  4^  стянутое  взъ  от  в  сходящееся  съ  оолвымъ  восовымъ  эвукомъ  л  Д.- 
Будгарскаго  и  ю  Русскаго   въ  м1и;товяен1яхъ  в  существительныхъ;    звука  же 
•,  0,  в  въ  -ок,  -«,  -внц  -оЮу  -ею,  -то  сдужатъ  выражев1еяъ  основной  ко- 
нечной гласной,  ВДВ  полугласной:  въ  жевскояъ  р.  в  н^стоинен1я  в  существн- 
тедьныя  сходятся  нежду  собою.    Сд1и;ь  I  служвтъ  разъедвннтеленъ  падежнаго 
указателя  д  съ  основною  гласною,  а  въ  СанскрвгЬ  это  служен1е  отправдяетъ 
другая  благозвучная  буква  т  по  втону  Санскр.  ^^еVёпа,  гёпа  отв'Ьчаютъ  Сда- 
вянскинъ  Богъмь ,  тамь.  Но  въ  СавскрвтА  бываетъ  въ  взв^стныхъ  случаяхъ  и 
етяжете:  ср.  тИ]а  и  съи^ьтя1н.  И  такъ  въ  Славянскояъ  н1стовнён1в  твердый 
осцовной  всходъ  усаливается  въ  /ь»  а  нягмй  естественно    производитъ  п.  Но 
чуткое  ухо  Сербовъ,  слыиш  сд^сь  д^1Внноту,  вытягвваетъ  вын1  и  (-в/ь  и  и)  въ  мс, 
на  пр.,  лсоиеде,  тием.  Проч1Я  Славянск1Я  нар^чЫ  выражаютъ  это  усвлевве  то- 
же чрезъ  /ь,  е,  и,  &,  у.  Последнее  ,  какъ  и  »,  служвтъ    въ  н^которыхъ  даль- 
нЪйшвнъ  перезвуконъ  для  /ь,  на  пр.,  Поль,   гут^  Луж.  /ш1,  Хорут.  гип  и  /ет, 
Серб.  т%1М,  На  оборотъ,  /ь  зан^няетъ  и,  какъ  въ  Рус.  чгьмь.  Отсюда  объяс- 
няются различный  перезвуки  въ  окончан1и  разснатриваенаго    падежа.    Въ  Д.- 
Сербсконъ  книжнонъ  язык!»  ны  находинъ  общеславянское    образован1е  съ  от- 
тфнконъ   народнаго    звукодвижен1Я.  Такъ  отъ  твердаго  нехода  тъ  или  перво- 
начально тпйч  чрезъ  усилей1е  ъ»а,  получаенъ  тшь,  -Й1,  -ям,  тшвм  >  тв11ж§, 
тшп^!,  Т1У,  таушь  (А.  ГШ^  4—7;  С.  ]Ч№  35,  39,  77,  85,  90,  91,  1^7, 17в; 
3.;  Мл.).  Последняя  Форна  показываетъ ,    какъ    легко   Д.-Сербы    снотрЪлн  на 
о6разован1е  Форнъ:  они  взяли  въ  освову  пуьнуже  изъ  него  сдЪлали  ташуь. 
Ны  и  въ  существительныхъ  не  разъ    зая'Ьчали ,  что    они    брали  въ  основаи1е 
не  тотъ  падежъ,  какой  следовало,  или  снЪшявали  падежи  по  наружнону  сход- 
ству; также  на  ов  снотр'Ьли  иногда  какъ  на  неподвижный   вставочный  слогъ. 
Перезвукъ  а  въ  я  произвелъ  въ  взв^стной  сень'Ь  гранотъ  тяиь ,    -Ж1 ,  тяуя», 
I,  или  съ  усилен1еяъ  и  перестановкой,   которую  еще  не  разъ  увидинъ,  ун- 
вн.  твиуи  (С.  ]ЧN^  81,  85,  89,  95,  118,  135,  150;  3.  А.).  Эта  перезву- 
нованная  Форна  осталась  н  доныне  господствующею,  вытягиваясь  въ  тием  и 
указывая  втииъ  на  первоначальное  /ь.  Въ  жевскояъ  р.  находинъ  Ц.-Слав.  тою 
^3.)  и  народную  томь  (А.  №  9).  Отъ  нь  въ  жен.  р.  коуь,  навюуь  (С.  NN^  66, 
68,  93,  126).  о-  «наУк,  -и!  (С.  N№  68,  98,  126),  о-  мауь ,  -у ,    т^ти  (С. 
НК^  66,  83,  107, 119, 157,  163,  164),  или  съ  перезвуконъ  ивяуь  (С.  К?  118), 
въ  жен.  р.  швоу,  -6  (С.  N14^  66,  146,  147).  яяауь,  -шь  (Ш.  №  VII;  С.  N14^ 
72,  157);  ияоуь  (С.  N^  142).  бся1|1уь,  -шц  -н1МЦ  -яАнт.  д.  (С.  NN^  62, 1 14, 
142 — 144;  Ю.)  и  съ  перезвуконъ  всдциуь  (С.  №  99),  всявовь  (С.  №  3),  вед- 
НФУа,    -А  (С.  NN2  24,  54,  76,  93),    водною  (С.  NN^  3,  66,  81,  85,  89,  95). 
Последняя    Форна    есть    Ц.-Славянская.    Хотя  она  встречается  въ  Западныхъ 
гр-хъ,  однако  на  ея  упитреблен1е  ин'Ьла  вл1ЯН1е  Ц.-Славянская  стихгя.  Дал^а 
въ  жевскояъ  р.:  тдноуь,  кдкоуь  (С.  N=5).  Сюда  же  причясляеяъ  вьсауь,  -|уь, 
всаиц  -3,  веять,  свА,  свишь  и  т.  д.  (С.  N№  24,  31,  35,  46,  51,  55,  65,  77, 
82,  98,  101,  107,  108,  112,  115,  119,  120,  1218,  133,  144;   А.  ^NN^  Ц,  12, 
14,  17;  Г.  Б;  3.;  Мл.),  вьсиь,  ножетъ  быть  ,  вьсьуь  (С.  №  14)  п  съ  перезву- 
конъ вьсиуь,  всиуь  (С.  П№  89,  96,  99, 102,  118,  140,  145;  3.  А.);  «С1вь  (А. 
п.)  —  занЪчательное  о6разован1е,  вбо  почти  всюду  находинъ  -овь:  лвшь  въ 
ХП-иъ  и  Х1)1-нъ  вв.  попадаются  два, 'три  случая  съ -вва.  Отсюда  вндво.  что 
нъ  старвну  -ва  было  едвнственвннъ  'дкончая1енъ  для  ^ворнтедьнаго  я.  жеи.  р. 
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съ  общш!  свойствам  твердости  в  мягкости,  яо  оотомг  п  Х1П-т  в.»  яв  тан 
мяти  Исторхя,  -мь  ясчезло,  уступввг  сво1  споеобъ  смЯГчея1Я  своему  др]г«вк 
-овь ,  которое  въ  втоиъ  одномъ  вид-Ь  перешло  въ  «-от.  ЕШе  яаходпъ  И1к 
раза  два,  три,  но  -гаь  только  уже  однажды,  кавъ  се1часъ  увидннъ.  кМк  (С. 
№  3),  всоуь  (С.  №  16),  Бьсцуь,  -А»,  ясОмц  -о«Й1^  -••,  -^<А.  №  14;  С. 
^№  78,  86,  114,  127,  140;  Мл.),  своиь,  сквоуь  (С.  К№  60,  141),  ж&пв,  шшв 
(А.  Ш=  2 — 4,  6).  Такивы  временвыя  и  н1ютпыя  видоязм%нея1я  падежа  въ  втомъ 
зая^чательномъ  м^стоимен1и:  вс1  они  уже  понятны  нанъ  въ  сл1дств]е  вшпе- 
сказаннаго.  вднвшь  (С.  №  3),  •-  е-  идямь,  -шмь,  -Л  (С.  N141  22,  114,  157, 
163);  Ышт  (С.  №  178),  «дновк  (С.  №  3),  идвД  (С.  №  55).  Отъ  н1К*кой  о- 
сновы:  сниь  сни,  сниь,  сЫж!  (Ш.  №  VII;  А.  N1^  4,  5;  С.  NN1  43,  50,  55, 
90,  94,  176;  3.),  см»  (Мл.)  —  Ц.-Славянсная  Форма,  ямц  нянь,  -С  я  т.  д.  (С. 
NN5  16,  20,  43,  45,  51,  52,  62,  66,  89,  100,  129,  141—143;  А.  NN5  3,  4, 

6,  15,  18;  Г.  А,  Б),  няш  (А.  №  14).  Для  жеяскаго  р.  в^тъ,  во  должно  бшл 
въ  народной  Форм!»  ньоуь.  нуыв1,  -жа,  нмжб  и  т.  д.  (А.  NN1  4,  5,  20;  С.  NN2 
37,  66,  13&,  176):  сд^сь  н  вм.  м  указываетъ  на  совершившееся  усялея1е. 
Огь  1|Ю,  тьто  — тнук  (Ш.  №  VII;  €.N№46,66,91,111,  137,  142— 144),  ндн 
съ  вытянутымъ  н :  у|иуь  (3.) ,  ннтнуь  ,  нити  Ж1  (С.  N№  92,  178).  Въ  про- 
тивень ему  ставимъ  отъ  вьто — януь,  мууь  ви.  ц«уь  (С.  №  55;  3.),  мнммнц 
-|м,  -ымк,  -й,  -8^,  тмйшк/  (С.  NNё  17,  49,  54,  62,  66;  Г.  А,  Б;  А.  Ш» 
14,  19).  Эта  Форма  озвачаетъ  дМствЕе  вародности,  проведшей  всюду  въ  втомъ 
падеже  -им:  ким.  А  съ  другой  стороны,  и  въ  Ц.-Славянскомъ  язы1гк  1^а* 
ходнмъ  н1Н1к.  Но  посл'^днее  уже  произведено  отъ  ми  или  мши.  Въ  соотв^т- 
ств1е  съ  яимъ   ставимъ   нняяуь    -^1   яфны|шь    (никоимъ    обрааойъ,  С.  NN1  6^ 

7,  14),  какъ  бы  отъ  нияьн,  ннкт,  хотя  и  сд^сь  опять  можемъ  внд^тъ  дМ- 
ств1е  народности,  такое  же  ,  какое  и  въ  предыдущей  подобной  Формй,  вм. 
нн1|1мь  отъ  ннвь.  Укажу  на  выраженхе  нняомь^  а^до  Н1  в^гмн  (С.  №  17),  гдк, 
если  принять  а^до  за  ошибку  вместо  а^доуь ,  что  очень  вероятно ,  то  НН1^011Ь|1В 
будетъ  творительный  п.  отъ  янвь,  няяо,  нняв  безъ  усилен1я  основвой  гдйеМ'дй; 
если  же  :{Д0  употреблено  сд^сь  какъ  нар^ч1е  ,  то  мнкоуь^  будетъ  им^ть  на- 
чаломъ  ннкьтФ^:  движев1е  во  всякомъ  случае  будетъ  одно  и  тоже,  нинпнм^ 
шЛшюш1  и  т.  д.  (С.  NN2  8,  57,  86,  98,  118,  122,  127,  132,  133,  135,  1«, 
163,  172,  179;  Мк.;  А.  N14^  10—12;  3.  А.) ,  перезву  нова  иное  въ 
нииь,  -иАь,  .«г,  «уь  (С.  NN^  127,  133,  134,  142,  163,  164),  ндямщ  шй\ 
(С.  N^  12;  А.  №  10).  Форма  -яауь»=-«уь  зсловливается  нзвкстнынъ  м^стомъ 
я  временемъ;  въ  Восточной  семь^  ей  отв^чаетъ -амь.  вдишуь  (С.  N№4,  14,  15). 
Жен.  р.  нявоуь,  -А,  -б,  -ск,  -«уь  (С.  NN^  57,  60,  78,  86—88,  92, 100, 104, 
108,  109,  112,  115—117,  119,  121,  123,  126—130,  135,  136,  139,  143— 
145,  147,  151—153,  157,  159,  164,  171).  МЪстоимен1я  съ  обяаружейяамъ 
двнжен1емъ  опред^ляющаго  я:  нонуц  -ну^  (Ш.  N^  VII;  С.  Ш^ё  2, 17,  51,  55, 
83,  96,  98.  107,  132,  135,  141,  144;  А.  Н^  6).  Несколько  грамотъ  Зявад- 
ной  семьи  перегласовываютъ  н  въ  1  нлв  М1:  нфнвуъ,  -нвуь  (С.  NN1  124,  125). 
Что  сд'Ьсь  стоитъ  именно  м,  то  вто  доказываетъ  тутъ  же  находящаяся  Форш 
воснмм1|Н€Уь  съ  претворенною  гортанною.  Это  и%стонмен1е  употребляется 
иногда  вм1м;то  яьто;  на  пр.,  сяонуь,  сяамуь,  сяфууь  мдсь,  гд!»  ж, 
(съ  к11мъ  мзъ  насъ,  С.  К^^  108,  112,  115,  126).  нмнфму^,  нмнжмуь, 
(С.  NN^  3,  26;  А.  ^N^  5,  6),  М11я0иуь,  М11Ймуь  (^А.  Н&  в;  С/М&  ИЗ); 
ср.  ямц  (С.  К^  2),  нфижуь,  нФ1жу^,  ямоу^  (С.  №Ч^  96,  139,  141;  3.). 
((.  »№  98,  104,  107,  114,  120,  127,  133, 142);  е1муь  (3.),  есдм  тод^ко  сдДсь 
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яе  удлиненде  ш  подобао  «Тмь;  сиюшь  (А/  N^.1))    гд^«   вЪроятно ,  ю  есть  не 
что  иное,  какъ  не,  вн.  снноа,  а  это  то  же,  что  симю ,  в^къ  и  диствительно 
находииъ    сямЬ  (А.  К^  15)^  а  такъ    какъ    я1и;тоияен1е    в    употребляется    въ 
др>гихъ  аадежахъ  безъ  сяягчен1я  ,  на  пр.,  дат.  тп ,    то  и  сд'Ьсь  въ  дальяМ- 
шеяъ  развиты  оно  ароиавело  смиук,  -оуь,    Д  (Л.  ^N^  12;  С.  NN=  78,  80,  82). 
иониь  (С-  1\Л^  20,27,  39,  61,  71,  93,  170,   «76;  М.ь),  твонмь  (С.  NN1  3,  16, 
68;  Мк.;  А.  М^  7),  своямк  ,  -ймь .  -8,  -8^  (А.  Ш^  1,  2,  13,  14;  Ш.  N2.VI1; 
С.  1\1\^  3,  7,  15,  17,  24,  31,  43,  50,  54,  55,  73,  77,91,102,  104,111,114, 
137,  145,  157,  178;  Мк.;  Г.  А,  Б;  Мл.).  Какъ  ныи'Ь  Сербы  вытягивпютъ  дсои.я 
ьъ  литем  и  т.  д.,  такъ  и  въ  старину  вытягива.и!  въ  мояА  ^С.  ^=  143),  св6|НУ1Ь, 
сяяяА  (С.  ^Х^   101,   143),  или  съ  иерезвукоиъ  скоеуь,  -А,  .умь,  -«мк  (^С.  1ЧМ^ 
119,  126,  130,  164).  моиомь,  -яимь,  -«омь,    !омь,  -иА  ^N^^^  14,  96,  141,  158, 
170),  уоимц  -йк,  -Л  (С.  N1%^  61,  67,  72,  74,  80,  86,  93,  96,  98,  НО,  132, 
143,   148,  155,  162,  163),  ио1Ю ,  -мю,  -110  (А.  1\1\^  12,  18;  Г.  V),  твоянУк 
(С.  N1^  41),  ТВ01Ю  ^А.  .N^  12) ,    скоовк  (С.  N^^^  3,  26) ,    скояовк    (С.  К^  14), 
сцойомк,  -я4  -яв  (С.  ^;^^  57.  77,  112,  115,  119,  121,  126,   135,  140),  сю- 
цук,  -4,  -А,  -Ак   (С.    КШ  28,  87,  91,  108—111,  124,  125,  128,  137,  163, 
164),  скоимк  (С.  1\=  60) — единственный  с.1учай  для  Форяы  женскаго  р.  на  -1Мк, 
вЯ'Ьсто  обыкцоиениой  •1а  -^омк.  М^стоияен1я  ,  с.1'Ьд;>ющ1Я  сн'Ьшаиному  склояе- 
нио,    (^ер.еходятъ    въ  атомъ  падеже  ьъ  я1к;тоияенное ,    какъ  на  пр.:    мговтмц 
«||Г1)11и1к,  т9Щт»^^    У«Мк,  -бМк,  г€  (,С.  К]\^  77,  108,  112,   115,  123,  126,  130, 
176),    цягов^мь,    Я1гово|1к,    вк  (С.  М№  108,  112,  115,  123,  132,  156).  Къ 
с^УФ^Ц^Цу   ипред^леннояу  в.  ртик^ста  сл'Ьд^етъ:  вс4|1мик ,  вксвяымк ,  всдвимк  и 
т.  д.  (С.  КК^  84,  132,  176;  А.  N.4^  10,  И;  3.),  ся^шик  (А.  N5  17).  Такъ 
д>|1ЭТь  аэртавд|(етъ  то  обстоятельство^  что  Западный  гр-ы,  еще  хорошо  поя- 
яцадЦа  ясяц^к  я  сдЪлавшвя  отсюда  всА1|ЯУк,  не  яогля  считать    тоакествеявою 
еь.цею  всвяяуц  витого,  яеи^е  Восточныя:  поэтояу,  есля  въС.  NN=  84 и  132 
«11«1Я0  еще  допустить  иеипред1»ленный  в.,  по  подоб1ю  съ  яяик,  то  въдругихъ 
ы^^'Ш^^)  .ио,4р»ая  С/Д'Ьлать,  и  остается,  опираясь  въ  добавокъ  иа  -имк,  призвать 
иту  «орну  стяжен1еяъ  изъ  Вксояиямк,  какъ  я  въ  Ц.-Славянскояъ  язык^  нахо- 
тшъ  я11Ик  отъ  яшя.    Припоянивъ  вс^  явлен1я ,  яы  з^я^чаемъ  сдАсь  такое  же 
•б41а9ован1е  видоэъ,  какое  и  въ  предыдущихъ  падежахъ.   Усиление  произв^^^ 
двячисхода:  ншк  и  -яик.  Хотя  иыи1    въ  Сербскояъ  язык!»  и^тъ  перваго,  од- 
яяяо  оиъ  является  въ  -и^лц  которое  въ  свою  очередь  сделалось  возяожи||1яъ 
я  для  твердости  и  ддя  яягкости.  Въ  Д.-Сербскояъ  язык!»  есть  -яуц  п^ре^о- 
^цее  яъ  ^яук  я  Н1ВУк  и  требующее  во  всАхъ  .видоязя'Ьневдяхъ   своях*^  пре- 
хзореадя  го|№|1идь1ХЪ>  чего  нын!»  уже  н^тъ.  Но  въ  старину  это  явдев1е  суше- 
дшкшяло  до  конца  ХУ-го  в.  и  обнаруживало    перезвукъ.    Т1^яъ    не  яен'Ье  въ 
тшшл^  слова   гортанная  не  сяягчалась;  я  въ  старину    пясаля  .яяук.    МягмЙ 
шишАЪ  яя^ъ  -яиц  но  я  сдЪсь  уже  онъ  переход^дъ  въ  -явук.  Вообще  пере- 
гяцгнъ  я  я  я  въ  на  начинается  съ  конда  Х1У-го  в.  или  съ  появлен1я   Запа4- 
яыжъ  гр-ъ.  Только  ниУк  ндетъ  уже  изъ  ХШгГо  в.;  -рЯМк  сохраняется  преияу- 
1ШЯ1Т11ГИ1НП  въ  древииишхъ  гр-х!}  Восточной  сэиья>  раанр  я  ^ъ  Западной  кон- 
дм  Х1У-го  в.  Простой  аерезвукъ  я  въ  §  сов9Рщав1^я  въ  той  р  друг/^Л  «/^еяь!». 
•€1йжеа1е  гкМУк  проиааодитъ  у  насъ  -кш.  В*;^  ж|?всвояъ  р.  равно  принято  -яоцк 
««1гяа1ц  но  второе  предпочятается.  За  ю  *д|к  д  -тщр^  сострвлцю^гь  редкое  яэ- 
^йМЙе»   которое  .^.еще    р^же  в^^оущеютвятел^^ннхъ:  въ  посл^да^хъ  вовсе  н^тъ 
й1т1ррй  Фо^яы.  Но  въ  той  р.  другой  Фйря*,  -вк  и  -Ук,  оба  ч1Ца  сходятся,  н  яежду 
.|«М1И;11*тъ  рааляч]я,  как>  я  въ  Ц.-Сдав1|ис^^о|  -••||.-«я.  Исхдючеиве  составляют^ 
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«о«  И  оритяжательныя  отъ  и'ЬстоименМ  единственнаго  ч.,  ср.  ■«■•мь  и  комц 
иоиниь,  иоиммь.  Сд^^сь  не  видимъ  стяжеи1Я  иоиь.  Въ  симмк  опять  отразились 
саностоятедьвое  о6разовав1е  опред^леннаго  в.  въ  противуаоложвость  неопре- 
д'Ьлеввому  €1Ю,  Ц.-Слав.  снк,  стоявшему  ва  одной  лин1и  съ  ток.  Не  желая  прини- 
мать Ц.-Славянской  Фориы  и  въ  то  же  вреия  следуя  благоэвучвынъ  требо- 
ван1яиъ,  Д.-Сербы  остались  при  сишиь^симю.  Такимъ  образомъ  хотя  теор1Я  и 
ищетъ  дрзгой  народной  Форны  для  неопред'Ьленнаго  в.,  однако  не  находить  ея. 
Языкъ,  не  смотря  на  все  желан1е  строго  и  посл%довательно  провести  разд^- 
лен1е  видовъ ,  уклоняется  отъ  трудно  образуемой  Формы:  не  теор1я  должна 
предписывать  законы  живому  языку,  но  живой  языкъ  своими  данными  Осв^- 
щаетъ  теор1ю.  Зам^тимъ ,  какъ  слабо  держалась  сд^сь  Ц.-Славявская  стмх1М 
съ  своею  Формою  на  -ою,  -по:  въ  втомъ  падеже  она,  какъ  и  въ  существя- 
тельныхъ,  наименее  им^ла  успеха.  Озвукотворен1е  конечной  полугласной,  какъ 
нын^  въ  }ьиме^  находимъ  еще  только  однажды  и,  что  замечательно,  въ  Аеон- 
ской  гр-'Ь  конца  Х1У-го  в.:  ннш. 

Местный  п.  ед.  ч.  им^етъ    признакомъ    и ,    какъ  и  для  существительныхъ. 
Въ  мужесвомъ  и  среднемъ  р.  онъ  присоединяется  къ  возстановленной    основ- 
ной гласной  съ  помои11ю  местоименной   частицы  лс,  при  чемъ  самъ  онъ  осдм- 
беваетъ  до  6.  Отлич1е  дательнаго  п.  состоитъ   въ  томъ,    что   призиавъ  и  не 
ослаб^ваегь  въ  вемъ,  но  сливается  съ  ковечною  гласною  местоиненяо!  час- 
тицы ма  въ  долгкй   двоегласяый    звукъ  у.   Это    различ1е    првемовъ  яаходмтъ 
источникъ  въ  АууЛ  языка  ,    который    хогЬлъ  различными  видовэменсв1ямм  па- 
дежныхъ  окончан1Й  означить  самце  видоизмеяен1я  мысли:  оно  указываетъ  так- 
же на  первоначальную  простоту  и  несложность  язычнаго  состава ,    такъ    что 
основныхъ   различ1й  между^  падежами  мен^е,  ч^мъ  сколько  есть  самихъ  паде- 
жей. Впроченъ,  и  время  много  значить.   Оно  то  разъединяеть ,  то  соеднвяетъ 
падежи,  между  которыми  есть  парные.  Такъ  въ  двойственномь  ч.  есть  сочетм* 
и1е  падежей;  такъ  местный  и  дательный  въ  жевскомъ  р.  ед.  ч.  сходны  между 
собою;  такъ  я  теперь  у  Сербовь  дательный  и  местный  сходятся  въ  окончания 
у,  какъ  въ  Польскомъ  и  Чешскомъ.    Не  возвратилась  ли  эта    пара  къ  перво- 
начальному однообраз1ю  ?  Въ  женскомь  р.  местоимен1Я  пряинмають  И  къ  вос- 
становленной конечной  гласной  о,  или  е:  по  тому  образоваме    этого    падежа 
одинаково  съ  дательвымъ.  Сдесь  опять'  мы  видимъ  двоякое  сочетанае  предло- 
га 00,  но  за  то  пределы  того  и  другаго  сочетан1я  несколько  уясняются:  нест- 
ны1  п.  очевидно  береть  верхъ  падь  дательвымъ,  благодаря  временному  ра»- 
ЛМЧ1Ю  падежей,  еще  не  отожествившихся,  какъ  ныне,  въ  муясескомьм  среднекь  р. 
Но  обращаемся  къ  памятвиканъ.  Твердый  исходъ  производить:  томь»  т1ит.  д. 
(С.  1Ч1^^  2,  9,  10,  13,  17,  18,  20,  22,  35,  47,   53,  61,  67,  68,  86,  90,  91, 
111,  118,  120,  122,  128,  133,  138,  140,  143;  А.  Ш^  4,  9,  19;  3.),    тоня 
(С.  №  135).  где  для  приставки  усиливающаго  м  озвукотворено  ь,  вакъ  нып^ 
Т1  (С.  №  166),  где  ть  переведено  въ  мягкую  основу.  Въ  значен1М  «согласно»» 
весипаиго,  или  сии1   аЫаИуо ,    мо    въ    Восточныхъ    гр-хъ  Х111-Г0  м  Х1У-го  в. 
сочиняется  съ  дательвымъ  п.  подъ  вл1ян1емъ  Ц*-Славявскаго  языка:  во  тонеу! 
-»,  Т€1иог,  -«А§,  на  пр.,  •в^да^оу  (Ьое  тоао,  Ш.  М^  VII;  С.  NN5  24,  46,  50, 
62;  А.  №  13);  но  уже  въ  самой  АеонскоЙ  гр-е  находимъ  въ  втомъ  сочмве- 
В1И  и  местный  п.:  мо  тбиям  |1с^^^  (А.  К^  12).   Въ  зиачев1я    «быть  по  «ояь» 
или  «за  кого»  но  ооч11не11ъ  съ  дателвяымъ:  шцм  мои  то  соу  по  томоу  уяомммоу 
(3.,  ст.  100);  по  тимь  (после  того,  3.).  том,  то1<,  т6&  (Мк.;  А.  №  10;  С.  14»» 
49,96,98,  142,  178;  3.).  номь  отъ  иь  (С.  М№  25,  121,  128,  164)  н  отъ 
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(С.  N1  9).  А-  момь,  -4,  -ом  (А.  Ш  1,  С.  Ш§.  16,  68,  73,  91,  111,  137), 
М01М  (С.  К^  114);  «нов,  «)ноя,  вмон  (вя  •■он)  (С.  ]Ч№  11,  72,  176;  3.;  А. 
М^  19).  «вомь  (С.  N1^^  87,  110,  114,  132,  141,  143),  том1в  (С.  ДЧ^  114), 
■о  моуь  (въ  силу,  С.  NN^  151—154);  о-  «воя  (С.  ИН^  89,  150,  164).  в- 
ввомь  (С,  NN5  53,  91,  132,  134,  137),  во  ввомь  (въ  силу,  С.  №  47).  всшомь, 
4,  -4  (Ш.  N^  VII;  С.  КК^  50,  60,  66,  104,  130;  А.  К^  9);  вьсявов,  свявов 
(С.  NN^  7,  ИЗ;  3.).  Адввомь,  1АВВ€1111|  (А,  М  4;  3.),  •-  ^  мдвомь,  1ДвДь 
(3.;  С-  ММ^  121,  132,  142),  $-  «-  •двов  (3.;  С.  1Ч№  146,  147),  •дивов  (3.). 
Для  иягкой  основы:  сгаь ,  скць,  оммь,  с^мц,  с^ц  С1М  и  съ  во  эъ  значеш 
«въ  сид>р  и  «поел*»  (А.  N2  1;  Ш.  N4  VII;  С.  NN2  3,  16,  34,  39,  40,  48,49, 
54,  66,  83,  87,  92,  93,  96,  98,  99,  104,  107—109, 112—116, 122,  133,  )136, 
138,  140,  150,  169,  176;  А.  NN^  3,  4,  6, 15;  В.  Ш  2;  Мл.).  Форны  сим,  -м 
(С.  NN^  142,  143)  скорее  суть  вытянутый  изъ  иягкой  симк  вв.  с1Мк ,  ибо  въ 
дт*хъ  грамотахъ  нягк1й  авукъ  §^=%  выраженъ  чрезъ  ви,  ви.  При  мягкости  б-ы 
в  и  неопределенности  нааисан1я.  звука  в,  очень  легко  могло  быть,  что  и  сдесь 
мягкость  б-ы  1,  воображаемая  въб-*  в,  приняла  общее  иааисан1е;  ср.  вьсиик. 
Впрочемъ ,  замечу  ,  что  въ  гр-*  С.  N1  143  одно  только  свй  написано  съ  и; 
остальные  же  случаи  ин^ютъ  шт.  вгаь,  вммь,  вымь,  вмиь,  вв'  и  съ  но  въ  зна- 
ченш  «чрезъ»  и  аиосл*»  (Ш.  NN^  VII,  15;  А.  NN^  2,  6,  10,  19;  С.  NN^  43, 
81,  85,  89,  100—102,  121,  123,  157,  178;  В.  №  2;  Мл.),  вм||ав1, 
(А.  N14^  2,  5;  С.  №  35);  В1в,  ввв  (А.  МN^  1,  10;  Мл.),  ви!^^,  щинш, 
(А.  N^  10;  В.  N14^  1,  2),  вой  съ  переходомъ  и  въ  во  (е)  и  потомъ  въ  о  (С. 
]>1]Ч^  78,  97,  99).  вещь,  вьсшц  вс8,  вдсшь,  свгаь,  вьсв!  (С.  N№  ?,  46,  53, 
88,  92,  97,  99,  104,  118, 132, 142, 143, 149, 166),  во  встоу  вобьиь  (А.  145  7), 
м  всмав  т^ын  (С.  №  22),  во  всшц  ваядяввю  (С.  14^  80);  всш,  всви,  вьсвв  (А. 
№  1;  С.  N^^^  2,  20,  81),  во'  вьс1  ^шяв  (3.),  всов,  всов  (С.  ]\Н^  55,  66,  67, 
71,  82,  85,  89,  95,  101,  150;  3.  А-).  пмь,  VI,  ми,  темь  (С.  NN^48,  54, 118, 
134),  ви  в  Т111Ь,  вв  вя  УИ1ьр1,  в  ввуомь  (С.  N1^^  28,  65,  100—102),  въ  Ц.- 
Слввянской  Форм^  вв  1к  ткоуь  (3.)^  вхвмиь ,  -емь,  -/,  -еь,  -сь,  вшшь  и  съ 
■в  въ  значети  в^ста  и  «въ  силу»  (С.  NN^  59,  87,  92,  93,  97, 99,  100—102, 
108,  109,  112,  114—116,  119,  121,  122,  129,  134,  135,140,141,144,145^ 
147,  148,  150-  154,  176,  178);  во  :1ЯВовв  вявммв  (С.  №  16)  нельзя  прини- 
мать за  местный  п.,  ибо  возрастъ  и  свойство  памятника  не  допускаютъ  Формы 
иа  -V,  когда  ея  н^тъ  въ  поздн'Ьйшихъ  м  бол^е  народныхъ:  од^сь  это  датель- 
ный п.  Но  за  несомненный  приэнакъ  н^тяаго  должно  принять:  А  шш§и9Х  (А* 
№  И),  в  вявмув  (С.  ]Чё  132);  внвмв,  -ю,  -•!•,  -«в  (С.  К№  15, 148, 178;  Мк.; 
Ю.;  Г.  V),  ВЯВ10В  (А.  Ш  14;  С-  NN5  76,  84,  106,  114,  119,  144,  145,158), 
м  ВАВМ  :(шдв  (С.  №  60);  бяВ|9  (С.-Д.  М.  Г<^^  2).  Съ  явнывъ  движемемъ  пер- 
вичваго  образовательнаго  и:  мота,  -•уь ,  ••иь  м  т.  д.  (А.  ^^^  1,  3—5;  С. 
]ЧК^  2,  66,  68,  71,  86,  94;  С.-Д-  М.  1844),  стянутое  моиь  (С.  Ш^  64,  79), 
МО  ио§ув  вдАДяввю  (А.  1А.\  во  уомуц  уомь  вядддввю  (С.  К№  64,80),  во  уомк 
(после,  с.  №  2;  А.  №  2&);  мою ,  -мв  и  т.  д.  (С.  NN^  20,  38,  51,  64;  А. 
N№  15,  16;  В.  К^  2),  мо  уом,  в  ио#  •вдяств  (С.  №  17),  уот  (С  N№  67, 
70,  71,  82,  102,  114,  132),  мовов  (С.  NN5  101,164);  твоиуь,  -йуь  (А.  NN2 
3—5;  Мк.;  С.  NN^  51,  175,  176);  твоив  ,  •«§  м  т.  д.  (А,  NN^  6,  8;  Мк.;  С. 
№  102),  МО  тво«,  -и  мвлоств  (С.  NN5  101,  104);  сво§уъ,  -А,  Ч1УЬ  м  т.  д.  м 
съ  во  въ  иначенш  «въ  силу», .  «чрезъ»  и  «аосл1м  |(А.  Щг  1,  .5,  10;  С.  NN1 
35,  87,  109,  121,  157, 159, 176;  Мл.)э  свовуь  съ  пер^эвукомъ  I  въ  в  (С.  N2 
157) ,  свом  съ  перезвуномъ  м  въ  о  (С.  NN5  147,  159) ,    стянутое  оюмь ,  -I 
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(С.  1Ш§  130,  141,  МЗ,  146,  147),  во  тоу  ссмио^  —  дп«лъны1  о.  (С.  N2 
176)5  см«,  .10  (А.  NN5  1,  И,  «2;  3.),  см&ж ,   сштт   {С  N142  77,  А4Л\ 
сжмв  (С.  N14^  1^,  143,  144);  1г1ё1№,  м  «  у1л|||;  уТм  (3.)-  Сюда  ш  относятея 
1гкстояяен1Я,  прянявшЫ  оаред^ляющее  я  ори  возстановленной    осяовяой  мае** 
идМй   сяш,    -ть  и  т.  д.   (С.  NN1  21,  26,  39,  46,  176;  А.  NN^    3-5,  11), 
€Шйк  (С.  «^  96),  с1й11к  (А.  №  8);  сяяя,  -«»  (С.  N14^  3,  7,  27,  48),  сям  (А. 
N1  14;  С.  №  78);  яомм,  -юь  (С.  ]Ч№  42,  107,  176),  па  яашк  яшйш1ю  яв- 
саяьсяв  (Г.  Б),  яа  яамук  (посл^ ,  С.  N1  107) ,  вя  я  яат»  (С.  №  Щ  яа  п- 
яаммъ  г^яхау  (С.  №  176)  ,   яа  ямааиь  яяядшяНа  (С.-Д.  М.  1844);   яоня,  ня 
(С  №Ч^  38,  78),  яаявн,  -яая  (С.  ]NN^  57,  ИЗ),  яам  (С.  NN5  94,  142);  яся- 
■М^9  "Л,  -шь  (С.  NN^  96,  98, 107).  Сложныяъ  опред^леяныяъ  в.  мы  счятяеяг 
Форяу  оин  (С.  №  57).   Писцу  этой  граяоты ,    хорошо  звавшеяу  даже  дяой- 
ствеяное  чксло,  нельзя  было  не  знать  я  различ1я  вндовъ:  только  ояъ  ся^шалъ 
я  съ  в.  Существительное    двяженве    неопредЪленваго  в.  для  образоаая1я   аюй 
Форяы  находияъ  въ  ияя  (Ш.  №У11).  Но  маиь  (С.  ^^  131),  яа  аямм, 
{й%  сялу,  С.  NN=  101,  102)    хотя  я  яожетъ    быть  объяснено  отяжен1е11Ъ 
•яямиь,  однако  скор^е  должно  предполагать   сд^сь  перезвукъ,   нязводящМ  • 
до  в:  это  явлен1е  сходяо  съ  заМчеяяою  ШаФарнкояъ  Форяою  -елг  вя.  ч>л  дя- 
тельнаго  п.  ед.  ч.  въ  Ресавскояъ   подр^ч!я  Ч  М4стояяен1Я  ся^шаяяяго  сядо- 
ЛёШя  является  яли  съ  еуществительяыяъ  двяженвеяъ,  на  пр.,  мгаяя  (С.  №  16), 
мЛ  кяпга11  ^в^ьтй  (3.,  ст.  40),   яли  съ  я^стояяеяМяъ ,   какъ-то:  яа  тяяаяомь 
(за,  Ш.  N^  VII) ,   якаяай  (С.  Н№  130,  164)  я  п  опред^леннояъ  отявутомъ 
в.  ен1^Я11ь  вя.  -яимь  (А.  №  16).  Та^яъ  обраааяъ   яхтный   п.   въ  яесаяя 
йеяногихъ  случаяхъ  ^редставялъ  преобладающую  нын1  Форяу,  тожествеяяую 
съ  дате:)1гьвыяъ;  но  зан^чательно,  что  одянV  ^гдыняхъ  «рянадлежятъ  А<«аяояой 
гр-!»  Х1У-го  в.  Падежъ  атотъ  яостояняо  «ео^^ряяяяъ  ч^вою  отличительную  Фор- 
яу,  сз^одяую  съ  Форяою    Ц.-Славянокаго  и  нЪкоторыхъ   другихъ   нар^чШ.  Но 
тЪяъ  ясй^е  выказывается  различ1е  яежяуяяяъ  и  дятельныяъ  я.  )въ  «ачинепя 
съ  яа.  'Разсяотр^въ  случаи  этого  сечялан1я ,   аи  •яидияъ ,    что  '  датадмый  я., 
крон!»  двухъ  древнМшяхъ  Западныхъ  граяотъ,  одной  Х1Ьго,  другой  воловя- 
ны  Х1№-го  в.,  принадлежитъ  Восточной  сеяь%,  но  уже  и  сд^сь  въ  одной  Аеоя- 
ской  граяот!»  Х1У-го  в.  зая%яяется'^в%стн«1въ,    такъ  что  въ  ХУ-въ  для  вето 
остается  только  одинъ  прия^ръ.    Заяадныя  же    граяоты    позднишяхъ    а^кояъ 
постоянно  употребляютъ  съ  яа  я^стный  о.  Но  не  должно  дуиать,  чтобы  ны- 
я^шняя  ФЬряа  на  -м  была  остаткояъ  старины:   она  воложе  Форвы  яа  -леу  в 
есть  не  бол'ке,  какъ  сокращен1е  атой  поомйияей,   такъ  что  тео«|)ь,  когда  для 
благозвуч1Я  хотятъ  дояолннть  ее,  то  уже  изводить  на  -ме.  Съ  ятявъ  оз1^  но* 
творен1евъ    сошлось    древнишее  на  -1м,    прнво' ^яронаведенное   взъ  -ниь^  въ 
ХУ-въ  в.  Другое  явлен1е  зав4к1аевъ  *аъ  Форв4  .яа  -а,  -и  вв.  -вя,  «тВи,  прова- 
шедшей    чрезъ   стямеяве.    Свягченве  въ  жеясковъ  р.  идетъ   своняъ    чер^довъ 
!№  II  чрезъ  о  въ  на,  какъ  я  яъ  другяхъ^чтмжяхъ  ед.  ч.  («{ЯЬоь  не  дяшяявъ 
будетъ  зав^тить,  что  все  пространство  разамвтрввяеваго  яавв  вревени  яред'» 
стаЪляетъ,  вообще  говоря,  ран1ю  в  6од1|е  а,  ч1«ъ  вя^  такъ  что  в  какъ  будто 
сначала  прмво  о^^твлось  въ  а.  Зиая  ,  что  я  (Я!Ь  другихъ  нар!Ьч1яхъ  вягкое  е 
переходить  въ  ё,  /о,  я  отсюда  въ  о,  «заявша  вредподожять,  что  а  у  Д.-Оврбюяъ 
было  лишь'^неудячнывъ-яравояяснивъ  изображен1еП|  ддя  е,  я  . такъ  кацъ  вся* 
йбе  ноЯовведен1е  ^совершенствуется  дяшь  отъ  времеяя »  то ,   аавйяая  «разащу 
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м  ороюаошеши  между  Ц.  Сдавявсвою  м  иародиою  Форнаш1  ■  рйвюясь  на  щжъ 
различете,  пясцы  ввела  преобладающи  звукъ  о,  разунЪя  въ  вежъ  нагкость, 
'И  погонь  дошла  до  6ол%е  счастляваго  нап1сан1Я  въ  вядк  но  (;о).  Это  хы 
усматриваенъ  взъ  ^олываяр^^^а  авлевШ ,  во  |юаа4а|отся  цАкя^рыя  Форны  съ 
■•  ран^е,  ч^мъ  съ  о.  Стяжевйв,  вын1  господству вфщее,  начяваегь,  хотя  и  р^д- 
К0|  наказываться  въ  Западныхъ  гранотахъ  Х1У-го  я  ^У-гр  вв.,  ва  пр.,  момь. 
Равно  и  Форяу  на  -тмь»  не  подходящую  нн  подъ  одннъ  образецъ,  должно  счи* 
тать  стянутою  изъ  Н1В11Ь  сложяаго  опредЪленнаго  в.,  подобно  таковой  же  Ц.- 
Славяискаго  языка. 

Именительный  п.  ян.  ч*  муж.  р.  исходить,  какъ  ^и  аъ  существнтельныхъ,  на 
я.  Вс%  Славянск1Я   нар'Ьчхя ,   ия^ютъ  втотъ  же  самый  исходъ.  Что  же  до  т/ь, 
и  Русскаго  и  Лужиокаго ,  то,  вероятно,   и  сд'Ьсь  имЪетъ  м^сто  уподобленве 
женскому  р.,  ибо  я  въ  существительныхъ  дательный,  творительный  и  я1м;тный 
по.  ян.  ч.  им'кютъ  у  нихъ  тоже  уподобленное  образован1е.    Впрочемъ,   сдАсь 
можно    видеть    остатокъ    первичнаго    образован1я  съ  помопию    озвукотворен1Я 
основной  гласной.  Саяскритъ  тоже  ям1ютъ  гё-иаг;  но  проч1Я  Славянск1я  нарЬч1Я 
им^ютъ  тм,  Г(,  какъ  и  въ  другихъ  м1ютонмен1Яхъ.  Такъ  точно  м  Д.-Сербское 
дишетъ  тя,  ты  (С.  ]Ш^  3,  66,  84,  95,  97,  103,  106,  107, 115»  116, 120, 136, 
145;  3.),  но  оно  заимствуетъ  и  Ц.-Славянск1Й   опредЪленный  в.  тяя,  т1и,  ти 
(А.  №  6;  С.  NN^  85,91,  104;  Мл.),  который  Босмйсмй  писецъ,  забывая  уже 
значение  его,   перезвуковалъ  въ  тя«  (С.  №  81).   Если    тяя  и  встречается  въ 
Западныхъ  гр-хъ,  то  встречается  не  иначе,  какъ  въ  богослов1и.  Далее:  си  (С. 
N14^  14,  15,  20,  46,  49,  50,  66;   А.  №  17);   въ   определевномъ   виде  и  въ 
однехъ  церковныхъ  грамотахъ:  смя,  сяя«  сТ||,  с1я  (А.  №  6;  С  №  176;  Г.  А, 
Б).  Отъ  я  встречается  лишь   сложное    относительное  яям,  «#,  Ьт  и  т.  д.  (Ш. 
Н^  VII;  С.  Ш^  4,  15,  19,  50,  35,  37,  76,  78,  89,92,96,98, 100-102, 107, 
114,  120,  127,  133,  141,  144,  145,  176;   А.  NN1  2—5,  9,  И,  14,  17,  19; 
Г.  А;  В.  №  2;  3.;  С.-Д.  М.  1844;  Мл.).  Это  нестоимен1е  по  тому  такъ  час- 
то является  II  даже  въ  Западныхъ  гр-хъ  ,    что  въ  заключев1и  принято  между 
нрочииъ  обычное  выраженк*:  вь  тш  сты  •||ь  йян1яяя1Я,  или:  иьве!  сти  яя»  • 
яма  Бгя  ягодяввн  и  т.  п.  НИИ ,  ояя  и  т.  д.  (С.  ]Ч№  17,  21,  24,  35,  39,  66, 
68,  76,  84,  94,  96—99,  101,  102,  107,  114,  117,  118,  126,141—143,151, 
164,  173,  176,  178;  А.  М^  6;  3.;  Ю.;  Г.  V;  Мл.).   Укаяуг    на  Форяу    шил: 
да    «ЯРЯ   ]{аяоя1  и  саоводв  я  ямсам  «да   тя^ьд!   (С.  №  77).    Заметнмъ ,  что 
висецъ  слово  а^яиояь  оъ  твердымъ  окоичав1емъ  иэвелъ  также  .на  I,  я  сравиимъ 
съ  иниъ  Форму  •яся.   Сдесь  я  есть  усяливакщая  частица.  Вытяжен1е  голоса, 
произведенное  двумя  гл новыми  ,  заставило  для  благозвуч1Я  перевести  я  въ  а: 
тотъ  же  перезвувъ   мы  видели  въ  1мя ,    увидимъ  и  еще.    Другаго    объяснешя 
«ельзя    представить,    ибо    Сербы   обыкновенно  именительный  п.  для  твц|даго 
«схода  изводятъ  на. я.  При  томъ  какъ  тя,  •яя  находятся  въ  граяоте  более 
народной,  такъ  и  другвя  Форяы  на  -м  встретятся  намъ  въ  такяхъ  же  грамо- 
тахъ, а  отсюда  легко  притти  къ  завлючешю,  что  втотъ  перезвукъ  былъ  отго- 
лоскомъ  народнаго  устнаго  языка,  который  всегда  и  везде  ие  следуетъ  безыс- 
ключительной  последовательности ,    но   любить    иногда   скрадывать    резкость 
грани  основныхъ  звуковъ  мсждозвуками ,   составляющими    одннъ    изъ  самыхъ 
ясныхъ  признаковъ  живаго,  самостоятельно  движущагося  языка.  То  же  видимъ 
м  въ  Форме  €1В1Я  ^пт»  шыок  сьть  Я1^^ь  (С.  №  107),  вместо  которой,  какъ 
только  усиливающее  я  отпадаетъ,  является  •вя,  -у,  |кя  (Г.  А,  Б;  С.  №89){ 
яя  отъ  яь(С.  Н№  14|  15»  16, 19,  20,  93, 97, 105)  и  въ  дростояъ  определенномъ  в. 


ем  скдоякян. 

■он  (С.  Ш^  47,  55,  61,  64,  70,  73,  76,  78,  80,  82—84,  91,  92,  94, 95,  »7, 
99,  103,  107,  111,  ИЗ,  114,  120,  126,  127,  132,  133,  136,  137,  139,  141, 
142,  144,  150,  156,  164;  А.  N№  14,  17;  3.;  Мл.).  Въ  выражешм  тетЕ^м 
си  ■0В11И  н  СК0В0Д1  и  а^шсДм  и  шт§  нов  с«  сь  гВомь  ш^ий  (С.  №  77),  вероят- 
но, пропущено  причаспе  ишди,  и  жом,  по  подоб1ю  съ  друггаи  грамотами,  есть 
винительный  п.  сяии,  -у  (С.  NN^  14,  16,  26;  А.  №  6;  Мл.),  Вкся,  все,  вок 
вся,  вясн;  свя  (А.  И.;  Ш.  К^  VII;  С.  1Ш^  2,  3,  4,  7,  12,  14—16,  19,  20, 
26,  46,  73,  78,  83,  88,  91,  97,  111,  115,  121,  126,  127, 137, 141, 156, 157, 
176;  А.  ]Ш^  8,  14,  17,  18,  19;  Г.  А,  Б;  3.;  Мл.).  Зан^кчательные  случав 
согласован1я  Форяъ:  вьс!  свдЬ  (С.  №  16),  вс1  вмимйвы  (С.  №  89).  Суще- 
ствительное склоняется  по  женскому  р.,  съ  вимъ  вм^стА  и  м^стоимепе  оря- 
нииаетъ  одинаковую  Форму  безъ  о6ращен1Я  внияан1Я  на  звачея1е  слова.  Мы 
увидимъ  еще  несколько  подобныхъ  случаевъ.  все  яанаяа  я  ||ИТ1  (С.  N^  144): 
сдесь  надобно  заметить,  что  отъ  старинныхъ  писцовъ  нельзя  ожидать  всюду 
строгой  и  разуяной  последовательности  въ  выражен1й  мысли.  Во  первыхъ,  разъе- 
диненность ихъ  и  отсутств1е  научной  связи,  во  вторыхъ,  безграмотиость ,  въ 
третьихъ,  безсознательное  переписыйанве  нередко  искажали  и  перем^шиваля 
Форны.  Некоторые  образцы  безсяыслицы  указаны  наяи  прежде.  Часто  слу- 
чается ,  что  пясецъ  забываетъ  способъ  выражен1я  своей  яыслн,  я,  иачавъ  съ 
одного,  подъ  конецъ  прнходитъ  къ  другояу;  слова  у  нихъ  остаются  иногда 
безъ  управленвя,  а  иногда,  на  оборотъ,  при  однояъ  управляющеяъ  слов!»  яв- 
ляется двоякое  управленве.  Это  отъ  того,  что  писецъ  забывалъ  вногда,  какой 
глаголъ  поставилъ  онъ  сначала  и  потомъ ,  вообразивъ  другой ,  уже  съ  втимъ 
яачиналъ  согласовать  дальн^йшхя  слова.  Такъ  и  сд^сь  находимъ  неясность 
выражен1я:  АелвтисиБ  дя  всяко   квяистко  у1Фв«тв    вди    я^литыя   и^ии  я  ясввв 

^ЯЯ€  я   ВБНбЯЫН  я  ](ЛВ  ^ЯбУЯ  Я  ХОТМЫЯ    ЦЛйЛ  я  ИОВ  Я1иеяв  я  щ^§  що  в  ятявявд 

бдяа  ст^яия  другой  «боя  шиюБЯсмо  той  шкв  совоиь:  писецъ  не  далъ  управ- 
лен1я  союзу  дя,  в  слова  его  оказываются  лишь  пустыяъ  наборояъ;  это  но 
тояу,  что  онъ  у  начиная  яысль ,  хотАлъ  подъ  конецъ  поставить  глаголъ  въ 
смысле  «прощаются  и  забываются»,  но  на  половине  р'кчи  забылъ  свое  на- 
м^рете  и  вообразилъ  ,  что  впереди  уже  стоить  глаголъ  въ  значен1и  «ороиш- 
емъ  и  забываемъм,  который  онъ  и  повторилъ  съ  управлея1еяъ  тоя:  отъ  того 
одни  слова  явились  у  него  въ  ияенительнояъ  п.,  а  друпя  въ  вввятельяомъ. 
няя,  -ы,  йяя  (С.  NN1  46,  144,  178;  3.;  Г.  Б)  я  в1  опред^ленномъ  сложномъ 
вяд^  яиыя  (3.),  ися1|я  (С.  N1  40),  1Я111|Я ,  1ЯЯ1|я,  <ВЯ1|Я  (Г.  А,  Б;  А.  N^  17), 
уяяоиы  (Ш.  №  VII;  3),  ямгоия  или,  по  другояу  писан1ю,  Я1Г0В11  (С.  NN^  77, 
100)  н  съ  подч11нен!емъ  Форм'Ь  существительнаго :  нигов!,  вигов!  свдТв  (С.  N№ 
91,  111,  137).  МФя,  ион  (С.  NN^  4,  10,  20,  .^3,  64,  66,79,  84,97,114,132; 
Г.  Б;  Мл),  твоя,  твой  (С.  М№  9,  19,  41,  175;  Мк),  своя  (С.  N2  157),  ми 
(ян.  р.)  и  съ  особыяъ  соглас6ва1[11еяъ :  яяяи  дов^  В1шиоям  (С  №  150), 
(С.  Ш1  17,  21,  56,  79,  166,  172).  вдяяя  (С.  N2  141),  м-  Я1двя  (С.  NN5  100, 
141).  Зая'ктияъ  вообще,  въ  какояъ  незначительнояъ  количеств'^  являются  про- 
тянутый Ц.-Славянск1я  Формы ,  и  что  я^сто  ихъ  —  въ  лаяятникахъ,  стоящихъ 

подъ   СаЯЫЯЪ   СИЛЬИЫЯЪ   ВЛ1ЯН1еМЪ   этой    СТИХ1Я. 

Въ  средвемъ  р.  падежъ  этот?)  ии^етъ  такое  же  окончан1е ,  какое  и  въ  су- 
ществительныхъ,  -в;  винительный  одннаковъ  съ  нимъ.  Такъ  и  ныи%  въ  Сербскомъ 
и  Хорватскомъ  языкахъ.  ЧешскШ  хотя  вм^етъ  тоже^  -^,  иоМосл!»  мягкихъ  со- 
гласныхъ  суживаетъ  его  въ  е  и/;  Хорутансмй  же ,-  Польеетй  я  ЛужицмЙ  во- 
обще ия^ютъ  стянутое  -с,  -/е;  а  Русск1й  прировнялъ  язгжеокояу  р.  Твкямобра- 


« 

цщъ  оерэоаачальаое  а  бол^е  вс^го  сохранилось  въ  Д.-Бу4гарско1|ъ  и  Серб- 
саоиъ.  По  тому  и  Д.-Сербское  аостоянцо  нм^^ъ  -д.  Ц(|  др.:  щ  тцд^,  тя  (Л- 
NN5  1,  4,  6^95  Ш.  №  VII;  Г.  А;  С.  NN2  46,  50,  84,  ИЗ  а  пр.).  Форлу 
а|В1,  сад,  срД,  си,  сн«,  сад,  с1д,  с^  (Ш.  N^  VII;  С.]Ч№  16,  46,  ^,  66.  68, 

84,  90,  ми  137,  138,  175;  А.  1Ч.\^  6,  8,  12,  13,  14,  17,  18;  Ю.;  С.-Д.  М. 
1844;  Г.  V)  |||^  прлнимаеиъ  за  простой  оаред%.1енный  видъ,  ьоторынъ  лухъ 
языка  ограничился  для  двоякаго  нменительнаго  ед.  ч.  С1  и  сам.  За|м'Ьтимъ  NN2 
грамотъ:  они  почти  вс^  принадлежать  Восточной  ге11ь%,  и  заимствованве  изъ 
Ц.-Славянскаг(>  языка  ,  аа^ющаго  одно  сан,  оказывается  вполне,  ц  вместо  ц 
(С.  №  51)  и  сложное  относите  1Ьное  пам  -6,  аш!  ,  аш  и  т.  д.  (Щ.  ^^  Vи^ 
А.  М1\?  3,  4,  5;  С.  .NN2  111,  175,  176)  —  въ  грааотвхъ  Восточной  семьи. 
Выше  мы  видели,  что  ьти  •1^ст(фиен1е  не  всгда  согласуется  съ  родощь  с^- 
ца^ствительнаго;  так-ь  н  теперь  вндимъ:  имя  нам  соутк  вьвм^яма  (А.  ]М«  6), 
нжа  ш^гшц  Оатад  сма  аам  аъписднд  (Ю.).  Этом}  примеру  сл-Ьдз^ть  а  преды- 
дущее м^стоимен1е:  СМИ  В1дмада,  снивмаадд,  сии  мдаадд  I»-  «аатоадинД  (Л.  1Ч№ 
3,  4,  5),  сии  ймад  (А.  ^=  5),  а  въ  иеопред^ленномъ  вид^  м>ж.  р. :им1иа  см 
согть  (Ш.  К^  VII),  мд  (С.  ]М^  89;  А.  №  17),  над  (С.  ГнМ$  53, 89).  Отъооре- 
д^леннаго  вида  вой  находимъ:  ноп,  -п.  %Ай  (С.  NN2  55,  56,  114,  144,  176; 
А.  ^=  12;  Мл.)  и  съ  перезвукоаъ:  ао«,  мои,  моа ,  вой.  нем  (С.  ^{^^  37,  89, 
96,  98,  107,  114,  144).  аьсд,  <сд,  вед,  вдса  и  т.  д.,  сва  (А.  1^№  1—6,  9— 
14,   16,  18;  Ш.  1\^  VII;  С.  N142  35,  46,  49,  50,  51,  53,  55,  66,68,  78,  81, 

85,  89,  90,  95,  111,  114,  137,  139,  144,  175,  176,  178;  Г.  А,  V;  в!  И^2), 
ива,  над  (А.  №  ^,  С.  N.4^  132,  176),  въ  определен наН1>  сложноиъ  цца%:  иида, 
«мая  (А.№  3;  З.)г  всяид  (С.  №  132;  3.  А.),  цс^тьсид  (С.  №  176)  и  р>  опре- 
д%ленномъ  сложномъ  вид!»:  асяадп  (С.  №  4^;,  в^уьсидп,  -а,  всясмяА  (А.  ]М^ 
45  С,  NN5  51,  66).  м-  вр  ианая,  -я  (А.  N2  4^  С.  N5  50;  Ю-)-  мои,  -1  -«(А. 
Гга^  1,  9;  С.  NN2  9,  61,  176),  тв^п,  -а,  -1,  -«  (С.  NN5  9,  175;  А.  NN4  2, 
7,  10),  свои,  -А,  сС^од  (А.  N^^^  4,  12;  С.  К^  35),  свожен  (А.  N5  10),  мдад 
(С.  МЧ2  9,  100,  176;  М^.).  «ям,  -8  (С  N5  10;  А.  NN^  3,  4^  5). 

Въ  женскомъ  р.,  00  примеру  мменъ  существмтедьаыхъ,  падеж  ьэтотъ  мсхо- 
датъ  на  -•,  которое,  по  свойству  Сербскаго  языка,  есть  лааонный  замЪиаталь 
носоваго  зв}ка  ,  выразившагося  въ  Ц.Славянскахъ  исл(одахъ  того  же  надежа 
-II  и  -д.  Следовательно,  сдЪсь  въ  сущности  обраэовэн1е  одно  и  то  же ,  хотя 
выражается  оно  и  различными  звукара.  Этотъ  родъ  ао  всЬхъ  Слааянскахъ 
иареч1яхъ  отраэилъ  въ  рвоемъ  образованм  носоврй  звукъ,  но  только  въ  иэмй- 
невномъ  виде  ,  какъ  е,  /е.  Русск1й  же  языкъ  обобщилъ  окоичан1Я  для  ас^хъ 
родовъ,  изводя  то  на  -/&,  то  аа  м,  то  на  -«л,  -ыл,  иаогда  произвосяоия^я  аакъ 
--ии^чли.  Въ  Д.-Сербской  писы1енн(^стимыпостоаниоаидам>  цсходъ  а,  который 
м  ныне>аотребляется  исключитель1{0.  Такъ:  и,  та  (С.  №96;3.),  сам,  сим  (С.  ^N^ 
51;  А.  №  17);отъ  м  есть  сложное  ММ1,  гд^  н  ааменило  р,  (А.  №  4);  но  мы 
|диели,  что  иногда,  хотя  весьма  р-Ьдко,  Д.-Булг.  д  ороианосмлось  у  Сербоаъ  ^акъ 
/1^  9  не  аакъ  е,  напр.,  Ад|1ц  ивд^^  я^тдовя  (чит.ядръ,  каааь,арадоша):такъ  и 
..теперь,  можетъ  быть,  по  этой  причине  ааходнмъ:  м  сдмшъ  га»  говыуь  сяааа1ь, 
Ам  мд  рвси  паа  вр)и:то1ар1ииь  (С.  №  175);  тт  (3.),  яа  отъ  ид  (Ш.  N5  VII;  С. 
^  <05),  ао1,  -»,  -«•,  -а  отъ  ию  (С.  »№  16,  ^7,  39,  54,  64,  74,  78,  84,  86, 
^,  98,  114,  117,  119, 142,  145),  вьса,  -а,  вса,  аса,  с|^,  -а  \С.Г№!1 16,81,85. 
8^,  96,  97, 100—102, 104, 130,  163^  ■ва(^.  N5 .85)  и  въ  оар(^де4ениомъ  сдож- 
ао*»  в.  ияии  (А.  14^  7);  всая1,  -а  (С.  тц^)у  1»оа1  \С.  Аё  138),  ама  смдмра 
(С. |<^2П,  и  1К1  ^Г.  VI,  М  9;  С.  N2  160;  Ыл.),  адяа  (С.  ВШ  157). 

В! 


ело  скдовкшл. 


Въ  9тонъ   падеж4   всего  бол'ке   обращаютъ  яа  себя  яаше    вяяная1е  рйдвк 
Формы  неопред1левяаго  в.  ев,  вв,  В1,  показывающ1я,  какъ  яе  разъ  уже  мы  зан^ 
чаля,  разушяость  в  посл'кдовательность   Д.-Сербсввхъ  овсцовъ  вг  о6ра80вав1М 
Фор»ъ  в  раэлвчея1в  ввдовъ,  ори  чемъ  рЬдкость,  ялв  поляое  отсутствае  подоб- 
выхъ    Формъ  въ  Ц.-СлавянскоЙ    пясьвенностн    вхъ  не  смущала.    Тавая   само- 
стоятельность весьма  полезна  для  яасъ,  обнаружввая  различ1е  ввдовъ  м  ора- 
ввльность  словодвижен1я.  В^обще  првн'Втная  нелюбовь  въ  полно!  Форм1к  опредй- 
девнаго  в.  есть  отголосокъ  нын'кшняго  словодвижеи1я  ве  тольво  въ  Сербсвомъ, 
во  и  въ  орочвхъ  Славянскяхъ  Н8р^ч1яхъ,  всвлючая  Русское.    Твердое  разлм- 
чев1е  родовъ    поддерживается  какъ  Ц.-Славянскииъ,  такъ  в  яыв'кшвпмъ  Серб«- 
свямъ    языконъ ,    оставшимся  до  сихъ  поръ  в^рныиъ    древнМшему    сво1ству 
Славянскаго  языка.    М%стоимен1я  тпн,  они,  сйН1,  сии  почта  исклвн1втельио  на* 
ходятся  въ  Восточной  семьЪ  оодъ  Ц.-Славянсквмь  вл1ян1емъ,    тогда  вакъ  тн, 
€н  встрЪчаются  въ  грамотахъ  вс^хъ  семей;  но  трудность  обрмовав1м  неопре- 
дАлевваго  в.  для  женскаго  я  средняго  р.  отъ  сь  заставила  ограимчяться    Ц.- 
Славявсвою   Формою    первичваго    опред^леннаго  в.,   мли    замЪввть  вто  м^сто- 
ммев1е    другвмъ.    Вообще    блягозвуч1е    им^ло  большое    вл1ЯН1е  на  строев1е  и 
унотреблен1е  Формъ.    Одно  и  то  же  м1стоймен1е  въ  одномъ  падеже    свободно 
допускается,  а  въ  другомъ  оно  какъ  бы  стеснено:  вто  по  тому,  что  Ц.-Сла- 
вянскую  Форму  не  хочетъ  допустить  писецъ,  а  свою  создать  затру двяется,  вбо 
въ  вародвомъ   язык'Ь  яе  слышать  ея.    Какъ  сии,  такъ  мям   существуетъ  лишь 
иодъ  вл1ЯН1емъ  Ц.-Славяяскаго  языка.  См1шен1е  обоихъ  втихъ  м^стоимен!Й  въ 
отиошетм  родовомъ  обнаруживаетъ  вхъ  туземную  слабость,  такъ  что  первое, 
вероятно,  выходвло  йзъ  употреблен1я,  а  второе  было  просто  заимствовав1емъ. 
Укажу    еще  ва  перезвукъ  и  въ  I  передъ   усвлввающвмъ  и,  ввдЪнвый   вами  м 
въ  другвхъ  падежахъ.    Наконецъ  зам1|тииъ    особый  родъ  согласовав1я  ,  осво- 
ваияаго  на  наружномъ  движенЫ  слова  вопреки  его  внутреннему  значетю. 

Винительный    п.  множ.  ч.    для  мужскаго  и  женскаго  р.  им^етъ,   какъ  м  въ 
существвтельвыхъ  ,    првзнакомъ  носовой  звукъ ,    который  въ    Д.-Булгарскомъ 
язык4  при  твердой    освов^    переходить  въ  и,  а  при  чягкой   обнаруживается 
въ  б-^  1.  Сербск1Й  языкъ  видеть  тотъ  же  признакъ,  но  всюду  выражаетъ  его 
чревъ  е ,  которое    встр%чаейъ  и  во  вс^хъ    прочихъ     Славянскихъ  иарЬчаяхъ  , 
кром^  Чешской  Формы  ^ату^  и  кром-Ь  Русскаго  языка,   вполне  уподобляюща- 
го  свой  винительный  именительному.  Отъ  того  въ  женскомъ  р.  винительный  п. 
всегда  одинаковъ  съ  ииеннтельнымъ ,  а  въ  гЬхъ  нар1ч1яхъ  ,  который  а  сред- 
вяго  р.  пояижаютъ  до  е,  вс^  три  рода    им%ютъ  въ  вввнтельномъ  п.  одинако- 
вое окончав1е.  Въ  Д.-Сербскомъ  постоянно  находимъ  одинъ  обпий  исходъ  для 
обоихъ  родовъ  и  для  всЬхъ  основъ :  вто  -«.  Степень  вл1ЯН1я  Ц.-СлавявсвоЙ  ста- 
Х1И  видни  взъ  количества  употреблен1я  -и  (ы)  при  твердой  основе.  Но  такихъ 
случаевъ  весьма  не  много,  такъ  что  сд^сь  народность  беретъ  полный  верхъ. 
Ворочемъ,  въ  сушвостг,  образоваи1е  остается  одно  и  то  же,  и  тольво  звуковое 
дввжев1е    ввдовзм^няетъ    его  наружны нъ  образомъ.    Какъ  въ  Д.-Булгарсконъ, 
таиъ  и  въ  древвемъ  и  иыв'Ьшнемъ    Сербскомъ,    винительный    п.  множ.  ч.  для 
обонхъ    родовъ  одвнаковъ:    по    этому  и  мы    ставемъ  првводвть   првн^ры  для 
обовхъ  вм«стй.  Такъ:  п.  те,  т«,  т!  (А.  №  10;  С,  NN^  43,  66,  84 ,  87,  90, 
»в,  98,  104,  139,  143,  147,  164,  173),  усиленное  тт^  (С.  №140),  смм*  -а, 
•*,  -•  ^Ш.  N1  VII;  С.  N5  51;  А.  NN2  6,  12,  14)  — исключительно  въ  гране- 
тахъ  мерковиыхъ;  м,  Л,  •,  я«  отъ  и,  В1  (А.  И.;   А.  NN2  1 ,  6;  Ш.  N8  VII;  С- 
1«К$  16,  18,  26,  34,  106,  118),  веправильно  и  (С.  №  51).   Въ  сложаомъ  ви- 
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д4,  какъ  относительное  мйстоннеюе,  ово  употребляется  постоянно  въ  родя- 
тельномъ  п.^  но  однажды  я  опять  яеправидьноаъ  образомъ  встр^чаеяъ:  дя^и 
пм  ш  ДА^Авяш  вм.  на»  (щам)  (С.  М  37).  тт,  -•,  1мм  (А.  №  6;  С.  Ш2  54, 

66,  73,  78,  91,  107,  Ш,  137),  въ  Ц.-Слав.  Форм%  швн,  -у  (А.  М  1;  С.  N8 
176),  ср.  тц;  и  въ  народной  ыи  (С.  NN2  61,  106.  107);  иа  а,  можетъ  быть, 
ям  отъ  аь  (С.  NNй  10,  127),  нем,  -•,  -а,  ч§,  -1  отъ  аса,  аов1  (С  NN^  16,' 
20,39,55,57,  66,70,71,74,77,  78,  81,  85,  86,88,  89,  92,  95,96,98,103, 
106,  107,  НО,  114,  120,  123  —  126,  128,  132,  133,  136,  139,  140,  144, 
145,  150,  158,  159,  163,  164,  168;  3.),  вьс1,  в€1,  св1  и  т.  д.  (ин.  р.)  я  не- 
правяльно  Бься  (С.  N5  14),  вни  въ  Ц.-Слав.  Форя^  (А.  №  1),  им,  -а,  т,  -» 
(С.  Ш5  30,  81,  85,  89,  95,  103,  120,  132,  143,  145,  157,  164^  3.)  я  въ 
опред^леаыояъ  сложнсшъ  в.  иным  (С.  N1  176),  всдя§,  -е,  свяя!  (С.  NNа  66, 
85,  120,  133,  145)  и  въ  О11ред*лвнномъ  сложномъ  в.  асааак,  -I  (С.  NN5  62, 
107).  Эта  Форяа  напоминаетъ  Ц.-Славянск)  ю  яьспаинк,  въ  которой  происхо- 
дятъ  двойное  движенае  ;  проще  образована  Д.-Сербская  асяяо!.  -а,  -нож  (С 
NN2  89,  92,  95,  103,  120,  136,  144,  150),  въ  которой  движенш  подвержено 
одно  указательное  м*стоияен1в,  а  основная  твердая  полугласная  только  з  силена 
въ  о:  это  назвали  ны  опред%леиныяъ  первичпыиъ  или  простыяъ  вндоиъ,  по 
подоб1ю  съ  моя  и  аоп.  ТДКФВ1,  -а  (Ш.  N^  VII;  С.  МК^  132,  143)  и  противо- 
положное опред%леннаго  сложнаго  в.  подъ  вл1ян1еяъ  Ц.-Славянскинъ  тяновик 
(С.  NN2  50,  62;  А.  №  13).  шнттшл,  я1Гоа1  (С.  NN^  77,  179),  св1Я01НЯ1  (С.  № 
126),  ВСАЯО0Я1  (С.  №  133).  мам,  -I,  -а,  -4,  -ы  (С.  NN1  13,  18,  20,  56,  61, 
70,  74,  75,  114,  124,  125,  132,  140,  143,  176;  А.  NN2  2,  6  .  17),  тво1,  -й 
(С.  №  19;  А.  №  2)  и  неправильная  таоа  (С.  ^^  19);  свом,  -§,  -«,  -а  (С.К№ 
16,  37,  39,  50,  62,  66,  73,  78,  86,  87,  90,  91,  108,  109,  112—116,  121, 
126,  132,  140,  141;  А.  N14^  2,  12,  13;  3.),  неправильно  своя  (А.  N^  11). 
оАнм  (С.  К№  9,  14,  76,  78,  88,  89,  92,  96,  98,  100,  104 ,  105  ,  107,  108- 
112,  115—117,  119,  120,  127,  128,  133,  140,  141,  145.  167,  172;  3.  А.)^ 
вяя»  (С.  1Ч№  20,  21,  31).  яиади!  (С.  №  132).  Въ  заключеи1е  )ая'Ьтинъ,  что, 
при  стеченЫ  ииенъ  различиыхъ  родовъ  .  среднай  р.  ник.1гда  не  ия^етъ  пере- 
в'Ьса  ,  и  я^стоииен1е  всегда  ставится  въ  безразшчной  Фори'к  мужескаго,  или 
женскаго  р.;  на  пр.:  тя^ью  (утверждаю)- вс!  :{аиом  я  «вит«  я  воя1М  я  а^двяс!; 
всояо!  «вястяо  УД0ВИУ1  я^и  п^ояитьа  и  всдяв!  ^АЯ1  я  нвиям  я  ;я§  ^ти  и  яо- 
тяяьа  1ЛЛ  •вияаисио  (С.  №89;  ср.  С.  N14^  92,  103,  120,  133,  145  и  н.  др.) 
И  такъ  въ  этонъ  падож'Ь  народность  съ  сьоииъ  носовыиъ  перезвукоиъ  •  бе- 
ретъ  верхъ  иадъ  Ц -Славянскою  сти.\1ею ,  что  ны  заи'Ьтили  и  въ  существн- 
тельныхъ.  Малочисленные  прии'Ьры  Ц.-Сланянскаго  образовая1Я  на  -я,  встр1г- 
чаюпцеся  только  въ  гр-хъ  А.  М^  1  и  С.  №  176,  вполне  уступаютъ  народ- 
яынъ  ня  -1,  такъ  же  какъ  и  Ц.-Славянск1й  сложный  определенный  видъ  -ъиа, 
постоянно  перезвукованиый  въ  -я»,  попадается  несьяа  р^дко  и  почтя  въ  одной 
Восточной  сеиь^.  сии  явно  одолжено  своняъ  существован1еиъ  той  же  сеяь^; 
нб  НОИ,  принятое  и  нын*,  яногочисленност1ю  своею  превосходить  м,  эаи'Ьчя- 
тельное  по  своему  посл^довате льноиу  обрязован1ю  отъ  нь,  яд. .  Неправильныя 
Формы  на  -я ,  одиваковыя  съ  именительнымъ  п.,  докязываютъ  лишь  близость 
втнхъ  двухъ  падежей;  но  самая  одинокость  ихъ  свндетельствуетъ  въ  пользу 
раздельности  Формъ  обоихъ  падежей.  По  нашему  мяеи1ю,  это  суть  не  бол^е, 

какъ  опясвн. 

Родительный  п.  мя.  ч.  для  вс*хъ   родогъ    ии4вгь  такой  жа  прнаиакъ^  «•» 
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я  въ  существвтельныхъ,  съ  тою  только  развйцею,  что  между  и«ъ  и  освовкою 
гибкою,  уснленяою  изъ  полугласно!,  вставляетъ  м^стоиIIенную  частицу  с,  пе* 
(к^^вуковаяиую  въ  X.    Это  ясн^е  видно  изъ  Санс|фитской  Фориы  1е}ат^  вмм- 
то  которой,    чрезъ   6слаблен1е  ат  въ  б  и  перезвукъ  }  ьъ  х  ^  является   €ла-* 
вянская  Форма  тгьось.   Окончан1е  -хъ   есть    иеоб^содймыА    прнзнакъ  этого  па- 
дежа во  всЬхъ  Слабянскихъ  нар'Ьч1ЯХъ;  также  усилен1е  нредшествующеЙ  глас- 
ной, озвукотвореня^ой  изъ  полугласной,  чрезъ  и  заметно  совершается  въ  аихъ; 
ибо  съ  П01101Ц1Ю  него    они  воспроизводятъ  /ь,  доводя  въ  н11которыхъ  А^ЛсгИв 
нЬбнаго  начала  даже  до  замены  /ь    ^резъ  и,  ы  (^);  при  мягкой    полугласно! 
ВТО  усилен1б  необходимо    образуетъ  п.  РазлйЧ1е  сд'ксь  между  /ь  й  и  не  в^- 
дЪ  строго    соблюдается;    некоторый    ннр'кч1я    самое    гь  переводятъ  въ  и,    ы* 
'Лкъ  у  Хорутачъ  нъ  муж.  р.  /^,  у  Поляковъ  для  всЬхъ  родовъ  ^^сЛ,  у  Лу- 
жйчанъ  (1сН^  у  Сорбовъ  тие  и  ти.  Движен1е  Славянскнхъ   г1ар'Ьч1й  идетъ  отъ 
гь  къ  и.  Въ  Д.-Сербской  письменности  вамЪтна  эта  двойственность  Формг,  гЬмъ 
бол^6  ощутительная,  что  у  Сорбовъ  гь  вообще  легко  переходить  чрезъ  е^  ие 
въ  и.  Обратимъ  вниман1е  на  нын'Ь1ин1Я  Формы  лсои  (мо/их)  и  моие  (м6/и/ёх\  чп 
{чи/их)  и  чгле  (чи/и/ех)у  кои  {ко]\лх\  коие  (ко/и/ех):  он-Ь  показываютъ,  что  даже 
въ  Ц.  Славячской  Ф<|рм%  на  -нхъ  Сербсн1Й  языкъ  допускалъ  вытяжеи1е  го^^юя^ 
переходившее  аъ  ие,  а  отггода  въ  /ь.  Древне1|у  иряво11исан1ю  ничего  не  стоило 
ато    иё  выразить  въ  т,  а  въ  другихъ    случаячъ  въ  н.    Посмотримъ   примеры: 
Т1хь.  т1,  т?:  Ы    т»хь,  г«вя  (А.  К№  Ф,  6,  ГО,  11  ,  17     18;  С.  N№  1в,  35, 
107,  108,  111,  П5,  120,   133,  137,188,  14»;  Г.  А;  Ш.  №  14),^*,  1пкн  (С 
'{Ш=  84,  112,  145):  коиеччос»  и  есть  усиливающее,  «мдм,  сн  (Ш.  N1  УН;    С. 
Т^1!<Е  16,  107,  175;  А.  NN^  12,  14,  19;  С.-Д.  М.   1844)^  с«1дь  (С.  №  133), 
м;&    ни;сь,  и  и  т.  д.  («и.  р.),  и^ьж!,  и^ам,  я)ш1  и  т.  д.  (А.  NN^  2 ,  5,  12,  14, 
1в;  С.  NN^  132,  176;  3.),  мь1,  м^сь  (С.  NN^  66,  77, 81, 179),  #-  ««а»,  ^, 
-13С,  .|хь,  йнЬ,  -•,  0МЦЙ1  (С.  NN^  3,  16,  17,  20,  39,  57,  68,  73,74,91,111. 
137,  146,  147;  А.  №  17),  они  ',С.  №  132),  Лл$п.  шк%тсь  (А.  №  17;  С.  № 
144),  фвихъ.  -ха  (С.  NN^  89,  133),  момхь,  мои,  Мм^ь,  -*— отъ  моа   (А.  Рв  6; 
С.  NN^  39,  76—78,  107,  114,  127;  3.;  Ю.),«он1;л,  мо«кь,  квадк  (С.  NN1 1 15, 
128,  164),  сдиндь — в^роятно  ,  чрезъ  перезвукъ  «  въ  м;  ср.  тутъ  же  кьсн  вме- 
нит, п.  (С,  №  14),  сайпхь  (А.  №  4;  С.  №  176),  кумись,  -*,  вы:1;гц  -1Хк,  вС1Л, 
кй,  всим,  -Л,  са|А)1ек,  св1хь  (А.  N14?  1,  3—10,  12,  *4 ,  16—18;  Ш.  №  VII; 
С.  Ш?  3,  6,  7,  16,  25,  35,  37,  51,  53,  55,  61,  76,  77,  105,  108,126,138, 
142,  144,  176,  178;  Мк.;  3-;  Ю.;  С-Д.  М.  1844)  ,  всмп,  мвснзл  (С.  М№  84. 
188,  93,  96,  103,  104.  136),  ммахц  -1;  -I  (А.  №  2;  С.  NN^  35 ,  47) ,  «мв; 
инихь,  -и?[к,  -м  (А.  N1  4;  3-;  С.  ГШ?  64,  140),  мннВ— въ  опред«ленномъ  сло«- 
номъ  в.  подъ    Ц.-Слапяйсконъ    вл1ян1емъ    (С.  №  62),  йгомахь,  М1Г0б1Хь,  •'М|]гъ 
■0ГМй№,  нигокахь  (А.  №6;  С.  NN2  77,  100,  101,  119,  132,  164),  мтмнхь! 
(С.  К№  102,^19),  ««дич1]сь  (С.  №  108),  ^11иоаиук,  -аип,  -йих  (А.  №  9;  Г- 
А.  Б),  тявови!^  внн^  (А.  NN^  12,  14),  вксат1с«м  (А-  Рв  20) :    посл*дн1я  дйм 
ирим'Ьра  въ    опред1иемномъ    сложвомъ    в.  иом;ск,  маи^  и  т.  д.    (А.  И.Г€.  ГЙе 
$у  35,  37,  40,  48,  52,  66—68,  70,  71,  79,  84,  90,  97—99,  102—104,  107, 
И1,  120,  133    136,  140,  150,  168,  176,  179;  А.  NN^  2-5,  9,  10,15,20; 
Ь.  №  1;  Г  А;  С.-Д.  Н.  1844;  Мл.),  ||фи#хк,  -ит  (С.  ]Ч№  101,  142),  тмот, 
.Ась,-.и;с  (Ю.  N2  VII;  €.NN26,  51.  175;  Г.  Б),  еаеи1)сь  (С.  №  159),  маш«^ 
Л,  -н;с,  -н(дь)  (Ш.  Nй  УП;  С.  NN2  14    17,  26  ,  66,  76,  78,  81,  85,  89,  95, 
96,  98,  103,  104,  107,  114,  118,  1|гО,  127,  129,  132,  186,  140,  144-147, 


150,  154,  176,  178)  Ик.;  А.  1Ч№  10,  ^^  Г.  А)  Ю.;  С-Д.  М.  1844;  3.  А.)^ 
■«МП,  -т,  чмхц  -км,  -пк,  -Прк  (С.  К№  1в,  08,  107,  128,  133,  143,  144, 
157;  Мл.).   Сд'Ьг.ь  ни  прппоммлш  првнйры  ■  родятсльнаго,    употреблеииас'о  въ 
едужен111  гаянтельнаго.  Прежде  всего  зпшкптъ  два  обратвыхъ  аерезвд^ка  «  въ 
в  в  и  въ  И11=4.    Эти   перезвукв  еврвдмвамггъ  вовмоуность  различен1я  опред^- 
левнаго  в.  отъ  нвовредйлеввауо^  Н'ктъ  о#«в'Ья1я  ,  чю  -ввль,  -инук  есть  ооре- 
Д'клевный  смтнМ  в. ,   допущеяяый   ц^дикомъ   изъ    Ц.-Славянскаго  языка  въ 
Амнсквхъ    грамотахъ  и  одво#,  хотя  ш  ве  Аеовской,  во  со6ствевво-43ербской  « 
пристрастной  къ  Формамъ  втого    языка.    Но  такъ  какъ  въ  самомъ    Ц.-Славян- 
сжомъ  языв!»  являютоя  отъ  времени  стяиушя  Формьц  ■  ври  тоиъ  сд'Ьсь  перво- 
вачвльвая  Форма  изъ  ъ  4-  нп  ■"  -вцгъ  должна  была  сходиться  со  стянутою  -1|]1Ъ, 
тавъ  кякънвъ  другвхъ  Славянскяхъ  нар11Ч1яхъ  н^тъ  удлииеи1н,  ноеств^-ыа^, 
«-мо^в,  -огсН ,  -1сД ,  -/сА  у  у  Хорватовъ  -еА  >  то  по  всему    втому    можно    нм'Ьть 
лоляое  право    вредволагать  м  въ  вашихъ   оамятнмкахъ  въ  Фориахъ    на  '-кц&, 
-вкв,  по  врайней  ш'Ь/рк  въ  в^Икоторыш!,    о«ред:Ьленяый  сложный  ввдъ.    Выше- 
уоомян>тый  верезвукъ  не  можетъ  служить  опровержемемъ  для  тъхъ  гранотъ, 
который  его  не  допускаютъ:  но  втому  Формы,  каковы:  нвщь  ,  -вдь,  тдковыдсц 
-мкь,  мы  см^ло    отмосвмъ  въ  ояред^ениому    сложному  в.,  раввяющенуся  Ц.- 
Слаэ.  -11л1К1ь*  Также  ммзш,  ^ишлц  во  свойству  гр-ъ  С.  Г4№  132.  133,  не  про- 
творяющяхъ  в  въ  в,  могутъ  быть  отвесены  къ  омам,  мам.  Ныа%  оковчашя  -ц 
м  '"Ые  см^шмваютъ    оба  вида  м  оодводятъ    вхъ    подъ  одну  Форму|  но  въ  Д.» 
Сербскомъ  язы№й    веомред^к^денный  в«|  какъ  воказываютъ  врнмйры  ,  существо* 
вшяъ  «гл11.1ьн^  ябо  форму  -ввь  находимъ  въ  т^хъ  грамотахъ,  которыя  ввкакъ 
ив  допускаю1ъ  верехода  в  въ  им  или  %  в  нменно    Восточныхъ ,  къ  которымъ 
йЧевь  естеетвемяо  можно  мрисововуомть  и  мнопя  Западньш.  Въ  дрим^ръ  можно 
привести  твха:  похожимъ,  что  для  в^которыхъ  вовможенъ  былъ  верезвукъ  тидв  я 
ТЯ1ДЦ  во  ббльшая  часть,  въ  томъ  чвсл'Ь  всЬ  Восточный  и  мнопя  Западный,  у  но- 
требляютъ  еще  твердо  твдь,  тсрш,  ясно   обнаруживая  сохранете  оервоначальнаго 
о6равован1Я  нео4|ред'к1еннаго  вида.  По  втому  ивв^бь,  •В1]П|,  свувдв,  янвдц  какъ  в 
вйвоторыя  дру  Г1Я,  можно  смъло  считать  неооред'Ьленнымъ  в.  Зам'Ьтямъ,  гд^  проие- 
ходятъ  перезвуки  «  въ  м  им  въи1:  равйе  всего  въ  в^дь,  въ  одной  изъ  первыхъ 
Зааадныхъ  гр-ъ  Х1У-гов.;  оотомъ  твдь,  сноеь,  вои^ь,  всадь,  нповмдь  употреб- 
лены исключительно  въ  одной  Западаний  семь11,  начиная  со  второй    половины 
Х1У-го  в.;  но  фола  въ  той  же  семь%  встречаются  еще  чаще  твхц  моиП)  вс^сь, 
Я1ГФВВЛЦ  рвано  какъ  и  въ  Восточной  семь^,  то  мы  можемъ  смело    заключить, 
^то  въ  старину   Д.-Сербск1й    языкъ  еще  хранилъ  окоичан1е  -вдь  неоиределен- 
наго  в.,  въ  котиромъ  сходился  съ  Д.-Ьулгар|^кимъ,  м  что  съ  Х1У-го  в.  бол^е 
вародвыя,  по  языку,  грамоты  стала  вриб^гать  къ  тому  и  другому  иерезвуку  и 
ом^шивать  оба  вида,  различ1е    вежду  которыми  продолжало    сохраняться    въ 
Восточной  семье.  Судя  ро  втому,  можно  думать,  что  и  ныне,  по  крайней  мере 
въ  иекоторыхъ  место  ьмен1яхъ,  Форма  ^ие  есть  остатокъ  древнейшей  -лкк,  на 
др.,  въ  тие^  хотя    въ  другвхъ  -ие,  произшедшее    изъ  первоначальной  Формы 
•41  =  -м)гц  ня  пр.,  люмв,  оние^  таковие^  есть  совершенно  противоположное  явле- 
в!е.  Неточность  древняго  прввопвсан1я  лншветъ  возможвости  ноложвтельво  ска- 
зать, различались  ли  въ  произношен1и  Ш9{€)  и  нв(ив),  ибо  одно  и  то  же  слово 
въ  одной  грамоте  пишется  съ  НВ|  въ  другой  съ  ив,  а  въ  третьей  съ  в;  еслм 
же  мы    вримемъ    въ  расчетъ  то>    что  м    выне  /ь  виде  звучвтъ    какъ  е  /  иаде 
вакъ  м,  то  уввдвмъ,  что  упомявутые  переввуки  можво  озвачвть  обпиоп  вы- 
ражев1емъ   перехода   м    въ   в   м   •   въ   я  невввмснмо    огь   с^фкоС^ги   40||1С1. 
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Остаются  веоьва  древпя  Форш:  сммдь  (С.  N1  14)  —  обцесдамвскм  Форша, 
сохраненная  ■  Сербскнвъ  яшковъ  въ  оротявуооложность  Д.-Бу4гарсмову  -1Я|яц 
■  ■«■«№  (С.  №  16),  въ  которой  мы  внднвъ  простой  оерезвукъ  ■  въ  0,  вакъ, 
ножетъ  быть,  обратный  ему  въ  сяшдь;  но  отнюдь  не  начало  вародваго  двн- 
жен1Я  въ  пользу  переввука  ■  въ  «,  что  было  бы  несогласно  на  съ  воврас- 
тонъ,  нн  съ  свойствонъ  нанятннва.  Форма  кмдь  оовазываетъ ,  что  яаывъ  за- 
труднялся пронзвестн  для  втого  падежа  Форму  отъ  простаго  яъ  н  оо  тону, 
подобно  Д.-Булгарскону,  долженъ  былъ  прабйгнуть  въ  первоначальному  опре- 
дкленнону  в. ,  составленному  язъ  м'Ьстоямемя  м  м  основы  съ  усяленмою 
полугласною.  То,  что  вндйлм  мы  сейчасъ  въ  роднтельномъ  п.,  то  же  уввднмъ 
я  въ  прочнхъ  падежахъ:  обрааован1е  одинаковое;  только  падежныя  окончаи1я  раз- 
ный. Ийстонненное  склонеме  тАмъ  я  отлячается  отъ  существнтельяаго,  что  не 
оставляетъ  конечной  основной  полугласной,  но  воспроязводнтъ  ее  въ  гласную, 
которую  еще  усялнваетъ.  Это  усялеше  въ  существятельныхъ  отчастр  бываетъ 
въ  м1»стномъ  п.,  ябо  рядомъ  съ  -ъкЪу  -ОЛЬ  иаходаяъ  -адъ.  Цо  въ  м4стояме- 
тяхъ  пронсходитъ  постоянное  усалеие  какъ  въ  родятельнояъ,  такънвъдру- 
гяхъ   падежахъ,  къ  которыяъ  переходямъ. 

Дательный  п.  мн.  ч.  представляетъ  то  же  самое  явлен1е  относятельно  ос- 
новной конечной  глясиой,  какое  я  родительный.  Твердая  полугласная  муже- 
скаго  р.  я  твердая  гласная  женскаго  я  средняго  р.  усиливаются  въ«,  а  мяг- 
кая въ  я.  Прязнакъ  падежа  остается  тоть  же,  что  я  въ  существятельныхъ.  Пе- 
резвукъ  «  вък  проязводитъ  окончан1е  -имь  вя.  -амь;  его  не  должно  сяйшмвать 
съ  -янь  опрёд^леннаго  вида,  произшедшимъ  изъ  стяжен1Я  -ьиьч-яиь  я  -диь-нинь, 
или  вытянутымъ  Ц.-Славянскянъ  -тмъ.  Нын%  Сербы  не  различаютъ  твердости  я 
мягкости  конечной  основной  буквы  и  стягиваютъ  падежное  окончаше  въ  -мл, 
нля  вытягиваютъ  его  въ  ^ием,  Влгянхе  новййшей  народности  отразилось  и  въ 
древней  ихъ  письиеннисти ,  но  все  таки  тогдашн1Я  Форяы  на  -«ыь  и  -имь  еще 
въ  полной  сил'Ь.  Такъ:  тамц  Т1Уь ,  тишь,  тммь  и  пр.  ^Ш.  №  VII;  А.  N14^ 
2,  4,  7—10;  Мк.;  С.  NN5  35,  76,  108,  112,  115,  126,  138,  175,  176;  С- 
Д.  М.  1844),  синь,  -V  ей  и  т.  д.  (А.  N№  6,  12,  17,  19;  С.  №Ч^  35,  132), 
саыь  (С.  №  78),  имь,  нммь  (нн.  р.),  нгаь  (С.  N№  81,  85,  179).  Писецъ  по- 
сл^дней  граяоты  не  пашетъ  въ  другихъ  случаяхъ  а  вя.  н:  следовательно  , 
сд%сь  1  отв'Ьчаетъ  нын1ш1неяу  ие ,  хотя  въ  втонъ  м^стоняенм  и  иын^  одна  «^ 
только  Форна  /б«ле,  }ьима.  Въ  другихъ  грамотахъ  иаиь  и  сама  зависятъ  отъ 
правоаисан1Я,  которое  и  въ  аныхъ  случаяхъ  зам^няетъ  н  чрезъ  а.  Этотъ  па- 
дежъ  употреблидтся  иногда  виъсто  11рнтяжате.1Ьнаго,  на  пр. ,  довытвоукимь 
(С.  №  3).  иуьжа,  -1,  иуям,  имям  (С.  N№  35,  176;  А.  «^  16;  С.-Д.  М.  1844), 
•ш-  А'  тауь,-1УЦ  -ш,  -вуь,  «иами  (С.  N^N^  16, 35, 107,  114,  120,  127,  133; 
А.  М1\^  2—5;  3.;  Мл.),  о-  миуь,  -Й  |^С.  N^N^  46,  118  ,  132,  141),  мшь, 
-П1Ь  (С.NN^35,  108,  115),  «внуь  (С.  М№  89,  112),  ионуь  (С.  №  176),  яаиау 
(С.  Ма  144);  Ц.-Славянская  Форма :  куямц  -куц  иянуь  (А.  NN=3—5),  сям^уь 
(С.  НМ^  13,  75,  176),  вьсауь,  всвуц  вьешь,  вся|;  ясиауь,  всш!,  си?  и  т.  д,  (А.  И.; 
С.  NN1  7,  10, 16—18,  21,28,  29,  34,  35,  37,  42,  47,  48.  51,  54,  55,  73,  78, 
90,  111, 126, 137, 138, 142, 143,  164,  173, 175, 176;  А,  N№3—6,  8,  10, 12, 13, 
16;  В.  N^  1;  Г.  А,  Б,  V;  Ш.  К^  И;  С.-Д.  М.  1844;  Мл.;  печ.  С.-Д.  М.  1844,  стр. 
127),  ясиуц  сянуь  (Г.  NN1  94,  118,  141),  и-  нашц  шь  (А.  N^  12;  С.  NN2 
157,  173),  и-  яннуь,  -Й,  ииыу  (С.  NN1  50,  178;  А.  NN2  18,  19),  сгапуь, 
яАгая!;  Н1ГФЯ«УЬ,  4,  -Н1,  -явь,  Я1гмауь  (С.К№  20^  77,  100,  114,  115,  119, 
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163;  А.  №  12),  МГМ1ИЬ  (С  ]Ч№  89,  140).  ммц  -«,  мА  (С.  NN2  2,  7,  9, 

20,  51,  56,72,  94,  102,  111,  168,  176;  Мк.;  А.  NN2  7,  18,  20;  Г.  V),  ив- 
ямь  (С.  №  101),  пмпь,  •■нц  -8- (С.  NN1  3,  18,  19,  26,  178;  А.  Н№  3,  4, 
5,  12),  синм,  .ймь,  -^  (С.  NN2  6,  46,  59,  72,  96,  98,  132,  144,  176,  178; 
А.  »№  4,  5),  шамш,  -■,  ■/(мнь  (А.  ]Ч№  1,  8;  С.  Н№  3,  16,  26,  79,  83, 
84,  89,  96,  98,  107,  120,  133,  135,  136,  140,  145,  150,  151,  153,  154, 
166,  167;  3.  А.),  ■аа«1».  -ад  -нА,  тл  (Г.  А;  С.  ]Ч]№  78,  100,  107,  142, 
143),  мши»  (С.  NN1  19,  56,  63,  71).  идапыь  (С.  №  176).  Ныв*  чреэъ 
озву|1отворен{е  образуется  Форма  -лиг;  въ  старану  втого  оэвукотворен1я  'еще 
не  бы^о  съ  ■^тои1ен1яхъ,  но  только  разг  •  замывало  собою  ь  въ  Фора% 
1С«1М  (А.   №  13). 

Творятеиьный  п.  мн.  я.  вравиааетъ  одинаковое  съ  сушествятельвына  падежное 
окончмн|е  -ИИ,  праставляя  его  къ  основной  усиленной  гласной,  ала  воспроазве- 
деяной  полугласной.    Усилен1е  »то  совершается  на  основанЁи  твердаго  а  аяг' 
каго  исхода,  какъ  и  въ  предыдущяхъ  двухъ    падежахъ,  то  въ  вад*  «,  то  въ 
ввд1|  ш,    пра  ченъ  народность  налагаетъ  на  него  свою    отлвчвтельную  черту, 
|1зм*няя  «  въ  а,  или  вытягивая  а  и  а  въ  ям,  ш.  При1*ры;    пш  (Ш.  №  VII; 
С.  NN1  25,  51),  пик,  тныаа  (С.  N193;  3.   А.),  сана,  смм  (С.  №66,  102;  А. 
1Ч№  14,  20),  с«на,  снша  (С.  Н№  86,  97,  101),  ана.  ааиа  я  т.  д.  (А.Н№1, 
4,  5,  6,  8,  10,    14;  Ш.  N1  VII;   С.  ]Ч№  6,  16,  39,  42,  55,  57,  58,  62,    73, 
76,  84,  91,  96,  101,  102,  107,  111,  137,  142,    173,  176;  3.),  однажды    н«- 
ходимъ  аамя,  какъ  яын%,  (С.  №  132).  •-  «-  «««иа,  -ям,  •■«•иа — съ  усиле- 
икаъ  (С.  NN1  16,  73,  77,    91,  111,  137),  маня    (С.  №  141),  «иня   (С.  № 
145),  кшю  (Мк.),  в*роятяо,  стянутое  азъ  аыиш    вакъ  въ  Ц.-€лавяискоаъ,  або 
иеопред'Ьленный  видъ  иа*лъ  бы  собственно  |)ия.  Народный  языкъ  предпочатаетъ 
опред'Ьленный  простой  в.  каамя  (Ш.  №  VII),  вытягивая  ивъ  Я1:  маша  (С.  № 
142);  сянауя  (Ш.  №  VII),  аьсшн,   -сна,  всшм  а  т.  д.,  С1«иа,  асана  ,  асяям 
(Ш.  NN5    VII;  С.  1Ч№   2—4,  16,  17,  35,  37,  46,  55,  66,  68,  78,  86,  97,98, 
100,  101,  103,  107,  120,  132,133,  142,  176;  А.  N№4,  6,7,  9,  10,  12,14, 
16,  17,  19;  3  ;  Ю.;  М.1.),  асана,  ааня,  вьсана,  евина  (С.  К№  80,  81    84,  85, 
89,  93,  96,  .99,  102,  104,  107,  114,  118,  136,  140,  141  ,  179;   3.  А.),    в- 
аа«на,  анама  (Ш.  №  VII;  А.№  5;  С.  1Ч№  132,  142,  176),  и-  янянк  (А.  № 
11;  С.  №  89),  Ц.-Слав.     ааыана  (А.  №  2),  «гавша,  янгапта,    мгммя    (С 
NN1  20,  55,  77),  яиг&вана  (С.  №  77),  асаавна    вьсяа|км  (С.  №  176;    А.  № 
И),  всяаоана  (С.  NN3  96,  98);  первая  Фораа  вапоявнаетъ  стянутую  Ц.-Слав. 
-1нма,  вторая    образована    проще  пзъ  озвукотвореняой    основной   гласной    съ 
■'кстоиаетеиъ  указательнымъ.  ноана,  -а,  н«|1иа  и  т.  д.  (С.  N№14,15,20,  61* 
89,  102,  118,  141,  175,  176;  А.  М№  10,  И,  19),  пояня   (С.  МИ^   3,  175; 
Ю.),  сваана.  -м  (А.  NN5  1;  С.  NN2  4,  15,  17,  43,  50,  77,  78,  87,  97,  106— 
109,  114,  132,  136,  150,  176;  3.),  сяаятя,  С1М1нн,  сааям  (€.N№101,  112, 
115,  119,  121),  аяатна  (С.  NN2  57,  78,  81,  84,  85,  88,92,  95—97,  99, 103, 
107,  114,    117,  120,  127,    129,  132,  136,  140,  141,  144,  145;  А.  NN3  14, 
16),  яаагана   .та,    а1ня  (С  N№  95,  100,  128,  133,  140,  142,  156),  яшаия 
(С.  NN2  4,  15,  20,  21,  98).  яя1дяк1ня    (С  N2  142).  Сущвствятедьаое  обраао- 
ван|е  встр^чаеяъ    въ  Фора*  наяш  (С.  №  66). 

Ийстны!  п.  ив.  ч.  образуется  одааявово  съ  хавовннъ  же  существатед»- 
анхъ:  только  ■*стоанев1я  жевскаго  р.  водчаняются  сдксь  ибщену  образоаа- 
яш  двухъ  другвхъ  родовъ.  То  же  саяое  окоачм1е  а  то  же  усядеа1е,  яо  уса- 
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4ен1е  цеоремЪнноо ^  то^да  ищщъ  ъ'щ  рущ9р|врге4ьяих'ь  »>  |>жэск&нъ  р.  ояр, 
к^ьъ  ц  самое  озвукотвореяае  полугиас1^11,  ц^жеть  л  не  бырц  а  в^  жеаскояъ 
^го  вовсе  н^тъ.  СерОскШ  нгы1^ъ  сд^сь  оцят^  язщ%пяет^  ^^\^  >С1^4ев1е  по  сри- 
им*^  зв>ковм11>  сдо6ра»(ен1янъ.  Остйетс1|  указать  на  с|Ц1ыя . 9а'1е1)|р.  Зам^тинъ, 
что  сд'Ьсь  всего  яснЪо  обнаруживается  ^пр^эл^вх^;  а|)ед.\мг4  во:  съ  датель- 
яыяъ  п.  онъ  встр'Ь<|ается  хильиа  р^зъ:  м  всвкмиь  (&  №  <2) — ^аъ  одний  1^ 
древн^йщихъ  грамотъ,  во  вс^хъ  же  ^ррчнх*^  с^|\чаяхъ  су  и'ЬстшаН'Ь.  0  такъ: 
У1;(ь  Т1,  (А.  р  6;  С.  Ш?  54,  55,  97,  163,  168,  175 ,  178),  ущ|РК  (С.  Г^ 
118),  сихь1  ей,  снд,  сиуь ,  смхга — съ  >с.Ч1ден1е11Ъ  (А.  К№  6,  17;  С.  Ш^  37, 
66,  68,  83—85,  95,  103,  104,  107,  Ц8,  136,  145,  150,  176),  с«кь,  ««дц 
СН1,  ся1Дк  (С.  NN^  10,  37,  81,  98,  120,  133),  яиуц  '%,нщ  ацкк,  ■«№  (А.  т>^ 
1,  10,  И,  14;  Щ.  №  VII;  С.  NN^  23,  34,  66,  76,  84,  100,  115,  118,  «26, 
140,  167,  176,  178;  Г.  А,Б,У),  ынщ^  вядш,  рем,  Ы»  (А.  1Ч;^г  3-6,  14), 
•№к  (С.  №  16),  «вип  (С.  №  94),  швадь,  •вя^Л1_съ  >сяиен1енъ  (С.  NN189, 
145),  цоид.  -кь,  ««ов^л  (А.  1\^6^  С.  NN2  117,  140),  11а1МД(С.  №  121),  1ьс«(к, 
-•^вк,  вс«к,  вс|,  мадь,  С11  (С.  КЛг  4,  15,  16,  86,  97,  98  107,  176;  Д.  К№ 
13э  16,  20;  3.),  ^'сндк,  васн}(к.  -м  (С.  М№  37,  81—85,  88,95,  103,  104,  107, 
118,  136,  150),  амрдь ,  тчмь  (С.  ]М№  85,  9$),  1ЧК9"^ь  (С.  НМ^  ЮЗ, 
136,  150),  яся1|ом|-т-рвре/4^4енныЙ  над!»  (^-  №  50),  цо^  ||ОЦ^ь>  ->  1С.  К№ 
71,  132,  144;  Ю.),  трои»,  -8^  (Д.  Л'М  2;  С.  №  51),  свомь,  -■  (А.  NN2  ?, 
20;  С.  NN2  34,  66,  71,  87,  $4,  107,  109,  144,  157;  3.),  свои^л,  С1#щ«  (С. 
NN^  121,  Ш).  ЛЧИЛ  Ч, -!•  -"'I'  Ъ  Д-  (А^^  3-6,8,9,  17;  Д|».;  С.  Мх%^ 
35,  81.  Э3^  85,  рб,  91,  95,  Ш— 105,  107,  «О,  127,  12^),  133,  136,  1^9, 
145,  150,  158,  175,  176;  Щ.),  щ^ттлк  (С.  М№  Ш,  163),  адвмц  (С.  ]Ч№ 
4,  15,  53),  шлт  (С.  1Ч№  166,  *67)- 

Вс^  трл  дад^..  а,  какъ  вмданъ,  срл^рацилм  свц^  .црноваое  раадич1е,  какъ  и 
(<^>  .^3  ^Э^'Ь  рл^ляцсвихъ  нар1^ку1;|:ъ ,  |1ежд^-  т%шъ  |(маъ  нынА  о^  одинаауво 
а13ходягь  на  -гццл  или  -щм.  Еще  не  занятно  на  налАйшей  попытан  въ  ооль- 
щу  этого  тожества:  озвукотворен1е  коаечвой  оол^тласэой  обнаружилось  тодк- 
ко  дважды  ;  ао  ааи11нательно,  что  оди4>  разъ  въ  дательиоиъ  д.  вьмм  въ 
Ае(»нской  гр-^,  которая  впрочеиъ  объясряетъ  и  собою  озв^ котворен1е  к  аъ  ^,  а 
це  въ  в,  второй  разъ  в>  тво^ительнонъ  ввмя  въ  пизднййшей  Заоа4(10Й  гр-^- 
За  то  др)г1я  явлетя  уже  подчиняются  вл1ян1ю  ;|||родности.  Иезависяво  обра- 
зуются  оба  вида  въ  Восточной  севьй  аавятниковъ:  сд^ь  неопределенный 
ив^етъ  о|сончан1евъ  -1ик,  -вив  ,  -вдь,  оиред^ленный  простой  -иык  -в|1Ва  -МЦ 
на  пр.,  вовмк,  воимв,  воахь  опред^.имшый  сли.ьный  -амь,  -вив,  -идц  ота^ча* 
юния  Д.-Булг.  -1шиц  -ииив,  -1мхъ:  вввиц  -ин,  всявиив,  всввояшв.  Но  н  Д.- 
Булгарская  Форва  кое-гд^  проглядываетъ  нодъ  крылонъ  Д.*Славянской  с^и- 
Х1а,  на  пр.,  вив11к,  ввывив,  но  единственно  лишь  въ  Аеонскахъ  гравотахъ,  въ 
которынъ  должно  присоединить  и  гр-^'  Нк.,  гдй  находияъ  вш1в,  очеввдно,  изъ 
вывив,  но  не  вовив.  Ра8лин1е  видо^ъ  совершается  во  ^с%лъ  севьяхъ  первцхъ 
^аухъ  в^ковъ.  Фориы— обыкновенный  ,  а  пер^звукъ  существу етъ  лишь  для  «, 
которое  переходить  цногда  эъ  р,  илу  т-  Только  однажд||  встр'Ьчае11Ъ  въ  весь- 
ма ранней  грамоте  (С.  №  10)  форму  сц^  вн.  свхь  9*  проставь  переев^  кошъ 
в  въ  I.  Но  съ  появлен1евъ  Западныхъ  гравотъ  въ  Х1у-въ  в.  появляются  в 
дальн^йшШ  Формы.  Во  многихъ  грамотахъ  перезвукъ  «  въ  м  скрываетъ  ве- 
овред'Ьленный  в.  н  приводить  Форм^  1.ъ  опредйленяому  на  иль,  -мив,  -вдь, 
вотсфый  не  всегда  однако  вожяо  сдесь  видАть,  доказательствовъ  чев\  сл^- 
жатъ  формы  ксниь,  -ии,  -дь,  твив,  тв^ш  в  т.  п.  ,    явно    абвар^аи^ааюиця  д^й- 
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€Т1|1е  перезвупи  На  оОоригц  яе  веэдй  п  ФорнА  чшь,  Н1иш,  нца  до.1жно  вид^п 
переавукъ:  м^етанм  вто  ееть  оаред'клеяяи!  в.,  образованный  одинаково  вакг 
у  А^т9»л  €^авяйъ,  крои'к  Д.^Б/лгаръ;  но  тдй  ияенно — ооложнтельно  р^шитв 
тр^дн<»,  «о  крайней  вйрй,  ВЪ"  тип  рранотахъ,  гд4  перезвука  «  въ  ■  яе  бываетъ, 
какъ  на  пр.  «аят  (С.  1Ч§  112),  ср.  тутъ  же  инея.  ед.  «кн.  Съ  другой  сто- 
роны, не  веад%  въ  Фора'й  «Мк,  -им»  -щл  врасутствуетъ  неопределенный  в.; 
если  ьоми1аи»ъ ,  что  %  и  въ  Западныхъ  гр-хъ ,  большею  частго ,  выражалось 
чреаъ  на,  1ки1  и»,  «ян  т.  л.,  дажъ  чреэъ  «,  а  и  т.  д.,  и  если  сравниаъ  ны- 
нАшаюю  Фори>  -ием  ви.  -илса,  то  увидииъ,  что  подъ  этою  Форною  скрывался 
иногд»  и  оаред^леяиый  в. ,  доказательствемъ  чену  служат»  мфягаь,  своммя, 
сааякхь,  НАМгаыц  шлшиткш  ш  т.  а.  Пф  крайности,  въ  тЬхъ  гранотахъ,  таЬ  и'й1Ъ 
переаа^ка  или  написааш  «  вей  и,  ■ожао  прнававать  неовред'Ьленный  в.;  а  та- 
ковыхъ  не  мало.  Словокъ,  Заовдаы»  грашэты  Х1У-го  и  ХУ-го  вв.  представ- 
ляюгь  некоторую  неоиределеиность  ,  происходяш^ую  отъ  оареввуковъ,  прнвед- 
шяхъ  ныне  къ  безразличной  Форве  -илса,  -чем  для  обоихъ  вядовъ.  Сд^сь  мро- 
исходить  то  же,  что  н  въ  родитолъяонъ  п.  Опять  ны  усматриваеиъ  въ  этихъ 
оадежахъ  одну  Форну  отъ  аан;  но  отъ  аь  уже  ветъ;  аш  опять  является  въ 
ода^хъ  аерковно->дарственя»хъ  гравотахъ,  а  сь  «ю  большей  частя  въ  Восточной 
семье.  Явлен1е  Форнъ  съ  а,  «,  ш§,  ка  и  т.  д.  ни.  к  есть  то  сааое  ,  б  кото<- 
р««ъ  уаанинФетъ  ШаФяракъ,  замечая  его  премнущеетвеано  у  Д.убровницкажъ 
пнсате  вей.  По  еао  еловамъ ,  въ  Илмрсвонъ  гэаоре  не  только  твердая  ,  но*  а 
мягкая  основа  прннинаетъ  -1ах ,  -/вл ,  •^/влм  въ  родмтельномъ ,  д«телвномъ  , 
творительномъ  м  местномъ  пп.  '  Действительно ,  въ  Хорватскомъ  языке  вто* 
явлен1е  господствзкегь.  Тамъ  в  пратяжательныя  нмеютъ  стянутую  Форку  /м^Л, 
тёш,  тёли  и:  т.  д.  Въ  Хорутансаашъ,  при  господствующемъ  »\  есть  Формы  и 
съ  ^,  оаоблааог  въ  Штирскомъ  подреч1м«  И  такъ  вся  Зааадаая  сторона  Илар- 
скаго  говора  ,  какъ  справедливо  зааечаетъ  ШаФарнкъ  ,  имеетъ  втотъ  пере» 
звукъ,  который  въ  вашйхъ  памятянкахъ  начннаетъ  обнаружвваться  еъ  яоявле- 
в1емъ  За1идм1ыхъ  грамотъ  въ  Х1У-нъ  и  ХУ-мъ  вв.> 

Двойственное  число,  какъ  и  въ  супествительвыхъ,  сохранялось  лишь  отрыв- 
ками подъ  вл1ян1емъ  Ц.-Славяосаой  стмхк:  бесчисленное  множество  аримеровъ 
его  несоблюден1я  ясно  говоряхъ.,  чю^  вародяость  протвводействовала  ежу. 
Укажу  на  немоФориа^  более  очевидные:  аиги  мам»  м^  тп  (А.  №  10;  С.  1№51)^ 
аи-  «вам  мам  С1арв(С.  NN^  73,91,  111,  137),  нашм|ЕЬ  И"«  (^-  ^^  Иа)ЛшЛкш 
д<аю  в^Атн  (А.  №  17),  ра^аяня  саомуа  (С.  №  176)  и  пр.  пр.  Прямое  ва- 
ключеа1е,  вытекающее  отсюда,  будегь  то,  что  Формы  двойствениаго  часла^ауть 
простое  ааимотвоваа1е  изъ  Ц.-Слйвааска1а  «зыка  а,  какъ  такоаое,  должны  были 
сохраняться  преимуя1бствеяа10» ,  если  только  не  исключитально,  въ  грамоталъ 
Восточной  семьи.  Исключительносви  одееь  ве  могло  быть  по  тому  самому  , 
что  Д.-Сер<и^н1|В  ожщы,  обраяоамщись  на  Д.-Булгарожомъ  языке,  еще  хоромю 
помняля  его  Фар1чьц  Я:  инъ  ничего  ае  етои.ю  местами  уяетр^^бить  шж^ь^  ибо  ояя 
не  ямеля  въ  виду  возяожности  чисто-народнаго  кважпаго  языаа^»  а  допускала 
какой-то  смешашшй,  почитая  сл^с^  не^бходимымъ  ярнсутствае  Ц.-Слааа|1^ 
сямжъ  Формъ.  По  атому  двойственное  чмсдо  есть  м  въ  Западаыхъ  граяотахъ,  ио 
къ  Восточиыхъ  его  больше.  Темъ  не  менее  оно  является  уже  яеаодмжнымъ , 
безжиз1ишны1|«  занмствоваа1емъ  изъ  чуждмй  сишя,  которому  очевядяо  яро* 
т||»414|Штвиаа4а  аародаооть*  Довольао  вжгданут^ия  прияеры,  чтобы  жжг  шадФ- 
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часленноспю ,    какъ  и  въ  существвтсльяыхъ  ,   убедиться    ъ%  оскудемк  двои* 
ственнаго   чнсда.   Таковы:    д>1Я  иненвте>1Ьнаго  и  винительваго    по.  шут.  р.:  ж 

ТАВ   ДК1     МАВАСТК^Д    (С.    №    173),   «ВА   В    ВДАСТ1АВЯА   (С   №  89)  ,   ИВВ   ДВА   в^тя 

(С.  №  142).  «ВАВ  ДВА  мовАств^д  (Г.  Б),  ма  тд  столпа  (Ил.)  ,  воя  •вя  та«- 
вмд  (3.),  вАвд  ДВА  двмд  (С.  М^  163);  въ  жен.  р.:  пцц  дв%  ввкн  (С.  №57), 
тая  НОААУВ  «Бв  (С.  Г^^  96),  «ян  «в^! — съ  }свлен1енъ,  гд^  я  перешло  въ  а, 
(С.  Л^  156),  тшА  ч^ви  — тоже  съ  усвлен1еяъ  (Мл.),  воа  Аш%  ц^ввв  (Мл.). 
ВАроятно,  въ  тояъ  же  род-Ь  употреблено  ^л  ввя1  двв1  годнр|  (С.  К^  114). 
Для  родительнаго  и  н1»стнап>:  яню  (С.  N№  108  ,  112,  115,  126,  142,  143); 
въ  среднемъ  р.:  «1»  момю,  «увю  ионм  (С.  N^  176),  в^шо^  твам,  -м»  (Г. 
А,  Б).  Для  дательнаго  и  творнтельнаго:  сянА  дмист^дтягамА  (С-  №  85), 
нямА  (С.  N№  3,  48,  135,  143,  164),  тдяояямд  яааспдннома  (С.  №  46), 
мо^я  (А.  №  11),  ткоямА  яогдид  (Мк.),  свонмд  ,  -нмд  ^о^яднд  (А.  №  6;  Г. 
А.  Б),  туЛил  яАшямд  (Мл.).  ПротиводМсть1е  народностя  проязвело  въ  пвс- 
цахъ  робость,  такъ  что  опи  не  яоглн  уже  ся'Ьло  ставить  Форяы  ,  уже  забы- 
тыя  народноспю  я  авучавш1я  слншкояъ  ркзко  для  Сербсваго  уха;  язбйгяя 
яхъ ,  они  впадали  въ  неправвлъвостц  сввдйтельствующую  о  восв^п1в  заввст- 
вованаыхъ  Форнъ.  Такъ  иа  пр.  они  писали:  А  тш  два  уоввстя^  (Г.  Б).,Д  вмя 

ДЯ2  Д1АА   (Мл.). 

Докончияъ  о  числительныось.  М^стояненяое  движеп1е  ия^ютъ  ДЯ1,  «вв,  т^ 
увтя^я.  Первыя  склоняются  ляшь  въдвойственнояъ  ч.  какъ  н^стояиёя1я  съ  твер- 
дыяъ  всходомъ,  вторыя  же  во  яножествеянонъ  какъ  я^стоияенЕЯ  съ  яягвяшъ 
ясходоиъ,  яо  безъ  усилен1я  конечной  гласной  ,  возотанов.1енвой  въ  полугла- 
сной. Ияеяятельный  в  винительный  пп.  муж.  в  средн.  р.:  дьвд,  два  вт.  д.  (А. 
NN5  1,  6,  И,  19;  С.  NN5  19,  20,  107,  108,  115,  124,  130,  142,  143,147, 
156,  157,  173,  176;  Мк.;  3.;  Ш.  ]Ч^  14;  Г.  Б;  Мл.),  жен.  р.  дья«,  дя%^.  дяа» 
дяя  я  т.  д.  (С.  NN5  16,  24,  31,  57,  81,  83,  85.  87,  103,  108,  115,  И9, 
121,  123,  130,  136,  150,  156,  157,  168;  А.  NN1  17,  19;  С.-Д.  М.  1844). 
«БД,  ^д  (Ш.  №  VII;  С.  N14^  156,  176;  3.;  Мл.);  вв1,  -я,  |ка,  4т%  (Ш.  № 
VII;  А.  Н№  6,  12;  Ш.  №  14;  3.;  С  N№  96,  116;  Мл.).  Это  последнее  пе- 
реходвтъ  во  множественное  ч.  вакъ  бы  съ  твердыяъ  ясходонъ:  муж.  р.  |Ьям1, 
моя  (А.  №  6;  С.  N№  66,  114;  3.)|  «ма  ядддяуьстянп  (С.  №  66),  тшшы 
ст^яа  (С-  №  100).  Подобно  атому  яаходямъ  въ  жев.  р.  двам  г^вннцв  (С.  № 
121),  с«ды|1  •>01,  гд^  употреблено  наружное  согласован1е  еъ  еуцествятель- 
ныяъ,  им'Ьющянъ  женское  двнжен|е  и  мужескс»е  аяячен1е,  (С.  К§  21).  Сложное 
мхдяд  ,  •ЯАД(я  в  (С.  NN^  163,  164),  «в^дям  (С.  №  158).  Родительный  п. 
жен.  р.  дя«а,  дйяю  (3.;А.NI  17),  мт,  ш  ст^дм  (С.  NN^  114,  123).  Дя- 
тельный  и  нйстйый  двшв  (А.  №  2;  С.  №  163),  «вша,  -ямв  (С.М№  116, 126). 
Но  иногда  Д8яжен1е  двойственяаго  ч.  не  веэдй  выдерживало  согласование  я 
оставалось  при  именительномъ  п.  ,  ни  пр.:  сяятаяА  нвсь  «я*  ст^шяя  (С.  N1 
114),  сь  «вядя!  ст^АЯ!  (С.  N^  164)  ,  •  дяд  (Г.  Б),  сд  дяя  яятмяд  (С.  № 
119)  и  пр.  ИБДДЯД  находяяъ  въ  обоихъ  случаяхъ  въ  сочннен1я  со  жяоже- 
отвеннымъ  ч.:  «вядях  сяяаяв,  ояад(я)д  с«  но^1ЯН.  т^я  я  тггм^  хотя  въ  Д.- 
Булгарсконъ  язык^  с.1'Ьдуютъ  существительному  двяжеи1ю,  однако  въ  Д.- 
Сербсконъ  переходить  въ  н'Ьстоиненное,  согласно  съ  дя.1ьн1|йшинъ  диижетемъ 
Сдивянскаго  языка,  при6лижаюн(аго  вхъ  в  въ  другихъ  нар%ч1яхъ  къ  н^стонме* 
Я4янъ.  Такъ  Чехи  въ  старину  вя^ли  въ  род.  ог^г,  а  вы№|  кромй  к^гг  шшЛюп 
уже  и  €1угеск.  Нын'Ь  Сербы  для  два^  тпри^  четнры  лопуешшшпъ  одно  свдояе- 
Н1е:  двию,  трию,  четиршо,  Овнма  или  двема^  трима,  четирма.  Но  гьстя- 
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раяу  ояя  вюйняла  т^  к  пт^  шЛсжольшо  отлпно  отъ  пюйшияго.  Такъ  ■■е- 
Ш1те4ьный  й  вянятельяый :  т^я,  т^  т^|1э  т^1,  т^я,  т^  (С.  Р)№  17  ,  24,  4<> 
в9,  96,  98,  107,  115,  124,  130,  140,  144,  146,  147,  152,  156,  157;  А. 
П№  11,  18).  ЗаянствованЕе  явъ  Ц.-Славяяскаго  яаход^яъ  въ  ФорнА  т^!|,  т^, 
-А  (А.  №  6^  С.  №  176),  которую  яясцы,  кякъ  и  «вая,  переявачнля  длянпо- 
жествеянаго  ч.  въ  т^1я  (А.  №  5),  т^яя  (С.  №  83).  На  нее,  быть  яожетъ,  на- 
■екаегь  я  звачекъ  \  увтя^,  -я  (С.  »№  16,  92,  93,  96,  112,  115,123,124, 
130,  141,  144,  147,  157,  158,  163).  Родительный  я  местный:  т^]съ,  т^1,  т^]сь 
(С.  N№  89,  124,  125,  157,173,  176),  тшрвкы.  -ядь,  -#,  У1ТЯ^#(А.Н№5,  12; 
€.  №  89),  {'•ХЬ  (А.  №  10).  Дательный:  т^шв,  ближе  къ  двойственному,  либо 
съ  оавувотворен1енъ  конечной  полз  гласной  (С.  .\ё  130),  т^2(С.  N1^^  146,  147, 
163),  птя^юь,  -},  -вмь,  твтяимь  (С.  NN^  39,  108,  112,  115,  126).  Твори- 
тельный: т^мя  (А.  №  13),  д.мя,  д.ня  (Ш.№  У11;С.  N^N^  134,  140,  176).  Мы 
вяяйчаеяъ,  что  родительный  исходитъ  на  *хц  чего  н^гь  въ  существятельныхг; 
отъ  Д.-Булг.  т^,  У1ТЪ1^ь  они  передвинулись  въ  н^стоияенное  образован1е;  но  за 
то  сд^сь  нАтъ  усилен1я  -яхь,  зан^ченнаго  наяя  въ  я^стоимен^я.чъ  съ  мягкяяъ 
ясходонъ,  на  пр.  сяхь;  сд'Ьсь  воображаемая  основа  есть  т^ь,  Т1тя^ь,  которая 
действительно  является  въ  роднтельнояъ  п.  Д.-Булгарскаго  языка  ,  я  ея  по- 
дуглясная  озвукотворена  въ  #,  какъ  въ  единственномъ  ч.  отъ  ск:  С1Г0,  сами 
я  т.  д.  Какая  яедлительность  видна  въ  движенЕи  этихъ  чяслительныхъ:  пясоы 
яе  охотно  склоняютъ  яхъ,  какъ  будто  затрудняясь  Д.-Булгарскини  Формами  41 
яуждаясь  народныхъ.  Местами  нарушены  правила  словочислен1я ;  такъ:  я  сцсь 
т^я  годяфь  (С.  №  71)  ,  сА  У1тя^  яхшяя  (С.  №  121) ,  А  до  тм  9пыщ$  (С. 
N^  144),  в{  У1ТЯ^яянк(С.№]147).  Подобнаго  упраилен1я  предлоговъ  яыу  себя 
нягд'Ь  не  встречали.  Сд^сь  также  обнаруживаются  случаи  управлев1я  яо  вяяи- 
тельныяъ:  яф  дьяд  тдовяяя  (А.  №  1)  ,  яо  увтя^  тясяЬ  (С.  №  163),  яо  г. 
ш^1шп  (Мл.).  Не  иначе,  какъ  т^мъже  местояненныяъ  движен1емъ,  яожно  объ- 
яснить и  Форяу  Я1тямь  (С.  №  39).  Опять  находияъ  неподвижную  Форяу  • 
иметь  (С.  №  139).  дин,  яви  сочиняются  съ  двойствевнымъ  ч.,  т^  и  Т1тя^  со 
мяожественныяъ,  такъ  что  я  они  и  существительное  подчиняются  одинаково- 
му управлешю^  дальнейшЁя  числительный  управляютъ  роднтельныяъ  п.  мн.  ч. 
Случаевъ  мхъ  движен1я  мы  яе  находниъ.  Но  въ  одний  Аеоиской  гр-^  попа- 
дается яризнакъ  двнжен1я :  А  В1.  ;№  нядь,  А  %>  хь  сьбф^  (А.  №  10).  Возяож- 
яость  мАстоияеннаго  движен1Я  для  числительныхъ  условливается  ихъ  м^то  - 
мменнымъ  происхо.ьде1иеиъ*  *  Но  дасять  сохраняетъ,  кажется,  свое  существи- 
тельное движен1е:  по  крайней  яйр^ ,  въ  непосредственномъ  сложен1я  съ  див, 
т^,  У1тя^  оно  им^етъ  Д1С1ТМ,  на  пр.,  дяодссия,  т^ядмгга  и  т.  д.  (см.  в.), 
гдА  онъ  стоятъ  въ  ииенительйояъ  п.  дв.  или  мн.  ч.;  нооъ  ить  и  дялАе  оно  пе- 
реходнтъ,  согласно  съ  уиравленхемъэтихъ  числительныхъ, въ  родительный  п.  ин. 
ч.:д1С1ТЬ,  ня  пр.,  Я1ктьд1С1Ть  я  т.  д.Другяхъ  случаевъ  его  движен1я  наши  иа- 
мятииви  не  предстивляютъ. 

Такянъ  образомъ  передъ  яямя  открылся  весь  кругъ  М'кстоименнаго  движен1Я. 
Проснотр^въ  его  явленЁя ,  мы  видимъ  подтверждеме  нашахъ  слоаъ  о  само- 
оюятельяояъ  развит1и  этой  части  р^чя  въ  Д.-Сербскомъ  квижиояъ  язык^•  Свобод- 
ное яямствоваи1е  Форяъ  Ц.-Сляяянскихъ  ииародиыхъ,  расшяраяае,  въслйдств1е 
итого   области    уаотроблен1Я  я  яовножио  строгое    соблюдеие  посл'Ьдовяте.1ь- 


•  Сх    Ша^аракл ,    ШлтошруХшу  гооЬэг  еГЫоШ:*.  ^««ори  Са|к41ю   Мшешв ,  1в4н.  1 ,  иг.  Я,  етр, 
211.— ШлаяХФрА,  11|е  Сопвмикгг  «1(т  ЫгвЬешЬигивЬ^!  5рг.сЬе.  Ргав*  'ВА'^. 
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В0СТ1  В1  образомшш  И  двмжбнш   сосжамшотъ  0жлмчлт€л^шую  ч^1у  Д.-Сер6- 

сьаго  '|1^ст9иненм. 

Длшжеш  беародныхъ  иля  лнчвыхъ  шАстоввенШ.  совершается  въ  едяоетве»- 
вомъгтч.  ло  женсвону  р.  в  гкяъ  намеваетъ,  что  некогда  п  Ивдоеврооейсмнъ 
праязыке  было  одно  общее  дввжен1е  для  всйхъ  родовъ  я  что  жевсвШ  во  шяо- 
гяхъ  случаяхъ  тверже  удержалъ  оервячвие  оризнакн  еловодвяжевк. 

Форма  1-го  л.  ■  ял  и  «  является  госоодствд^ютею  уже  съ  Х11нго  в.;  яо  яъ 
то  ;ке  время  я  я^ь  яля  «^  ножетъ  еще  предъявлять  своя  яравя  ва  яародяос 
употреблев1е,  не  позже  однако  1С111«-го  в.  Для  вннительнаго  п.  служить  пред- 
почтительно Форяа  у§,  т|,  но  кое-гдА,  особеано  въ  ХУ-яъ  в.,  яовазывяехся  я 
Форма  родительнаго  п.,  ьъ  которой  СербскШ  яаыкъ  ностояняо  озвувотворяетъ 
ь;  119«1.  Это  08вукотворен1е  въ  дательновъ  ц.  нячялось  дяшь  съяояця  Х1У-го 
я;  мвая;  а  въ  ХУ-мъ  представялось  несколько  случаевъ  озвукотверев1я  ъ  яъ 
я :  мят.  Родительный  шш§,  У1Я1»  С1В1  хитя  я  въ  Д.-Булгарсвомъ  ям^етъ  -я,  од- 
нако можно  предполагать  въ  немъ  ясчезно8ен1е  носоваго|  отзвуяа,  выкяаыяяяь 
щягося  ясно  въ  существятельныхъ  жен.  р.  Дательный  и  м^стяый  еще  по- 
стоявно  яяйють  -%  крон'Ь  иесьма  немногихъ  поздн^йшяхъ  ясключея1Й  для  вер- 
вяго.  Въ  посл1дств1и,  какъ  видно  ызъ  ^нын^шняго  языка  я  язь  тйхъ  же  яяде- 
жшй  существительвыхъ»  «  перешло  въ  звукъ  я.  Творительный  п.  «рекдсхя»- 
ляеть  тЬ  же  Формы  и  съ  тЬяъ  же  вреяенныяъ  отношенхемъ,  кякь  я  въ  суще^- 
ствятельныхъ.  Кратк1я  мя ,  тм ,  см  любияы  Д«-Сербаняз  но  когда  мысль  вя- 
дяетъ  преинущественво  на  м^стоимен1е  и  д^лаетъ  его  полиоя^снйе^  тогдя 
поляяя  Форма  ояазываетс!  способн^е^яъяыдержяцЕкь  силы  мысля.  Ояя  ймДмтъ, 
вром'Ь  прямаго  вадежнаго  значен1я ,  еще  смыслъ  прнтяжятелышхъ;  са  рявво 
употребляется  для  вскхъ  родовъ,  чяселъ  я  лицъ.  Во  няожествеяномъ  ч.  ваш^Ьчя- 
телмо  у потреб.1ен1е  родвгельяяго  п.  вдсь  въ  смысле  ашп  яяеъ»  в  «яаявь».  Послед- 
нее, притяжательное,  значен1е  имйютъ  мм,  ян— Ф^эрмы  дательнаго  п«  Обряаоявя1е 
яынйшней  Формы  творительнаго  яама  объясняется  осляблеяаеяъ  и  въ  б  м  не» 
реввувомъ  (  въ  а,  ябо  я  въ  старину  яяходняъ  одняясды  подобную  Ф^рву« 

Д.*Сербск1Й  языкъ  более,  чймъ  кякой  либо  другой ,  соблюлъ  я  ррояедъ 
.  яозвоягяо  далее  и  последовательнее  разляч1е  вндовъ.  Сдесь  предстяядшвея  трм 
вмда.  Неопределенный  иля  первоначальный  есть  простое  о6рязавяд1е|  водоб-» 
яое  существятельвояу ,  где.  местовненный  ясходь  ни  уже  утр^^чяяяетъ  свое 
ая«чен1е  я  становятся  простымъ  обрааоватолемъ  слова.  Ояъ  подучяотъ  емов 
особое  двяженхе  въ  такяхъ  размерахъ ,  .въ  какяхъ  не  няходянъ  его  дявев  у 
Дк«Булгаръ.  Писцы  стараются  провести  его  во  всехъ  пядежахъ  единстяея- 
ваго  и  множествеявяго  чу.  Довольно  указать  на  дввжев1е  въ.  Отъ  того  ясвеа^ 
чемъ  у  Д.-Булгаръ,  отличается  отъ  итого  вядя  собственно  определемяый 
яядъ ,  пронсхо1ящ1Й  ялн  прямо  чрсзъ  первячяое  обрязовяв1е  съ  темъ  иодьяе 
отляч1еяъ  отъ  неопределеннаго ,  что  въ  немъ  не  осл|^еваФтъ  въ  обпцй  воду- 
гласный  исходъ  первоначальное  образовательное  местонмея1е  м  а^^  во,  (^в- 
годаря  предшествующей  гласвой,  является  открыто  я  сожряяяетъ  сяоа  двв- 
жевае,  напр., въ  ыов,  увв;  либо  происходящей яаъ перяояячвльво  обрвясвввввго 
в  готоваго  вестоявев1Я,  ни  пр.  с  ть,  яь,  чреаъ  овву«отвореи1е  яоявчяой  яоду- 
гдясвой  я  приняпе  яновь  образующаго  в ,  которое  вя  втотъ  рявъ  уяю  удер- 
жвваетъ  свое  отличительное  двяжея1е:  тая,  ввв.  Но  аъобовхъ  слуляях%  дяшвв- 
Я1е  ограничивается  лишь  изяенен1еяъ  втого  одного  вестоявен1Я  ,  по  чеву  жы 
я  называемъ  инде  втотъ  видъ  определеняымъ  простымъ.  Ояъ  является  яъ  по- 
могу   неопределенному    тамъ ,   где   втотъ   последуй  ввтрудвяется  обрявовв- 
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М11М1Ъ  своей  собствеявой  Форни.  Но!^  «««ъ  сказали  иы  ,  оя%  у  Д.-€бр6овт  бе- 
л1»е  отличенъ,  чйнъ  у  Д.^Дулгаръ;   м  пр.:   мсо»  м  ш  «омге «  ном,  п  «  тон, 
«сякфго,  ксшм  я  1СМММГХ,  ясаком,  с«гв  и  ояига;  кот  я  яоммк,  сям  л  ошик,  смм; 
комьм  КОМИ),  снвШк;  конь  к  тттк^  сама  и  стмь,  сямн,  снок^  ам^  Я1  и   «он,  ком 
я  т.  д«<)6рааовате^1МИ1мчк»ин<Ю111е  ««цярястаалояяоеш  м%о?ояней1ю,  аозоб^о- 
ляетъсвою  лрадавяимо  !г1ототея11у10>кр«роду  «'приянмоетг  двШжеНЮг^^кЪ  «ге^ 
идред'кяекнаго  в.,  еще  я  въ  оаре^г^лепнимъ  нростокъ^'^имъкок.^БмгоовзЧОйИ^ооа- 
ножност»  к  свойство  'язывя    способствуютъ    этону    равдяч11а;    по  в^а  >(рутх% 
случаяхъ  оня  же  заставляготъ,  аш^то  оеовред^леияого  в.,  0)р11бй1^агь  къ  опре* 
д^деянону    яростону   вля  » даже  сложному,  'бловшый  ОвредКлеяямй  1)ядъ    есть 
СТЯЖ0Я10  даойявго  двнжен1я:  неопродйлоиоаго  вяда  въ  сущеоТвв1гольяо1М|  скло- 
яея1я  я  овред-Ьлшоаюто    у19а8ате1|м«го    м^ст0«меи1Я  в.    Наглядно    в^ражОвяое 
образование  отого  вида  км  заМтвлв  въ  Формахъ  тм,  си!»  «ям.  М«ог1Я  м^то- 
П1ея1я  допуеквютъ  и  ототъ^вндъ;  кйковы:  укязаи^^^йыя,  омоЬнт1^лън&1я,110!1ро«* 
ектедьяыя  и  бммжойшаго  опредйлен{Я|  яо,  рязуй1йется,  1^ вснкоо йзъвяхъ.  За  то 
есть  н^которыя,  шн^а11я  всФ  три  вяда,  11Вяр.,1|ь,  М1,  ян  (кий).  И  91^Уъ  МАъ 
во  веьолу  проводктся  в%  движеи1в :  овъ  вайбо^%е  достувенъ  Д)гя  11^1!0йМ0Ъ1Й  бли^ 
жайшаго  овредйл«а1я.^Е)одв  оярооянъ  т^^,  въ  какомъ  .отнотеиМ  с^игь  Д.- 
<Зербск1Й  кявжянй  ^зыкъ  въ  ямя'койеку  Сербсаону  впрачйМ'Слйв<1н($кишънОр%^ 
ч1якъ,  то  ответь  будогьоростъ«оэ111гь'атогь  т)лвчес1гво«ъ^  й'ксюйм^вньгхъ  о^ршъ 
равяаеюя  ДлгБудгвровоку.  Правда,  въ  й1бмъ  есть  яй1кО*горй»11^сто1шей1я,  шй   упо^ 
т^ребденмЁ  войкъ  дежятъ  печать  Д.«-Сла^№1сквго  1^л1ян1я,  1гЬ|^ь  не  ион^е  оня  асе 
таки' доозщевы;  др^пя  же  яряШо*^я1^д«телгствую^1»  о  дрегвнё]!!'  богатств!  язивй 
и  нын'Ьшнекъ  его  оскудея1В.   Въ   рАзлячеШа   ^^довъ   Д.-Сербек1й^  пйс11йеяа№|1 
языкъ,  благодаря  народности  я  сод%йсМ(о*Ц.^ла16й11еао*  с1^^1Яэ  аес1>1П1  д||Леко 
я  тцательно^соблюдаеМ  еЛ.  Мэтовъ  блуча!  ояъ  стовтъ  не^^раавенно  выйЮ  в€!%хъ 
яын1я1янхъ    нар^чШ.    Разляч1е    между    вядавя    еохраняется  выя'Ь  уже  весьма 
слабо,   можно  сказать,    отрывочво,  я  только   кое-гд%.  Тякъ  у  Сербовъ  прятя- 
жательяыя  меюв,  ммов,  }ьен  я  1беэмм;  у  Русскяхъ  1па1Мао,  кдковь^  о&инакоеь, 
ммшсовв,  да  еще  въ  выражен1я  по  спольку^  по  стольку^  склоняются  1Го  неопре- 
деленному я.  прялягател^ныхъ  9  но  и  то  разлячЕо    этого  вида    сохранялось  ве 
во  всЬхъ  падежахъ,  а  только  въ  родятельномъ,  дательяомъ'и'мес^йинъ  ед.  ч. 
муж.  м  средн.  р.,   я  у  Русскнхъ   еще  аъ  яяаятельномъ    ед.  ч.  жен.  р. ,  и  въ 
яменительномъ  и  винительяомъ  нн.  ч.  У  Чеховъ  есть  отлшч1е  въ  движен1н  словъ 
§еЛеп^  ип^  опеп  ,  1V^ееЛ€п   м  01мвстм  ^ат  в*  $апм€п ,    напоминающее  неопре* 
деленный  в.,  такъ  что.  на  пр.,  геп  ии%етъ  г<й1о,  а  гу^^^-^Ногшт.  д.,  ^ш>»ямйетъ 
въ  ииенятедьноиъ  и  винительяомъ  мн.  ч.  муж.  р.^^Ат^^,  вату^  жен.  р.    ^ату  ^^ 
средн.  лата^  въ  вияятельяомъ  ед.  ч.  жом»  р.  ^отм,    тогда    какъ  въ  опредй«> 
леииомъвид'боно  ммйло  бы  затё^  иммс^,  ^атаи.  Еще  кто ^9то  иона,  възнв* 
чен1й  личнаго,   сохранили  въ  Славяискомъ  язык!  первоначальное  двяМен1е;    но 
прочк  м'Ыт)ямон1я,  не  различая  ввдовъ,  какъ  иногда  разлй^акЯ^  ихъ  въ  имо-» 
нитольномъ  м-  отчасти  виввтельвомъ  пп.  ед.  ч. ,    что  мы  уже  выше  ввд!лв  йО 
иар!н1ямъ,  сходятся  нов  въ  еднонъ  общемъ  падежномъ  образовая1н,  одинаков- 
вомъ  съ  прилагательными  э  на  мр.,  иъ  одямхъ  ч^оа  ^  щл  другяхъ  -<§о  ^  ч1кОщ 
"оЬо  м  -еЛо,  въ  третьихъ  -^о,  «ю^а  и  т«  д.    Въ  прмлагательяыхъ  еще  войгмо 
рмаднчить  виды  на  томъ  основамя  ,    что  яеовродй|«еняый  в. ,    гд!  только  ояъ 
доаущеяъ,  «  ото  бываетъ  ие  часто,  мм!етъ  существвтедьяое  двиясея1е,  яа  мр., 
въ  родитедьиовъ  на  -а,  датедьновъ  яа^  я  т.  д.;  яо  въ  м!стоямея1Яхъ,  нм!ющмяъ 
свое  особое    образовало  для  яооиредйдоиявго  в.,  мр>'бтяясев1н  ммероввумйэ 
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♦орны  опредАленнаго  в.,  что  я  составляетъ  приэяап  пояревеянаго'  дшвжбИйа 
Сдавянокаго  языка ,  разляч1е  между  видаяя  ясчеааетъ  совершенно,  я  дяошвыя 
«оряы  яяеиятельнаго  п.  ед«  ч.,  которыя  яи  яапмя  еще  кое-гд'Ь  я  яия'к  яъ  Сдя- 
вянскяхъ  нар^ч1яхъ,  уже  вступаютъ  вг  дальвМшеяг  движемп  въ  безрявдяч* 
вое  падежное  образован1е.  Такъ  пр.  Серб,  такав  я  таковы  склоняются  одяяа- 
ково:  таковог  я  т.  д.;  Хору  т.  г1/ё§оу^  п]ЧН<уо^  п^йп  я  пр.  мя^ютъ  въ  родятельяонъ 
п/ё§оу1§а^  п;1Ноу1ща^  щйпл^а  я  т.  Д.  Въ  этояъ  ито1%  до  котораго  постеаеяяо 
дошелъ  Славянск1Й  языкъ ,  я  заключается  возможность  оцйнки  паяятяивовъ  я 
вм1сгк  опредй/1ен1я  отяошемя  древнМшаго  языка  къ  новМшему.  Въ  Д.-Серб- 
€«яхъ  памятникахъ  |  въ  которыхъ  наиболее  прясутствуетъ  народность,  чрезъ 
стяженхе  я  перезвукъ  гласной  въ  той  частя  слова ,  гд^  сляваются  обя  двя» 
жея1я,  разляч1е  вядовъ  скрылось,  я  распознать  его  уже  трудно  я  невозможно, 
особливо  въ  женскомъ  р.  Въ  другнхъ ,  подвержеияыхъ  ояльнййшему  В41яя1» 
Ц.-Славянской  стях1я,  опредй.1енный  в%  еще  является  въ  п  »лной  своей  Формй, 
ъъ  какой  застала  его  Д.-Булгарская  пясьяенность,  на  пр.,  -няго«  стянутое  въ 
-аго,  -яи  я  т.  д.,  но  сд^сь  это  явлен1е  совершается  уже  въ  уя1ербъ  народ- 
яостя.  Вообще  Формы,  напоминаюпця  Ц.-Славявское  образоваше,  состявляя>т> 
лишь  малейшую  часть  яежду  народными  я  находятся  преявуществеяяо  въ 
Восточяыхъ  грамотахъ,  такъ  что  Заоадныя  ,  ямАюпця  яхъ,  относятся  къ  Во- 
сточныиъ,  какъ  1:  4у,;  при  тоиъ  это  отношеме  измйняется  въ  1:  10,  есдн 
дрямемъ  въ  соображенхе,  что  богослов1е  и  наяйренные  пр1ешы  пясцовъ  долу- 
скаля  Ц.-^лавянск1Я  Формы  съ  полнымъ  сознан1еяъ  яхъ  отляч1Я  отъ  народ- 
яыхъ.  Но  и  изъ  Восточяыхъ  1^  составляютъ  церковво-дарственныя  грамоты.  II 
такъ  причина  явлен1Я  подобныхъ  Формъ  становится  понятною. 

Припоя  нимъ  себй  движеме  въ  отдйльныхъ  падежахъ. 

Винительный  п.  ед.  ч.  жен.  р.  исходить  на  -я,  на,  въ  которыхъ  сливаются 
оба  вида  подъ  дМствАеяъ  народности.  Сложный  определенный  в.  на  -па  есть 
лишь  заииствован1е  въ  церпОвна1хъ  гр-хъ  изъ  Д.-Булгарскаго  языка. 

Перезвукъ  -го  въ  -га  въ  родите льнонъ  п.  ед.  ч.  обиаружяваетъ  дМств^е 
народности,  начинавшееся  }же  въ  Х11-нъ  в.  Только,  по  странному  случаю, 
мго,  ямгоеще  гораздо  чаще  употреблм.отся,  ч^мъ  мига:  должно  думать  но  тому, 
что  сд^ь  ИГО)  которое,  безъ  соинен1Я,  предшествовало  сокращенной  и  оставшей- 
ся съ  однинъ  падежнымъ  ясходоиъ  га>  и  къ  которому  еще  сильно  пр1учеио 
было  ухо  писцовъ,  мАшало  веловкоспю  своего  перезвуьа  въ  ига  ,  по  чешу 
этой  Формы  и  не  находинъ,  а  есть  только  мига.  За  то  га  всюду  господствуетъ, 
оставляя  только  два  случая  для  го  въ  Восточной  семь^.  Весьма  любимое  иыи^ 
сокращевхе  -16  попалось  иамъ  только  разъ  въ  нача.1т  ХУ-го  в^ка.  тьтф  ммйетъ 
УМА  ш  Щ9^\  то  ш  другое  допущено  народноспю  ,  первое  въ  согласаи  со  вс^мъ 
Илирсконъ  говоромъ,  второе  по  требованио  Сербскаго  нар'Ьч1я,  им^ющаго  так- 
же и  чеш.  Въ  женскомъ  р.  -§  представляетъ  народное  окончан1е;  но  заме- 
ияюпия  его  -фн,  -ш,  -ям  суть  перезвукъ  Ц.-Славянскихъ  -ма»  оа,  -1яа.  Съ 
ятямъ  исходомъ  не  должно  смйшивать  собственно-СербчкМ  -фм,  -мм  ир^/стаго 
овределеннаго  в.,  иначе  и  не  могшаго  образоваться.  Но  тем  есть  опять  пере- 
звукъ Ц.-Славянской  ток,  какъ  я  въ  яяфм,  «мфм  и  т.  п.  не  другое  что  можичг 
ямдйть,  какъ  такой  же  перезвукъ  Ц.-Слав.  -1м;  ибо  если  допустить,  что  вто 
есть  видоизиенеи1е  древнейшего  возможнаго  и  ^  Сербовъ,  ьакъ  и  другнхъ 
Сдявянъ,  сложнаг1>  определениаго  вида,  то  этому  будетъ  протяворечять  иякъ 
самое  ооразоваше  этого  видя  )  Сербояъ ,  который  должеиъ  бы  быдъ  мехо- 
дить  на  -ам,  откуда  прямой  переходъ  не  въ  -фи,  а  въ  -а,  -ф,  которое  м  Дйй- 
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ствительно  существовадо  въ  стариву  и  существуетъ  нын^;  такг  м  свойство 
церковно-дарствеыныхъ  гранотъ ,  въ  которыхъ  вта  Форна  встрйчается  я  кото- 
рыа  веб  принадлежатъ  къ  Х1У-н>  и  ХУ-му  вв.  Кое-гд^  въ  Восточныхъ  гр-хъ 
II  въ  древн1дше1  ДубровницкоЙ  поаадается  стяженве  -ами,  -т  въ  -она,  -т^ 
макъ  ,  на  оборотъ  ,  вид1дн  мы  въ  иненахъ  собствеяныхъ  оерезвукъ  -ка(А)у 
-•■(ЛГ)  въ  -ям,  *ам.  Сд^сь  стяжен1с  не  иначе  могло  произойти,  какънзъ  Фор- 
мы Ц.-Славяяской ,  на  ор.»  взъ  моим  въ  маиа;  во  образован1е  мом  вытекло 
неаосредствевно  нзъ  свойства  вароднаго  языка  и  его  самобытныхъ  пр1емовъ. 

Въ  дательномъ  о.  ед.  ч.  окончан1я  обыкновенный:  -мм  или  -|у«  м  -а.  Въ 
Г/оотвАтств1и  съ  родятельнымъ  там  ваходимъ  сд'ксь  томнш,  предполагаюоия  или 
именител1ный  том»  какъ  ноя,  или  вл1яв1е  Ц«-Славянской  стмх1й:  послйднее 
в^ряАс,  судя  но  свойству  грамотъ.  Стяжев1с  моим,  твоим,  ммомм  вачмнается 
уже  съ  ХШ-го  в.  Смягченхе  м  въ  мо  въ  женскомъ  р.  вовнпкаетъ  въ  концА 
Х1У'Г0  в.,  и  оосредствущею  или,  лучше  сказать,  не;  дачно  выраженвою  Формою 
служить  Форма  съ  однвмъ  о,  ва  пр.,  мм,  он  и  мом.  Ранйе,  уже  въ  первыхъ  гр-хъ 
Х111-Г0  в.  является  всом,  промзиосившееся  м  съ  мягкнмъ  с,  какъ  показываетъ 
Форма  мсим ,  однако  предпочитавшее  твердое  с ,  откуда  ,  съ  оомопию  пере-> 
ставки,  произошло  саам,  мма^)  имма^  употребляется  въ  одннхъ  почти  Восточ- 
ныхъ гр-хъ,  тогда  какъ  за  иго  подобной  крайности  не  замАчаемъ;  ^но  за  то 
мм  еще  чаще  ,  ч^мъ  га,  является  во  вс^xъ  вйвахъ  и  всАхъ  семьяхъ.  псомо^ 
увааываетъ  на  Ц.-Славявское  вл1ян1е  ,  ибо  во  всемъ  Илнрскомъ  говори  иАтъ 
втой  Формы,  во  есть  чему,  сети,  какъ  и  въ  нашнхъ  памятникахъ  митшм. 

Творительный  п.  ед.  ч.  представляетъ  Форму  веопред'Ьленнаго  в.  на  -ммь  , 
которая  и  сохраняется  во  всйхъ  вйкахъ;  но  съ  конца  Х1У-го  идя  со  вто- 
рична! о  вступлен1я  Зааадныхъ  гр-ъ  на  поприще  письменности  ,  появляется 
оерезвукъ  въ  -ммь,  который,  въ  свою  очередь,  см^няетса  съ  -мань,  такъ  что 
*шь,  -намц  -ммь,  находясь,  какъ  м  вын^  ,  подъ  дМствЁемъ  ввуковыхъ  зако- 
новъ  языка ,  скрадываютъ  возможность  разлнченхя  видовъ.  При  ннхъ  происхо- 
дить сяягчен1е  гортанныхь,  исключая  кинь  вя.  1|«иь.  Но  вАкоторыя  Формы  ма 
-ммь  необходимо  должны  быть  отнесены  къ  опред'кленному  в.,  какъ  и  нвопя 
яа  -яань.  Въ  женскояъ  р.  сначала  -ояь,  потояь  -оиь;  момц  асввь,  сваиуь,  со- 
ставляють  чрезвычайно  р^дкое  явлен1е.  см1авц  вероятно,  сммовь  и  смань  суть 
признакъ  самостоятельнаго   образовавк. 

М%стный  п.  ед.  ч.  еще  сохраняетъ  свою  Форму  на  -мь  и  вь  жевскомь  р. 
аа  -я*  Форяа,  сходная  съ  дательныяъ ,  является  не  бол^е  двухь  разь ,  вь 
одной  Аеонской  Х1У-го  в.  я  другой  Западной  ХУ-го  в.  Сочииеи1е  предлога 
но  склоняется  на  сторону  м^стнаго  п.;  но  въ  грамотахь  Х11-го  яХШ-говв.  « 
какъ  я  вь  прочихь  аерковво-дарственныхь,  Форма  на  -мм  обнаружяваетъ  да- 
тельный и.  Стяжеме  момь,  саомь  и  пр.  начинается  вь  Зетскяхь  гр-хъ  конца 
Х1У*го  в.  а  переходить  вь  Западный.  Озвукотворен1е  конечиаго  ъ  встречает- 
ся не  болйе  четырехь  разь  вь  ХУ-мъ  в.  въ  Заоадяыхъ  гр-хъ.  Вь  женскожь 
р.  зам^тимь  стяжен1е  чт  вь  -§.  Переходь  и  вь  мо  вь  мйстоиметм  жен.  р.  ц 
и  вь  окончанЫхъ  падежей  жОн.  р. ,  на  пр.,  сяома  ,  сяонон  ви.  сяомя  и  т.  п., 
есть  сд^сь,  какъ  я  въ  др^гихъ  вадежахъ,  диств1е  народности;  сдесь  нахо- 
днмь  Форму  нон ,  веудачно  написанную  вм.  ньон.  Нельзя  думать  ,  чтобы  яа- 
родь  когда  нибудь  произносяль  это  яАстояяелось  твердынь  о:  вероятно,  оно 
звучало  какь  но,  ё^  вакь  я>  Дужячавь  яР^сскяхь;  но  только  правописанве  по 
всегда  верво  изображало  его  ,  по  чеяу  я  иаходамь  сшЛтешгь  во  времеви  но 
аь  о.   Оереавуяь  -омь  вь  -амь  нрояаводять   соавуч^е  со  отяиутымь    нслодожь 
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опредкленваго  <>ложйаго  в.;  но  п  Ааонско§  гр-А  — уашь  есть  /гкйетаи^лъ- 
но  втотъ  оосл^дшй.  у#свнъ  аавяотвемии»  изъ  Ц.-Славяискаго  яаыка. 

Бъ  ивенятельнивъ  п.  мн.  ч.  »уж.  р.  Н1,  которое  въ  соедннети  ег  успдя- 
вающна^  и  обращается'  въ  •:  «ммм,  ем»,  какъ  то  же  га  видела  въ  мя  в«. 
|||Я(Д1м).  Иногда  соглаеевате  н^стоанен!!  съ  суцествательнимъ  осаовываетса 
на  нар>жионъ  движении  ^  аосл'Ьдняго  по  женско»у  р.  ,  хота  н  со»  заачетевъ 
аужескаго  р.  СреднШ  р«  исходигц  ^  какъ*  »  в^ь 'винительяогь,  на  -в;  жеясиМ  на 
-I.  Во  в<&^хъ  трехъ  родахъ  надежные  исходы  слнваютъ  оба  вида,  такъ  что  тяа^ 
с««^  всдтьскна1,  нним,  у^^а  но  висту  нахождения  своего^  облнчаюгь  ааниствовая1е. 

Вин«те.1ьный  а.  «и.  «^  вредотавляетъ  общее^  окончвнве  для  дв>хг  родовъ 
-§9  въ  которонъ  сходятся  оба  вида.  По  то»у  Форм>  на  Н1, -у  неопред^ея* 
наго  в.,  или  ма  им,<1'4М0  оврад^леннаго  ноказываетъ  ааан^^.твоваме.  Дреыюстъ' 
-#  условливается»  дреяноо|1|е  саяоро  аар^ш  ,  которое  уп^е  въ  дояеторичестя 
вреяена  извиняло  л  въ  ^^  л  л  въ  в. 

Родительный  я.  ян.  ч.  могъ  01в1>  предстявить  в^тиожноетъ  разлячеа11Г  вид<>въ« 
если  бы  въ  неяъ  не-премюходило  вереаеука ,  такого  жвч-  какой  яы  вяд'Ь.т  въ 
творительнояъ  п.  ед.  ч*.;  если.*бы  -наль  не  переходила  въ  -яцс% ,  -яаз№*)  *щач 
и  обратно  ч|кь  въ  МДЬ)  -иахь,  -аль^  Ио  э<аагв  варвввуяъ^  начинается  только 
въ  Занадныхъ  гр-хъ  съ  конца  Х1У-го  в.  До  твсии  же  вреяена  нах4>да«%  ^«ц^ 
дд^мюород^^леннаго^  в.  и  Н1;сь  ('вякъ)  для  ооред'кйениасо  >  во  ва^хъ  ееямхъ,  чт» 
орадолжается  въ  церкояно-дарственныхъ  г|>*хъ  во  все  равсяатриваеяое  времк 
Оаред1»лен1е*  воаяожновтя  упояяиутаго  аерезвуиа  въ<  я:Ы1тоияея1яхъ  основы* 
ваеааа  и*  общеяъ  сво#ета%  паиятиака:  есть  паяяшики,  не  допускающие  его, 
я  въ  нахъ  ся^л*е  яожяо  предположит  тотъ  или  другой  ввдъ  ,  сяотря  яо 
исходу  П41дежй.  Мягка»  основа  яя^етъ  естествеано  Ч1ЯЦ  но  •  въ  ней  совер- 
шаютъ  яереэя^|%  въ  -Я1]1Ьг  -^Д1^  Зааадцыя  гр-«ш  и  первая  изъ  нйхА»рр*а  Тврьтвя  1, 
13Т&  года,  ьъ  яь1.  ЦМлааяиская  Форма  -уяль,с-яякь  нахидяюя  .яяюдшйвп  ляавя 
Аоопскяхъ  гр^хъу  да  въ  <богосдов1я  одноА  Вяотояяой  гргЧА^.  шолл  .обяаружявяа 
постороннее  вл1яа1е. 

Тотъ  же  перезвукъ  является  и  въ  остальиыхъ  вадежахъ,.  да1едыи«Ъ|  тям|«. 
рйто.1ьаояъ^41  шйемоыЯ'у:  сояраняинцяхъ  взмксь  свои  обличительный  окоямаам 
я  ие  сходящихся  ащояежд^у  оибомц.  яякъаая!^*,  Озвуки^творевде  конеъноА  цоду* 
гласной  въ  дательнояъ  проявилось  только  однаамш  въ  •  въ  Аеинской  гр-й,  да 
однажды<  коаечиое  я  ияорительнаго  перепись  конечно,  чрезъ  оредварительяое 
ослаблаи1е,  въ  ц  въ  а.  въ  одн^й .  Запад ио11  гр-й  конца.  ХУ-го  н.  Окиичая1а,яхъ 
сутьс.-яць^/^яиь;  гшя,  -яыя;  -акь*.  -ан(Ь<  РазлачАО  вадовъ  яожяо  усмотрите  во 
исЪасъ  се11ьяхъ  дв^лъ.  шараыагъ  а^ковъ  я  въ  Восточной  Яоадн^йшяхъ;  но.  въ  За*. 
ва^мшй|€ъ  шаяцр.  ХАУмо  а«  яядй.уже  яя^?к  яАсто  перез(»укъ.  Однако  въ 
яяжя«някад%л,  ас  яониернюяныхъ»  ему  у   яе  м^имштъ  раадичать  виды.   Оаредй- 


левимА  С1«якяыйчВ||>  ия^етъ  стяиутук^  Форя^* »   1(акъ    что  полная  -яямь,  -яния^ 
-яяць,  -ыямыя  т..  д«    присутатвуагь!  лишь   въ  церковно-дарствянаых'^  я  почтя 
яоялючительяо  Лоонскахъ  грпкъ.  Въ  дательнояъ  шык,  о^ъ  я^  поду.чаетъ  яяагда 
8иачен1е  пряаажат«ыыашь:»подойм>  ед^ясваевш^яу.  ыу. 

Звательный  д.1  одяаакояъ  съ  яяянихеи^ьшмъ* 

Двойственное  ч.  такъ  же  отршв^чая^  яакгь  м  цсюдуч  1и|а>  чясдмярльяшк»  #яа' 
весьяа  осрацяцеанА)!}  о.1(  даа^  «ая  соблидается*  Цд  робост19.  въеко  зя^жрябд^^г 
ш»  зая^вяа^  уже  въ   отсутстаая   оогласовадо^  I  С1^   преДг1осан|1  Я|1црмРМЖ1#мя^ 
ия«нитедкАая>  и.  асродА  другаям- 

Ч«1сдята4ьная^  идяяк  иди  ».  въ  яяродяой    #оря^,  ЦАМя^  даа;^ета«  а<|»<Ц*сао^ 
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ямев1е.  Точно  такъ  же  дв|жутса  «и ,  дшя  ■  сложное  м8%  них-ь  «Ейды,  т^и  , 
У1Т11^1  оервыя  въ  двойственнонъ,  вторые  во  «вожестненномъ  ч.;  «вв,  двх  пефе- 
ходятъ  во  множественное  въ  вид^  «вов,  двои^  Въ  двухъ  случаяхъ  иввдвв  со- 
Г^дасовано  со  нножественныиъ  ч.  Въ  движсн1и  т^в  >  ^1тн^к  является  конечною 
основною  гласною  §  ,  вознввшее  изъ  ь  у  въ  которое  ослабла  аервовачальная 
гласная.  Сд^сь  ооять  у правлеше  предлоговъ  не  выдержаваетъ  всюду  согласи- 
ван1я.    Предлогъ  мо  сочиненъ  нАсколько  ра^^  съ  внвительвынъ  п. 

Шстодмев1я  ,  внАюпца  существительное  двнженхе  ,  оереходягь  въ  н4вото-« 
рыхъ  надежахъ  въ  н'Ьстоннениое,  какъ:  въ  творнтельномъ  ед.  ч.^  родителыюнъ, 
датедьномъ  и  творительнояъ  нн.  ч.;  въ  другихъ,  какъ  въ  н^стнонъ  ед.  ч. , 
1федставляютъ  то  и  другое  движете.  Это  нанонинаетъ  ту  пору  состоян1я 
языка,  когда  въ  ненъ,  оослА  совершившагося  въ  доисторическую  нору  расоа- 
ден1я  общаго  д.1Я  вс4хъ  нненъ  склоне|11я,  н'Ь^тоиненное  движен1е  увлекало 
за  собою  последней,  доставш1яся  ему,  Формы  именъ,  который  прежде  двигались 
какъ  существительный. 

Кром^  перезв}ковъ,  уже  вид'Ьнныхъ  нами  и  неразрывно  связанныхъ  съ  оо- 
временнымъ  и  пои^стныиъ  движен1емъ  Формъ,  укаженъ  на  нАкоторые  друпе  , 
подчиненные  лишь  общнмъ  звуковымъ  свояствамъ  языка  и  придаюице  Формй 
иной  видъ.  Таковы:  «  вм.  с  въ  род.  л.  ед.  ч.  личнаго  м1№тоимен1Я :  тт,  воз- 
вратнаго  С1Б1  и  родоваго  жен.  йНВ1р|;  въ  дат.  ед.  жен.:  с«м ,  вьем;  въ 
М'кстн.  ед. :  кьс1УЬ,  вьс^Иу  ■дш1ки;  въ  винит,  мн.  муж.  и  жен.:  жожу  нм«;  въ  род. 

ИН.    ЭЪ    У#ТИ^1ДЬ.    1    вм.    и    ВЪ    ДВТ.    СД.    ЖСН.    СВ01=»СВОН    вм.    ВЬСОИ;      въ    имен.   МП. 

иуж.:Н1Г0В«и  ВЪ  гр%,  у#тн^1.  «  ви.  В1  ръ  ииен.  и  вин.  ИН.  средн.:  М01,  ио«  I 
вм.  «  въ  дат.  личнаг(.  1МИ1;  ьъ  твор.  ед.  муж.  и  среди. :  нкговммь,  тгаь.  инсыь.  всшь; 
ВЪ  иъстн.  ед.  жен,:  тш$ш  н1гов»,  ьъ  род.  ин.:  вВ15Ь ,  Т1дь  ,  ВС1,  им!;  въ  дат. 
мн.:  тшь,  «ишь,  вьешь,  н#гов1,  ннсмь;  въ  твор.  мн.:  1#дим1ми  ,  шиши,  вьС1Уи; 
въ  м^тн.  мн.:  ев1 ,  вье1хь.  §  вм.  1  »=  И1 ,  ив,  н  въ  твор.  ед.  иуж.  и  средн.: 
мдаииц  каммь;  въ  род.  мн.:  вф«;кь;  въ  дат.  мн.:  нанмиь;  въ  твор.  мн.:  своими, 
маиммн;  въ  м^стн.  ин.:  свомхь,  вяв!-  §  вм.  <»■  въ  имен,  и  вин.  мн.  средн.: 
ме1|  ном,  евом.  §  вм.  и  въ  дат.  ед.  жен.:  мявш.  в  вм.  г  въ  твоп.  ед.  муж.: 
пмьш.  и  вм.  I  въ  м'Ьстн.  ед.  муж.:  евомиь,  снииь.  Претворение  гортанной 
находимъ  въ  твор.  ел.  муж.  и  средн.:  ке^1|«мь,  вея1|Н11Ь;  въ  имен.  мн.  муж. 
МАШцпн  В€А1|м;  въ  род.  мн.:  нодн1|1Хь;  въ  дот.  и  твор.  п'Ьтъ  прим'Ьровъ;  въ 
м^тн.    мн. :  ве111|нхь  .  свя1|и;кь. 

Обратииъ  еще  вииманае  на  употре6лен|е  н'Ькоторыхъ  м-котоимеивй.  Д-Ьйстви- 
тельио,  кр\гъ  употребляеныхъ  въ  древинхъ  памятникахъ  «^бширн-Ье  нын-Ьшня- 
го;  но  есть  н1которыя  м'ЬстоименЕя,  носящ1я,  не  смотря  на  нхъ  обильное  упо- 
треблен1е,  прпзнакъ  отчужден1я  (»тъ  нихъ  народности.  Таково  н«§,  допускаемое 
дишь  оодъ  снльнымъ  вл1ян1еиъ  Ц.-Славянской  стих1и.  Шаткость  этого  м^стоиме- 
шя  обнаруживается  еще  въ  см^Iиен^н  его  род^жыхъ  Формъ  при  сочетаи!»  съ 
существительными.  По  всему  видно ,  что  печать  косн%н1Я  лежала  на  немъ. 
Есть  друпя  м'Ьстоимен1я  ,  который  въ  изв^стныхъ  Фориахъ  р%дко  появляются 
и  своимъ  появлен1емъ  связаны  съ  повременнымъ  движея1енъ  языка.  Такъ  ть. 
сь  употребляются  почти  исключительно  въ  Восточиыхъ  гр-хъ;  но  ""превращен- 
мыявътвн  сям  предпочитаются  Западными  ХУ>^го  в.  Предшествовавшая  Форм'Ь 
сви  Форма  ей,  какъ  и  с!»  господствуютъ  въ  ХПЬмъ  и  Х1У-мъ  вв.:  послйдняя 
любима  Восточною  семьею;  но  емм.  будучи  въ  большомъ  ходу  до  конца  XIV- 
то  в.,  вдругь  быстро  нсчезаетъ  въ  Западныхъ  ХУ-го  в. ,  оставаясь  весьма 
смяьяымъ  М1  церковныхъ;  сня  вовсе  не  лова  дается  въ  Западныхъ  ХУ-го  в.  тм»ти 
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орннято  инд%  въ  церковяыгь  гр-хъ  я  однажды  въ  Травуяской  ХУ-го  в.;я 
встр'Ьчается  въ  разяыхъ  семьяхъ  ХШ-го  в.  и  въ  двухъ  гр-хъ  ХУ-го  в.,  од- 
ной Турецкой,  другой  Босн1Йской.  Новц  въ  муж.  р.,  вовее  не  употребляется 
въ  этомъ  вйдй,  хотя  въ  другихъ  и  является:  кд,  во  и  въ  сложнонъ  икв»  ин 
вора.  ннтьто,  в«Уьто  вв.  вифо,  в«|ро  весьва  рйдко  встр^чается  въ  Восточной  сешЛ 
II  однажды  въ  Хлуиской  гр-'Ь  ХШ-го  в.  Равно  я  ввцея,  ввпта  показывается  ев|е 
Р'Ьдко.  Форму  числительняго  мдввь  вл1Яй1е  народности  зам'Ьтно  переводмтъ  въ 
«  идьвь.  Но  допущен1е  самостоятельныхъ  Форяъ  отъ  вь,  вх,  вОэ  свя,  сяяусяквъ 
далън'Ьйшемъ  двп/кен111  обличаетъ  какъ  возможно  строгую  последовательность 
въ  раз.1ичен1и  видовъ,  такъ  и  обширность  я^стоияеннаго  круга.  Уважу  на 
встр'Ьчаемые  отъ  нихъ  падежи:  род.  ед.  вогд^  яяв«^,  сяигд.  сям;  дат.  ед.  вешц 
сямив»  свив;  твор  ед.  с1виь  и  свиь  и  жен.  вомь,  В1В<1мь,  свивь  сввовц  сям1В, 
сввмь  и  с§ю;  ме1:тн.  ед.  вомь,  свв,  сввмц  свмв,  свв»в;  ивем.  мн.  муж.  яя  я  ев 
прямо  отъ  вь,  сь,  жен.  в#;  но  въсредиенъ  одно  сяя,  яом;  вин.  ян.  яв.  Явле- 
те  эгЬхъ  Формъ  рядомъ  съ  другими,  который  употребительнее  не  только  у 
Д.-^ербовъ,  но  и  у  Д.-Булгаръ,  показываетъ  смелость  и  верность  прйемовъ  въ 
Д.-Сербскнхъ  писцахъ  и  подтверждаетъ  мысль  о  сподручности  обевхъ  ствхЦ, 
служйвшихъ  ммъ  обйльнынъ  источинкомъ  при  создаи1я  кнвжнаго  языва  ,  равно 
какъ  о  благотворномъ ,  но  отнюдь  не  враждебномъ  воздейств1я  Ц.-Славянско1 
СТЯХ1И  на  народную,  когда  вта,  еще  не  вю.те  сизнанная,  не  могла  одна  до- 
ставить всехъ  пособ1й  для  книжности.  Доказательствовъ  обил1Я ,  истекавшаго 
изъ  дружнаго  отногаен1я  обенхъ  образовательныхъ  стих1Й,  служить  то^  что  въ 
Д.-Сербскихъ  народныхъ  панятникахъ  находятся  так1я  местоимен1Яу  каквхъ  те- 
перь уже  нетъ. 

Накопецъ  повременное  дкижен1е  языка  <;тразилось  и  въ  Форнахъ,  которым 
теперь  уже  не  существуютъ.  Оне  облнчаютъ  тогдашнюю  близость  Сербсваго 
иареч1я  къ  Булгарскояу,  объясняеяую  общею  взаимною  близоспю  всехъ  Сля- 
вянскихъ  нареч1Й  между  собою,  какъ  и  относительно  Славянскаго  праязыка  въ 
древнейшую  пору.  Время  заставило  вхъ  разойтись  на  более  дальнее  разстоя- 
И1е.  Эта  относительная  близость  выражается  въ  нашнхъ  павятникахъ,  въ  вру- 
•гу  местоиисн1Й  9  главпейшииъ  образомъ  чрезъ  ббльшую  общность  Формъ  въ 
семьяхъ  грамотъ  Х111-го  в.,  въ  особыхъ  Формахъ  трехъ  падежей  множествев» 
наго  ч.  и  остаткахъ  двойственнаго ,  равно  въ  звуке  г ,  господствующемъ  въ 
творительномъ  ед.,  родптельномъ,  дательномъ,  творительномъ  и  яестновъ  мя. , 
где  ныне  онъзаяененъ  уже  чрезъ  и,  инде  вытянутое  въ  иб.  На  оборотъ,  действ1е 
народности  выразилось  преинущественпи  въ  псютьпепнояъ  переходе  м  ьъ  во  , 
въ  исконнояъ  заяенеп111  див  чрезъ  в  и  I,  въ  Форме  творительнаго  ед.  жея» 
-овь,  -оиь  такъ  что  древнейшее  редкое  -§вь  кажется  уже  запоздалымъ  остат- 
комъ  более  древнейшей  поры;  въ  лерезвуке  «  въ  в,  в#,  вв  и  обратно;  въ  ия- 
чйнавшевся  озвукотворенк  конечной  полугласной  и  предварительномъ  ослаб* 
лен1н  въ  нее  первоначальной  гласоой  ;  въ  стяжепхи  двухъ  гласныхъ,  какъ  въ 
НОГА,  иемв,  момь  м  т.  п.;  въ  стяну томъ  определенномъ  виде,  сходвымъ  сътя«> 
конымъ  же  другихъ  нареч1Й ,  но  уже  не  Д.-Булгйрскаго,  н  въ  разумномъ  нв- 
приняпн  совреяенной  лаяятникаяъ  продолженной  Д«-Булгарской  Формы  этого 
вида  для  нужескаго  р.  -1М1 ,  въ  чемъ  опять  Д.-Сербск1Й  языкъ  приблнвмдся 
нъ  прочимъ  Славянскимъ  нареч1ямъ« 

И  такъ  мы  видели  оба  склонетя ,  существитоьное  в  местоименное.  Орм- 
помнивъ  образовав1е  того  и  другаго  ,  нельзя  не  усмотреть  между  яимв  бодь-» 
«!аго  сходства,  ааключаювщгося  въ  лрмш1Т1я  одняхъ  я  техъ  же  обрязователь* 
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выхъ  окончан1Й.  Только  сйособъ  ориняпя  нхъ  различенъ.    Вообще  Формы  су- 
ществительнаго    склонен1я    короче    Фориъ    м'Ьстовиеинаго.    Посд1инее    ориб1Ь- 
гаетъ  къ  вспомогательной  и^стоименний  частвцй,  безъ  которой  обходвтся  пер- 
вое.   Сходство  делается  еще  бол^е  возможнымъ  я  естественвымъ ,  когда  ло- 
луствмъ  в^роятид'ю    догадкд",  что  самыа  окинчандя  с^  ществвтельиыхъ  въ  пра- 
языки   Индоевропейской   семьи    отразили  въ  себ'Ь  то  же    н1Ьстоимен1в   указа- 
тельное, которое  произвело  склонен1е  нйстониенное.  И,  можетъ  быть,  в^Ькогда 
въ  доисконныя  времена,  оба  склонепЕЯ  составляли  одно  общее  для  вс^хъ  час- 
тей р^чи,  не  различаясь  между  собою  пр1енами  соединения  основы  съ  падеж- 
ными указателями;    но    что  принадлежитъ    лишь  гадательнынъ  вреиенамъ,  то 
м   останется    гадательнымъ.     Историческая    пора    Индоевропейскихъ   языковъ 
открывается  двумя  склонен1ями,  который  хотя  и  отожествляются  въ  нйкоторыхъ 
вадежахъ,  однако  допускаютъ  и  значительною  разницу,  въ  сл^дств1е  которой 
они  являются  двумя  самостиятельныии  склонев1яии,  разнствующими  не  только 
во  внешности,  но  и  по  внутреннему  значенхю.  Это  последнее  обнаруживается 
въ  дввжен1и  другйхъ  частей  р^чи,  сл^дующиxъ  обоимъ  этимъ   ск.1онен1ямъ, — 
прилагательныхъ  и  причаспй.    Существительное  склопен1е  усвоено  за  неопре- 
дАленнымъ  ихъ  видомъ,  а  местоименное  за  опред'Ьленнымъ.  Первый  видъ  ин^ехъ 
существительный    исходъ  ,    второй  мАстоииенный ,    образующайся  съ  поиощио 
м1»стоияен1я   указательнаго.    Д.-Булгарск1Й    языкъ  съ  наибольшею  посл^дова- 
тельноспю    воспроизвелъ  эти  два  вида  и  различилъ  ихъ   въ    дви|кен1и.    ЯЬтъ 
сомнешя ,    что  прежде  вей  Славянск1я  нар1Ьч1Я    знали  оба  вида  и  употребляли 
мхъ  отлично   одинъ  отъ  другаго  по  всАмъ    падежамъ^  письменность    застаетъ 
оба  вида  въ  полномъ  шх^    движени!    въ  Д.-Булгарскомъ  языки ,  гдй  она  еще 
усвйлв    заметить    первоначальное ,  самое  простое  ,  естественное  и  наглядное 
образоваше  опред^леннаго  вида.  Такое  же  строгое  различае,  хотя  уже  со  стя- 
жен1емъ  длинныхъ   Формъ ,    сохранено  и  въ  Д.-Чешскихъ  паиятникахъ.    Наша 
Д.-Сербская    письменность   уже    слабее    диствуетъ  во  множественномъ    ч.  и 
отдаетъ  преимущество  определенному  виду;  по  тАмъ  не  мен^е  еще   оба  вида 
жйвутъ  во    всей    силй  въ  единственномъ  ч«   На  ряду    съ   нею   стоить  и  Д.- 
Русская  письменность.  ^Однако ,  сличая  ихъ  съ  современнымъ  состояи1емъ  на- 
рычи, мы  вндимъ ,  что  общее  двнжен1е   Славянскаго  языка  клонится    къ  см1- 
шен1ю  обояхъ  видовъ  и  подчинен1ю  одного  другому.   НынА  уже  только  одинъ 
именительный  п.  ед.  ч.    удержалъ    различхе  ввдовъ  ,    хотя  съ  ограяиченнымъ 
употреблен1емъ   неопредйленнаго ,    индй  только    вместо  сказуемаго,    а  прочЕе 
падежи  оставили  за  собою  почти  исключительно  одинъ  опред^Ьленный.  Но  духъ 
языка  еще  не  совсймъ  отьазался  итъ  неопред^леннаго  вида,  и  часто  въ  п^сияхъ 
иародныхъ  приб^Ьгаетъ  къ  нему  для  силы  и  выразительности.    Ограничиваемся 
пока  8Т0Ю  заметкою  и  переходимъ  къ  движен1ю   онредйляющихъ  частей  р^чи^ 
Прилаштелькыя  служатъ  къ  ближайшему  опред^1ен1ю    предке  га  и  выра- 
жмютъ  его  свойство  или  отношен1е,  которое  не  вошло  въ  первоначальное  или 
существевное  его  имя.   Языкъ ,    по  видимому  ,    не    допускалъ    первоначально 
разлнч1Я,  которое  мы  теперь  поставляемъ    между  существительиымъ  и  прила- 
гательиымъ ,    ибо  и  самое    существмтельвое    имя    создано  было  на  осноьанш 
такаго  же  свойства  вли  отношен1я  предмета,  какъ  и  прилагательное,  но  только 
бол^е  существеннаго ,  бол^е  усвоевваго  предметомъ,  или  исключительно    ему 
врниадлежащаго.    Отъ  того,   смотря  съ  одной    точки  зрен1я  ва  то  и  другое, 
явыкъ  далъ  тому  и    другому  одинаковое    образоваше  ,  изведя  мхъ  мАстоиме-^ 
и1емъ  увааательиымъ  о^млм/ах,  которое  со  времевемъ  тамг  срослось  съосталь-% 
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НОЮ  часпю  слова,  что  потеряло  уже  свое  оеоблнвое  1вачен1е  м  свыеяг  ува* 
эан1я,  сделавшись  простывъ  исходонъ  слова  -а,  -6.  -о,  -чв,  -а,  «я;  въ  тммп 
внд^  вступало  оно  въ  движен1е  сг  полною  недйлнмоспю,  состававъ  еъ  осно- 
вою слова  одно  ц^лое  и  прадавъ  за  роду  шу  поняпя  овред^леаную  Форну , 
готовую  уже  къ  восприняпю  выели.  Увазав1е  перешло  въ  яредветаое^ц  въ 
живое  слово.  Отсюда  ны  ножеиъ  зан^тять  ,  что  прилагательное  нигло  вира- 
жать  такое  же  неопределенное  поняпе ,  накъ  и  существительное  >  ибо  жогло 
относиться  ко  иногииъ  сходныиъ  предиетаиъ,  и  чт(»  очень  естествевиа  по- 
чина ,  по  чему  оно  получило  и  одинаковый  съ  нинъ  нсходъ.  Но  этого  было 
мало.  Нужно  было  иногда  яснйе  выразиться  о  предаете,  отъ  общаго  перейга 
къ  частнову  и  къ  единице.  Для  точнеишаго  выособлен1я  предмета,  вирвжав- 
маго  ивеневъ  существительныиъ,  языкъ  вторично  прибегнулъ  къ  указан!»  вди, 
что  то  же,  къ  вестоивенш  указательному:  онъ  не  слилъ  его  однако  еъ  еу- 
ществительнывъ,  но  слилъ  съ  прилагатедьиымъ  въ  одну  оорму  ,  набравъ  4ля 
того  самое  удобное  и  подвижное  ,  состоящее  ивъ  одного  гласнаго  корая  уа#, 
которое  по  причине  у,  смягчаюн^аго  м  отбивающаго  ологъ  уже  не  аере1ВД0  у 
Славянъ  въ  полугласную,  какъ  въ  исходе  существитольномъ  о^,  но  воду  чало 
самостоятельный  вндъ  и.  И  такъ  определенный  видъ  бгалъ  готовъу  въ  арота- 
вуположность  которому  первоначальный  видъ  явился  неооределениывъ*  Пра- 
часпя  и  вестоименЫ  последовали  такову  же  образованио.  Првчас11я,  сааъ 
выражающ1я  действ1е  или  состоян1е  предвета  въ  смысле  блажайшаго  омре- 
делен1я,  и  ббльшая  часть  местоиненШ,  сходная,  по  значеи1Ю,оъ  прядагатедь- 
нымъ,  получили  оба  вида;  равно  числительный  порядковым,  по  самому  ав1ь-> 
ченио  своеву,  явились  въ  определенновъ  виде.  Мы  уж«  видела  въ  яеето- 
явен1яхъ  образовав1е  а  движеяхе  обояхъ  видовъ  какъ  въ  Д.-Булгароко1,  тавъ 
и  въ  народной  Форме:  теперь  друг1Я  частя  реча  аодтвердятъ  ваша  ааяе«аа1я 
и  дополнятъ  явлен1Я« 

Именительный  п.  ед.  ч,  а  подобный  еву  вмиителъный  аредставляпгъ  аъ 
нашихъ  панятннкахъ  следуюпце  исходы  арилагательныхъ ,  въ  сз  щяостш  одм- 
иакоьые  съ  Д.-Булгарскиии.  Первообразный  лрилагательнмя  оканчиваются 
обыкновенно  въ  неопреде.1ени1)Мъ  в.  на  -ь  (ъ  а  ь),  -о,  -в  а  въ  опраделев- 
номъ  на  -а,  «о,  -д,  на  пр.,  м^нвь,  :{кдь,  я^вва,  мяяв,  в^ва,  ваяя.  Въ  жевваияъ 
и  средневъ  р.  нынешнее  Сербское  нареч1е,  какъ  и  прочая  Слявяисмя,  исвдю- 
чая  Русское ,  стянуло  въ  определенновъ  в.  ав%  гласный  въ  одну ,  вбо  втотъ 
видъ  естествевно  долженъ  исходить  на  две  гласный,  какъ  аъ  Д.-Булгарсконъ 
•о»,  -ЯВ1.  Выше  вы  заметили ,  что  удвоев1е  а«  и  вя  въ  втовъ  окоича«|а  , 
встречаемое  инде  въ  нашихъ  намятникяхъ ,  несколько  иавекаетъ  на  аротажо- 
Я1е  голоса  и ,  следовательно ,  на  первоначальную  двойную  гласную.  .Такъ  ш 
ныне  Сер6ск1е  гряватики  подмечаютъ  въ  своевъ  языке  небольшую  размацу 
между  окончан1ями  того  и  другяго  вида;  они  утверждаютъ,  что  •вреде^вн- 
ный  в.  звучнтъ  протяжнее,  какъ  бы  тяжеле,  съ  ббльшимъ  сгущен1емъ  гояоеа» 
чемъ  неопределгнный,  и  ставить  вадъ  нигъ  по  атому  случаю  зиачекъ  ''•  На 
есть  ли  это,  впрочемъ,  скорее  теоретическое  объясиев1е  ,  м  едва  лм  иародь 
соблюдаетъ  такую  точность  въ  произноюеми?  Стремлеи1е  Славянского  яаваа 
направлено  къ  слит1ю  двухъ  вндовъ  в  аамене  вхъ  одинвъ:  и  если  асе  вочая 
нареч1Я  приняли  одно  окончан1е  для  уповянутыхъ  родовыхъ  вадовъ,  то  уже  поадяя 
искать  различ1Я  вежду  обоивн  вядяви  въ  жавовъ  говоре  народа.  Въ  Д«-Чеш« 
саовъ  Шаоарвкъ  мже  отлкчаетъ  поределеиный  в.  чрсаъ  -^ ,  -ч^,  а  наопреде* 
деивый  ввшетъ  «росте  «е^  «-о.  Сдедоватадъяо,  стяжевЕе  аааадоеь  аяема  ряяя» 


Въ  Д.-Сербско1  вмсьшетюстм  мв^нительвы!  в.  дооуоквегь  -«и,  -яв,  «о,  кап 
увндявъ  ниже,  только  подъ  снлъвыгь  вл1ян1егь  Ц.-Славянской  еткх1М ,  и  какъ 
не  свою ,  а  чужую  Форку.  Кг  первообравнынъ  врвлагателъпынъ  относится 
также  ИДЯ,  употребляеяое  лвпп»  въ  оаред'Ьленяоиъ  в.  отъ  иеолред^лениаго  я 
неупотребительнаго,  крои'к  сложиыхъ  словъ  ,  В1яь.  У  васъ  постоянно  ввдяя, 
и1д1я,  В1ДНЯ — въ  Ц.-€лавянской  Форн'Ь,  и  ввдя-«^въ  народно!  (С.  N№  51,  17в; 
А.  №  19),  отъ  котвре!  находииъ  и  среднМ  р.  шш  (С.  №  164).  Производ- 
яыя  орвлагателъяыя  яредотавляютъ  равличтмобравовател^ния  окоячаик.  Пря- 
тяжательныя  древнМшаго  обравованАя  ясходятъ  на  -ц  -#,  -Н1  или  -н;  на  пр.: 
ияь  дяшь  (А.  И.),  ст1Я1Нк  д1ь  (С.  N^  25),  спмюнь  днь  (С.  N1  27),  ^Ьъ 
яотемь  (А.  №  6),  т^ыь  кияяы|ь  (Ш.  N1  11>,  |(вдяь  до^ь,  •1|дв1гь  додь,  ^лдо- 
сддь  сто^дяЦъ  (А.  №  8),  яояоаь  €та|дсям|к,  д^ягоимь  дя^ь,  т^яфо^ь  я^(С. 
М^  176),  я^ЯБЯСявь  к^ть  (А.  М  12),  вя^  тдиъ  (А.  №  19),  о^и^ь  тт  (С.  ^^ 
178);  го^яждя  вьс*>  (Ш.  №  У1Г) ,  в^ялиця  вдядисявьдя  (С.  №  12) ,  ио^д^сть 
«тя  (С.  №  51),  дм'яя  светля  (С.  N^  78;;  1гдояятс,  -1У1,  тдватв,  Уловп  и  т.  д. 
(С.  ^N=  81,  85,  89,  95,  144,  150;  3.  А.).  Вникнувъ  хорошенько  въ  свойства 
и  возрастъ  паият1Гиковъ  ,  ий  видияъ  ,  что  это  образован1е  весьиа  старинное 
и  сохранилось  у  Сербовъ  лишь  въ  древнМшихъ  народныхъ,  либо  стомщихъ  подъ 
вл1ЯН1еяъ  Ц.-С.1авянекий  стих1й  церковно-дврственныхъ  гранотахъ.  Посл'ЬднШ 
прим^ръ  не  противор^читъ  наши«ъ  словамъ,  ибо,  во  первыхъ,  ведется  въ  бо- 
Г0СЛ0В1Й  ввъ  Х1У'Го  в.  чрезъ  спясь1ван1е;  а  во  втормхъ,  яожетъ  бвть  отяе- 
севъ  также  легко  и  къ  определенному  в.»  возможному  д.1я  эгЪхъ  Формъ  тог- 
да, когда  слово  свфктво  переходитъ  въ  родовое  поняпе  и  во  тму  «ожегь 
требовать  новаго  точяЪйшаго  указан1я.  Формы  ътЬ  образованы  еъ  помощ!ю 
указательнаго  м11СТ0Ишен1я  и  тожественны  въ  этомъ  случае  съ  мАстоямен1ямм 
пдяя,  вяяи*  Какъ  въ  посл'ЬднЫ,  Такъ  и  въ  нихъ  вошл^о  вервонатальное  м1№1У?^ 
пмен1е  /а^,  обратившееся  въ  нягкМ  «еходъ  и  изменившее  твердую  сог.'пюи^ 
въ  мягкую,  а  при  губныхъ  потребовавпее  еще  благозвучпаго  д«  на  пр.,  Д.- 
Булг.  дв^ддидь.  И  д'Ьйствительно,  при  переход!  вхъ  изъ  одного  вида  въ  дру- 
гой ,  не^ПкЗЯ  не  пряя'Ьтнть  ыпЛпенАл  отт%нка  значетя.  Но  объ  втомъ  поел!» 
Другое  окончан1е  притяжательны хъ  есть  -ояь,  -пь  о,  -д.  Нямъ  кажется, 
что  самынъ  естествевнынъ  объяенетемъ  вроисхожден1я  этого  окоя«ган1Я  в|^ 
детъ  то,  которое  въ  ов  видитъ  усиленный  перезвзиъ  б-ы  у  родите.ннаго  я.^ 
такъ  что  сд'ксь  иысль  падежа  сойдется  съ  «ысл1ю  притяжатя,  что  весьма  еете^ 
ствеяяо  прв  сходетв'к  предстявлетя  того  я  другаго  и  законвой  возмояшосм. 
окоячан1я  -у.  Но  чтобы  дать  какое  либо  отлич1е  и  сд%лать  ту  аюриу  самосто» 
ятелъною  ч«ст1ю  р%чн,  языкъ  ммлъ  ее  на  в,  которое  есть  не  что  яяое,  иаиъ 
ослаблен1е  ирадавняго  чи^  Грач,  -а^.  Лат.  -г«^.  Сдйсь  это  оиончан1б  еоть.то1 
же  еаноб!  какое  обыияовеяяо  яринямаютъ  Иядоевропейсюе  языки  для  обра-» 
зован1Я  существительиыхъ  и  ярп.1агательныхъ.  Но  такъ  какъ  сдйеь  прялавА» 
тельныя  не  суть  первообраэаыя,  а  яремвводиыя,  те  ближайшее  отяошен1е  мх^ 
пояяпя  къ  яредмету  отвле«1ен1я  >г^аетъ  ихъ  весьма  близиими  иъ  родитель»^ 
яону  я. ,  яа  пету  ,  1И«%  «  въ  ярямы^очмя» ,  яся  «мм  мачея1Я  яокаятся  яа 
предмете  отвлечея1Я  или  яа  инеия  суя|вствите.1ъяимъ ,  огь  нотораго  иян  -мрм» 
изведены.  Но  Форма  существигальнаго  на  яривимаетъ  овредй^Ееннаю  видя: 
по  атому,  думаю,  М11рАМгате.1Ьния  ирмтяжасальиыя,  въ  «трогомъ  смысл!  эта* 
го  сдова ,  не  иряяяшаютъ  аво.  Въ  имхъ  ещш  мвога  такаго ,  что  навоммиаегь 
собою  имя  ез  щеетвительиае,  м  «мм  яамо  укааюааи^ь  на  дудмну  ох»  мт^ 
раго  етвлечеан.  Огь  юго  тт  мо!»]»  •быяв  обрааиваам  ш  от»  нмаъ  шЛспшт 
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ныхъ.    Въ  9томъ   случае  ом  накогда  не  вв^ютъ   ооред'кленнаго  в.    Но  какъ 
скоро  въ  атвхъ  в  оредыдущвхъ   орвлагательныхъ  духъ  языка  начвнаегь  ^же 
забывать   начальвое  ореднетное  отаошен1е  ,  в  всю  свлу  аонят1я  сосредоточм- 
ваетъ  въ  првлагательномъ »   ориблвжая   его   болАе  къ  качественному  ,    тогда 
орилагательвое  д'Ьлается  способнымъ   къ  арвяят1ю    оаредйленнаго  в.    Огсюда 
оонятноу  что  прилагательныя  нритяжательныя  ,  выражаюиия  сдввичяость    вред- 
ставлен1я  ,  остаются  безъ  опред^леннаго  в. ,  на  пр*:   спаявь ,  сшвеввь,  авявь, 
дувт^овь,  дв^кдяц  вввяуавь,  ^ядошавь ,  вогомво,  дсвя,  иядвсявьяя  и  т.  д. ;  а  т^, 
въ  которыхъ  есть  общность  поняпя,  какъ-то,  родовыя,  вндовыя  и  т.  п.,  оринв- 
■аютъ  опред'кленяый  в.,    в  въ  »товъ   ввд'Ь  уже  теряю тъ    отношен1е  къ  суще- 
стввтельному  у  отъ  котораго  провзведены ,  являясь  какъ  бы  съ  савостоятель- 
нывъ  аоняпевъ;    въ  нвхъ    н'ктъ  уже  оредметноств ,  но  есть  свойство.    Языкъ 
свободнее    распоряжается  ими ,  какъ  чвстымв  првлагательнцци,  и  усвонваетъ 
за  нави  оба  вида.    Танъ  въ  пашихъ  оамятнвкахъ  ,  какъ  в  въ  Ц.-Славянскомъ 
язык^,  прилагательное  воан,  вжв,  бя1в   (3.  А.;   С.  NN^  14,  144,  150;  Г.  Б), 
одного  образован1Я  съ  вввь  ,     вовсе  утратвло  первоначальную  свою  Форму   и 
не  иначе  существу етъ ,  какъ  въ  опред'Ьленновъ  в.   Друг1Я ,    отрешившись  отъ 
предветности  вли  отъ  своего  сущестивтельнаго,  удержали  оба  вида.    Такъ  у 
яасъ:  вдьтв   (А.  К№  6,  19) ,  «Дтвв  (А.  №  14),    воуувв  (С.  №  176),  гоикм 
(говвщдвв,  Ш.  №  15),  которыхъ  неопределенный  в.  подобенъ  вышеприведев- 
вымъ:  уК'уь,  «тц  гоувдвуь  в  пр.    Такъ  же  точно   внеютъ  его:    Ако^в  (С  N^ 
176),  о^ивв    (А.  №  12),    въ  противень    ковмъ    находинъ    неопределенный  в. 
т^овь,  Т1^иовь  (С.  ]Ч№  107,   114,  120,  127',  133,  141).    Для  средяяго  и 
женскаго  р.  приверовъ  не  приводимъ,  ибо  народный    языкъ  не  различае1Ъ  въ 
нвхъ  ввдовъ.  Третье  окончаше  првтяжательныхъ  есть  Н1вь,  -о,  «я,  на  пр.:  д^я- 
■Ш№  (А.  №  6),  тбрл^пшк  (А.  №  8),  вов;гвш№  (С.  №  176),  в^мвь  (С.№  175), 
вяясввь  (С.  N^N^  136,  150);  отвво  в  идт1^вво  (С.  №  78);    сявывя  (А.  №  10) 
в  т.  д.  Оно  совсемъ  не  имеетъ  определеннаго  в.,  ибо  въ  немъ  еще  слишковъ 
сильно  поняпе  вритяжан1Я«  или  предвета,  отъ  котораго  врвлагательное  отвле- 
чено. Съ  этими  окончан1Ями  не  должно  смешивать  два  подобный:    -ввьэ  -о,  -я 
в  -вь,  -о,  -я>    служапця    къ    образовашю    качественныхъ    в    притяжательныхъ 
прилагательныхъ  и  производящая  мнохочислевный  отделъ  ихъ.  Въ  Латинсковъ 
взыке  инъ  отвечаютъ  ^^VиI  и  -1/ш^,  Греч.  -ггод.  Первый  оказываютъ  одинаковую 
способность  къ  прнняпю  обоихъ  видовъ ,    но  вторыя  ,  какъ  и  предыдуния,  не 
всегда.    Примеры    считаю  излишнвмв.    Укажу    только  на   производное  отъ  чи- 
слительнаго  адваявь  (С.  14^  143).    Къ  окончан1ю  -вь  отиосвтсв  я|вь  (вя.  р.)  и 
встречаевое  у  насъ  въ  другихъ  падежахъ  м^ьтьвь.  Првлагательныя  качествея- 
вы;|  образуются  сверхъ  того  на  -вь,  -о,  -я  в  тц  -о,  -я*  Слово  виввк  (мн.  р.) 
есть  не  что    иное ,   какъ    прсшзводное  съ  вовоицю   образовательна  го  -вь  отъ 
вяь,  прв  чемъ  ь  усилвлось  въ  в;  въ  другвхъ  наречмхъ,  на  пр.,   Польскомън 
Чешсконъ,  втого  усвлешя  нетъ:  тавъ  %и^Шк1^  н^А^.  Оковчаа1е  -ть  весьма  лю- 
бвво  Сербамв :  въ  древней  ихъ  письвенноств  находивъ  ввого  таковыхъ  врвлага- 
тельныхъ,  какъ  на  пр*,  виисввть,  стявоввть,  «тап,  вогянввть,  ^яввнвть,  мстпгц 
ия^оувуь  в  пр.  Оба  окончан1Я  равно  способны  къ  тому  м  другому  вид)*.  Оков* 
чаше  -свъ  ,  существующее  въ   Д.-Булгарскомъ   взыке  съ  обовмв    ввдавв  ,  у 
васъ  встречается    лвшь  въ  одномъ   овределениомъ  -свМу  -о,  -я,  вакъ  в  вмв^. 
Съ  одвввъ  тоже  определеннымъ  в.  являются  Д.-Булгарск1Я  врадагательвыя  ва  Н1, 
нмэ  -мм,  каковы  вмт>)  мув,  саув.   У  насъ  вопадается    только  одво  подобвое 
вмъ:  ватауя  т  (А.  №  8).    Наконец»  замечу  образовав1е  отъ  причасти  оро- 
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шедшего  вр.  на  -хь,  однажды  вст|Ачаемое  у  насг  въ  пралагателъношъ,  есте- 
ствевно,  одного  только  опред'Ъленнаго  в.  га^м  уась  (С.  №  133).  Объ  опре- 
д'кленномъ  в.  н'Ькоторыхъ  производныхъ  прилагательныхъ  должно  зашутить,  что 
нын'ЬшяШ  СербскШ  языкъ  для  окончапЦ  -и,  чьи  нм'Ьетъ  только  одинъ  вадъ. 
Сдйсь  -и  есть  определенны!  в.  Ц.-Славянскаго  притяжательна  го  -ь;  а  -мп  и 
въ  Ц.-Славянскомъ,  въ  особенности  для  производныхъ  отъ  нар^чИ,  употреб- 
ляется только  въ  этомъ  вид!.  Въ  нашвхъ  памятникахъ  мы  дМствителъно  яа- 
ходанъ  только  въ  опред'Ъленнонъ  вид!:  яосмДиня  ,  посдадяим.  посмдин ,  яо- 
сдяднн,  яо€Д|кяя  (А.  NN2  3,  4|  С.  NN^  127,  128,  140,  163;  3.  А.),  ярнсян, 
н^сян  (С.  N№  2,  51,  141),  ядняшн  (А.  №  16;  С.  N1  156),дг|дня  (А.  №16; 
С,  N5  130),  САДяяя  (отъ  садоу  теперь,  С.№  164),  дяяаяшн  (С.  1Ч№  114,  158). 
Некоторый  прилагательный  опредйленнаго  в.  иногда  сто.1ь  ясно  обозначаютъ 
собою  предяетъ ,  къ  которояу  относятся  ,  что  назваме  втого  предяета  яля 
яяя  существительное  опускается ,  и  они ,  соблюдая  свое  движен1е ,  остаются 
одни,  зая^вяя  собою  оба  ияени.  Таковы  въ  нашихъ  паяятникахъ:  вхяжьяя, 
яосаадьян,  я^нсяя;  дво^сяп  (С.  NN2  66,  68,  83,  92,  95,  116,  140,  150;  3. 
А.),  ^я^янукыя  (С.  NN1  137,  138)  и  т.  п.  Укажу  еще  на  древнюю  и  замеча- 
тельную Форяу  двян  (Г.  А),  вьдовяв,  въ  другояъ  падеже,  (С.  №  178),  пока- 
зывающую, какъ  мног1я  ияена  существительный  въ  образовали  и  употреблен1н 
своеяъ  сошлись  съ  прнлагательныяя  на  основапя  одинаковаго  воззрен1я  на 
предяетъ  во  время  ихъ  создан1я.  Отсюда  пронсхожден1е  общаго  окончанЫ  для 
существительныхъ  и  прилагательныхъ ,  того ,  которое  въ  посл^днихъ  мы  на- 
зываемъ  иеопред^леннымъ  впдонъ.  Свойство,  выраженное  въслов%,  смотря  по 
существенности  своей  для  предмета,  перешло  или  въ  имя  существительное,  о- 
ставшееся  за  нэв^стнымъ  предметомъ,  млн  въ  имя  прилагательное,  получившее 
способность  относиться  ко  многимъ  предметамъ.  давая,  вьдовяв  есть  опреде- 
ленный в.,  встречаемый  нерАдко  въ  древнейшяхъ  Д.-Булгарскихъ  памятна- 
кахъ;  неопределенный  будетъ  давя,  вьдовя — Форма,  по  видимому  существитель- 
ная, но  собственно  прилагательная,  связывающая  имя  существительное  съ 
прилагательнымъ  тЬсвее ,  ч^мъ  какъ  обыкновенно  представдяетъ  себе  языкъ , 
много  проживш1Й  и  далеко  ушедш1й  отъ  времени  своего  первоначальнаго 
строен1я.  Мы  еще  встретимъ  винительный  п.  давим.  Сдесь  оно  замечательно 
темъ,  что  является  довольно  поздно  —  въ  половине  XIV -го  в.  Впрочемъ,  та- 
кнхъ  словъ  весьяа  много  ;  но  они  уже  такъ  срослись  съ  своимъ  употребле- 
шемъ,  одни  въ  смысле  существительнаго,  друпя  въ  смысле  прилагательнаго, 
что  привычный  слухъ  уже  не  находитъ  въ  нихъ  ничего  особеннаго,  какъ  на 
пр.,  слово  другь  есть  неопределенный  в.  прилагательнаго,  ивыражеме  «др;^ 
друш»  будетъ  заключать  въ  себе  два  прилагательныхъ.  И  мало  ли  еще  та- 
ковыхъ  словъ.  Вышеправеденяыя  важны  темъ ,  что  въ  определенноиъ  в.  упо- 
треблены вместо  существительнаго,  оставаясь  прилагательными,  какъ,  на  оборотъ, 
ихъ  неопределенный  в.  сделался  вполне  существительпымъ.  Этимъ  объясняется  я 
обыкновенное  употреблен1е  нзвестныхъ  прилагательныхъ  определеннаго  в.  вместо 
существительныхъ  :  ибо  поняпе ,  имя  выражаемое ,  такъ  срослось  съ  предме- 
томъ, къ  которому  относится,  что  назвате  втого  предмета  становится  уже 
ненужнымъ;  сиыслъ  ясенъ  и  безъ  него,  какъ  на  пр.  въ  приведеяныхъ  дво^<* 
СМИ,  ^яяуяыя  и  т.  п.  Это,  по  видимому  ,  обыкновенное  н  понятное  у  потреб* 
лете  имеет ь,  какъ  и  давяя,  иьдовяв,  глубокое  значеме  ,  объясняя  тожество 
яервичнаго  образован1я  ияенъ  существительныхъ  и  прилагательныхъ. 
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Одинаковому  съ  прнлагательяынш  двнжо!!!»  ■одчаяевн  прнчаетгя ,  е^Ллу 
Щ1Я  въ  Д.-Сер6сковъ  явык^  такоцу  же  обрааовашю!  вакъ  в  въ  Д.*Булгареюнъ. 
Причаспе  иастоящаго  вревевв  диствятельиаго  валога  муж.  р.  авАеть  лшЛ 
.Формыр  дооускаемыя  н  въ  Д.-45улгарскомЪэ  хотя  очень  можетъ  быть,  что  одна 
нв^  иигь  моложе  другой.  Д.-БулгарскШ  явыкъ ,  вагь  старпий  въ  Славянской 
семь!  и  наиболее  развявш1й  Формы  въ  ихъ  древнишемъ  вад1,  одйлалъ  пер- 
вую Форму  родовою ,  изведя  ее  въ  неооредАлеявомъ  в.  муж.  н  средн.  р.  на 
-4Ц  -и,  млн  -II,  носоэой  переэвувъ;  въ  ооред^ленномъ  муж.  р.  на  -ям*  чи, 
-«я»  средн.  р. -Аштм,  -1М1ТВМ9  в'ь  яеопред'Ьленяомъ  в.  жен.  р.  ванаягав,  чнмям, 
-ммпя  н  ВЪ  ооред^ленномъ  -анпнж  я  т.  д.  Ч)етавя  въ  сторон4  жеяскИ  р.,  сирм» 
шяваемъ  себя ,  по  чему  ръ  му жескомъ  в  среднемъ  р.  н4тъ  армвнама  а»,  ко- 
торый однако  существенно  оринадлежмтъ  причастной  Форм^  и  отв^чаетъ  мрм- 
давнему  ал/,  Лн^.  -^,  Гот.  --апЛз^  Лат.  -оя^,  ^ем  для  вс^хъ  родовъ?  Звукъ 
л  есть  зам^ннтельный  для  /,  ьотирое  открывается  въ  другяхъ  падежахъ.  йъ 
аюмъ  случае  Д.-Булгарск1Й  яаыкъ  дМствуетъ  одинаково  съ  Сааскрнтомъ, 
тоже  опуокающимъ  /  въ  мужескомъ  р.  -од  н  воастаяов^мющмжъ  его  мэ  тм*^ 
мыхъ  падежахъ.  ГречеекШ  яаыкъ  воолн4  сходятся  съ  Славянсквш1ц  мй^м  -сог, 
.тоуОа  (<=г)  и  воаставовляя  г  для  сог  шл  другяхъ  оадемсахъ.  Славяисквй 
явыкъ  легко  опускаетъ  наконечную  согласную  м  лишь  только  есть  гласный 
мсходъ ,  то  свова  вовстановляетъ  ее.  Такъ  точно  онъ  посту  аялъ  и  сд^сь.  Но 
сличая  Д.-Булгарск1й  явыкъ  съ  врочнми  Славянскими  иар4ч1ями ,  мы  вядммъ, 
что  въ  орочихъ  перезвукованиой  Форм^  -а,  на.  -и  уже  придано  оовершенно 
мяое  увотреблеме:  у  иея  отняты  роды  в  числа;  оставлено  лишь  настоящее 
время,  и  аиачете  ея  съ  мужескаго  р.  м  единствеинаго  ч.  перенесено  на  вс^ 
роды  и  чвсла.  Это  было  слЪдств1емъ  повременнаго  движеия  Славянскихъ  на^ 
р*ч1й  ,  который  однако  и  тутъ  ророзиались  между  собою.  Первымъ  шагомъ 
мхъ  было,  какъ  сказалъ  я,  обобщеше  Формы  -а,  -нц  -1ц  а  до  тому  м  уна- 
чтожен1е  ея  опред^леннаго  вида  у  ибо  чреаъ  это  диств1е  она  выходала  уже 
мзъ  ряда  именныхъ  овред'каяющихъ  словъ  и  ставовилась  опред^ляющнмъ  гла- 
гольнымъ.  Д.-Чешск1й  языкъ  еще  сохранялъ  вполя%  Д.-Булгарское  уаотребле- 
ше,  но  въ  нын^шнемъ  состоян1и  ,  какъ  Лужицк1Й  и  Русск1й ,  онъ  уже  обосо- 
бялъ  окончан1я  -а,  -е,  -^^  отв'Ьчаюпая  Лужицкимъ  ^^  -уо,  Русскммъ  -а,  -я, 
отъ  собственно  причастной  Формы  --аис/^  въ  которой ,  въ  сл%дств1е  нерехода 
широкнхъ  звуковъ  въ  узк1е,  родовыя  окончан1я  исчезли  въ  /\  и  которая  отв^ 
чаетъ  Лужицкой  --ас^^^  -с,  -а,  Русской  -^й^  'Ще^  -щая.  Иа  втомъ  основаиви 
а  въ  Ц.-Славянской  внсьмеаности  поиазывастся  для  мужескаго  р.  окончан|е 
нмть  и  для  средияго  -штя ,  въ  онред'кюнномъ  в.  -атия ,  -атв» ,  рядомъ  съ 
которымъ  остается  по  прежнему  Форма  на  -а,  ча,  -и,  -ая,  чаи,  -аа,  не  оем'к- 
лвваясь  сд'клатьса  безродною  и  бесчисельиою.  Вторымъ  шагомъ  Славяясвяго 
яаыка  было  аолное  забвен]р_  безразличной  Формы  «-а,  -а,  «-и  и  зам1иеи1е  ея 
Формою,  взятою  уже  отъ  позднейшей  на  -нпь.  Отсюда  Польское  -^,  ^^^^с^  -у^, 
Сербское  -уАи^  ^юЛщ  ^еЯщ  Хорватское  *ис,  -/и^,  -ее,  Хорутанское  -ос,  -уес  и 
Русское  '^чи^  чочи,  Русск1й  т^мъ  отличается  отъ  другихъ,  что  тогда ,  какъ 
друг1Я  ааялм  себ%  по  одной  ФорнА  для  глагольнаго  опредйлев1Я,  онъ  удер- 
аалъ  при  се(Л  обк.  П  же  нарЬч1я  им'Ьютъ  и  вричаспя ,  Сербское  ва  «уДм, 
чоЛш^  ^еЯыу  -е,  -41,  Хорватское  на  -ма,  -/иН^  -ес^  -е,  -в,  Хорд^тммсмое  мм 
-ос|\  -/оа,  ^,  -IX,  Русское  ва  -у1Ц11К,  "КЩЛ,  ^'<шщй^  ^ящМ^  -ее,  -ля.  И  такъ, 
00  древности  Формъ,  Д.-Булгарское  стоить  ва  вервовъ  м4ст4;  ва  вввъ  сдй«- 
дуютъ  Чешское  и  Лужицкое;  а  таиъ  дал^е  Польское ,  Сербское ,  Хорватское 


В  Хорутавское.  Русское  стомтъ  между  тйм!  и  друпки,  и«4я  м  -а,  -л  м  -чм* 
Посл4двяя  Форва>  отразившаяся  ■  въ  Сербсковъ,  получила  и  ве  изъ  женскаго 
р.,  Саискр.  -аШй ,  но  чреэъ  мягкость  оервоначальнаго  т  ,  которое  у  Славявъ 
нв4ло  мягкое  ороиавошен1е  и  оо  тому  обратилось  въ  шт  ^  ц,  ч,  с  или  еще 
дал4е  въ  1^,  с.  Причиною  тому  была  приставка  м1стоиненнаго  окончан1Я  -/о^ 
къ  -оп/,  которое,  сиягчнвъ  /,  у  Славянъ  перешло  въб:  отсюда  -шть,  забывшее 
уже  свой  гЬстоименяый  составъ  и  потребовавшее  для  опред'клеииаго  вида 
снова  /а!  или  по-славянски  образовательяаго  и  и  обратившееся  въ  чвтн,  ко* 
торое  сошлось  съ  женскою  Формою  съ  древнМшимъ  исходонъ  на  -м  и  потомъ 
обратилось  въ  неподвижное  д'Ьепричаспеу  Серб.  -Ни,  Рус.  -чм.  Друг1е  счита- 
ютъ  вто  «  остаткомъ  первичнаго  общеродоваго  окончан1Я.  Заи^тимъ  еще,  что 
собственно  причастный  Формы  явились  въ  нын'кшнихъ  Славянскнхъ  нар4ч1яхъ 
уже  въ  одяомъ  опред'Ьленномъ  вид'||. 

Переходимъ  къ  Д. -Сербскому  книжному  языку.  По  свойству  своихъ  Формъ, 
•оиъ  уступаетъ  первенство  не  только  Д.-Булгарскому,  но  и  Д.-Чешскому :  въ  немъ 
происходитъ  уже  см^шен^е  древней  родовой  Формы  -I,  -м  съ  таковою  же  без- 
различною; кром^  того  является  и  безразличная  Форна  на  -ки.  Словомъ ,  онъ 
пребываетъ  въ  переходноиъ  состоян1и,  въ  см'кшен1и  древнМшихъ  Формъ,  под- 
держиваемыхъ  Ц.-Славянскою  стих1ею ,  съ  одной  стороны,  и  иов'Ьйшихъ ,  тра- 
буемыхъ  движен1емъ  народности,  съ  другой.  Разсмотримъ  его  ближе  на  осно- 
вании явлетй.  Древняя  иародна'я  Форма,  которой  теперь  уже  н4тъ,  образова- 
лась для  мужескаго  и  средняго  р.  чрезъ  перезвукъ  носовыхъ  -ж,  -и  въ  -•  и 
-А  въ  -м  и  отв4чаетъ  Чешской  -а,  -е,  -^е,  Русской  -а  (посл4  претворен- 
ныхъ  гортанныхъ),  -л  м  Лужицкой  -о  (посл^  мягкихъ  согласныхъ),  -/о,  Опре- 
д4ленный  в.  ея  будетъ  чщ  -ми;  ясно  ,  что  она  принималась  еще  за  родовое 
причаспе.  Присоединииъ  къ  ней  и  ФОриу  -ым,  встр'кчающ}'юся  у  иасъ  только 
въ  опред'Ьленноиъ  в.  Следовательно,  она  существовала  у  Д.-Сербовъ  въ  вид4 
и  зиачеи1и  ,  еще  сходныхъ  съ  Д.-Булгарскими;  но  была  ли  любима  ими?  -^ 
ВТО  другой  воиросъ  ,  который  сейчасъ  разр^шатъ  намъ  самый  явлежя.  Мы 
читаемъ:  Сгь  т  дот1  (Л.  №  1),  ито  во^Д**^  нр^твв^хм  (Ш.  №  УП),  Д1{ь  ндв1С«, 
дв|^  гдм  (А.  №2),  стх^1|ь  я^асшвмн,  стд^ч^  кот1п  мршывятн  (А.  №  3,  ср.  А. 
N1  4),  саиъ  я^ввтвогмм  (А.  N1  3),  ятб  вд  Н1  вомс!  и  тдвьь  Я1  с^яидтс!  (А. 
№  3,  ср.  А.  №  5),  !сь  п  сьв^а1й  (А.  ^N^4),  н;ь  М1достдть«ствогм  (А.  №  в), 
д^  п^дм ,  «о^дн  оуивдн,  д;ь  п^нндю  В1ДЫМ ,  иодм»с1  вьнй! ,  Бь  й1  пои  йь  ида 
(С.  №  51),  дя(ь  МДДМС1  (А.  N^  7),  гь  сьд^аи ,  п^авывдси,  кодам,  вмйдмн, 
днаводь  нандвядан,  въ  ислытдви  ,  ты  на  ;сотап  нь  мовадидм  и  готовим,  прмн1ю 
«К«^>*>  >Ц(яда  вц^йсидм,  нмиса  (С.  №  176),  и^ддмвьствоуи  ^|1наг«  (А.  №  5^ 
д^ь  пмв^м  п  уядиа  дам  (С.  №  35),  вгь  о^ст^дд  (А.  N^  11),  вкмирвуис!  съ 
вддстмн  дд^мм  муь  (А.  N1  13),  идокь  жддд»  п  ;сот1,  ндт1;сь  ямддя  (С.  N^  66), 
ЙЖ1  моддгдм  (В.  N^  2),  вь  тво^  (С.  №  71),  ту  уддиис!  гЪ,  смобдмнь  виць  н 
но€Д«дм  йсм^двдим!  И  йсмдьнАм  (С.  №  68),  ито  С1  «в^ат!  амаа  (3.;,  нам  нс^ 
додм  N  мотмвдмн'(С.  №  175),  д^ь  сноадмнь  вн!  1|^ьтвовдтм  тво^  н^дв^в 
М91^дв1а  н^двмдд  типа  мидотп  вигвам  дда  (С.  М^  81,  ср.  NN2  85,  95),  мд- 
ипк  к^ддсадтй  дид1  уидостя  тпма  ^дмяснмм*  (С.  1^^  84,  ср.  С.  NN^  97,  99),  мм 
иадведд  ^дднть  супи1ди1м  и  вида  д  ;сота  —  мого,  уясда  н  таа  ндт1  дотаа  — 
д1,  ШФытЪ  мада,  д^{ь  вмисд  у  ада  н  миса  н  мдиирва ,  в^ддь  амда  —  дя^аад  (С. 
N>  86),  мм  ваавадд  ввд|  вь  дн*»>  гасмадма  н  вимада  дна  м  ^днмсва  —  да- 
тмсма  (С.  №  96,  ср.  С.  NN1  98,  107),  гй^  иамвадд  м^мм  васада  н  д»- 
васа  (С.  М  100),  ввд!  —  сиясдндк  (С.  NN&  101,  102).  гдь  дриим  ^С.  I»  103, 


си 
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Ср.  С.  К^  37) ,  я](к  БЕДИ  (С.  N1  104) ,  (яа(к)  шц  ш  гЬо^я*  к  дяс  ■  фпгосто 
«МО  стшянмь  1ЮИ  п^1^онТ1Дк  &  ТН1  п^нид!  (С.  №  120,  ср.  С.  N1N^  133,  136, 
145),  ип  гм  иць  сиипдвс  и  ^дя^иншдвв  —  сдож«;ск  я  ет1^ьд"ХЬ»  яднь  родима 

«1     ГД1ДДС     КБОГ«    ИЯ     ИЯ^ДВДН  ПОТВО^М   (С.   К^    132),  ЯОДН  Н1Я1  ^дпопдд«  ямь 

(С.  N^  164) ,  тко^  уястотоу  юн»  двядять  (сдбво  бж!|)  ^шй  (Мл.),  нам  жяяЪ 
едияь  нишА,  я  с«д1  я  я^я^я^д!,  Бгьс!|к(с11н)н^«В1Уяыи,  вь  С1Б«  нояА^Ес  тк«(|)  щл 

(А.  №  20).  Я  нарочно  оривелъ  всЬ  случаи,  чтобы  показать  двоякое  употреб- 
ление одной  н  той  же  Форяы.  Зая'Ьтияъ ,  что  полнейшее  и  настоящее ,  какъ 
Д.-булгарское ,  }  оотреблен1е  находится  въ  церковно-дарственныхъ  граяотахъ, 
оренмущественно  вг  богословии  ,  и  Законник'Ь:  сд'Ьсь  причаспе  является  шъ 
обоиХъ  видахъ  и  ооред'Ьляетъ  не  только  глаголъ,  но  и  ияя  существнтельаое, 
отправляя  въ  посл^днеяъ  случае  одинаковое  служен1е  съ  прилагательныяъ  я 
настами  даже  зам'Ьняя  саяое  ияя  существительное.  Слнчивъ  съ  этимн  оамят- 
никаяи  граяоты  Западной  сеяьи,  яы  сейчасъ  видняъ  всю  разницу  употребле- 
шя:  Форна  >  по  видияояу,  стоитъ  на  своеяъ  шЬст^  ,  но  духъ  языка  сяотрятъ 
на  нее  уже  иначе:  онъ  внднтъ  въ  ней  уже  глагольное  опред^леи1е  иля  то, 
что  въ  Русскихъ  граяатикахъ  называется  д'Ьепричаспеяъ ,  а  въ  Чешскихъ 
описательныяъ  настоящимъ.  Это  подтверждается ,  во  первыхъ  ,  саяыяъ  скла- 
дояъ  р^чи  и,  во  вторыхъ,  т^яъ,  что  при  стреялен1н  ( лаванскихъ  нар4ч1й  къ 
опред'Ьленнояу  в.  оно  является  постоянно  въ  неопред^леннояъ,  въ  третьяхъ, — 
и  это  главное  —  т^^ъ  ,  что  оно  уже  не  нзя'Ъняется  по  родаяъ  я  чяслаяъ. 
Въ  доказательство  оосл'^дняго  приведеяъ  примеры.  Такъ  мы  читаеяъ:    Я1|м  1Ш 

ЯОТОрД    Ж1ЯД   ИБрИрТкСв  Пр«СТОуЯДС   (Ш.    Г^^   VII),   ДД   СЯ  НрОДДЮ   Т^ЬГ0В1|Я   пьщ§  шш 

^шдя  (С.  №  28)^  М6ЖС  я^^сотя  я  яоиойя  ж|ддй  ядсдддятяс!  всД  в«^я!я  я^1^ 
д|тв  вь!^яякя«иь  (А.  №  8),  посддие  д  иоле  я  прос!  (^С.  N^  68),  «смиспяшя 
говои  {С-  ^=  84),  БАГОддрнсио    бд  ,    прдвяио  иол€  бд  (С.  ]N^  86),  д:(Ь  (с^г§я1а) 

ЯЯД1 ЯОйдЯДС!  (Ю.),  КЯЦЬ  я   ОПЬкЯЯД    ДОСАДЯК   иол€   я   НрОС!  (С.   14^  92),    всш« 

ТОМЕ  доте  ддряя  Бятя  дотисмо  (С.  №  96,  ср.  с.  №  107),  я  б«д|  вь  дрьхмш 
11я  кяся^к  вддст€Д€  Я  ивкяяд  (С.  ]N^  100) ,  ия  гяк  ;с|р||1гь  спмяь  я  сяяйяпм 
сияшднс  (Г.  Р)=  144).  Отсюда  видимъ ,  что  ета  Форяа  на  -с  ,  -м  обратядясь 
въ  неподвижною  и  безразличную,  сочиняясь  и  со  множествевнымъ  ч.  я  съ 
женскияъ  р.,  и  что  начало  этого  явлен1Я  восходитъ  въ  ХШ-Й  в.,  вторгаясь 
даже  въ  Восточный  граяоты  ,  но  усиливаясь  и  укореняясь  въ  ХУ«яъ  в.  въ 
Западной  сеяь1».  Эта  безразличная  Форма  была  вреяенною  у  Сербовъ,  начав* 
шись  и  окончившись  съ  ихъ  древнею  письяенност1ю.  Уже  нзстари  совм^ствою 
съ  нею  и  преобладающею  была  другая  на  Ля,  -кя,  а  потояу  можно  думать, 
что  она  была  остаткомъ  первичнаго  прнчаст1я  и  поддерживалась  вл1ян1енъ 
Ц.-СлаРянскойстих1и;  народность  наложила  на  нее  временную  печать,  лишнвъее 
двяжея1Я.  Следовательно ,  Сербы  и  въ  старину  не  любили  ея  ,  и  какъ  только 
народная  стих1я  усилилась  въ  книжнояъ  язык^ ,  такъ  и  Форяа  ота  сначала 
обратилась  въ  д1епричаст1е ,  а  потояъ  стала  мало  по  малу  пропадать.  Сд'к- 
Даемъ  друНя  замечан1я:  мы  видимъ  Форму  вед|,  тожественную  съ  Б«д«кя.  114- 
стоиме1^е  ия(мы),  употребленное,  по  известному  обычаю,  для  единствеяиаго  ч.» 
сочиняется  съ  единственпыяъ  ч.  причаст1я.  Последнее  употребляется  нередко 
я  тогда,  когдй  диющ1й  грамоту  говорить  им  отъ  своего  лица  я  отъ  лица  дру* 
гнхъ.  При  словахъ  вр1ВЛ1вьс«В01т ,  цдрьствоия  и  т.  п.  согдасовав!е  ндетъ  съ 
лицояъ,  къ  которому  8ТЙ  зпан1я  относятся.  Форма  -41,  -им,  чисто  Ц.--Славп1ская, 
вотретилась  наиъ  всего  не  более  трехъ  разъ  ,    какъ    привносъ  чумкой  сМ^СПи 


сКдояки|а.  Ч1& 

Въ  яемеяьшемъ  ходу  другая,  тожественная  Форва,    образовавшаяся  одина- 
ково  съ  Ц.-Славянскою  на  -пть  и  со  вренемемъ   вовсе  заменившая  предыду- 
щую. Говорю  о  Форме  на  -км,  -км,  сохранившейся  н  поныне   съ  движен1емъ 
и  беаъ  движен1я.    Движен1е    принадлежитъ    иричастЕЮ,  а  отсутств1е    двнжен1я 
отличаетъ    дееаричаст1е.  То  же  находимъ  и  въ  Д.-Сербской    иисьиенности  по 
мере  ВЛ1ЯВ1Я  времени  и  народности.  Но  не  Сербская  и  ме  какая    дрзгая    на- 
родность, а  самый  духъ  Сиаиянсьаго  языка,  пробуждавш1й  и  укоренявш1й  ис- 
подволь деепричастное  значен1е  въ  Форме  -1,  -а,  -II,  создалъ  въ  Д.-Булгар- 
скомъ  языке  другую  собственно    причастную  Форму  на  -шть ,    ближайшую  по 
значенш  и  употреблен1ю  къ  прилагательному.  Правда,  Форма  эта  относительно 
позднее  ,  чемъ  -1 ,  -ш ,  -и,  но  темъ  не  менее   она  присуща  Д.-Булгарскому 
языку  и,  накъ  временное  явлен1е,  свидетельству етъ  о  действнтельноиъ  суще- 
ствован1и  оттенка  мысли,    ее  породившаго,  и  законности,  равно  необходимости 
своего   появлен1я.    Не  удивительно  ,  если  сама  Ц.-Славянская    стих1я  способ- 
ствовала образован1ю  въ  нашнхъ  памятникахъ  следу ющихъ  Формъ:  БОудо^нн, 
-н,  БО^нн  1«Мк  (Ш.  №  VII;  А.  N^  3;  С.  №  176),  жнмотво^яри  к^сть  (С.  N№. 
Зу  4,  26),  ?тво^|{фН11  (А.  N=  4),  прндмуи ,  м^идоуфян ,  придоуфнн  икь  (С.  № 
21;  А.  К№  7,  9),    1ДДдоу|||Ти,    скр^тда&фйс!    (А.  №  10),   обнаруживающихъ 
рвое  Ц.-Славянское  происхожден1е  въ  исходе  -фмя,  или,  ближе  къ  Сербскому, 
-|Ш.  темъ  не  менее  варолность ,    сошедшаяся  съ  Д.-Булгарскимъ  и  съ  про- 
чими Славянскими  нареч1ями  въ  общемъ  строенш  этой  Формы ,    спешила  под- 
держать ее  въ  своемъ  отличительно  народномъ  виде,  давъ  ей  предварительно 
1М)ходъ  -мм,  дотомъ  тки:  оу  сн  в«мь  м  оу  Боудо^к  (С.  №  2),  ооуть  н;ьля:{1км 

(Щ.   К^   14),  А   ДОТММ   ДЯ  €СТЬ  ДМ№ОБЬ  СТД^Д  ШГЕ   НДиН   ПДТ1   потврыюю  (С.   № 

70),  я  м  вмдмем  41мь  я  дмБ^шшсм  (С.  №  77),  мм  юеяидд  бядмЬм  яд  сддвн  и 
Д1»км  я  мдмдяюкн  (С.  №  96>  ср.  С.  К^  98)>  ярсдд;сь  едя»  пат^пую^н  (С.  К^ 
105),  я  ^шшшск  да  Н1  яосндн  (гонь  дюмфп»)  вммнс!  дд  ш§  ^4Г.нм1  (С.  №  130),  я 
«Д€Ь»— «едем»  (С.  №  132),  АД  кндмкн— м^яимяь  (С.  №  170),  мдкя  бядммм  а 
^смядмхдь  га&одд^ь  (С.  1М^  164).  кк  такъ ,  начавъ  съ  Западной  семьи  конш« 
^ШГы!0  в.  т  лерейлл  въ  ХУ-Й ,  спрашяваемъ  себя ,  что  это  за  причаспе  на 
Н1Я,  -км,  столь  заметим)  по  уцотреблен1ю  своевц-  <>тд||чаищее^  отъ  предыду- 
^НМ^о  на  -мм  и  -^  ХШ-го  в.  и  Восточно^й  сешш ,  тогда  какъ  это  есть  соб- 
отвдмно  одна  м  та  ж<е  Форма  ?  Одно  слуяЕИтъ  определев1емъ  имени ,  другое 
уже  ощ^%4неть  глаголъ.  Сравам|)Ъ  съ  подобяымъ  м  по  времени  и  по  месту 
.]^Яа%ребАен1ешъ  /»орми  -I,  -м,  мы  отвечаемъ,  что  сдесь  -км,  нем  есть  такая  же 
меподвижвая  Форма,  какъ  и  ея  др>жка,  или  какъ  нынешняя  на  -{п.  Сдесь 
^мсxод>  -м  уже  утратилъ  свое  значен1е  определеннаго  в.  и  сделался  по  тому 
Фдособвымъ  къ  перемене.  Действительно  ,  заметивъ  тожество  между  обеимм 
Формамм,  Д.-Сербы,  вопреки  нынешнимъ,  сталм  и  -км,  -мм  изводить  на  -к!,  -Н1 
ро  подобш  съ  Формою  ч,  -м:  явно,  что  первовачальный  смыслъ  ея  пропалъ,  и 
ова  сде/1алась  неподвижною,  какъ  предыдущая.  Такъ  мы  находимъ:  ство^йь  шть 

С9Ф111ММММ0  (С.   М^   67),   ДМО   ГОТА   иД^1А   БЯДЯЬ   СВОБФДМД   (С.   №  77),   СТВ0|М1  мн- 

д#сть  м^дмьстяоим  п^дьммио  дмждбь  нойдя||Д|юк|  (С.  ^N^  92) ,  д^юкв  н  «Д11дмн 
дмм  сдягдцк  мд  мою  водю  (С.  Д[=  107),  вядямкв  н^н  м^дд»  ооиодмхъ  (С.  №  114}, 
4«|Р1дм1к|  м  д%д§к|  (С.  №  120),  ум  гнь  мщд^ь  в»&дм№дюкв  мна:{д  м  вддства€  вщ- 
ЛфУ  яцнн!  ув^ьдямс  м  ^011  ДОбЬсв  дд  п§  м«д«  м^;с«^иа}  мда  м  ма  хотдкв  ддд1а- 
ишк  мдидма  донда  сдомшхк,  «дм|ь  ^фдяпмь  ство|М1  |рата  ягсгмкв  кмкд  ■  т^мкд  «я- 
мяг^дда  ш  мдмнммкв  мяль  яммид «  ямд  щи  шяука  яяуь  я  лмумкд  ^|дямь  м^фп- 
111ь  (С.  №(4^6),  я|Я1мцая1  я  днвдм»  я  дамд^  {дяяамтнм  Я4яя  гнь  ^дян 


1<в  екдояжн!*. 

«И  (С.  М^  133),  ид||§ьти«  и^ядмкстю  дотяюкюп»  я^по^ггпвк  яямкСяямк)  жя- 
■мтя  штттт  ярдмякство ,  я  шрпая  к^лдмьстко  я  сяяьия  яя1^  стяяняь  яядяк 
я^явдя  —  дотяуь  дяю  я  дадь  (С.  №  140),  д^ь  бедек!  Н1сдядяяяъ  я  €Яд«я§  шрн 
шюшт  N  ДЯДМЯ1  я  ддвдяис!  я  ]^яяясЕ1М1,    ястдць   яоя    в^I    дЕждяк  Бям  нддкшяк 

(С.  ^^   145).  Неподвии»ностъ  нтой  Фирмы  видна  и  въ  гочинем1и  съ  множествен- 
нымг  чвсломъ.  Тавъ:  гнъ  я^Х'н  иякяяд  я  вддстм!  я  Д1яд1м  ;смИ&я  я  яшьд^Ь  (С-  ^§ 
77).  Сд'Ьсь  колебан1е,  приведшее  къ  6езразлич1Ю.  Это  явден1е  вельэя  объяснять 
перезвукомъ  я  въ  I,  ибо  подобный  переэнзкъ  чрезвычайно  рАдонъ,  явъпрнве* 
денныхъ  граяотахъ  его  н^тъ,  да  п  самое  множество  случаевъ  говорятъ  про- 
тивное. Случая  эти  учащаются  къ  концу  ХУ-го  в.:  значить,  Форма  -кя, -кя  на- 
чинала терять  свой  причастный  смыслъ  и  подчиняться  рядояъ  съ  рей  стоящей 
на  -I,  -я.  Понял ен1е  *%§,  -К1  вм^ст^  съ  первыми  памятниками  Западной  семья 
Х1У-го  в.,  однажды  для  женскаго  р.,  подтверждаетъ  то,  что  причастная  Фор- 
ма въ  этой  семь!»  перешла  въ  деепричастную    или   безразличную.    Отсутств1е 
подкрЪплев1я  со  стороны  родовъ  и  чиселъ,  произвело  въ  ней  слабость  м  воя- 
можность  перемены.  Но,  помимо  этой  неподвижной  Формы,  Д.-Сер6ск1й  языгъ, 
кякъ  и  нын^шшй,   признавалъ  причастную  Форму,  подчиненную  роду  и  числу. 
Мы  видели    несколько  таковыхъ  Формъ  въ  Ц.-Славянской   одежде  м  въ  пере- 
ходной на  -ни.  Въ  другихъ  падежахъ  ихъ  больше*  Отсутств1е  въ  ннхъ  неопре- 
деленнаго  в.  объясняется  отсутств1емъ  его  нын1.  Кроме  звуковаго  вмдоп8Уеяен1я, 
народная    Форма    причаспя  ни  мало   не  отличалась   отъ    Д.-Булгарской:   аия 
такова  м  ныне.  Временное  я  сяенилось  ныне ,    какъ  сменялось  м  въ  старияу, 
народнымъ  /!,  к.  Разница  между  Сербскимъ  и  Д.-Булгарскимъ  употреблешемъ  со- 
стоять въ  томъ ,  что  первый    разделяегь    Форму    на    подвижную  м  иеподвмж* 
вую ,  а  второй  во  вояконъ    случае   ставить  подвижную.    Образован1е   двухъ 
Форнъ  на  -а,  -«,  -и  и  на  -ать  показываетъ  ,  что  и  въ  немъ   иачиналъ  ярсь 
буждаться    отгкнокъ    мысли  ,   создавшей    позднее  въ  другнхъ  яяреч1яхъ  двД 
Формы  вместо  одной.    Недостатокъ   примеровъ  не  позволяетъ .  намъ  выстявмп 
народной  Формы  для  средняго  р.;  но  она  должна  быть  на  -нв,  -Ъ.  Есть  бея^^ 
личная   Форма  ,    которая  именно  относится  къ  этому  роду :  я^дп^сна ,    суодмя 
(С.  №  176),  дот|к§  идя  я1хот1к|  (хотя  или  нехотя,  С.  №  142).  Заияствованяое  аяъ 
Д.-Булгарскаго  языка,  я^осо^ч*^  (^-  ^^  20)  подходить  подъ  общее  отвошея1е 
двухъ  СТНХ1Й.  Женск1Й  р.,  при  обояхъ  окончашяхъ  мужескаго,  ммеетъ  одмяъ  не** 
ходъ,  древнейш1Й  на  я :  -ун,  -ян.  Такъ:  «стдиптри  (Ш.  К^  УН),  ся^мя  (А.  № 
2),  могоффия  (А.N^4),  гдиир1и  (А.  №10),  д^оугн  воясяд  ядф^1  (3.),  ^1к|1ачт€Я 
(А.  №  18),  ^^ДЕЯмряс!  (А.  №  19).    Саян  грамоты  показываютъ ,   откуда    ояя 
зашла  въ  Д.-Сербскую  письменность.  Удлинен1е  б-ы  м  свядетельствуетъ  о  ян- 
тяжен1и  голоса,  которое  не  разъ  уже  замечали  мы;  и  это  вытяжен1е,  следств1е 
одной  лишь  благозвучной  потребности,  производить  новыя,  по  видимому,  Фор- 
мы ,    объясвен1е    которыхъ    инымъ  путемъ  составляетъ  иногда  трудную  н  ня- 
нрасную  аадачу.   Припомнимъ,  что  и  Санскрнтъ  имеетъ   сдесь  долгое  Г.  Ви- 
тяжев1е  голоса  иногда  такъ  усвоивается  языкомъ,  что  входитъ  въ  граматмче- 
спя  правила  ,  какъ  на  пр.,  въ  Д.-Булгарскомъ  окоичан1Я  роднтельваго  п.  ни. 
ч.  для  ь  -яя  и  определеннаго   вида  муж.  р.  -1ш.    Сдесь   однаво  это  двоимое 
я  можно  объяснить    желан1емъ  писцовъ  образовать  определевянй  вядъ ,    мяяъ 
"^уже  не  разъ  заяечаля  мы  проивволъ  и  самостоятельность  дейотв1я    Д.«Сер6- 
^ихъ  писцовъ  относительно  Ц.-Славянскнхъ  Форяъ.  Прядержявяясь  ясходямю 
я,  чит  пояторяля  его  для  определеннаго  яяда,  но  я  Ц.-Славянскяй  Форма  бя^- 
ла  нмъ  ^орояво  яавестяя ,  какъ  это  видно  яъ  слове  шЛлшшщщи  (А.  МЙ  90). 


« 

Привыкши  спгявать  звуки  вн'кст*  съ  другинн  нар*ч1яни,  такъ  что  средяШ  и 
жевск1й  р.  исходили  у  ивхъ  на  -о  и  -в,  они ,  казалось ,  хогкли  и  тутъ  стя- 
нуть -ип  въ  -н$  но ,  чувствуя  ъъ  то  же  время  долготу  звука,  они  прибегали 
къ  удвоемю.  Мы  уже  заметили  это  въ  звукоучен1н  объ  ав ,  теперь  то  же 
приложить  должно  и  къ  т.  ПозднМшеЁ  или  народной  Формы  для  жевскаго  р. 
мы  въ  нашихъ  памятннкахъ  не  находимъ;  но  она  должна  быть  на  -кв.  Выше- 
приведенный на  -м  и  -к|  суть  искаженный   или,  в^рн^е,  безразличный. 

Совершенно  одинаковой  участи  подвержено  иричаспе  д'Ьйствительнаго  зал. 
прошедшаго  вр.  Въ  праязык4  Индоевропейской  семьи ,  сколько  можно  судить 
по  древв4йшимъ  ея  языкамъ,  оно  отличалось  только  звукомъ  в,  прндаваемымъ 
къ  той  же  образовательвой  Форм^:  отсюда  -^ат.  Сд^сь  V  есть  не  бол1е|Какъ 
благозвучная  буква,  переходящая  у  Грековъ  въ  дипаму  и  откидываемая  Ли- 
товцами и  Славянами  передъ  согласнымъ  исходомъ  основы.  Но  для  изб^жан^я 
тожества  Формъ  Славанск1Й  языкъ  посту пилъ  съ  -а/1/  или  -пол/  при  прошед- 
шемъ  времени  иначе ,  ч^мъ  при  настоящемъ.  Оаъ  не  далъ  слогу  ап  носоваго 
произношен1я,  но  перевелъ  его  въ  о,  откинувъ  для  мужескаго  м  средняго  р. 
исходное  /,  откуда  произошла  Форма  -в5$  для  женскаго  р.  и  другихъ  паде- 
жей муж.  м  средн.  р.  овъ  первоначальное  /  обратилъ  въ  с ,  которое ,  соеда* 
вясь  съ  мягквмъ  образовательнымъ  -уо^,  -/ат^  '-)й  (»)  перешло  въ  ш:  отсюда 
-въвц  -въии»  -въшн.  Передъ  согласнымъ  исходомъ  в,  какъ  сказали  мы ,  про- 
падаетъу  и  Форма  выходитъ  на  -ъ»  -ънш.  Тк  же  глаголы ,  которыхъ  основа 
ясходнтъ  на  согласную  съ  мягхимъ  м  ,  удержали  сдксь  эту  мягкость ,  выра- 
аивъ  ее  въ  -ь  вм.  -ъ,  а  въ  полной  Формк  -нвъ.  Въ  женскомъ  р.  -ьию,  -пвънмк 
Опредкленный  в.  образуется  чрезъ  приставку  мкстоименяаго  я,  м,  в:  -В1ш, 
-1НЦ  -им  собственно  -ии,  -ъц  -и»  -въиим,  -йН11  -ънмм,  -им,  -ьиим,  -нвц  -ииънц 
ицъажи  9  -йН1.  Но  полнота  образования  оказалась  только  въ  Д.-Булгарскомъ 
языкк;  проч1е  же  забыли  краткую  Форму  на  -ъ,  -ь  и  удержали  только  пол- 
ную съ  в,  но  и  то  не  век  равномкрво.  Сдксь  опять  эта  причастная  Форма 
является  отъ  времени  безразличною  и  неподвижною  наровнк  съ  двигающеюся. 
Причастная  Форма  явилась  въ  нынкшнихъ  Славянскихъ  наркчЫхъ  въ  одномъ 
опредкленномъ  в.:  -еш1й,  -ее,  Ч1Л^  ^-ешщ  -е,  -а»  *^;^ь  -е,  -а,  какъ  въ  Рус- 
скомъ,  Сербскомъ»  Хорватскомъ  я  Хорутанскомъ;  въ  Чешскомъ  для  вскхъ  ро- 
дов^ -^^/)  а  въ  Польскомъ  м  Лужиокомъ  ея  нктЪу  но  есть  одна  дкепричаст- 
иая  -и'^з^,  -^V^*. 

Д.-Сербск1й  языкъ  въ  своей  письменности  представляетъ  век  Формы  Д.- 
Булгарскаго,  но  лю'битъ  ихъ  въ  различной  степени.  Разсмотримъ  сначала  му- 
жеск1й  р.  Некоторый  Формы,  а  именно,  иеопредкленный  в.  -ь  (-ъ  и  *ь),  равно 
какъ  опредкленный  -вмн  или  -вм,  -им  или  -м,  не  были  и  въ  старину  приняты 
иароднынъ  языкомъ  и  сохранились,  большею  част1ю,  въ  древнкйшихъ  грано- 
тахъ  ХПХ-го  в.  да  въ  грамотахъ  церковно-дарственныхъ  и  Законннкк.  Такъ 
на  пр.:  вГь  и^ввы  ^стдвдь  (А.  К^  1),  иатс^ивии  (Ш.  К^  УП),  «випднса  ято 
мь(в)  нидь  (С.  Н^  17),  НТО  дн  €•  тц\19  ч^ьмик  (С.  №  23),  м^«ть  н^вия— внм- 
смъ  (А.  К^  6),  дсь  вы(Я1С11нС1  (А.  N^  3),  &  ИА""^9  авииаэ  вц^нмшмс!  (А.  № 
4),  вь  Бьмдьтиинсс,  ^шыт  (С.  №  51),  вгь  н^^^шн  (А.  ^а  7),  гь  см^ть  я^ямиь 
м  иьси^»  димоАк  вь^Бммву  И  выФпиы,  Бь  аук^шиву  и  СТВО^ИВУ,  тьА|  СВ«ДУН 
— н^всдь  (С.  №  176),  вгь  ■овАиювь  аввястп  и  мя^мь  вь  имкь  щ^9  (А.  №  11),  Ъм 
м^1мв^|ыи ,  «кшрн  ^«иь  (В.  N^  2) ,  вто  С1  тцлп »  нвш  к^ьмь  (С.  NN1  43,  44, 
50),  вь  п:(лив1  ^^  дь  п^ваи  Н"^  (С.  №  50$  А.  №  13),  и^дм  и«^  (С.  №  62), 
^ь^ьуь  п^сть  я  м^ввдь  (Г.  А,  ср.  Г.  В),  шщл  шш^щпк  саиФи  вмвф  ставь,  муф 


^18  склопгшмш. 


с§  тшрП9  мвмр»,  ■ос1Д|пиш  (3.),  м»  ■^ммдЪ  (С.  №  17:>),  *  А0Ш1Я»  ФММ- 

ОЦИк   (С.    ^=   94),   БОГЬ  вДАИЪ  «С«€||  ■^ДВ^ЯШ  СУМ   |«Д11ТвМ1   Н    Ш^МИ    «9Ь  п   шшщ 

Ш1^1с«п(п)  ■уь,  А^ь  11X1  пи^ь  д|М1А1«  (С  ^^  103).  гдь  |цм^1м  спи  ИД***И 
п  ■^С1А1ЯДЬ  и  «пи|а  «н^лснжи;!^  —  со1м*икъ  съ  ыредыд^  ишп»,  (С.  М  134>У, 
«огь  н^1^1им  т  ш^осллшш  ядк  п  п^сшь  мь  —  спш:в«1(1  (С.  Л^  37),  ■»  €ывьд1п 
■  имимс!  и  ■^«т^и11|!«,  мм  а^имь  я  подои  н  ^^вядяц  ,  им  ы  Ши^пвк, 
шш  1ьувву««мс1  (А.  К^  20).  И  такъ  всякШ  видитъ,  ч«о  вто  Ц.<€иавянс1с1я  пря- 
часпя,  сохранивш1яся  въ  Восточной  сеяь^,  бдягодара  сядиому  вдЫшю  своей 
СТЯХ1Я ,  яля  перевесенныя  въ  богословЁе  трехъ  Зяоадвнхъ  гр^^ ,  сяясяяяияъ 
съ  Восточной.  Ранн1я  гр-ы  ХШ-го  я  ийвоторыя  собственяо-Сербскк  Х]У-гов., 
равно  Законникъ,  свидетельству ютъ  о  большей  .общностя  внвжнаго  яаыка  въ 
древнейш1Я  вреяена  я  о  снльи'Ьйшеяъ  вл1ян1я  Ц.-Сдавянской  сташя  въ  Вос- 
точной сеяьЪ,  ч^нъ  въ  Западной.  Что  до  Формы  ямд^  доаадь,  то  нынче  ояя 
эвучитъ  шшав,  дтиав  иля  ишаеши^  доишвши.  Сдксъ  лрячаспе  опред%ляетъ 
большею  част1ю  самый  предметъ,  я  по  этому  случаю  является,  въ  обояхъ  вм- 
дахъ.  Но  такъ  вакъ  эгЬ  Формы  не  народным ,  то  между  яямя  я  в%тъ  оовре- 
меннаго  движения.  Сербсмй  языкъ  обыкновенно  стяяятъ  яа  яхъ  местЬ  другую 
причастную  Форму  на  -вяю,  на  пр.,  стфаятявьяю,  -ямм  (С.  NN^  3, 25, 43, 45,  50, 
111),  Бияян  (С.  NN^  123,  126)  я  пр.  Форма  неопредйлеяиаго  в«  -яъ  была  бол4е 
любима:  ее  постоянно  ваходимъ  во  вскхъ  семьяхъ я  вАкахъ,  ояачада^^макъ-мрм- 
часпе  ,  потонъ  какъ  д'Ъепричаст1е.  Приведу  вемнопе  примеры:  ять  мегФадв 
л^мян  ^дя(д«лняъ  я  ]^11К0иь  дАвь  (л.  №  1),  маян1;1вь  ю  дд  »  водять  (Ш.  №У11), 

ЯТО  ВЯ    ШВ^^Тв   арСС1ЕПЯЯЬ     идя    ГД1  ГОД!   СТЯВЬ    МЬ   ДЯВЬ   Д0)Ш1Я    ((  .    Л=    17),    ВЯФ  €В 

НТО  ЯДЯД1  ярадявь  (С.  N  30) ,  нз^  т  втаяДо!  вндаяь  (Л.  ^>  2) ,  я^  рги^а^та 
■амас!  (С.  №  51),  я  согд|Д:1Вь  1||^В1М  м  яотио^й  (С.  #^=  50),  ята  яя  дн^" 
яатво^вь  (С.  1\ '  70),  н1м  вя  яоя  тяаяаяъ  мря€§яяяс1  €тят(яь)  я  «мам  (С.  М'ТвХ 
а  яядявь  и  самясдяяь  дотиуь  (С.  №  94)  я  пр.  Во  все  время  употребден1я  яря- 
чаотвой  Форяы  въ  смысл'Ь  д^епричаст1я,  мы  разъ  только  находммъ  правяльяую 
Форяу  на -яяп :  я  а^т1сдяшя  дд  а^я7(А.  №  12),  которая  ота^чаетъ  Д.^улгар- 
ской  на  -шь,  созданной  въ  дополнен1е  къ  Форм4  муж.  р.  -^ъ,  -^  яа  ар.,  ляяяь  м 
;свдяьшь.  Причастная  Форяа  -яшя  существуетъ  у  насъ  обыкновенно  только  въ  сяыс- 
л'Ь  прилагательнаго  я  есть  диств1е  народности  ,  дополнившей  обыквовеняую 
Д.-Булгарскую  звукояъ  ■  для  яужескаго  я  средняго  р.  Нын^  д4епричастяаа 
Форма  исходйтъ  и  на  -в  и  на  --еши.  Но  отсутств1е  въ  древности  Формы  яа 
-вая  есть  почти  случайное  явлеше;  ибо  ,  какъ  видно ,  вта  причастная  Форма 
уже  тогда  существовала,  какъ  на  пр.:  станатяяьая,  оутссдвяш.  Т1»мъ  ве  менАе 
р'кдкость  ея  подтверждаетъ  силу  вл1ян1я  Ц.-Славяяской  стпх1я  ,  не  допускав- 
шей первоначально  для  имеиительнаго  п.  муж.  р.  образовательнаго  а.  Намъ 
остается  только  подтвердить  прим%рамя  колебаи1е  причастной  Форяы  и  пере- 
ходъ  ея  въ  д^епричастную.  Какъ  рано  Форна  на  -I,  -м  стала  И8м4яять  свое 
служен1е ,  такъ  рано  и  Форма  на  -яь  стала  терять  свое  яервомачальное  вна- 
чея1е.  Въ  половине  ХП1-го  в.  встр1И|аемъ  Форму  на  -ям  уже  въ  д'кепричаетнопь 
зяачен1и :  вяяь  сьяояамь  ^{яанявьяи  яидьсв  (С.  Мг  1в).  Взятая  съ  причаствя,  фо|^ 
«а  9та  <Илла  изменена ,  вероятно ,  по  тому,  что  духъ  Славяиовага  мзыка  въ 
яоареяеняомъ  своемъ  шеетв1я  требоаалъвъааонъ  сдучай11«враз.1ачяой  Ф4)ря1ы. 
СМва  я  чреэъ  §,  такая  жа,  мат«  въ44>рм&  пряаасв1я  наотояшаго  яр.,  н«в0к|1егъ 
аа  отляч1е,  которое  яясщы  жот4мм  ж^^идать  ^Аепричастяой  Фармй^  рравиеиш  1^ 
прячастною,  мазавшеюся  ямъ  несколько  неудоАяоя)»  Ходьр^о  родство  дкепрн* 
«аспя  И1а  с»  яавояшпь  Ж0  .дряяасшмъ,  макъ  я  въ  0оршЬ  яаохияциа»  ар.  в§^  -*|ц^ 


сшложжтш.  'Ни 

скрадываетъ  силу  н  вренй  дшшшевгш  народноеп  в*»  полъву  беэрм^ИМЮ!  40р^ 
>ы,  принято!  прочими  Славинскгаи  II«р^ч^яня.  Одновременно  съ  сейчасъ  ярн- 
веденяою  и  #0^^*  йр1№т[ШйФ  епт^е^Н^^  къ  зяеяскому  р.  Тать  рано  началось  лвш^ 
жев1б  яэака  шъ  польву  безря«>пий1.  Дал^е:  ■]М(1г  М^аямшса  ш  сь^дяп  (А. 
№  7),  У1й  ш  в^ооцекС!  мА^  (А .  N2  5),  я  ш^шик  0Гвя|!е  я  с]|ев|ен  ся11як(я( — 
н^досмф  (А.  ^^  10)  у  я  я^яявяяг  яяягя  вахетш  дявр10в7|)н  дя  мом  всяян  Дь 
■якь  (('.  М&  72) ,   яянсмяа  я  ■^#у!я   яюд1|   да    и1  ямяпьсг   т   яаягосдовяяаяс! 

(3.),  1>]^Я^ЯЯ1С  си  11Н&1Н  ЯЦЮЯ  Н^^«Ш  П(^|Н<Ь  ДВЙДЬ  (А.  М^  18),  Я^ЯД^€1Я0- 
СТДВИВШ!   ^||Н   (С    N1   85),   ДН   М   ВОДНД    ГВГП    МДМЯ    ПОСДДКЬ     СЯОМ     ДИСТ0Я1    я^стм 

(С.  №  87,  ср.  С.  К№  109,  121^,  яи1!р»  вяастсд!  я  яся  ол^няя  по1Гк|1ьдиио  ^о- 
ТВВС0  яя  вядямАЯн  (С.  №  92),  яядяяяи  я  111|1ъ  яядявъ — ЯА1Гдохь  (С.  №  94),  яя- 
дяяь  ярошсяяе  ямдвьяи  снять  п  :(ГОЯв»ь  овйянд^смо  п^я^вдяи  яма  д^стове  вясио 
мядостявя  (С.  1Мё  99),  нн  япея^ь  клястсяв  я  вьсд  «яяяпя  стясдяяь  дюБ1аяь  (С.  № 
100),  ия  смясдяяь  дюяяяь  я  яядявям  дювяяь  -^  лослясио ,  ияя  тоя  тявь  (С.  № 
104),  я  ас1  гая  сММпь  хот«сио  (С.  .\^  107),  пя  п^нпиям  д^кжяяя  (С.  №  133, 
ср.  С.  №  145),  я  мн  ЯЯД1ЯЯ1Я  пряимсио  (С.  ^^  166),  я  юй  иы  аядмшя,  я  ия 
п;ьяняп1шя  —  сьтяо^й,  сох  ^*  огтъяиидя  дявши  (Г.  Б).  И  такъ  неподвижность 
Форяы  выказывается  саяа  собою.  Кроя^  одного  раза,  въ  гр-'Ь  А.  N1  12 ,  ны 
правильнаго  употреблен{я  Форяы  на  -шя  не  отыскали  ;  но  сд'ксь  она  неодно- 
кратно является,  соединяясь  со  яножественнынъ  ч.  я  ,пря  тояъ  несколько  разъ 
вг  Восточной  гр-^  Г.  Б,  въ  которой,  по  близости  ея  къ  Ц.-Славянскому  язы- 
ку, сл1довало  бы  скорее  всего  ожядатъ  правильную  Форму  множ.  ч.  на  -я». 
Также  Форна  едяяственнаго  ч.  -ь,  -яь  сочинена  не  разъ  съ  единственныяъ  ч.  жен. 
р.,  либо  со  яножественнымъ.  И  на  оборотъ,  Форяа  на  -ян  сочинена  съ  един- 
ственныяъ ч.  По  этому  мы  не  ошибемся,  если  Форму  -ь,  -яь,  -Я1Я,  -яи  примемъ 
за  д^причастную,  начинавшую  выказываться  уже  въ  ХШ-мъ  в.  я  имевшую  -ям 
временнынъ  псходомъ  въ  Д. -Сербской  ппсьменности.  Зам'Ьтимъ  въ  гр-^  А.  № 
•%  сл'кдовательно  ,  не  смотря  на  сильное  вл1ян1е  Ц.-Славянской  стих1и,  уоо- 
требле111е  краткой  Формы  -ь  въ  ^И^яричастномъ  зяачен1Я  для  множеетвевнаго  ч. 
Средн1й  р.  въ  нао1|1хъ  памятнякахъ  яе  им-йетъ  уже  причастиаго  исхода;  равнаго 
краткому  мужескаго,  но  постоянно  принимаетъ  обрааова^льпое  1Й:  -Ш.  Въбого* 
сл(»в1м  н^сколькихъ  Западныхъ  гр-ъ  находнмъ  мадий»,  -С1,  сяная  Форма  котораго 
уже  указываетъ  на  Ц.^Славянское  вл1яя1е  (С.  N№  81,  85,89,95),  а  поздно : 
яддьям,  яядт!  (3.  А.;  С.  К§  150).  Для  д1»еоричаотнаго  уяотреблен1я,  за  яе- 
ям4к1емъ  другихъ  ,  приведу  прям'^ры  со  словомъ  я^ядшьствоин  и  т.  п.,  не 
ручаясь  за  то,  что  сд^сь  непременно  среднШр.:  4ви*ь(1)  я^вий  Я1;я€тявь  дяА^ 
янд,  яид1вь  яр1^вми  я  дя;сь  (А.  №  6),  я  но|1смяяь  |||^твои!— Бдяя€и|(  (А.  №  10^ 
я  С0ГД1Д  1вь  1|]ряия  т  потво^н  (С.  №  50) ,  я  я^ддвяствоия ,  г&)|||яоия  сдяаавьмм 
я  |1яа[яиявьяи  имякьш*  свать  стяоря  (С.  №  85,  ор.  С*  N№  95,  103,  120, 133)^ 
я  ТФ  уявьям  ярддстБомя  нияямк  сяять  —  ПЯЯДФС1Ю  (С.  №  89),  вядивьмиия  я^я- 
ивьстве — усотя^ь  (С.  №  140).  Кроме  выражои1я  въ  гр-е  С.  №  85  и  ему  по-' 
добныхъ  въ  четырехъ  другихъ,  все  проч1я  им^ють  глаголъ  въ  иномъ  сочета- 
Я1И,  по  чему  деепричастке  и  удерживаетъ  краткую  Форму,  какъ  уже  безродную ; 
но  среднМ  р.  предпочелъ  бы  сд^сь  Форму  на  -н»:  подтвержден1емъ  служатъ 
безличным  выражен1я:  яоуьмн»  (А.  №  5),  ^1мяи  (С.  №  78).  Иногда  трудно  бываетъ 
распознать  согласован1е  и  Форму  словъ  въ  грамотахъ,  где  употреблены  обыч- 
ным выражея1я  ум(||у),  м^яд1яьстяфмя,  1|^яф11н,  гмф||тяе1м,  иди  где  даюпий  гра- 
моту говорить  не  отъ  своего  одного  лица.    Въ  этмхъ  сдучаяхъ  на  волю  пис- 
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цовъ  оставалось  употребать  топ  ,  ада  другой  родъ,  то,  ада  другое  чаедо: 
сд%сь  ве  было  ничего  иоложательваго,  ала  не^рев^вва^о•  Въ  арна^ръ  врааеду 
одно  мАсто  изъ  гр-ы  С.  ^^  97:  а  ^д  теа  на  а^дхь  ставааь  амааиар  сашть  сь 
я^асватдоиь  госоаник  а^дда||еиь  ввпаик  а^мвстадма  а  си^а^двяма  аддстадя  я 
идишадиа  а^ддвствдиа  сиот^авь  вадавь  а  аоб^«  «вкадшддь  а  №|рс  вадавь  ддак 
амь  с  и  дд^вдш!  вм  тоа  тасто  «тво^ао  вадавь  а  ^д:(Емавь  а  ао^адвь  аря:;вдаь 
аш  ыщл  а  сад  а  св§тгд  дда  сь  ввдацнмь  довримь  вддгосдове1ц  а  сввкоуь  ааар 
^1Т1аа>&  а^ддьвствоиа  ддд|  вддгослова  и  аотв^ьдн  в  вааа  вшемд....  Въ  жемскояъ 
р.  у  насъ  сохранилась  древн'Ьйшая  оричастнан  «кфма  -ам:  ^ядмаая  (А.  М 
6),  а  вйдввши  ||;;||1  ^джшамад  вмвпй  (А.  ^.'  10),  влговш^адд  вуг§а!1  а^яа1да(ь)яи1 
а  €1гд|ддва1а  мете  съ^^ша  ад  вво  —  аошадс!  (Ю.).  Но  ооввдается  и  позд- 
нМшаЯ ,  бол'Ъе  народная,  на  -шд:  ув  госае^  «ктдвад  (С.  Nг  159).  Присово- 
куплю определенный  Ц.-Славяяск1Й  в.  въ  звательяоаъ  о.:  ^е&аад  (А*  Кг  18). 
Првчаст1е  страдателънаго  зал.  настоящаго  вр.  всходитъ  въ  Д.-Будгврсконъ, 
какъ  в  въ  Д.-Чешско«ъ  и  Д.-Сербскоаъ,  на  -мъ,  -о,  д,  -мвац  -НМ)  -пар,  оо- 
д.-сербскн  -ик,  -ма,  -о,  -д.  Эта  Фораа  во  всей  оолнотк  своей  сохравалась 
нын'Ь  лвшь  въ  письаенноаъ  Русскоаъ  язык'Ь,  но  въ  прочахъ  вар^чйяхъ,  какъ  ш 
народноаъ  Русскомъ,  она  осталась  только  за  я'ккоторымв  словаяв,  верейдя  въ 
пралагательное  оо  употреблен1ю,  какъ  на  пр.,  Поль,  ъшиат^г^  Чеш.  гпЛт^,  Рус. 
шамоу  влетимо.  Ее  ааа'княетъу  большею  част1ю,.нрачаст1е  прошедшаго  вр.  Вь 
Сербскомъ  она  обращается  даже  въ  совершенное  пралагательное  чрезъ  прастаа* 
ву  образовательнаго  и,  квкъ  на  пр.  любимни.  Но  въ  древности  она  соярар» 
налась  во  всей  чвстотЬ.;  ткаъ  не  вев1ю  въ  панятнвкахъ  нашахъ  зааетяо  ея 
уменьшен1е.  Тк,  которые  держатря  Ц.-Славявскаго  языка,  свободво  уоотреб- 
ляв>тъ  ее  согласно  съ  Д.-Булгарсквяъ  унотреблешенъ;  но  Звпадввя  сеяьа 
скорее  готова  принять  ее  за  прилагательное  ,  или  вовсе  взбежать.  Пран^ры 
сейчасъ  покажутъ  нанъ  нею  тонкость  различ1Я ,  какую  об^  сеаьа  ввблюдаютъ 
относительно  этой  Форны.  Такъ:  вто^двастаю  1^ьяяиь  (С.  №51),  мвввся(ьм§ра 
яд  я&свдь  ^адямь  а.  ядву  яд  ^видя  в  ит|1В  вкуь  яодоудвить  а  навввстдмуь  м- 
^Ггдвь  ^еаяадмуь  (С.  №  176).  дя;ь  д1ввов!ю  »г(ждягд«мь,  то1^  я  кдуя  гийвПц  вь 
у^ деталь  гдюма.  ад  а^мя  щокАшт  (А.  К^  И),  ?ь  ань  Л  кс  свь  вж1а  япястя- 
яшмя,  -!я  ямсяов^дяуя,  -дымя  япцсдадяуя,  -1я  (Г.  А,  Б),  двя'дохядьаь  Я1»§у 
дмуь(Г.  А)^  дд  ЯвуА^^  УБАдддшь  (3.),  яяя  Я01;яввдяууа  а  явяддявяууя  (С.  №  175), 
п^кыъ  гдшу,  вг ууь  к^даам1а  гяЬдд^(11л  ),  •«бядст!»  ;ов{^  (С.  №  178);  ву"  вядяуя 
(А.  №  1),  дд  я^ввувдитЬ  сьл^давяу^  а  сывмвддмуб  (А.  №  3,  ср«  А.  №  4),  да  ая^- 
дт  а1ЯОяодшямв  (А.  №  6,  ср.  О.  К№  35,  48,  66,  69, 150),  дв  ясть  ввдяуя  (С. 
1>«»  36.  ср.  С.  NN^  39, 40, 44, 65^  77,  82,  173, 479),  у«стя  ^вув  (Д.  Н№  7, 10), 
|кть  У^сто  ГДЯУ01,— |;с'воуов  (А.  №  И),  дд  п^1Бавд1ть  аИйУД1Уо(С.  N§47).  ва 
ввдв  вдуй  110ТВО|^сао  ва  новодавамо  (А.  №  99),  да  иудютк  ^о^п  с^шо  яНИувм- 
уо  (А.  №..19),  дд  В!  ВВД1  ввудяу  (Г.  Б),  я^осяуос  ясъяаъаата  (Г.  V);  1|рява 
сввтдо  вхйАВМЯуд  (С.  №  35),  а^водвуд  бувдмтъ  (В.  №  1),  1|^Ш1ь  ^оувд  (А. 
1Ч§  14),  вж|  тдаад  аасв^оув  (Мл.),  твд^ь  |(ар1ад11УД  сдо^яять  (А.  №  20). 
ВстрЪчаеная  ьъ  другнхъ  падежахъ,  Фораа  ата  им'Ьетъ  сныслъ  бол%е  врала- 
гательнаго,  т.  е.,  относится  непосредственно  къ  иненн,  тогда  какъ  въ  Д.-Бул- 
гарскояъ  она  образуетъ  и  сказуеаое;  на  пр.:  ввго-  вгв-  вА-  ага-  ввавувгя, 
-б«гд,  двввудга  г|»ддд  (С.  NN1  87,  88,  100,  106,  108,  109,  112,  115,  120, 
121,  123,  126,  130,  133),  всамвввуяув  (С.  №47),  «д  вм^мд  в  дмвяуягв  сям1 
СС.  К^  143)  а  пр.   Эта    чясто  Славявскаа  Форяа  не  вогла  въ  древаоста    вяе* 


ск.1оа>я1я«  191 

эгано  исчезнуть  I  я  по  тому  очень  естественно,  что  она  попадается  сд'Ьсь  н  въ 
Западныхъ  грамотахъ ,  хотя  все  такв  съ  ограниченвымъ  употреблев1емъ. 
Аля  мужескаго  я  женскаго  р.  она  взята  лишь  въ  одя^хъ  собственно-Серб- 
скихъ  и  преияущественно  Аеонскихъ  грамотахъ ;  въ  среднеяъ  р.  въ  Запад- 
ныхъ гранотахъ  она  походить  болке  на  прилагательное.  Эта  Форма  не  была 
такъ  долговечна  ^  какъ  друпя.  ЛатянскИ  языкЪ  вовсе  не  имкетъ  ея.  Да  и  въ 
самомъ  Славянскомъ  она  явилась  не  въ  полномъ  видк,  какъ  в  въ  Лнтовскомъ. 
Полный  ея  видъ  сохранился  только  въ  СанскрвгЪ,  гд'Ь  онъ  есть  -типа  и  въ  Гре- 
ческомъ  въ  Формк  ^/лвго^у  хотя  и  въ  СанскригЪ  онъ  уже  стягивается  въ  -апа. 
Находясь  въ  старину  у  Славянъ  въ  полномъ  развипи,  какъ  это  видно  изъ  древ- 
нМшей  нхъ  письменности 9  она  отъ  времени  пропала  у  ннхъ  для  глагола,  о- 
ставнвъ  по  себе  слкдъ  въ  прилагательныхъ  и  съ  т4мъ  вш'Ьа^  доказательство 
въ  пользу  исконнаго  богатства  Славянскаго  языка. 

ПрвчастЫ  страдательнаго  зал.  прошедшаго  вр.  прияимаютъ  одинаково  у  вскхъ 
Славянъ  образовательный  м,  или  ш.  Сд'Ьсь  не  мксто  разсматривать,  кате  гла- 
голы способны  къ  тому,  или  другому  образовательному  звуку:  это  относится 
къ  диствш  общеславянскихъ  язычиыхъ  законовъ,  и  въ  втомъ  отношев1и  Д.- 
Сербское  столь  же  мало  рознится  отъ  остальныхъ  ,  какъ  и  нынешнее.  Есть, 
правда,  некоторые  глаголы,  причаспя  которыхъ  переходятъ  по  нареч1ямъ  изъ 
одного  окончан1я  въ  другое;  но  таковыхъ  немного.  Нынк  причаспе  вто  исхо- 
датъ  у  Сербовъ  на  -м,  -ш,  -мм,  -тщ  -о  ,  -а  соответственно  Д.-Булгарскимъ 
-яъ,  -тъ,  -не,  -яя,  -то,  -те,  -Я1Ш,  -Т11Я,  -ОМ,  -дя1.  При  этомъ  соответств1и  я 
Д.-Сербск11  книжный  языкъ  не  могъ  представить  взяевешя  или  временнаго 
движемя:  и  въ  немъ  постоянно  находимъ  Формы:  -яь,  -яя,  -ть ,  -ти  ,  -о,  -д. 
Примеры  были  бы  излишни.  Эту  двойственность  Формъ  мы  находимъ  ,  кроме 
Славянъ ,  еще  только  въ  Санскрите  и  языке  Немецкомъ;  но  ЛитовскШ  ,  Ла- 
ТЯВСК1Й  и  ГреческМ  имеютъ  одно  ^  г,  а  следы  п^у  остались  только  въ  не- 
которыхъ  прилагательныхъ,  свидетельствующихъ  о  своемъ  происхождел1и  огь 
причаспя.  Сдесь  выказалось  богатство  Славянскаго  языка*  При  первоначаль- 
ной простоте  языка,  можно  думать,  что  эти  образовательные  звуки  служили  и 
къ  образован1ю  производныхъ  прилагательныхъ  на  -мв,  чпь.  Но  незаввсияо  отъ 
настояпшхъ  прилагательныхъ,  мы  въ  Славянскомъ  языке  находимъ  множество 
прнчаспй  на  -мв ,  сделавшихся  по  употреблен1ю  прилагательными  ,  какъ  н 
прячасля  на  -мь.  Всяк1Й  легко  яожетъ  угадать  нхъ.  Такъ  укажу  на  некото- 
рый въ  нашихъ  паяятнякахъ:  о^амдинын  ,  емя^яыя,  сн^ьияь,  яоут1яя  и  т.  п. 
Между  подобныяи  Форнами  есть  непрерывная  лествяца  ,  которая  отъ  пред- 
ставлен1Я  чисто  прилагательнаго  приводить  къ  представлешю  чисто  причаст- 
ному. Служен1е  причаспя  для  определен1я  имени  таково  же ,  какъ  и  прила- 
гательнаго: по  этому  какъ  прилагательное,  такъ  и  причаспе  можетъ  иногда 
заменять  существительное.  Мы  указали  въ  звукоученм  на  слово  вьадганя. 
Тамъ  же  мы  разсмотрели  законность  удвоен1Я  я  въ  причастной  Форяе.  Теперь, 
видя  передъ  собою  образовательное  н  въ  Форяе  -мв,  первоначально!^  -/ю^,  яы 
повторяемъ  ,  что  удвоен1е  сдесь  по  правилу  не  нужно;  но  благозвучная  по- 
требность некоторыхъ  нареч1Й  Славянскихъ  ввела  его  въ  составъ  граматнче- 
скихъ  Форяъ  или  въ  непреяенное  услов1е  правописан1я,  какъ  уже  не  разъ  за- 
мечали мы  подобное  явлеме  въ  другихъ  Формахъ. 

Отношен1е  причастныхъ  Формъ  къ  двумъ  действующняъ  стих1яиъ  Д.-Серб- 
скаго  квижнаго  языка  яы  увидияъ  далее  въ  другихъ  падежахъ,  где  надеемся 
найти  подтверждев1е  нашимъ  замечамямъ.  Речь  объ    именительномъ  и  отчас- 
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тй  вин^IтелыIов^  п. ,  по  екол'ьку  онъ  схо'деиъ  съ  аермвг  ,  И^Ё^аптедьяШ! 
в  лрйчаст!!  закончимъ  числительными  порядкоеШш ,  сдйдз'юшЁмк  общему 
движен1ю  опред'Ьленнаго  в.  двухъ  первыхъ.  Обравовая1е  вхъ  общесдавпсвое^ 
и  по  тову  иэлншнебы  было  приводить  ихъ:  спи  иоходвтъ  иеоревАяио  на  ооре- 
деленное  окончан1е  -н  (Ц.-Слав.  -«я,  -ив),  -аилн-!,  -аиля-п;  яапр»:  ■>!— » 
адмо,  итр1лх  и  т.  4.  Ц.-Слав.  т^ия,  -яя,  -Ь  (А.  Ш^  3,  4;  С.  №  147),  с% 
удлннеивыяъ  яя,  является  у  насъ  въФоря^  т^1тя  (А.  N1  1;  С.  NN^136,  146; 
яой.  Г.  III,  N№  39—41);  такъ  я  т^ямв,  -вв  с>1ь  удлвненныя  Форш,  вв4о- 
т6  которыхъ  вы  находниъ  у  себя  т^ям ,  -м  (С.  ГШЕ  104 ,  105),  иркХк 
(Ид.).  По  иын^пже!  стянутой  треЛе^  -^  еще  н1гь. 

Бросияг  теперь  б1глый  взглядъ  ва  Форву  опред^леннаго  в.*  Ц«-Сдаваяскую 
и  вародаую,  и  отразившееся  въ  ней  взаяяное  отношеше  двухъ  стих1Й.  Йе  ражь 
приходилось    навъ  зав^чать  ,  что  въ    Ц.-Славявсновъ  языгк  ооред'кденяы!  в« 
яуяс.  р.  выражается  чрезъ  -1ш«  -яя ,    гд'Ь  ироизовмо  либо  вгорячиое  оореДй* 
леи1е,  что  впрочеяъ  яало  вероятно,  ибо,  согласно  со  свысловъ  боврейениаго 
дважея1Я   С^авянскаго  языка ,    это  явлен1е  совершилось  бы  скорее  вг  какомъ 
ивбудь  поздяМшевъ  вар4ч1и,  а  не  Д.-Булгарсковъ ,  тхк  ввдавъ  с1Годьяо  ра* 
ауняостя  и  посл4довательности   въ  строен1я    Форяъ» — лнбо    вы1яжен1е  1Ч>доса 
въ  сл'Ьдств1е  долготы  II,  Яу  либо  же  усилен1е  основной  полугласной  ъ»  ь  оё- 
редъ    опредйляющияъ   вЪстоияетевъ  а.    Возвожйость  вытяжешя  голоса  оо^I- 
тверждается  Руссвяяъ  языковъ,     который  тоже    пронзноситъ  члй  >  -мЗГ,  ког- 
да  сд^сь  н%тъ  ударен1я  ,    а  въ  простор%ч1а  это  окончанЧе  й1$рМ|^о  с^ДишяКя 
какъ  к ,  к,  т.  е. ,  такъ  же  точно ,    какъ  я  у  другнхъ  Славянъ.    В%  а^сяях1к 
РуссКвхъ  4аст<^  вахбдив!  для  полноты  развара  вытяжепе  -ыиЛв,  ^ыизсь  Ш  г. 
п.,  яо  завФчательно,  что  сд^сь  вытягивается  только  одно  ы  или  к,  а  Ае(  дру- 
гая каная  г^асйая  э    какъ  и  иъ  Д.-Булгарскояъ.    Природа    зизка  и  способй^е 
всего  къ  вытяжен1ю    яли    яочви1аен1ю    голоса  ,  которое   случайно  боШлОсь  с1 
вадежйывя  Форяавв  -ивуъ,  -11я;съ  и  т.  п.    Отъ  того  въ  п^снйхъ    не^1ьз||  ая- 
Д'кть  сд1юь  старинной  Форвы  ,    ибо  иначе  хотя  бы  разъ  встр%тйлись  й  друНй 
таковыа  Форвы,  на  пр.  -ашо,  ~УУ<^У  *  ''*  "*    '''вкъ  и  у  Д.-Сербовъ  наход11в1к 
вытяжеше  голоса  вЪ  Форйахъ    с^ьвияим  ,    воио|Гяяи11,  дямядв^сяыяи;  сходное 
вытяжен!!!  въ    Ц.-Славянсковъ    язык^  въ  другнхъ    родахъ  сейчасъ  вид^ла  ви 
въ  т^твв,  т^тимв.  По  этоиу  должно  д\вать,  что  иуД.-Булгаръ  вг  сЬйрк- 
ну  не  было  этого  вытяженвя  ,  какъ  и  действительно  въ  н1ко1гОрыХъ  древиМ- 
шихъ  шМйтййкахъ  ЙахидиА!  нЬписан1ё  и  или  ъв,  что  право  приводитъ  къ  « 
НЛП  йуХ,1  дрзгихънар'Ьч1й.  Ноза\силен1е  конечной  полугласной  твъи^ькъ 
в  говоритъ    Русская  Форва  на  ч>й  съ  ударен|евъ,  гд'Ь  о  есть  озвуко1гв1>рей1е 
в,  какъ  къ  Д.-Булг.  тов.  яоя,  которову  отв^чаетъ  и  въ  в^м.    Но  есл»1  вНй1с- 
Йёиъ    глубже  въ  это  последнее    отношен1е  ,    то  увидннъ  ,    что    оно  говир|'*тъ 
бол^  1зъ  пользу  ьытяжен1я    голоса;    ибо  ав  есть    разложенная    двоегласиая  , 
о^Мчающая  и 9^;  ср. тъв:  ударен1е    сдерживаетъ  его  природу,  а  отс)тста1ь 
}  дарей1Я  ьъ  Русск(.въ  переводить  о  какъ  бы  въ    ы»  откуда  -ый  или  -ы  или. 
Иначе,  'Ой,  -айу  такъ  что  Д.-Б}Л1.  -1ш  вьипо  счьтать  перезвуковъ,  рйвйыв^ 
Рус.  -ый,  ^ай  безъ  }  дареная  или,  что  то  же,  -ой  съ  )дарен1еаъ.  Сл4дова1елЫ10, 
сд^сь  Долгота  разложена  и  перезн^  кована.  Подобныаъ  образовъ  -|Д,  слышв«- 
вое    часто  какъ  -еА,    есть  скорее  пёрезвукъ  его»  ч^въ  на  оборотъ;  а  тогда 
еЛ   станстъ  въ  зровень    съ  долГивъ  я  ,  к,  I,    а  конечное  й,  я  6уде1№  Ьпять 
сл^дств!!  яъ  рйзложен1я  д'воеглас1Яу  или  призыаковъ  вытянутой  Долгой  гласми!. 
Объ    ок(нчанГи    средня! о  и  женсьаго  р*  вы  )м;е  говорили  вы^ве^    Й  такъ  Ц.*^ 
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Сдащнская  Форша  опред^левнаго  в.  во  вс^хъ  трехъ  родахъ  послужить  нанъ 
новыми  С4учйешъ  увидать  отношен!^  между  дву ня  образовательными  стих1яии 
Д.оСербскаго  книжнаго  языка  и  двумя  главными  семьями  его  памятниковъ.  Но 
мы  ограничимся  общимъ  обзоромъ  ,  избегая  при м'Ьровъ.  Ц.-С.1авянск>ю  Форму 
находим;»  въ  сл^дующяхъ  панятнякахъ:  Ш.  NN1  VII,  14;  С.  N14^  16,  199  26, 
35,  37,  46—51,  53—55,  61,  66,  68,  81,  85,  89,  91,  95,  97,  103,  107,  109, 
ни  И^  117,  120,  137,  139,  147,  171,  175,  176,  178;  А.  ^NN^  2—6,8— 
2р^  М«.;  В.  NN2  1,  2;  Г.  А,  Б,  V;  3.;  Ю.;  СД.  М.  1844;  Мл;  мои.  Г.  III, 
№  67;  Г.  VI,  NN2  9,  14;  печ.  А.N^  8;  С-Д.  М.  1844,  стр-  127:  Изг  72  па- 
мятниковъ только  16  принадлежать  Западной  сень'Ь;  но  и  язь  нихь  гр«а  С. 
№  16  вся  проникнута  Ц.-Славянскою  стих1ею;  гр-ы  С.  N14^  81,  85,  89,  95 
оередають  одна  другой  одно  и  то  же  слово  нядьни! ,  которое  однако  позднее 
пишется  уже  нядкас  •  ннду!  (3.  А.;  С.  ^N^  150).  Такь  же  точно  выражен1е 
|!|1|нм  м  «аатовямом  нзь  одной  грамоты,  С.  №  120,  перешло  вь  другую,  С.  № 
133.  Вь  гр-хь  С.  NN2  19  и  26  вь  Ц.-Славянской  Форм%  встречается  слов(1 
1МИ1Ь  "ВЦ  которое  постоянно  является  вь  втой  Форме,  а  известно,  что  древ- 
ще  пмсдн  любалм,  вопреки  народности,  оставлять  за  некоторыми  словами  ихь 
Ц.-Славявскую  Форму  изъ  уважемя  кь  ихь  вероисповедному  значенш ,  какь 
ато  отчасти  делается  и  ныне.  Звукь  н  вь  втомь  слове  есть  выражевве  мяг- 
кости основной  полугласной,  стоящей  подь  вл1ян1емь  смягченнаго  ею  ш  изь  г^ 
дочио  такь,  какь  аь  ;^^§1щя:  оть  того  вто  м,  какь  бы  основное,  проведено  пи 
дсемь  родамь;  .от>  того  и  т^нм ,  -мм,  вомпш ,  -ив  и  т.  д.  Некоторые  счп- 
хаюхь  вто  н  за  ос^татокь  первичнаго  общеродоваго  исхода;  но  во  всякомь 
«цуча^  чщл  ,дэ  будеть  сдесь  удлин^наень ,  а  по  тому  наше  воам,  т^м  суть 
.схяцутыя  Фцрщн^  #  нынешнее  боже,  божл^  треЛе%  тре11а  могли  обрадоваться 
,1|е  миаяе ,  ,щщ^  чреаь  осдаблеме  м  вь  ь  и  слипе  втого  последняго  сь  ко- 
нФчаою  гласиою:  оть  того  вь  этихь  слоаахь  вь  средневековой  Сербской  пись- 
меимостм  мы,  больдаею  частою,  находамьецде  -гнм,  -мп.  Сверхь  того  одиночные 
.^цучар  ,  встречаемые  ;вь  Западныхь  г^хь,  при  множестве  имь  противореча- 
^^ЩКЬ  .^ь  те»  же  самуихь  памятникахь,  почти  не  имеють  никакого  веса,  темь 
болДа,,  дтр  ^вс|;речЯ1РТся  преимущественно  вь  богословш  и  совершенно  про- 
.маддцоть  сь  течетемь  времени.  Вь  Восточной  семье,  вь  местахь,  сильно 
дроаиктутыхь  Ц.-Славянскою  стих1ею,  правда,  не  редко  можно  встретить  Ц.- 
Сдавяцскую  Форму;  но  и  при  втомь  надобно  обратить  вниман1е  на  то,  во  пер- 
аыхь  ,  что  даже  изь  Аеонскихь  гр-ь  не  во  всехь  она  существуеть,  }  ступая 
место  1|11родной;  во  вторыхь,  что  вь  гр-хь  Восточной  семьи,  не  принадлежа- 
ашхь  к>  церковио-дарственнынь,  какь-то,  С.  NN1  46,  48 — 50,  54,  55 ,  по- 
вторяется одно  и  то  же  выражен1е  Я]р11стн011  н  йястамфм  м1Тхтпом  свовф,  освя- 
щенное .времеиемь  и  какь  бы  для  большей  важности  облеченное  вь  Ц.-^а- 
аяискую  форму;  вь  третьихь,  что  множество  совместныхь  народны хь  Формь, 
даже  вь  самыхь  Аеонскихь  гр-хь ,  не  редко  превосходить  количествомь  Ц.- 
Славяяск1Я.  Вообще  вь  исчисленныхь  выше  памятникахь  Ц.*Славяяс1<ой  Формы 
гораздо  менее,  чемь  народной,  не  смотря  .ма  то  ,  что  количество  первой  не- 
сколько ^велмчится  ,  если  примемь  вь  соображение  значки  *  ^,  явно  служаиие 
сдесь  кь  вытяжен1ю  голоса  м  указываюоце  на  скрытую  дв(»йотвен11ость  глас- 
мой.  Ср.  1Г11В|кма1я  1|^ь  и  ЧИ  г^^тьсяы  ,  ^^^мыя  8гочг1<1мь  я  я до^пьсий  ^мгф^ 
.1МЬ  (А.  №  11),  кямйя^сня  (А.  №  15)  н  т.  д.  Во  всехь  же  прочнхъ,  ве 
поименоваяныхь  памятникахь,  существують  только  одяе  народный  Ф.»риы.  Со- 
обрааивь  все  вто,  видимь,  что  последн1я  держгда1|Ь  вь  Д.-Сербсн\>Й  дноьмая- 
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яости  весьма  слабо,  и  писцы  легко  обходились  безъ  няхъ,  свободно  употреб- 
ляя народную  Форму  уже  въ  ХН-мъ  в.  Только  произволъ  и  равнодуопе  ,  еъ 
какими  писцы  допз*скали  одну  стих1ю  возл1|  другой,  могутъ  н'ксколько  объ- 
яснить причину,  по  которой,  рядомъ  съ  народными  исходами,  вндннъ  шсхо- 
ды  Ц.-Славянск1е.  Правда ,  они  соответствовали  отчасти  смыслу  рЪчш ,  во 
гЬмъ  не  мен^е  присутств1е  ихъ  обнаруживаетъ  еще  то  внутреннее  брожеие,  беп 
котораго  не  обошелся  ни  одинъ  книжный  языкъ,  какъ  и  Д.-Сербской,  который  въ 
эту  пору  еще  только  слагался,  переработывался  и  вырабатывался  ввъ  св^ 
шен1я    двухъ,  хотя  родственныхъ,  но  во  многомъ  разнствующнхъ  иачадъ* 

Исходы  прилагательныхъ,  причаспй  и  числительныхъ  порядковыхъ  ,  вревв 
и  место  ихъ  употреблен1я  и  взаимное  отношен1е  по  семьямъ  памятянковъ,  нввв 
виденный  въ  именительновъ  и  винительномъ  пп. ,  находятъ  дополнеме  м  вод* 
твержден1е  въ  дальнейшемъ  ихъ  движен!»,  къ  которому  теперь  и  переходимъ. 
Движен1е  это  ограничивается  тЬми  же  двуня  склонен1ями,  существнтедьншъ 
и  местоименным  ь,  который  мы  уже  разсмотрели  выше.  Первому  следуетъ  ве- 
определенный  видъ,  второму  определенный.  Происхожден1е  падежвыхъ  обрв- 
зователей  мы  уже  видели:  наиъ  остается  только  проследить  самый  ходъдвв- 
жен1Я  и  то  отношенке  между  Формами,  какое  уже  намъ  показали  два  преды* 
дущ1е  падежа.  Но  сначала  докончимъ  о  винительномъ  п.  ед.  ч-,  въ  которомъ 
мы  опустили  женск1Й  родъ. 

Винительный  п.  ед.  ч.  жен.  р.  оканчивается  на  -в,  -м.  Такъ  вакъ  СербсвШ 
языкъ  въ  этомъ^  роде  не  отличаетъ  определеннаго  в.  отъ  неопределениаго,  взвода 
тотъ  и  другой  на  -я,  то  и  въ  винительномъ  п.  оба  они  имеютъ  одно  оковчав1б, 
сходное  съ  существительнывъ.  Въ  Д.-Булгарскомъ  для  неопределевнаго  в.  есть 
-А,  -к,  какъ  у  существительныхъ,  а  для  определеннаго  -хнц  нвв.  Последнее 
окончи Н1е,  въ  виде  -вю,  -иио,  попадается  въ  Д.-Сербской  письнеиноотн  вочтв 
тамъ  же,  где  и  именительная  Форма  -дн;  а  именно  въ  гр-^хъ:  С.  Н№  16, 
21,  26^  28,  35,  46,  51,  53,  58,  66,  71,  84,  92,  97,  176,  178;  А.  ШШ  1, 
2,  4,  7,  8,  10  —  12,  14,  16  —  18,20;  Ш.  К^  VII;  В.  №  1;  Г.  А;  3.;  Ю.; 
С.-Д.  М.  1844.  На  пр.:  вогввьшвю,  стот»  "  ^3^  ^^  ^^Т  (А.№  1),  а^тктв 
(С.  КН^  12,  27),  но  в^вуиствю  (С.  N№  21 ,  26) ,  мопшют»,  ст^вмет»»  «> 
вто^оу  (Ш.  N^  VII),  св|1ви»  (С.  К=  46)  и  т.  д.;  но  уже  въ  Аеовской:  ввЛ  та 
в^иймвюу  в  ^ождьвюу  (А.  №  6).  Съ  началонъ  XV-го  в.  она  вовсе  пропадаетъ 
въ  Западной  севье;  но  до  техъ  поръ  кое-где  прорывается  въ  одявочиыхъ  еду- 
чаяхъ.  Въ  Восточной  хотя  ея  более,  однако  рядомъ  съ  нею  стоитъ  и  народ- 
ная. Укажу  еще  на  прилагательное  въ  выраженш  ^^д'^'^пц  «дкво^  (С.  № 
114;  Ю-),  которое  въ  смысле  нареч1Я  имеетъ  ооределепиый  видъ.  Употреб- 
ляемое ьъ  смысле  существительнаго  вьсшван,  большею  часпю,  ввеетъ  опре- 
деленный видъ  (Ср.  А.  N№  2,  4,  5,  13;  С.  N141  50,  62,  81,  89,  95,  101, 
102,  104;  3.  А.)  Но  позднейшая  Фориа  е<*.ть  уже  вясшвв  (С.  №  150).  Тавъ 
точно  и  двввю,  Д1ВВ,  двввю  (С.  N№  12,  14,  19,  20),  въ  вервовачальвокъ 
смысле  прилагательнаго,  употребляется  лишь  въ  определеииовъ  в.  Првсутствае 
-вю,  -иио  въ  Западныхъ  гр-хъ  объясняется,  большею  часпю,  свойствомъ  самого 
слова,  въ  которомъ  они  употреблены;  такъ  на  пр.  в^втвствю  (С.  №26),  вевп- 
СТВ1ВВЮ,  •стдвддкввю,  «стдвдиввю  (С.  NN1  84,  97)  суть  подделки  водъ  цар- 
ств грамоты  и  вместе  Ц.-СлавянскШ  языкъ.  Такъ  с^ьвксввю  ршшт  (С.№^в)— 
Форма  взятая  изъ  Восточныхъ  грамотъ,  какъ  в({дыма1В,  в^ыма1В  (С.  К№  66, 
92)  ие  рааъ  встречается  предварительно  въ  царскихъ  грамотахъ.  вмМ,  вам» 
(3.;  С.  №  176)  указываетъ  иа  имви  вм.  В1дв,  каковыя  Формы  обе  встречаешь 
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въ  гр-%  С.  №  179;  но  шит  В4н>  какъ  эынче  пишугь,  еелу  еще  не  попадается. 
Но  такая  же,  какъ  она,  отъ  иненительнаго  муж.  р.  на  -н  или  по  ц.-славянскя 
-м,  уже  существуетъ,  напр.:  го^поу)  -и»  (А.  N^8;  Ш.  №  14),  ■^«дяю  (С.  № 
39)  отъ  подобныхъ  именительныхъ  дош  (А.  №  6;  Ю.)  ,  го^м  (А.  №  6\ 
дёвн  н  въ  Ц.-€лавянской  Форн^  тЛ^шл  (В.  №  2).  Та  же  Форяа  въ  винитель* 
номъ:  ■мпюю,    п^ядммою  (С.  N^N^  66,  92). 

Звательный  п.  ед.  ч.  нын'к  всюду  совершенно  сходенъ  съ  ииеыительнымъ; 
но  въ  старниу  онъ  держался  Ц.-Славянскаго  о6разован1я.  Уподобляясь  имени* 
тельному,  онъ  однако  въ  веопред-Ьленномъ  в.  муж.  р.  прилагательныхъ  и  иногда 
причаспй  страдательнчго  зал.  исходилъна  -§.  Такъ  на  пр.:  оу|  вцидтми!  м  М1- 

■•СТМИВ11   М    М1Д0иЯСДЫМ,   см    СЬи^ПДТМН!   П   СЫ1^«СТ0«М1    1И|0у,    ДШ    СТЫИ     ИЖ1     А 

9ЩЛ  МСЛ0Д1Н  м  нн  сиоу  П0ТН1ДКН  сдмнотт  Н  СЬО^ЮТОДМ  М  СЬООМДДМНММЬ  н  сьслд- 
иммь  (С.  №  175)у  М1м^нк(кмм«мм,  мтадмш,  мпостняним,  ■1^нсАмн1,  Н1н:;и1ми1. 
1дммь  ишмм,  гм  С1Д1Н,  яи1и!н  (А.  №  20).  Изъ  этихъ  прнм^ровъ  видно  также,  что 
причаст1Я  д^йствительнаго  з.  обоихъ  вядовъ  не  им'кюгь  особаго  звательнаго  п.; 
въ  неапред1менномъ  в.  страдательныхъ  причаспй  ш,  ради  благозвуч1Я,  удвом* 
мвается.  Въ  жеискомъ  и  среднемъ  р.  всегда  и  всюду  и  въ  мужескомъ  опред'к* 
леннаго  в«  звательный  п«  прдобевъ  именительному;  на  пр.:  м^ш«тмин  1|роу(С. 
№  176),  1€1ДМ№к:{мЗ  !с1  м^иломмкым  м  сьмядь!  и  ВЬПДЬТМВС!  м  сьи^вивь,  м^«т^ьп- 

1Ы  0^«^Д|}   М    У»Д0Д1Н€Т10Г|1   N    Н^ВДВНВЬ   ЖЦ^МС!   ДДЖЬ  (А.    №   5)  ,     В1   1ЬС1ШЫН 

таюдмБнвым  мк»  (А.  №  12)»  в»  сддиммн  (С.  NN^  84,  97, 100),  сддвмн  вж1  (С.  N14^ 
86,  101  ,  102,  104  ,  114,  144),  «Им  сдоуго  (Г.  Б),  сЙм  бж!м  ум^мши  (С.  N^ 
178),  вш  иднмын  м  и^мнмм  ням  шмддмшИм  (А.  ^^  20);  сдддости  М1и;иввдд 
(А.  №  3;  ор.  А.  N№  4,5),  т^пд  т^онц!  (А.  №  4),  п^ттдд  жддуч!  (А.  № 
6),  МО*,  мя  д^гд  1^дтн1,  -и  (С.  N№  59,  79),  ■^шд^дтммдд  т^н||1  момддмнк- 
мя  н  сддяммдд  (В.  №  2),  дво  ^оДымнд  (А.  №  18),  •  шшмшщшл  сядо  ,  т>ом||в 
а^«стя  (С.  №  71,  ср.  С.  ]Ш^  84,  97,  114,  144)  ,  сп  т^нц!  щщ^шлшил  (С. 
№  86;  ср.  С.  ]ЧN^  114,  144),  миинятд  н  имдм  госмдо  «з^ьможитд  (С.  N^ 
172),  1Ъ!{Д|1ш11Нпд  в^дтЪ  (Мл.),  н^М1ГАИ^*в  суд  (Ю.).  Мы  уже  приводили 
именительный  п.  вместо  звательнаго:  дюиь^мым  1сь  ]а  ^дннс!  н  двмнс!  (А.  Н=  4), 
равно  какъ  дательный  сио^моу  я  и^шномоу  иомауймяоу  (А.  №  9). 

Родительный  п.  ед.  ч.  муж.  и  средн.  р.  исходить  въ  веопредЪленномъ  в. 
яа  -д»  -«,  въ  опредЪленномъ  на  -гд  млн  перезву  кованное  *го,  при  чемъ  основа 
привимаетъ  -я  или  -■  неояред4лениаго  в.,  которое,  слившись  съ  начальною  глас- 
мою  м1ютоммен1я,  можетъ  перезву  коваться  въ  о  или  §:  отсюда  полный  исходъ 
втого  вида  есть  сибственно  -дкгд,  или  уподобленное  -ддго,  слитое  -дгд,  -дго,  -ого, 
или  -огд,  -вгд.  Для  од^^шевленныхъ  предметовъ  Д.-Сербск1й  языкъ  обыкновенно 
употребляетъ  родительный  п.  вм1юто  винительнаго.  Но  когда,  сверхъ  обыкно- 
иен1я ,  поставляеть  винительный,  тогда  и  придагательное,  или  прячаспе  ста- 
вмтъ  въ  однонъ  падеже  съ  оуществнтельнымъ,  на  пр.:  иосддти  в^<€ти  Д№  (С. 
№  176).  Вирочемъ  такое  употреблеше  винительнаго  п.  сд'ксь  рЪдко  и,  судя 
МО  памятнякамъ,  есть  иодражанЁе  Ц.-Славянскому  языку,  хотя  собственно  оно 
было  некогда  общеславяискимъ:  д'кло  во  времени.  Неопределенный  в.  въ  об- 
раэоваши  своенъ  ве  представляетъ  вичего  особеннаго.  Мы  читаемъ:  мддд  (С. 
ГШ^  2^  7,  26,  43,  124,  164;  А.  Н№  3,4),  годшд  (С.  №  43),  иоуд^А  (С 
№  176),  ммогдд  (А.  N1N^  2 ,  Ю),  дддид,  Т1«Н(1,  вогд  кннд  (С  №  93),  з(дд  (С. 
№  94),  €И1#я  мдммд  (С.  NN1  108,  112,  123—126,  130),  михода,  мидоидн  С<^. 
Н№  2,  21),  гогвдДуя,  -<уд  (С.  №  176;  А.  №  5),  €Т|фдмоид  (А.  №  2) ,  ч»- 
^ид  отъ  ||д^  съ  признакомъ  твердаго  исхода  (С.  №  164),  д«внмд  (Мк.),  иди- 
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ИХ  (А.  N1  5),  гммдмнэ  -двх,  -ш,  гШа,  г1к,  г1Ьд1а,  Ч1  (Ш.  Я!  VII;  А.  N111 
3,  5,  17,  19;  С.  НШ  76,  142,  143;  3.;  Г.  Г),  ■•^дш»  (Ю.),  ■п«стм|(А. 
№  в)  и  пр.  ■  ор.  Слово  воша  оереходмг  въ  втогь  ввдг,  квгь  «  въ  II.-С^•« 
вянсвошъ:  вам,  -1,  -в,  -м,  -в,  вояша,  -«,  -<х,  вя1Ы  (А.  К№  3,  в;  С  НЯ> 
57,  96,  98,  101,  102,  104,  107,  114,  11в,  120,  133,  140).  То.1Ьвв  одввкм 
ш  уже  доводъво  поздно  находимъ  ныя^швюю  Форму  'ввввйгв  ^.  М  444),  «о» 
казыввющую,  что  Д.-Сербск111  писецъ,  съ  одной  стороны,  «вбывъ  оообетюсть 
Ц.-Сдавянсваго  употре6лен1я,  прим'книлъ  я  яъ  втоау  слову  общее  «рввяло,  в 
съ  другой  ,  что  вероятно  и  въ  народе  уже  говорвдв  твкъ,  вбо  я  нынЬ  слт* 
шимъ  божмм!.  Таяъ  точно,  воареяв  Ц.-^авянскову,  явходмъ  вввмгв,«ввмл«« 
вслввго,  нын%  велеш,  (А.  NN1  1, 1»;  С.  ^991  ^9%  нежА}  1%»,  ^свп  шы  1Вт-<м 
в.  еще  чаще  чятвеаъ  А  ихяв  *дв  ввдва  ,  ^  (С.  1Т№  Ш,  '7,  1М)»  Дваяяюв,  вру 
ФОрну  не  ля^нлъ  Д.-СербсвМ  яткъ  ,  11!К>  'ВЪ  ■1ви%  «е  ^мрвжевЫ  п  оослйар 
СТВ1Я  онъ  встввялъ  уже  Форму  млавя  (ср.  А.  №  8;  1С.  НМЛ  1М,  4в6,  ЛЛ^у 
Сюда  переходнтъ  дважды  маъ  опредклеянвге  в.  окончвв^е  -«сна  въ  ^^г*^  •  т'впп 
1|^н  (С.  №  46),  встфят^!  1^ксвн  (С,  №  68).  Лввжте  ирвмепй  соверевевся 
точно  твкъ  же.  Излвшне  замечать,  что  Формы  вв  -4,  -»  н  <-«в,  нь  «вовствям» 
ляютъ  41  в  1в.  11рвв«ры:  <ыцдяря  (А.  !Ч§  6),  гвсмкпамуя  (С.  №46),  а»- 
и^гвт*1Ь|  (С*  №  176),  ^я  •шаря  в  в^в^^ввя^вфв  «  взывввдвм^щ,  жвзрвря  <С.  «Е 
68),  скг^вя1вя  (А.  №  -6),  аставявш  (А.  №7),  аддам^^врачАшасв  (СКй^Т*^ 
аост^йя  (С.  №  68),  вя^сахдиня ,  сараымя  (А^  Ш'^ТХ  ПШ1фят^Ш4Я») 
в  т.  д.  ОпредАленвьЯ  в.,  язв^няя  свои  оковчвяк  ,  «редстввдяеат  ввыМвтедв» 
ное  двмжен{е  Д.-<1ербскаго  вявяптго  явмвв.  Иы  ямнмвжъ  а<|>вв  «Ьсяо4ЫЮ 
времеатяпь  ^ормъ,  иосл'кдователвао  '«днв  ав  другою  шлуш1щжл  ,  ввваввя  омъ 
оолвой  Я.-Су'ЛтвромЛ  хо  ч^овращеяной  яыяАшлей.  Вя|е  «воравю  яавда  >масщ| 
йолную  Д.^Бузггврсвз-ю  ^орау  яв  ниго ,  мвфруав  ве  равъ  (Ввхамн»  #ъ  ЦАр^ 
ковяо-двр^твбнннхътр^хъ.  Твяъ:  вягняго,  -мго  (С.  №  Ь2;Л.  Ш  1;  Д.  И$ 
10)»  г^ашняго,  а^тичмкго  '(14.  К^), «армуавалйгф .(А.  Ю 4),  яав«1га  (А..№  7; 
ср.  А.  №  10;  В.  Ю  1),  аввьапяг»  (А.  1«&  V;  ср.  А.  М  т10;Д.  Л1  4^  ттмма 
(А.  14^  8;  ор.  А.  N2  40), -вт^мвага  (А.  »№  8,  14),  аЫмасяАввяг»  .(Л.  № 
5),  в1лив<яго  (А.  N2  10;  ч^  .ц,  гщу^  «|8,  «М,  ЛОг,  ^С^Д.  М.  1841) ,  !яав^аа|»- 
Ч1ДНГФ  (А.  №  10;  ср.  А.тт^  12,  19^  Г.  А,  Б),  явдшия^валиав,  шГшятЛиш  (А. 
№  10),  а^|д8нг»,  ^явго  ,  -гА  (А.  »№  10,  12;  А.  1Ч&  1),  вйавв^двм  (А-  N2 
12),  с&нго,  ^ваыяяг»  (А.  №  14),  айиввга,  нмавсмярв,  дасаяв||ф  (С  №  175), 
еЬаоствдАго,  афяовркаяяго  (А.  №  46),  аяявъаянгф.  к^астФвмвввввва  (Г«  V),  аву- 
дв|1МГФ  (А.  №  20)  в  пр.  Часдо  врам^ровъ  ав|в  уведмваюя ,  «вода  ввеаемъ 
въ  него  т%  ,  которые  имАютъ  -ягв  со  «1вчквни  '''**"  «щ^ъ  я  .л  «ваориа,  отиа 
рядомъ  съ  яриведенныма,  явво  увваыввютъ  -ав  цйль  вавчаовъ«-*аамйвв»  .вол-> 
яое  -няго.  Твкъ  на  пр.:  хрМйеввго  (А.  №  4),  к^1Мса1гв  ^.  N^  8),;«н|- 
шАго,  ято|Аго  (А/]^'5),  аввкго(А.  №  11),  *1аЬ>«  (Мл.)  в  т.  д;;  41.  ев|в  1*^ 
А.  К№  9,  10,  И,  15,  16,  16.  Но  ввм^тамъ,  что  во*  ввй  ооботвваво>Свр6св1а 
гравоты  суть  церковно-дврствевяыя  а  ара  томъ,  вроай  двухъ,  «с*  «ввадьвця 
прянадлежатъ  къ  Аеонскямъ.  Отвло  быть,  сд^сь  аасцы  «вво  воеврааввойядв  Ди- 
Булгарскую  Форму,  не  обрвв|ВЯ  вяямая1ЯнВ'рвзаовтьаа  съввродаою.  Яаь.^хгъ 
же  свмыхъ  грамотъ  им  одвв  не' вмйвтъ  только  одной  Форвы  нм1а^  во  ва1б.6о- 
лЬд  увотребляетъ  спгаутую  -яга.  Ьгш  шт  ововчвш  тосаодввцмаяъ  т%  авр- 
ковяо-дарстветшгь  гр-^ъ  еъ  Х1У«го  доковцв  ХУ-го  в.  Гяцамо^рк^ве,  хотя 
уше  я  въ  Х11-мъ  "в. ,  «воявляется  въ  вмхъ  мвродная  «а  «н1гв«  41ровсхижд«Н11е 
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эгой  #ор«ы  б&ьйсппется  толъка  при  оосредствй  етяя}  той  Ч1ГФ  ,  въ  аоторой  я 
утра111Л0  свое  Э11«чея{е  ■  какъ  всхвдя  яеовред^лвнввги  в.  в  ввв«  у^од•6^Iен-* 
ввго  еву  в1ютояаен111  укаамельввго.  Раз*»  зябывшв  его  8яачен1е  ■  врвшвшв 
а1Г  простой  звукъ ,  Слввяяск111  яягргЬч1В  еталв  рвсворшкатвся  вт  во  ововшъ 
звуховывъ  соображев1вт,  то  обращая  в%  о,  е»  (е^  то  суживая  въу,  »•  Кввеч- 
вое  а  у  аднвхъ  сохрмиялкмшг  ^  у  другвхг  верешл<»  въ  о.  Сербе  вжкотъ  -01а, 
«ею.  Кров^  того  овя  оокращвмуг»  вто  въ  -01,  -ег.  И  та1гву  «ы  ввдввъ,  что 
выв^Аяяя  Слагвявсквя  Форма  еотв  уже  воздвМшаге  01^азовави ,  вбо  сва* 
ЧШАШ  ■гадобиО'  было  уподобять^  1ммяую  в  разужяую  -впав ,  -вюгв  въ  -ввгв , 
чвягв^  потовъ  стяигуть  ш%  -вгвц  -«• ,  дал^е  оерезвукслякав  в  въ  о,  ■  въ  •  я 
ваконецъ  вомыевть  до  звука  »\  /.  въ  8Т0#  точка  зрЪн!я  вы  уввдяшъ  вослй*« 
довател&востъ  Форвъ  въ  ваювхъ  пвйвтввквхъ  в  внести  отношевЕв  двухъ  вб1р|^ 
вовательвыхъ  етвхШ#  Првпоммнъ  в  Форш  овредклевваго  в.  ■*бтовмев1Й:ов1 
вдутъ  въ  ровевь  еъ  врвлвгатвАвышв,  врвчаст1вав  в  чяелвтельаыав  в  взввжвф 
дояодвяются.  Првпошгааъ  тавже  врсярфввоф  двшкея1е  вкстовмвм  3*го  д.  гф 
вгв:  ояо  отв^чаетъ  дввжев1ю  Форвъ  ^вгв,  «фгф,  фгя,  -«гн.  Въ  Форжк -1а  перевву- 
ковано  кояечвое  перввчвое  ч§  смвчалв  въ  о,  яра  которывъ  в  осталась  вкво- 
торыН  варМ1в,  в  вотавъ  вторачао  ъ%  а,  врвввтое  другвнв  ввр4ч1вмв.  Серб- 
ское врвяадлеж1ггъ  въ  вводу  поодАйвшяъ.  Мы  ввдАля,  ввв  въ  ж%стоваФв1||хъ 
гн  начввВФМв  въ  ХШ-въ  в.,  во  въ  сложвшъ  #фряахъ  уже  въ  Х11н1Ъ.  Тавъ  в 
тваврь  въ  гр**  Нетвв  ХН-го  в.  ввяодяиъ  вполвк  варвдвую  Форжу  в^тьввгв 
варвду  еъ  вножеетвовгь  другвхъ  вв  имв  (Л.  N3  1).  Соврежевввв  ей  грвжота 
Кулана  шшит  тоже  рлиш  (А.  И.).  Далке  грамоты  расходятев:  церковво-дар^ 
евветтв  предвочатамгъ  -иге  в  -хгф;  въШжхъ  -вгя  вопадается  гораздо  р^жвж 
вявктво  тжжЪ)  гд*  грвжота  доходатъ  до  главввго  своего  содержав»  в  ввво^№^ 
ве  увлеваетсв  вародвою  р%чью«  Твкъжы  ваходввъ;  жнвегв,  мрктввгя  въ  усдо* 
В1яхъ  вадача  (А.  П^  3;  ср.  А.  №  4),  согхФгн—тавъ  же  (Мк.),  стге  в  став 
(С.  №  51),  я^^^всявгн  ■Фгтн---тавъ  же  (А.  №  8),  |1н^сяфгя,  стогв^огя, 
свпвгя— тавъ  же  (А.  №  9)^  г^амгя— тавъ  же  (А.  N^6),  саге,  в^вввсвфга— 
твжъ  же  (С.  №  35),  ч^в^  вф^н,  гяьвввогя  вот^я-^тавъ  же  (А.  №  11),  стжшу- 
ветх  дыя — тавъ  же  (А.  №  12),  <с§тавгх,  ввдввгв  (А.  №  13),  стотв^вмгя 
(А.  14),  явтв  стя^вгн,  сввяяя«всввгя,  я^чив€В((гд— тавъ  же  (А.  М  19),  стевф 
в  стяге,  я^ягеяпр.  (Ю.),  госве^я^гв,  ч^о^яегя  (Мл.).  Но  гр*ы  Ш.  №  VII;  А. 
И№  2,  6,  7,  10,  15—18,  вО;  Г.  А,  Б,  V;  В.  М№  1,  2;  С.  ММ  47,  52,  17Ь, 
178;  С.^Д.  М.  1844  новее  ве  вв^мугь  вародпой  Форвы.  За  то  гр-а  С.  №  17в 
служвтъ  савывъ  очеввдяывъ  докаавтельетвомъ  той  свлы  вл1яв1в,  какую  вро- 
ваводадо  ва  яэыкъ  содержате  грамоты:  въ  ней  ввсецъ  во  вотувлеа1в  в  за- 
ключев1в  вв  ра^у  не  поставвлъ  *егя,  во  всюду  -вгв,  а  въ  вадачахъ  вв  разу 
-яге,  но  всюду  -фгя.  Сд^сь  удвввтельная  строгость  въ  разлвчев1в  Формъ.  Вооб- 
ще Форва  --дгв,  включая  сюда  отвЪченяую  значкамв,  отвоевтов  къ  н1нго  в  въ 
-Фгя,  къ  каждой  отдЪльвОу  какъ  5:1.  Слйдоввтедыю,  обйвв^ст^,  -яге  в  -явгф, 
ьтносятсй  къ  -егя,  какъ  в:  1.  Поел*  этого  не  трудно  уввдать,  вакую  взъ 
Трехъ  Форвъ  правятъ  за  освоввую.  Но  хотя  -яге  я  будетъ  главвою  Формою 
въ  церковно-дарственныхъ  грамотам,  во  ее  все  такв  должао  вазвать  аремевною 
влв  переходвою.  Въ  лвцй  ея  Д<>Сербск1Й  язывъ  сдйлалъ  самую  большую  }- 
стуоку  Ц.-Славянскому ,  ве  довуетввъ  воевврНЕВствовавь  вародвой.  Настоявщя 
Д.-Булгарсквй  -4ЙГФ  уже  сдапшонъ  ркзко  отлвчалась,  в  во  тому  Д.-Сербсквя 
ввсьвенность  помврвлвеъ  ма  середввяой  -яге,  воторая  м  сделалась  отлвчм- 
^дьйою  м^ою  того  Мд*ла  памятвввовъ,  въ  воторомъ  дямущевв  ввйбольввее 


орвсутстпе  Ц.-Сдйвявской  сти1в.    И  вта  Форма  была  такъ  жрйова  э  что  на- 
родная не  сделала  на  счетъ  ея  на  налЪйшаго  успеха  аъ  орододжевш  трехъ 
столЪтМ.  Равно  м  память  объ  -хдго  была  такъ  ов4жа,  что  она  въ  одяваковой 
м^р^  сохранялась  до  самого  конца  ХУ-го  в4ка.  Но  переходъ  огь  Н1ге  къ  -фгн 
нАкоторымъ  пнсцамъ  казался  труднымъ,  я  по  тому  онн  ввели  оосредствуюо^ю 
Форму  -Фге,  -шго,  ворочемъ,  весьма  рЪдкую:  1|^снов^нм10г  (С.  №  17в),  стогф 
(С.  №  35 ;  Ю.),  т^т!«го  (3.)  Въ  нрочяхъ  собственно-Сербскнхъ  грамотахъ  уже 
не  ввдямъ  ни  разу  -днго,  но  только  дв'Ь  друпя  Формы  спорятъ  между  собою  о 
первенстве.  Въ  ХШ-мъ  в.  онЪ являются  об^,  народная  чаще:  стаго,  вмьтшь- 
мвго  (С.  №    2),  иФвнго  (С.  №  22)  и  моуивьммгд»   -внига,  -агя  (а  N№  2,  23, 
32),  Аньи1И1гя  (С.  ]ЧN^  3,  7\  тмстогд,  т^шмогд  (С.  №  3),  м^смогд  (С.М^  6), 
мИ^»огд  (С.  ^^  17),    двБ^вьуиогд  (С.   NN1  25,  27).    За    то    въ  Х1У-мъ    в. 
отношея1е    меняется.    Царск1Я  грамоты  С  Н№  40,   46,  48,  50,  53,  54,  55  м 
Бранковячева  С.  №  73  им^ютъ  одну  Форму  -дго.  Другая    попадается   только 
два  раза:  посядмога  (С.  К^  43),  сддвногд  (С.   №  62),  но  въ  т%хъ  же    грамо- 
махъ  есть  и  -дго.  Это  объясвяется  т4мъ,  что  царсмя  влатопечатныя  слова  пи- 
сались весьма  пышно  и  по  атой  орнчинА  допускали  въ  себя  6ол%е  Ц.-Славяи- 
скаго.  Законникъ  тоже  предпочитаетъ  -дго,  хотя  есть-огв,  -«гд:  снатяго,  м^вф- 
сдввидго  я  пр.,  €1диогд,  сдиод^г>'огд,  стд^игд  ,  д^ог«а»гн.  ХУ-й  в.  ураввов^- 
шиваетъ  об^  Формы.  Такъ:  сдвдмаго  (С.  NN^  90,  111,  137),  дяынмжго  (С.  N2 
90),  вмивдго,  стдго  (С.  N^91),  шдмуяго  (€.NN^111,  137,  166,  167),  идгф- 
т9мвдго,  миавив2го    (С.  №  111),  моуиввдго  (С.  1Ч№  137,    138)   я  въ  Турец- 
комъ  списке    СВ1ТДГ0,  сддвмдго  (С.  №  37),  но  дитиогд  ^С.  Н№  91,  111,  137), 
мосидиогд  (С.  NN^  111,  137),  нотивнигд  (С.  №  111),  !^^9шл  {СШ  137),  мф. 
тгапогд,  цлЫгл ,   с^^ьиогд    (С.  №  146,  ср.  С.  №  147),  двв^тяФгя   (С.  № 
165),  В1ДВИ0ГД  (С.  №  167).    СдЪсь    какъ  бы  заметны    временные   усойхм  на- 
родной Формы ,  стремящейся  снова  къ  преобладамю,  съ  котораго  ова  начала 
въ  ХШ-мъ  в.  Зетск1я  конца  Х1У-го  в.  уже  постоявно  вм'кютъ  -фгд,  исключая 
одннъ  случай    си1свдг0  (С.  №  71).  Турецк1Я    ХУ-го  в.  тоже    предпочитаютъ 
-Фгд  (С.  №  ИЗ;  С-Д.  М.  №  2),  хотя  ни'кютъ  изредка  и  -дго:  гр-аС.  №  164 
только  однажды  изъ  И  и  гр-а  С.  №  173  однажды  нзъ  5  случаевъ.    Прочк 
Западный  грамоты,  начиная  съ  Х11-го  в.,  уже  рйшительно    оказываютъ  пред- 
почтете народной  ФормЪ.    Въ    Х11-мъ    в.,  кромЪ  стдго  (С.  N№    4,  5,  8,  12, 
1Ь),  постоянно  вс^  друпя  слова  исходятъ  на  -огд.  Съ  появлетенъ  своимъ  въ 
конц^  Х1У-Г0  в.,  он'Ь  равним'крно  признаютъ  почти  только  одну  народную  Фор- 
му;  Ц.-Славянская  же  проявляется  въ  нихъ   кое-гд'к  невзначай  съ  аамЪтиою , 
однако,  легкоспю  ,  какъ  будто  для  писцовъ  ничего   не  значило  ихъ  разлмч1е. 
Между  иожествомъ    Формъ  на  -огд  вдругъ    проглядываетъ  -дго    бевъ   всякой 
видимой  причины,  по  тому  только,  что  такъ  вздумалось  писцу,  я  потомъ  сно- 
ва слЪдуетъ  -огд.  Пмъ  не  мен%е  въ  писцахъ  видна  начитанность,  которая    у- 
своивала  въ  паияти  нЪкоторы)!  слова  и  выражешя ,  невольно  и  безсознательио 
Л0ЖИВШ1ЯСЯ  подъ  перо.  Мы  не  разъ  видели  примеры  сппсыван1Я,  или,  можегъ 
быть,  повторен1я  на  память  нЪкоторыхъ  обычныхъ  выражевМ.    СдАсь    мы  ва- 
нЪчаемъ  тоже  въФормЪ  словъ:  стдго,  ситдго  и  т.  д.  (С. N№65,  74,  76,  81, 
82,  84,  85,  99,  100,  107,  112,  114,  120—122,  125—128,    130,    132,    136, 
142,  144,  145,  171),  иго-  вгидюаимдго,  вФгидваимдгФ  и  т.  д.  (С.  N№  87,  88, 
100,  106,  108,  109,  112.  115,  120,  121,  123,  126,  130),  кдддмчмгф  (С.  NN2 
115,    119,  120,  126,  133,  138,  140,  144,  149),  ифтмаадге  (С.  N№   82,    95, 
121),  ийвьвдго,  Биивдге  (С.»№  89,  126,  127,  144),  сядтидгоии  к^д  —  вы- 
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писаво  изъ  Восточныхг  (С.  М  99),  удстняго,  пидго  п  жшотжо^аряго,  ••  к^с- 
тя  (С.  N№78,  142,  143).  Прмсоедининъ  сюда  южкствьтго  (С.М^  66),  бгода- 
^•иммго  (С.  68),  СДЯ1СН1Г0,  ^1У1идго  (С.  №  81),  {дгао^однхго  (С.  №  82),  Ч|а 
мшдго  (С.  №  83),  |«||хго  (С.  №  86),  дюдшшаго  (6.  №  92),  стдхго  (С.  № 
145),  гддситдго  (С.  №  171)  и  мы  полу чимъ  все  количество  прим'Ьровъ  для  -дго. 
Бблъшая  часть  иаъ  вихъ  им^етъ  церковвокнижное  значен1е,  др>пе  освящевы 
>употре6лев1емъ  и  какъ  бы  по  васл'Ьдству  переходятъ  изъ  одной  грамоты  въ 
А^утую.  Отношев1е  между  двумя  Формами  въ  Западной  семь'Ь  можетъ  быть 
выражено  чрезъ  1:  4'д  —  почти  обратно,  какъ  въ  Восточной.  Оно  еще  бол^е 
изменятся  въ  пользу  народной,  если  принять  въ  соображев1е,  что  мнопя  сло- 
ма въ  Форм!  на  -дго  оставались  сд^сь  безъ  изм1нен1я  неподвижными  и  остыв- 
шими, НПО  тому  не  могутъ  им^ть  такого  в^са,  какъ  друпя,  подверженныя  во 
всякое  время  движен1ю  и  нзм^нешю.  При  всемъ  томъ,  нельзя  еще  не  заметить 
м  того,  что  подъ  конецъ  ХУ-го  в.  Форма  -дго  значительно  р^д^етъ  въ  срав- 
яевш  съ  концомъ  Х1У-го  в.,  гд%  ова  накапливается  наиболее.  И  такъ  раави- 
т1е  языка  подъ  д1|йств1емъ  народности  очевидно.  Намъ  остается  только  ука- 
зать яа  несколько  прии^ровъ  о6разован1я  отъ  именительнаго  на  -м  (Ц.-Слав. 
-мм);  оно  совершается  на  -1гд ,  -сгд  или  -мкгд:  ноумвьммгд,  дмъм1М1гд  (см.  в.), 
«аДпгкгд ,  ■о:^икгд ,  гермигд  (С.  №  176)  ,  дмн10Д1ГД  (С.  №  76),  стд^мгд  отъ 
сравн.  ст.  етд^м  (3.),  с^ьудн^мгд  отъ  сравн.  ст.  с^ъшмм  (т.  е.,  -мм,  С.  № 
77),  ст^днкгд,  -«гд,  -И1ГД  (С.  N№  108,  112,  115,  126),  ддмдн1М1гд  (С.  Н№ 
107,  128,  140,  163),  бднжм1ГД  (С  №  156),  гои^гд  (Мл.),  (^ти1^гд  (А.  141  9), 
МО  есть  и  у^пидго.  -1го  (А.  №  5;  Ю.)  ит^т№о  (3.).  Если  сличимъэту  ФОр- 
■у  съ  Ц.-Славянскою ,  то  увидимъ  ,  что  она  замЪняетъ  Ц.-Слав.  -ндго  илм 
*аго:  т.  е.,  I  или  собственно  к  отв^чаетъ  и;  ср.  нынешнее  -еш  для  мягка1*о 
мсхода,  на  пр.,  донашнега^  вруАега  и  пр.  Следовательно,  сд^сь  с,  I,  по  свой- 
ству языка,  выражаетъ  мягкость  исхода.  Подобно  ^^^^  ФормЪ,  подъ  вл1ЯН1е11ъ 
Сербскаго  смягчающаго  начала,  образуется  и  м«тм«гд  (С.  №  57).  Съ  Ц.-Славян- 
скммъ  -ддгф  не  должно  смешивать  удвоеннаго  д  иле  о,  находимаго  въ  Запад- 
М0&  сень^  ХУ-го  в.,  на  пр.,  нломд  (С.  №  107),  н^«стддгф  (С.  №  114),  мЪ- 
сдмсмф«гд  (С.  №  122)-  Посредствующий  Форма  па  -ого  появляется  и  въ  этой 
семьи  вътомъ  жеслов1|  стого  (С.  М№  16,  109).  Но  весьма  употребительная 
мынА  сокращенная  -о^  въ  старияу  еще  не  установилась  п  встречается  только 
рааъ  въ  гр-е  С.  №  68:  юсмдсмогь. 

Для  женскаго  р.  Д.-Булгарск1й  языкъ  имЪетъ  въ  неопред1(лепномъ  в.  Форму 
-II,  -я,  и  въ  опред^ленномъ  -ъм,  -да.  Отзвукъ  этой  полной  ФОрнм  сохравнл-^ 
ся  въ  Русскоиъ,  Польскомъ  и  Лужнцкомъ  языка  хъ,  которые  им^ютъ  -01ЭГ,  -ёв, 
-^\  -^'/9  ~^7^>  проч1Я  же  нар'ЬчЕЯ  стянули  ее  и  отожее^твилм  съ  неопредЪленк>> 
нымъ  в.:  Сербское,  Хорватское  и  Хорзтансвое  въ  звук^  -е.  Чешское  въ  зву- 
кахъ  -ей  -у.  Д.-Сербск1й  языкъ  изм^нялъ  Д.-Булга режу ю  Форму  -1М1  въ -м»  и 
сапоставилъ  ее  съ  своею  на  •§,  выразившею  оба  вида.  Кром^  того,  онъудер- 
жалъ  иид'к  н  Д.-Булгарскую  -«  въ  вид1|  -н*  Въ  смЪн'Ь  этихъ  падежныхъ  окои- 
^чав^I  проявляется  движен1е  языка ,  которое  опять  распадается  оо  семьямъ 
панятннуовъ.  Общимъ  иосовымъ  отзвукомъ  падежиаго  образователя ,  выразив- 
шимся въ  Д.-Булг.  -II  м  -д,  должно  объяснять  повсюдный  СербсиШ  мсходъ  -е. 
Вь  пк1сьменности  своей  древи1Й  языкъ  означилъ  свое  шествве  подъ  совокувяввъ 
мд1ятемъ  двухъ  мзв^стныхъ  намъ  стихШ.  Уже  въ  Х11-»ъ  ш,  въ  самой  Аеонск(]#. 
г^*  встр^чаемъ  неправмдьную  Ц.^лавявскую  Форму  ?дмпун  м  за  нею  мм- 
родяня:  ма^ммв,  г^тм;  но  рядомъ  съ  ннмя  и  по4ныя^.-Бу^гнрск1я  съ  ньрф- 


иуношъ  •  въ  I:  а^сдтшм,  см  (А.  N2  1).  Мы  орвА>  сиатрюаевъ,  чтождеп 
вщсъ  въ  ХШ-нъ  в.  Въ  другой  цврковао-дарствввной  гр-*  ,  старшей  въ  этом» 
ЛЛ,  ваходм1ъом4шей1е  Ц.-Славявской  Форвы  в^дмвтшта  съ  ввродвою  щшштв; 
Ц.-Слав.  -II  заменяется  чрезъ  -«:ммвьса|;  во  -и»  ео|еае  стягивается  яъ  -^ 
а  только   8в>к011зм1няетс«:    с^свв»  ,  ■^ясводшв».    Однако  вто  овиячанае  яе 
нравилось   Сербскому  уху  «,  зд^Р^кивая  его  взъ  увая;еи1Я  въ  11.-Славяясяо11у 
языку,  но  слыша  иежду  т*лъ  въ  народе  -«,  оно  извело  свачала  «орну  яа  -в 
м  потомъ  орибавило  я:  ^жд^ямя,  т.  е,,  оереставнло  буквы  (Ш.  М=  VII).  Дя- 
л'Ье  въ  томъ  же  в'Ьк'к  только  три  раза  -ми,  -ш:  я^ятясшм  (С.  N=2),  срыкям, 
яомонсвв!  (С,  №  24Х  а  въ  орочихъ  случаяхъ  -• ,    отожествляющее   опредкг 
ленный  и  неопределенный  ввды;  на  пр.,  с^св«,  с^ясяш  и  т.  д.  (С.  Н№  13,  46, 
21,  27,  31),  €Т1  (С.  Н^  16)  и  пр.    Нельзя  всюду  предполагать  веовредйдея- 
ныйв.:  ВТО  было  бы  противно  и  сныолу  и  тояу,  что  въ  Х1У-яъ  в.,  вакъ  тодвг- 
ко  въ  Восточной  семье  превозмогаетъ  Ц.-Славянская  стнх1Я ,  такъ  опять  обяя- 
руживаеюя  определенный  в«;  но  сд^сь  должно  ввдеть  няевно  вл1ЯВ1е  народ- 
иости,  которая  общитъ  оба  вида    въ  своей  одиночной  Форяй  на  -в.  Въ  Х1Учк% 
я  ХУ-яъ  вв.    церковно-дарствевяыя  гр-ы  постоявно  употребляютъ  пераввуяо- 
ванную  Ци-Славянскую  Форяу  определеннаго  в. :  -им,  -ям,  -Ь  я  т.  д.,  ядп  оря- 
тяжательвую  -яви,  -ови.  Гр-ы  А.  NN1  7,  9,  10,  11,    13,  16,  17  ,  20;  Г.  А, 
V;  Ю.;  С-Д.  М.  1844;  С.  №  178   ияеютъ    только   вту    одну    Форяу.    Дру- 
га, какъ  А.  МГе  5,  6,  8,  12,  19;  Мк.;  Ш.  1NN^  14, 15;  С.  NN^47,  51, 176; 
Мл.,  резко   отделяютъ  вародную  отъ  Ц.-Слввянской ,   ставя    первую  лв1нь  в% 
яаложен1и  надачъ  я  услов1Й,  а  вторую  въ  богослов1в  я  ваклямевк.  Мыверяяъ 
указывали  ва  гр-у  С.  №  176,  въ  которой  вта  особенность   выставляется  въ 
саяоиъ  яркояъ  свете  ,  уважеяъ  в  теперь.    Неяного     яожно  найти  ясключеиЦ 
явъ  вытс.^казаинаго.  Ббльшая  вхъ  часть  отвосится  къ  обычнояу  тятулу,  гд!, 
но  вссьиа  понятной  причине,  иогла  сохраниться  народная  Форяа:  С|мься§,  ая- 
ив^к!,  хяьмьсвв  (ср.  А.  N14^  3»  4,  14;  С.  N№  51,  52),  а  за  тйвь  остаяется 
ихъ  весьиа    намного ,  какъ  на  пр.,  ств^ямям  (А.  №  4),  ввяистям»  (С.  №  35), 
яв||мя,  Бвдвчя»  (А.  К№  18,  19).  Ооследвяд  образовалась  взъ  вереходяой,-вя 
вя.  -яя,  а  эта  вм.  -я«.  Обратииъ  внияаме  на  вытяженЕб  голоса,  яе  рявъувя 
яаяя  аамеченвое:    €^вяя|к ,  д«ва||дв^€яиям  ,  нвШ,  стыяй  (А.  №  4);  а  тяяяея 
яа  Форяу  'дояу!  (С.  №  178)  подобную  я^сяядяяя».  Въ  ярояяхъ  собствеяяо- 
Оврбскихъ  п    Зетскихъ  гр-хъ  яы  ваходвяъ  поетвяияо  ввродяую  «оряу  ,  тявъ 
что   ясхлючев1Й  только    два:   я^ятяпи  въ  вароке   (С  №  40)  я  Я1я{|!§няя11  въ 
6огосдов1я  (С.  №  46).  На  печатяхъ:  яомя^мм  я  г^тяв  (А.  Ни  в),  €ЛI^Ш€т  (А.  т.  XI), 
<>>ясяяя  я  яядоуяяясяя»  (А.  т.  X).  Въ  Тз  рецкояъ  списке  съ  гр-ы  Дечввоквго  (С. 
№  37) во  вступлен1н:  ср^ьясяяв  и  яммо^в!,  я^втяспя,  яо  далее  я^втяств  явъ 
подписи  с^сяв  я  явмя^ом.  Ту  же  Форяу  ве  равъ  видяяъ  въ  подяясяхя  ХШ-гя  я. 
и  ьъ  нечатяхъ  я  титулахъ  Х1У-го  в.   Сдеец  очевядво,  дейстяовадо  яяродяоя 

• 

у  потреблев1е.  Въ  Законнике,  крояе  вятяяьсяш,  остальаыя  все  Форяыияродя11Я| 
ив  яр.,  тсуги,  1|А^я  и  др.  Теяъ  скорее  должны  яы  ожидать  последияхъ  въ  Зяаяд- 
вой  сеяье,  когда  вяесте  съ  вею  и  Восточвая  ,  врояе  церковяо-двротвеяянхъ 
■'Р^'Ь  У^^  въ  Х111--яъ  в.  отдавала  ииъ  решительный  перевесъ.  Въ  сяжряъ  де» 
лЪ  ,  ве  смотра  ив  же  ламе  писцовъ  водделаться  яестаяя  яодъ  Ц.-Сд|яяяввяУ1 
ладь ,  ияъ  редко  удается  взяевять  яародвой  мряе.  Въ  гр4  &  №  66,  оъ 
весьма  вядышяъ  вядрвжвя1еяъ  хрясовуляяъ  Сербскяхъ  царя! ,  яяходавш 
с^ьяьсяяж  ,  явия^явяяж ,  где  даже  в  в  всюду  соблюдеяо.  Вщя  въ  Х1Ун1Ъ  я.: 
я|«тя€тяя  Щ1%рй  (С.  №  84>ггЯвноя  соблюдемв    вероябЯоя*дияга  вцря»вя1Я  ^ 
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шил  ш  въ  ХУ-мъ  в.  шащм  пям  (С.  №  88).  Прясоедяяивъ  сюда  ртт  (С.  № 
142)  ■  въ  Турецкой  гр-^  шрлишш  ^дьн  (С.  №  164),  ни  оолучинъ  все  ко- 
днчество  у1ютре6ден1я  Ц.-Славянской  Формы  въ  Западной  сень%  двухъ  послЪд- 
вшхъ  в^ковъ*  И  такъ  одн^  только  церковно-дарственныя  граиоти  остаются 
хранилвшешъ  атой  Формьц  тогда  какъ  \же  въ  ХП^нъ  в.  народность  беретъ  верхъ 
съ  своею  однообразною  Форюю  -I  для  вскхъ  исходовъ  и  для  обоихъ  ввдояъ. 

Дательный  в.  ед.  ч.  муж.  и  средн.  р.  въ  неоаред'клвяномъ  в.  нм-Ьетъ  общую 
съ  Ц.-Слав.  н  выв1шнимъ   Форму  на  -в,  на  ор. :  ■{водьвоу,  вывапюу  (А.  №  1),  нн 
^|«|П1,  -мрв  (С/N№  66, 84,  97),  иддв,  вцшвм  (С.  14^  126),  в  въ  опред^леяномъ,  какъ 
вывй,  на  «Фив,  -вил.  Оаред^ленный  в.  въ  одномъ  Ц.->Славянскомъ  язык^  с<1храянлъ 
полную  свою  Форму  съ  двойнымъ  склонен1емъ  и  звукоподобленвемъ  -оуоумоу; 
МО  проч1Я  Славянск1я  наръч1я  уже  не  склоняютъ  неопред1леннаго  в.,  но  основ- 
ную гласную    озвукотворяютъ   обычяымъ  соособомъ,  какъ  и  въ  роднтельиоиъ 
я.  Такъ  точно  постуоаетъ  и  Д.-Сербск1й  языкъ,  а  по  тому  въ  самомъ  вачалъ 
его  оясьмевностя  уже  вадвмъ  эту  Форму;  на  ар.:  стомоу  (Ш.  №  VII),  ш^лг- 
«мм  (^*  ^=  17),  шмвотво^1|р§|1оу  (А.  N^  4),  сы^^шнввомог  (3.),  сгамотявтмв 
(А.  №  18),  НА#нУ1УФиФг  (А.  №  2),  ^Аямсдвякиоиог  (С.  №  176),  ^ошвомм  (С. 
№  16)  ,  Дто^011Ф|^  (А.  №  3)  м  т.  д.    Посл^  ■  н  ^1  вроисходитъ    иногда ,  по 
д^дучаю  мхъ  собственной  мягкости,  отверд^н1е  I  въ  •«  какъ  сл^дств1е  крайня- 
ГФ  смягчев1Я,  какъ  въ  Лужвмкомъ  н  Д.-Булгарсксмъ.  У  аослйдняго  ваямство- 
ммдъ  и  Д.-Сер6ск1Й,    ибо   сш1ъ    оиъ   этого  не  допускаетъ.    Къ  оредыдуи|ямъ 
ормбавнмъ:  св<до)гуеив^  (А.  М^  9),  гьств1В1|1оив  (С.  №  35),  ^биобдьвфмог  (А. 
№  12),  ■асдндвчюмв  (С.  №  82),  ^ошмеивс!  ^А.  №    19),  •Бдддннм|юив,  идем- 
^нимремв,  #1^днм|юмм  (С^Д.  М.  1844).  Но  ве  совсймъ  еще  забыта  были  оол- 
вм  Д.-Будгарскш1  Форма.  Древи1е  Сербск1е  мисцы  почитали  возиожныиъ  и  ея 
употреблеме  въ  церковно-дарствеяяыхъ  гр-хъ,  яо  только  въ  стяиутоиъ  видЪ: 
сакъ   крепко  м  строго    держались  они  Ц.-Славянскаго    языка ,  когда    смыслъ 
прямоты  оозволялъ  8Т0.  Мы  чнтаемъ:  я^вз(мид1вч10^гм^у,  •выдярвмоу  (С.  №51), 
•Фсншмдмцрфумвг,  ддшроуифу,    ясмдьядтрвмв  (А.  №  10)  и  однажды  въ  ооад- 
иМшей  Черногорской:  двв^тьсивмв  (С.  №  60),  если  только  сд'ксь  ве  оонскя. 
Въ  атой  ФормЪ  Д.-Сербск1й  языкъ  иерещеголялъ  м  Д.-Чешск1Й.  Но  собствевяо 
его  ля  эта  Фориа?  Конечно,  ова  зяямствоваяя  нмъ,  если  уже  въ  древнМшую 
пору  овъ   такъ   рйшятельио   выстуяилъ  съ  своею    вародяою.    Вороченъ  одна 
Сербская  грамота  ХШ-го  в.,  безъ  всякого  отвошев1Я  къ  Ц.-Славяиской  стихш, 
вмшетъ  н|1МН1ыввив  (С  N§21).  Снесемъ  ее  съ  гр-ю  С.  №60  я  пряаомиямъ,  что 
въ  самомъ  Д.-Булгарскомъ  языки  происходило  повременное  движев1в  этой  Фор- 
шн:  изъ  -Ф^фумфу  однимъ  путемъ,  чрезъ  стяжеые  иди  чрезъ  арвнят1е  моу  вм.  шючг* 
произошло  -Фтмоу,  другимъ,  чрезъ  перезвукъ,  -ффмф^  —  ■  оба  аривеля  въ  -омау. 
Ооол*  ВТОГО  весьма  естествевво  заключить,  что  Сербы  когда-то  говорили  -уд|у, 
адревв^е,  можетъ  быть,  и  -уулу»  -уему;  по,  какъмпроч1е  Славяне,  стянули 
а  упростили  эту    Форму  въ  везапамятиое  время ,  забросивъ  ея  сл1|дъ  въ  па- 
нятаикъ  Х111-Г0  в.,  а  что  Ц.-Славянск1Й  языкъ  вл1ялъ  на  ихъ  письменлость  въ 
юмъ  С0СТ0ЯН1М,  когда  самъ  уже  стягввалъ  -ф^уф^  въ  -фтмоТ)  -ФОФу»  Укажу  ва 
аапшау,  -а,  вм.  имма,  которому  Сербы  прадали  определенный  в.,  (А.  №  1 ; 
С.  №  8),   ^ртитшц  (С.  №  176).   Зиачитъ,    не  смотря  на  твердое  и  тонкое 
а8ая1е  1и-Славянскаго  языка  и  сильное  его  присутств1е  въ  церковаыхъ  гр-хъ, 
писцы  местами  забывали,  или  пренебрегали  его  особенностями,  образуя  Формы 
МО  своему,  со  строгою  послйдовательвоспю  и  на  обисевъ  основав1и.  Въ  слово- 
двмжеии  вто  весьма  заметно»  особенно  въ  образованы  м4стоимеина1ХЪ  Фораъ. 


ЖенскШ  р.  образу етъ  свой  неопред-Ьдонный  в.  на  •«:  смр^ымп  1ШТАвТ>*> 
(С.  Н^  2).  Последняя  Форма  замечательна  т^мъ,  что  образована  отъ  причаст- 
ной Формы  настоящего  вр.  воудФП>А  или  по*-д.-сербскн  воудо^вя,  откуда  въ 
дат.  п.  воудоув!  или  -вн  съ  нереи^ною  «  въ  м  при  мягкой  согласной ,  ибо  « 
есть  сдесь  зам'Ьнительное^  г^ядьсв«  безъ  перемены  и  въ  ||  (С.  NN^  14»  15)» 
Д0ГБ|10Вьк«  (Ш.  №  ХУШ),  посшвьствогммри  (А.  №  3,ср.  А.  ^^4з  С  №  176), 
ИКФ|1  (А.  т  8),  годпЬ,  стбпдвв,  веди1|«  (С.  №  176),  сасов«  (А.  №  5),  ш^^- 
штшш  (А.  №  12),  мво^в  (3.),  кдьмьсци,  ^{вмьсцм,  ;свмчв,  кФИксци  (С.  NN^  83, 
89,  И6,  140,  150,  179;  3.  А.).  Положимъ,  что  неопределенный  в.  употреб- 
ленъ,  по  большей  части,  въ  церковно-дарственныхъ  гр-хъ;  воложимъ  также , 
что  посл^диШ  прим^ръ  переходилъ  изъ  грамоты  въ  грамоту  черезъ  списыва* 
И1е  ,  т^мъ  не  мен^е  онъ  существовалъ  рядомъ  съ  хамьснои  (С.  №  78)  м  т. 
л.  и  могъ  бы  быть  вовсе  ие  употребленъ  ,  или  вскоре  взм1ненъ:  это  пока- 
зываетъ  ,  что  народность  еще  свободно  допускала  Форму  неопред%левнаго  в. 
м  вместе  съ  ней  претворен1е  м  въ  ||.  Ныне  во  всЪхъ  Славянскихъ  вареч1яхъ 
онъ  уже  забытъ,  хотя  былъ  въстарнну,  какъ  на  пр.  у  Чеховъ.  Теперь  употреб-* 
ляется  определенный  в.,  въ  которомъ  основная  гласная  остается  такою  же,  какъ 
ивъмужескомъ  р.,  а  образователемъ  служитъ  м  {Л^;У  Онредеденный  в.  въ  Д.- 
Сербской  письменности  уже  въ  ХШ-мъ  в.  получаетъ  народную  Форму  -он,  иа  пр.: 
г^ддьсиФн,  г^ддсвФИ  и  т.  д.  (С.  N14^  4,  6, 7,  1 1,  13,  17<  21, 27),  н|1ЬВФВ  (Ш.  №  УЫ), 
вавыкон  (С.  Н№  95,  136;,  вмввьом  (С.  №  103)  вившем  (С.  №  176).  Последнее 
снягчен1е  было  переходвымъ,  ибо  ныне,  какъ  и  у  Лужичанъ,  мягкое  е  переходмтъ 
сдесь  въ  о(е);  такъ  еще  вж§в  (А.  №  5)  и  вшей  (А.  К^  15).  Но  иекоторыя 
Восточный  гр-ы  еще  допускаютъ  Ц.-Славявскую  Форму  на  -ам  съ  двойнымъ 
движен1емъ.  Такъ:  минтаи,  -м,  стам ,  стан  (А.  N14^  1,  4,  6,  8,  10,  11,  20; 
С.  N^  51),  Божъствьвам,  н(М!{^1гаам  (Ш.  №  VII;  ср.  С.  №  176),  9VСЧМ  (С 
№35),  !{дпддаам,  с^ьпсчаа,  астм  км  (А.  №  10),  м^^стдтвдаан,  с^1|1М  (В.  № 
1),  н^аттаи  (А.  NN1  14,  18),  вГесяднаи  (С.  №  73),  мдтмвам  (Мл.),  нт^атмвя 
(А.  №  20).  По  подражан1ю  нмъ,  написано  въ  богослов1я  гр-ы  С.  К^  103  мкв* 
дснвн,  и,  какъ  остатокъ  въ  древнейшей  Восточной  гр-е  изъ  Х1У-го  в.,  ве  ввме» 
ненный  поаднейшимъ  писцимъ,  сохранилось  въ  гр-е  С.  №  37:  вясвдяим;  во 
въ  другой  Западной  гр-е  уже  пишется  вьс§д1мвв  (С.  №  136).  Въ  прмчаспмх'в 
настоящего  вр.  Ц.-Слав.  -мм:  моснавтвоуйирмм,  носнтвьство^г^мИ"  (^*  ^^^  4* 
16)  и  въ  прилагательноиъ  првтяжательномъ  вожмн  на  -ни:  вз^в  (А.  №  12). 
Все  8те  Формы  суть  Ц.-Славянск1я ,  и  употреблен1е  нхъ  весьма  огравичено: 
ихъ  область  —  ночти  исключительно  церковный  грамоты.  Въ  техъ  же  грамо- 
тахъ  те  же  и  друпя  слова  попадаются  я  въ  народной  Форме  ,  на  пр.,  стам  , 
-и  (А.  N№  1,  6,  9,  10,  13),  ниу^ом  (А.  N^  18)  и  пр. 

Творительный  п.  ед.  ч.  муж.  и  средн.  р.  не  имеетъ  нынче  иеопределеннаго 
в.,  но  исходить  на  -ил,  отвечающее  Ц.-Славянскому  -ъммь,  -нммь.  СербскШ 
яаыкъ  удлиняетъ  его  еще  въ  -исле.  Въ  старину ,  начиная  съ  ХШ-го  в.,  мы 
аостоянни  паходииъ  -ымь,  -имь.  Только  церковно-дарственныя  грамоты  Восточ- 
ной семьи  ставятъ  Ц.^Славянскую  Форму  ,  какъ  на  пр.:  В1БЧРММ111ь,  с^смммиа 
(А.  №  4),  ^двсмыммь  и  т.  д.  -ыниь  (н.  р.)  и  тутъ  же  (н.  р.)  -ымь,  ншк  (А. 
№  6)  ,  тшннмь  Л.  №  7),  ^ддтомЫтмыаиь  (А.  №  8)  ,  стыимь  (С.  №  52), 
умяяндд^св|1|{и(  (А.  №  10),  н^!ниь,' В#|'в1в11ь  н  др.  (А.  №  11) ,  Двитнымиа  я 
др.  (А.  №  12)  ,  ||^свиииь.  вковьскимиь,  Бдговаи!м11ь  (Г.  А;  ср.  Г.  Б),  м^- 
2ф«мм|8^и  др.  (А.  №  18),  вжтвмим11ь(А.№16),  н^аиоудИяиь  (С.-Д.  М.  1844), 
;{#т1|Тммь    >]л.).  Можетъ  быть  также:  вАгава^аймС  и  др.  ^А.  №  10),  та^ывьСС. 
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М№  73,  91),  ийсдмниь  (А.  №18),  ст^даяйик  (Мл.)*  Кънишъ  првсоедяваются 
еще  Радосдавова  гр-а,  одва  иэъ  древвМшвхъ  ХШ-го  в.,  имеющая  вжьствьмуамь 
(С.  N^  2),  а  Вувашанова,  имеющая  ■^дки1ииь  (С.  №  62);  но  он^  об^  эаключаютъ 
въ  се6%  много    Ц.-Славянскаго.   Если  эта  Форма    тянется  до  конца  ХУ-го  в., 
то  Д'же  ни  разу  не  находииъ   Формы  неоаред^леннаго  в.  -ьмь.    За  то  рядомъ 
съ  нею  часто  появляется  и  народная  или  поздн^йшая  общеславянская,  къ  ко* 
торой  дошелъ  Славянск1й языкъ  въ  своемъ  дальн^Йшемъ  движенЫ;  на  пр.:  втиь 
(А.  К^  4),  упБ^тиук  (А.  N^  7),  вгФАД|»01яинимк  (А.  №  10)  и  пр.    Народная 
исключительно  господств>етъ  во  вс1|хъ  прочихъ  паиятникахъ,  куда  мало  про- 
нйкаетъ  Ц.-Славянская ,  и  кром^^  того,  какъ  виднмъ,  является  совм^стницею  и 
съ  этою  последнею.  Обоьъ  съ  нею  ,  хотя  и  не  въ  больиломъ  количестве  ,  мы 
ваходимъ  другую  на  «амь,  какъ  бы  м^стоименнаго  образован1я;  но  зная  ,  что 
м1ютонмен18  и  не  нм^егь  этого  исхода,  а  между  т^мъ  Форма  на  -амь  является 
во  всехъ  в^кахъ  и  въ  об^ихъ  семьяхъ,  мы  должны  отыскать  ей  др}гое  объ- 
ясяен1е.  Если  пряпомнямъ  нынешнюю  на  -нем  п  снесемъ  съ  нею  древнюю  на 
-а11к«  то  увидммъ,  что  эта  одна  и  та  же  Форма  ,  получившая  самый  употре» 
бительный  у  Сербовъ  перезвукъ  а  въ  не.    Она  является  сд^сь  усиленною  вм. 
-ммь  и  намекаетъ    на  длиноту  и,  образовавшагося  изъ  ъч-и  или  ьн-и,  откуда 
произошла  и  Ц.-Слав.  -ъшмь,  -иммь.  Сд^сь  только  принялъ  служенЁе  Сербсмй 
способъ  усилен1Я  н  въ  <  или  м,  ие.  Она  появляется  весьма  рано,  въ  начале 
Х111-Г0  в.:  г^ааиламь  (Ш.  №  VII),  уистамь,  -§мь  (С.  ^NN^  3,  7,  14,  26),  ста- 
^амь  (С.  ^Ч^  57),  1^вамь  (С.  ]N^  66),  сддваамь,  н^джамь  (С.  ^^  77),  сЬмь,  дави»- 
ждуьчамь  (С.  Л^  78),  ааровашь,  -вднамь    С.  ]\№  87,  108,  109),  днвиаиь  (С. 
»^  89),  восьмьсчамь,  ртнамь  (С.  К^  98),  ямвама  (С.  1Ч^4  98,  107,  114,  120), 
рниГчамь,  агд^цамь,  та^цамъ  (С  К^  120^,  светаиь  ^^С.  М^  127),  поу^иамь  (С. 
1\^  132),  мддамк  (С.  №  157),  чдр1ваиь,  умтнтаиь  (С.  №  164).  Она  еще  ближе 
подходить  къ  нынешней,  когда  пишется  съ  И1,  ир|  и  т.  п.:    сддвинвиь  (С.  N№ 
101,  120,  133,  144),  жавншь,  -смь,  -ни  (С.  N1%^  104,  133  >  142),  стишь  (С. 
N5   107),  ам1-  ва-  а|ровдиаг,  -мв  (С.  Ш^  115,  119,  123,  126,127,  134,  157), 
свтисмь,  са|тия1ь  (€.N№120,  133),  аосаньсчнауъ  (С.  N^  124),  поумшь,  -ишк, 
нФУтмив  (С.  ^NN^  129,  144,  157),  св|удисмц  аг^ьсцнамь,  тарсчиамь  (€.№133), 
нрджнД,  -ввмь  (С.  NN^  142,  143,  158),  мядотивийь,  дов^оаодниД  (С.  №  142)  , 
мдтивнА.  срдммД,  вмнцнвь ,  дфврнАь  (С.  N^  143) ,  Н1ивфжднв1мь  ,  аостгаа!',  дров- 
мншь,  |!|мнп1ь  (С.  N^  57).  Эта  Форма  могла  произноситься,  какъ  елсб,  по  чему 
писали  Б1^ождн|сиь    рядомъ  съ  -иа  (С.  №   126),  или  какъ  глемь  ,  по  чему  иа- 
ходимъ  вк^днмвмь  (С.  №  112),  даБровду||ас11ь  (С.  №  114) ,  или  по-ресавскм 
вакъ  -елсб:  таги  (С.  №  111),  ж|рокднвмь  (С.  М  148).  Ее  вичему  другому  при- 
писать нельзя,  какъ  только  перезвуку  а  въ  а.   Обратимъ  вниманде  на  ея  уем- 
лен1е  въ  ХУ-мъ  в.,  особенно  въ  вид'к  ■•,  на,  и  исключительное  пребыиан1е  въ 
Западной  семь^,    тавъ  что  -ымиь,  -нммь  является  совершенно    противуполож- 
ною    ей  по  значен1ю  и  употреблен1ю.    Очевидно  ,    которая  изъ  двухъ   должна 
назваться  народною.  Т^нъ  не  м'Ьн-Ье,  главная  -ымь,  -ниь  господствуетъ  во  вс*хъ 
в^иахъ  н  сеиьяхъ.  Слово  аожм  им'Ьетъ  ажйь,  ваямиц  вжнмъ»  ванна  (С.  N^^  98, 
103,  104,  114,  120,  133,  145)  и  ажнкмь.  -шь,  ьажейь,  авГамъ,  -•мь  ,  вожымь 
(А.  1NN^  1,  10,  17;  С.  NN^  37,  136,  140;  Мл.);  но  есть  и  Ц..Слав.  воашинь 
(С.  N^96^;  ввдм  им*етъ  мднмь  (С.  N121).  Притяжательное  на  -дь:  д!даодьобра- 
зуетъ  д!дао  ниС,  д1дводм11ь  (А.  N5  10;  С.  №  175)— въ  грамогахъ   Авовскихъ. 
Зам^химъ,  что  ев  аередъ  «  а  его  видоиан*вем1Ямм  обращается  въ  сц:  этого  не 
башавтъ    передъ  -нма;  но  въ  ХУ-мъ  в.  въ  Западвой  семь*  претворвн1е  пека- 
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»|1ме1ся  V  оередъ  -ям ,  что  отмшш  ■рнпвсап  должен  «ереавуку  -%  ьъ  -ш, 
хотя  н  не  всегда,  ибо  аретворен1е  бываетъ  н  въ  такихъ  грашотахъ,  гл%  ш  не 
переходить  въ  м.  Такъ:  двв^евятчимц  Ч|й  (С.  Н№  107,  158),  мми|м^  (С-  NN1 
97,  140),  вги^счи»  и  тутъ  же  тв^иимь  (С.  №  145),  двв^евы|Я11ь  (С.  №  148). 
■въ  ориведеаныхъ  сейчасъ  гримотъ  только  въ  С«  N№  97,  140  я  145  можяо 
еще  аредио.южить  переходъ  %  въ  я,  оудя  по  другииъ  с.|учаяяъ;  но  въ  остяль- 
ямхъ  нельзя.  Сравнивъ  же  съ  ^1Т1|!ямъ  (Мл.),  уб^ждаеяся,  что  я  само  но  се6^ 
смягчало  м'кстани  и  въ  ||,  хотя  не  всегда,  а  по  произволу  пяеяа :  втннъ  отли- 
чается ХУ-й  в.  Ср.  двБ^овьтьнииь,  -тяниъ.  -й,  дотв^нтиумь,  двв^еняттм  (С. 
N№  14,  39,  96  ,  111,  117).  Форма  на  -ом  является  исвлючен1еиъ,  и  иря 
тонъ  Н8дая1я  взанино  онровергаютъ  другъ  друга:  въ  С.  №  20  явглрьсиеуь  , 
нввякинь,  а  у  Ш.  N:^  XVIII  аегАьгн^ьсвиик,  яминам. 

Въ  жеисконъ  р.  втотъ  падежъ  оканчивается  яыиг^  на  -ол,  обравоваме  ко- 
его, какъ  и  стариннаго  -онц  иы  уже  видЪли  въ  существительныхъ.  Это  окон- 
чан1е  совокупило  въ  себ'Ь  оба  вида  и  явилось  стянутынъ  для  Д.-Булгарскаго 
-евв  -па.  Х11-Й  я  Х111-Й  вв.  представляютъ  трнФорны:  древиМшую  народную 
и  преобладающую  -онь,  напр.:  и^двевь  (А.  И.;  С.  К№  3,  14,  26),  вяяевь  отъ 
иритяжат.  вянь  (А.  И.),  с^квьсиеиь,  днионь  (данною)  (А.  №  1),  вйтвиь,  вйроятно, 
со  снягченвымъ  о,  какъ  бы  в^икиь,  гд'к  о  перешло  въ  к,  ввнень,  -чана  (А.М^1; 
С.  N№  2,  6,  7,  21,  27),  у^ьиовь  (Ш.  N^  VII),  г^адьсиовь  (С.  NN2  2,  3\  дев- 
реиь  (С.  N^  19);  позднМшую  народную,  еще  редкую:  я^няувона  (и1.№У11), 
«•и^мь,  •■ьииньснемь  (С.  N1  16),  и  Ц.-Славянскую:  вомятв,  Беж!яв  (Ш.  Я^ 
УН;  С.  №  25).  Отношение  сд4сь  двухъ  яяродныхъ  такое  же,  какое  и  въ.  су- 
ществительныхъ и  и^стоимемяхъ.  &1и1чвтельно ,  что  даже  Аеовская  Неиаян 
употребила  всюду  одну  народную  на  -евь.  Въ  Х1У-нъ  и  ХУ-иъвв.  за  панЯт- 
инкаии,  снотря  по  ихъ  свойству,  остаются  народная  и  Ц.-Слявянская.  Первая 
всюду  и  вездЪ  ияйетъ  уже  -омь,  ншь^  вторая  -ею,  -яв.  Старинная  -евь  уцй- 
дйла  лишь  въ  одной  гр-^  Аеаиской  вжнвкь  (А.  №  4)  —  и  это  довязываетъ 
ви^сгв  съ  гр-ю  А.  №  1,  что  Ц.-Славянская  стнх1я,  господствовавшая  сдйсь, 
мгко  уживалась  съ  втою  Формою.  Но  такого  соглас1Я  вовсе  не  виднаъ  съ 
другою  Формою.  Восточный  1|ерковно<-дарственныя  гр-ы  А.  NN1  3,4,6,  10, 
12—14,  16—20;  С.  NN2  35,  175;  Г.  А,  У;  С-Д.  М.  1844  ии^ютъ  одну  Ц.- 
Славянскую  Форну.  Г-ра  С  ]Ч^  176,  по  обыкновея1Ю,  въ  начали  и  концА 
ии^етъ  и€И!{^€&мге ,  иптв  ,  в  въ  среданй:  всаинемь,  стдромь,  гря|^*к^м^*  ^ 
нею  сл^дуютъ  гр-ы:  С*  1^Е  51,  ин^ющая  въ  надачахъ*  явифаемь,  а*въ  заклю- 
чены сетФВИИФю;  А.  №  11,  приводящая  взъ  устной  р-кчя  выражен1е  сие^Ык- 
^иемь  в  !{игсие11а  мвгеиь^  и  Ш.  N=  14  въ  описанш  граннцъ  ми^явкевмь.  Въир4>* 
чихъ  Восточиыхъ  гр-хъ  Ц.-Славянская  Фориа  попадается  чрезвычайно  рйдко 
и  не  иначе,  какъ  въ  обычноиъ  выражея1н  иивосттв  вяинпв  (ср.  С.  К№  50, 
90,  137,  138,  146).  Въ  Законники  находниъ  дф^фкною  и  сФГд1т«11^  Въ  Ту- 
рецконъ  списке  удержана  та  же  Форяа:  мид^стив  в^аьт  и  ■аая1|П11^яе1В  (С. 
№  37).  Первое  выражете  повторено  и  въ  другой  Турецкий  гр-4  «имст** 
ившяшв  (С.  Н^  173).  Въ  Западиыхъ,  при  всеиъ  огроиноиъ  количестве  слу- 
чаевъ,  Ц.-Славянская  Фориа  понадаегся  еще  рйже.  Гр-а  С.  N1  66  гь  боге- 
слов:и  употребляетъ  истишююу  а  за  нею,  переписывая,  ставить  ту  же  Форжу 
и  гр-а  С.  №  68.  Выражен1е  первой  бфгодд^оядияямШ  явно  выпнеяио  ивъ  цар- 
скихъ  хрисовуловъ.  Гр-а  С.  №  84,  си.^ьяо  полд^тиивя  «одъ  В«>сточими,  нп- 
шетъ  ■вмв|ии  ияишвш ,  втшфю   с^ьтниеш  ашиеяю  вида  вввя1|вмрьав1в;  ва  нею 
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тоже  выражеввб    повторяетъ    и  гр-а    С.  №  97.  Бод%е  случаевъ  в%  Западной 
сень^  ны  не  находанг:  всюлу  гъсводств}  егь  народная  Форма* 

МАстмый  а.  ед.  ч.  м^ж.  н  средн.  р.  ин%етъ  нын'к  двоякое  окоячан1б  неооре* 
дйлениаго  в*  на  -у,  -ю  и  онред^девнаго  на  -ож,  -елц  которое,  но  свойет1>>' 
Сербскаго  языка,  стреняцагося  къ  озвукотворенвю  конечной  полугласной,  не* 
реходитъ  ъъ  бол^е  полное  -одсе,  -ед1е,  илисъ  вредыд^щимъ  вргзиакоиъ,  при 
ченъ  неправильно  сш'кшнваются  два  склонен1Я,  чшу  --ему.  Въ  древней  еги  ппсь^ 
ненностя  мы  уже  вид^лн  въ  иненахъ  существнтельныхъ  постепенный  переходъ 
отъ  «  а  Я  въ  ж;  такъ  я  сд^оь  мг  неопред1менномъ  в.  зам^чаемъ  то  же  са1м>е 
движен1е.  Въ  ХИ-мъ  н  Х1У-нъ  вв.  въ  Аеонскнхъ  гр-хъ  находииъ:  ия!{<  (А. 
14^  1),  €ЯСОВ«  (А.  №  10),  ]св<  (А.  №  13),  но  тзтъже  ц^м  (А.  №  12),  гма 
(Г.  А).  До  конца  первой  четверти  ХУ-го  в.  памятники  ставятъ  ту  и  другую 
Формы,  изменяя,  большею  часпю,  -а  въ  -я  н  изводя  на  -я  притяжательный  на  «ъ, 
какъ  на  пр.,  стсмац  гфсмфдьшъ.  Такъ  мы  ваходимъ:  к^нстим,  -еяя,  ;г^стфвм, 
костим,  хп»  хяа  (С.  NN3  вв,  86,  88,  89,  92,  99^  дмяти^в  €ъ  верезвукомъ 
(С.  №66),  госяЗии,  госмодин,  госмодняя,  госиЗини,  гни,  гяодяи  (С.  N^^  81,  96, 
97,  99,  100—104,  106),  даже  госиодья*  (Г  ^^  85)  но  1а^ыви,  ии-кям  (С. 
Нт  101,  102),  ядьип,  явни  (С.  N^^  101,  102,  104);  но  кия,  хнстоям  (С. 
N№  71,  101,  102),  цл^ь^,  свтд1имоу  (3.),  виовя  (С.  №  76),  гйяя(С.  №9^, 
стмяяя  (С.  №  96).  И  да.1^е  въ  ХУ-мъ  в.  одно  уже  -я,  -»:  гмодяю,  -я,  гаопиг, 
гйм,  госнфкия.  гма  (С.  ]Ч№  107,  114,  120,  127,  133,  141,  144,  145;  Г.  В), 
но  «ПФ^я  (С.  NN^  116,  151-154),  мядя  (С.  №  121),  хгм[я  ,  ХМП  (<^« 
^^^  136;  Мл.),  стаяняя  (№  139).  Веля  рядомъ  съ  •тяф^шя  стх1нтъ  «тва^ 
мамь,  то  значить,  что  иф  сочинено  съ  н^стныяъ;  но  по  т^^^кя  1|рьсня  (А.  М 
12)  мы  отяесенъ  скорее  къ  дательному.  Ныв*  проч1я  Славянсквя  нар1|Ч1Я  не 
им'Ьютъ  н%стнаго  п.  въ  неонредЪленяошъ  в.;  но  обыкновенно  его  опред%^ 
ленный  видъ  окаячиваютъ  на  -лв,  ш,  съ  обыкновеянынн  гласными  ,  н  только 
у  Хорутанъ  ма  -^ты^  какъ  отчасти  и  у  Сербовъ  яа  -олсу,  -^дгу,  гд^  къ  лЛ^ 
стоименноиу  окончан1ю  придано  еще  существительное.  Но  у  Сербовъ  есть 
и  -ФЛ1,  -елц  даже  -оме,  8та  Форма  т.  е.,  -фмь,  -шь,  господствуетъ  и  въ  его 
древней  пвсьменности;  б-у  «  этой  Формы  не  должно  смешивать  съ  <  въ  окон- 
чаиш  -«мь,  стян}томъ  изъ  -аммь.  Последнее  съ  обычнымъ  претвере111е»ъ  го^ 
татшхъ  мы  иаходнмъ  н  у  Д.-Сер6ояъ,  какъ  заимствование  изъ  Д.-Булгар'- 
скагр  языка  въ  грамотахъ,  яайбол^  яодверженныхъ  его  вл1ян1ю;  на  пр.:  сна* 
ттмь,  спыь  (А.  N]N^  1,  3,  4,  5;  В.  №  2|  С.  NN1  71,  90,  176),  дяраяняань 
и  ет^ииН|ИФ11ь  (А.  №  1),  ита^амь  (€•  №  175),  яФЯФяьс1|а11ь  и  тутъ  же  мга^ 
■ми|СЯФмь,  ДФТК«1«011Ь  (Ш.  №  У11),  нактяьмамц  -С  (А.  1Ш^  4,  9;  ср.  С.  КМ 
46,  176),  но  УФнк^ы^скФиь,  мяйвифмь  (А.  №  4),  1|^сяфмь  (С.  №  46),  ^-  ^ 
рмомамь,  а  (А.  М№  3,  4,  5,  12,  14;  С.  №  176),  но  прьяомь  (А.  К№  3, 
4),  яя^еймамц  Я|^яФСФу|рйаиь  (С.  ла  176),  ягояь^д1анд«яяаиь  (^С  №  35),  ||ряиа11а 
(А.  №  9),  сдАИмань  ^А.  №  10),  ст^яямамь  (А.  №  13;  С.  N1  175),  ^дыпц^ 
(С.  Н№  66,  97),  но  стФмь  (С.  №  66),  стедьяФмь,  сятфмь  (С.  №  97),  удоятьсермь 
(С.  №  66),  р1мя}  (С.  №  68),  сдвяя!^  (С.  №  Щ,  гдшамц  но  ст^двнфмь  мган1|1иа|(- 
нфмь  (Мл.).  Однажды  видммъ  открышй  призяакъ  полной  Формы:  я§В1{^яМ11М 
вм.  чшиь  (А.  №  17)  и  вф|ц|1киь  вм.  -ммь  (А.  №  8),  а  иногда  перезвукъ  а 
въ  I:  (дАтФм'удтммть  (А.  №  И).  Изъ  Н№  грамотъ  видно,  что  'вта  Форма  была 
допущена  въ  церковно-дарствевныя  и  въ  весьма  немнопя  дрзпя,  большею  час- 
пю,  въ  обцйхъ  м^тахъ  или  фОыаиыхъ  М1ражея1яхъ.  Но  рядомъ  съ    нею  с1^ 
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|щая  народная  Форма  уже  укаэываетъ  на  ея  слабость,  которая  превратится 
въ  совершенную  безжизненность,  отличающую  заимствован1е,  если  присовоку- 
пвнъ,  что  всЬ  остальныя  граноты  им^ютъ  -омь  и.ш  -гак.  Ц.-Славянсвая  Фораа 
-инмк  сдъсь  переходить  въ  общую  для  нягкаго  исхода  -«нц  иа  пр.,  «н8- 
шшБдижикмь,  -А  (С.  К№  73,  91,  111,  137),  идьтпи  (С.  К§  91),  ■осд«лат1Ь 
(А.  №  20).  божий,  хотя  и  стягивается  въ  вожи,  однако  въ  движен1и  вистояиио 
еще  удерживаетъ  первое  и,  сокращающееся  весьма  часто  въ  ь:  веямА,  -ть 
(С.  NN^  68,  145),  Божимь,  -емь,  -^  и  т.  д.  (С.  Н№  114,  120,  127,  133, 
141,  157);  постоянно  встречающаяся  Фориа  Бвдвигаь,  БВАН1|11иБ,  ииматвфр§!|М11ц 
-нпиь  и  т.  п.  образовалась  по  наридиоиу,  и  мы  ивкакъ  не  думаемъ,  чтобы  ома 
была  неопредЪлеивымъ  в.  причаспя  Ц.-Славянскаго  о6разован1я  ,  ибо  суще- 
ству етъ  неизменно  во  вс^хъ  в^кахъ  и  по  большей  частя  въ  грамотахъ  За- 
падной семьи,  въ  которыхъ  обыкновенно  местный  п.  оканчивается  на  ншк, 
-1Мк.  Иногда  встречается  перезвукъ  §  въ  и:  авдверинц  Б0удф^Г1|П1Мк  (С.  Н№  76, 
175),  тАсиимь  и  жмвотво^иримк  (С.  N^  92),  стеиотившв  (С.  №  111).  Предлип 
■о  обнаруживаетъ  сдЪсь  свое  двойственное  }  правленае,  сочетаясь  въ  стар»- 
ну  и  въ  Восточной  семье  съ  дательнымъ  п.  тамъ,  где  позднее  и  въ  Западной 
онъ  сочетается  съ  местнымъ.  На  пр.:  мо  1|^кИОИиоиоу  огствиоу  (Ш.  №  VII), 
МФ  ста^омоу  ;;яиоив  (С.  N№  2,  19,  20),  но  ^еинюмоу  (С.  №  176),  на  гм- 
цюумоу,  по  Бдгос^ьдомоу  (А.  №  10),  по  чриомв  •б^д:^м  (С.  №  46),  мо  шт^рш- 
тмомв  (С.  N^  49;  ср.  С.  NN1  50,  62,  90,  91,  99,  111,  137;  А.  N№  13,  15), 
ИС11МТЯВИ0МВ,  -иоив  (С.  №  50;  ср.  С.  NN^  62,  90,  99,  111,  137),  но  1|^кио«- 
момоу  ^Аиопоу  (3.))  во  встявдииии»  нидииомв  (А.  №  14)  мы  приншаетъ  за 
дательные  пп.,  ибо  вти  памятники  постоянно  имеютъ  местный  на  -аик,  -шь» 
и  для  нихъ  вовсе  еще  чужда  позднейшая  народная  Форма  на,  -ома,  -шм. 
Въ  нихъ  же  постоянно,  какъ  видно,  по  сочиняется  съ  дательнымъ  п.  въ  пер- 
вомъ  значен1и,  и  только  вЪ  двухъ  позднейшихъ  Аеонскихъ  находимъ  колеба- 
Н1е:  во  вюовьсио  (Г.  Б),  по  иш^^миому  и  по  всамидо^тнииомк  (Г.  V).  Но 
въ  прочихъ  грамотахъ  по  обыквовенно  сочиняется  съ  местнымъ  на  «омк,  -вик, 
который,  стоя  рядомъ  съ  существительнымъ  на  -а,  доказываетъ  и  въ  втомъ 
послъдиемъ  ирису тс1В1е  этого  падежа;  на  пр.:  по  В|||1Мк  дада  (С.  №  89),  на 
|1аДкствв  Божм^^  (С.  №  66),  по  мавиомь  иолииа  (С.  N14^  96,  98.  104,  107, 
108,  112,  115,  126),  по  ритЛ  Т1стам1нта,  —  иомо^иииж,  по  поутвнб  маиуя» 
(С.  №  157),  но  пкВ1и  хя^лта  (С.  №  168),  но  ^тгаомк  ни  дна  (С.  :\§  172).  Ред- 
ко и  поздно  находимъ  -ома:  по  поутвиома  и  мк  иитца  (С.  №  119),  но  нма- 
наади^ма  и  тутъ  же  и.  р.  -А  (С.  №  157).  Эти  два  случая  суть,  безъ  сомне- 
В1Я,  местные  ПИ.;  и  вотъ  только  когда  началось  дальнейшее  движенш  языва« 
забывавшаго  уже  собственное  8начен1е  иестоименной  Формы,  на  «мк  и  приии- 
мавшаго  ьто  последнее  за  неподвижный  исходъ  ,  къ  которому  казалоск  уже 
возножнымъ  прибавить  падежной    прнзнакъ  существитольнаго  -ж. 

Въ  женскомъ  р.  прнзиакомъ  неопределеннаго  в.  служитъ  -<  для  твердаго 
исхода  съ  обычиымъ  претвТ)рен1емъ  гортанныхъ;  для  мягкаго  не  встречаенъ. 
Ныне  этотъ  видъ  уже  не  существуетъ»*  не  1гудрено«  что  и  въ  старану  нахо- 
димъ  его  очень  редко.  Такъ  какъ  этотъ  падежъ  одиваковъ  съ  дательнымъ,  то 
и  нельзя  различить  ихъ  съ  оредлогоиъ  по:  можно  только  допускать  ро  веро- 
ятности тотъ,  или  другой,  основываясь  на  другяхъ,  нами  изложеняыхъ  случаяхъ* 
Обращаюсь  къ  прнмерамъ;  но  ;слкикС1|а  1Лл  (С.  №  2),  а  ср^тма  (С.  №  14), 
•Г  авдица  (С.  №  176),  но  и^диа,  ж  и^&«аа  ;;1мдн  (С.  N3  43),  Вк  тн€Т<  (С.  Ш 
50),  но  1|Д#1аа,    ну  Щ^^'^  1^ш^ш  (3.),  ик  ндкма  (С.  №  100) ,  чреаъ  переавукъ 


«  въ  в:  1,  1к  П1М,  влм,  пмм  (С.  К№  96,  98,  107,  120),  по  ^{Я|ов«дн  1|а« 
^ки  (С.  ^^  164),  и  <  въ  I:  V  вунс,  -9  (С.  Г«^№  133>  145).  Хотя  ато  выраже- 
ше  постияяно  списывалось  изъ  одной  грамоты  в>  другую,  однако  можно  до-^ 
вустнть ,  что  неооред^ленвый  в.  въ  то  время  еще  существовалъ  въ  язык1|  и 
вм'Мъ  исходомъ ,  какъ  н  въ  существитеиьныхъ,  -щ  отвечающее  Ц.-Слав.  -«• 
Кг  атому  же  виду  можно  отнеотя  Форму  ;снлАмя^сям  (А.  №  15),  показываю- 
Ш}  Юч  что  писецъ  не  ун1»лъ  уже  справиться  съ  нею  и  что  вообще  чистота  Ц.« 
Славанскнхъ  Формъ  приходила  у  Сербовъ  въ  упадокъ  у  не  смотря  на  сохра- 
нившееся местами  необыкновенно  тонкое  знан1е  ихъ.  Находимъ  однажды  не- 
определенный  в.  оричаспя  настоящаго  вр.  въ  выраженЁи:  •  г^«шьимц«  ядю-^ 
1ри€1  (А.  №  1).  Определенный  в.  исходитъ  ныне  у  Сербовъ  на  -ой  ^  какъ  и 
въ  дательпомъ  п.:  это  по  тому  ,  что  мягкость  исхода  остается  въ  немъ  за 
согласною.  Впроченъ,  сдЪсь  ркорее  дело  правописан1Я,  а  проязношен1е  обык*- 
новенно  не  разъединяетъ  согласной  съ  гласною.  Но  внутренняя  разница  ррг 
стоитъ  въ  томъ,  что  у  Сербовъ,  Хорватовъ  и  Хорутанъ  е  мягкаго  исхода 
заучить  какъ  е,  подобно  Лужицкому  уо  ^  которое  при  мягкой  согласной  пе* 
реходмтъ  естественно  въ  о :  отъ  того  пишутъ  вру110М^  вруЯойу  хаЛп/о/  и  т.  д.» 
какъ  Лужичане  Ло1епо  и  т.  п.  Древн1е  Сербы  равномерно  писали  ои  и  иногда 
для  цягкаго  исхода  1Н  ,  чего  ныне  уже  ветъ ,  ибо  ^  какъ  и  въ  дательномъ,  е 
мягкое  переходитъ  въ  ё  ,  которое,  передавая  свою  мягкость  предшествующей 
согласной ,  естественно  принимаетъ  видъ  о.  Обыкновенно  нынешнее  правопи'* 
саме  ,  кроме  Русскаго ,  будетъ  ли  оно  Славянское  или  Латинское  %  изобри'» 
жаетъ  ё  чрезъ  /о  или  о,  о  съ  предшествующею  мягкою  согласною,  что  впро* 
чемъ  все  равно,  что  ё,  лишь  бы  внутреннее  свойство  звука  было  сохранено  , 
и  по  тому  при  предшествующей  гласной  мягкость  остается  при  о  въ  виде/* 
Ныне  большинство  Сербовъ  пишетъ  божи/ои  или  бож/ои.  Но  въ  старину  пи- 
сали: Б0ЖН1М,  -!|н,  БЖМ1Н,  -€н,  -МИ,  шиси,  -1в  (Ш.  №  VII;  С.  NN^  9,  24,  31» 
52,  73,  84,  88,  90,  164,  176;  А.  N^  3;  С.-Д.  М.  1844),  или  стянутое  шт 
(С.  N=  51),  потомъ  позднее  стали  писать  бжп«н,  божи«и,  имен  (А.  №  18; 
С.  ГШ^  96—  98)  или  стян}тее  шьмв  (С.  №  107).  Не  разъ  встречающаяся 
Форма  Божт,  вжнм,  вжна  (Ш.  №  VII;  А.  №  4;  С.  №  67),  какъ  и  въ  место* 
иметяхъ,  указываетъ  на  стяжен1е  ,  после  чего  возможна  была  и  Форма  бжм 
(С.  №  55).  Но  все  'эте  Формы  уже  отличаются  отъ  Ц.-Славянской  и  говорить 
въ  пользу  народности.  Впрочеиъ,  Ц.-Славянская  Форма  сильно  присутствовала 
въ  церковно-дарственныхъ  грамотахъ ,  хотя  совместное  съ  нею  присутств1е  и 
народной  показывало,  что  писцамъ  было  все  равно  ставить  ту  или  другую* 
Такъ  мы  читаемъ:  мшспоиадимм  и  го^саом  (Ш.  №  VII),  иьао;;м,  Н1й:;ы11^ьа«а 
м  стм  (А.  К^  1),  п^г-  ст«н,  -м,  стад,  сйн,  ст1н,  -и,  -и  (А.  NN2  3—6,  10, 
14,  16-18,  20;  Мк.;  С.  N14^  175,  178),  с^въсцм,  грщгп  (А.  N^4)  и  ст^мнь* 
СИОН  (А.  ^^  3)  ,  сиойсиоА  (А.  N^  4)  ,  ;свфстьнскои  ,  ахсти|^схои  (А.  N1  6) , 
н^у?<я ,  пр«БлГвд|(^н  ,  орисмадпй  (Мк.) ,  вми1|«м  (А.  №  8)  ,  а^АВ<(славм«м  ,  по 
стон  (А.  Ла  10),  МО  вьс1дмнм«н  (А.  ]NЯ  12),  кс§-  вс«х1ядни«н,  -м  (С.  NN1  50| 
62;  А.  №  13),  я^хн-ккитиом  (А.  №  14),  хфонсч^и  ,  но  бжйм  (А.  №  18), 
и^Асч^н,  но  жгодном  (а.  №  17),  в«1гнм  (С.  N^  175),  исКсчм  (А.  Ш  16), 
ияямивн  (Г.  V).  И  такъ  об*  Формы  присутствуютъ  рядомъ  одна  съ  другою* 
Въ  прочихъ  же  грамотахъ,  какъ  Аеонскихъ,  такъ  я  вообще  Восточной  семьи, 
равно  въ  Западныхъ  и  Законнике,  постоянно  видимъ  одну  народную  Форму; 
даже  въ  богослов1н  но  вдссд1ммфн,  вьс1Д1мой  и  т.  д.  (С.  NN1  81 ,  85,  89,  95, 
150;  3.  А.).  Мягн1Й  исходъ,  какъ  скааалм  мы,  мм*лъ  еще  -см,  яа  пр.:  у»гм, 
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-м,  гд'Ь  Г  есть  зам'кнительное,  (С.  N14=  17>  43),  ср.  то^ядя!  (3.);  яо  вг  прш^ 
часпи  уже  -оя:  сто-  стопогнбшои  (С.  ГШ^  90,  111). 

Именнтельвый  п.  мн.  ч.  нуж.  р.  ии'кетъ  яынЪ  въ  Сербсконъ  языН»  оконча- 
вЁе  -«и  для  обоихъ  мдовъ  прилагательныхъ  и  причаспй,  а  въ  Ц.-Славянсконъ  для 
орилагятельвыхъ  яеопред^леяваго  -и,  опред'клевяаго -«я,  и  прячаспй  дистви- 
тельваго  з.  -«  и  -м.  СлЪдовательяо,  двяжен1е  Д.-Сербскаго  языка  определяется, 
съ  одяой  сторовы,  удержан1е11ъ  поляой  Д«-Булгарской  Форны,  съ  другой,  нзн^ 
иев1емъ  особой    првчаствой  Форяы  въ  общую  ва  -я.    Стяжев1е  опред'клевяаго 
ввда  въ  -я,  тожествеявое  съ  неопред-клевяыяъ,  при  обычнояъ  претворен1я  гор- 
танвыхъ,  началось  въ  древвМшую  пор}*,  уже  въ  ХШ-мъ  в. ,  такъ  что  сд^сь 
встр^чаеяъ   оба    вида    исходящими  ва  -и  какъ   для  прилагательнихъ,  тап  н 
для  причаспй,  на  пр. ,  дяб^окьт1|и,  -уцв  (С.  NN2  26  ,  27),  вьсй*  вся  ста,  сп» 
(С.  NN5  2,  3,  4,  7,  14,  15,  19,  20,  26),  тыща  (С.  №  16),  9ГоДт  (С,  №7), 
госяодьствоуммрт  (Ш.  К=  VII).   Но  въ^  последней,  церковво-дарствевной,  гр-А 
яаходвмъ  и  Д.-Булгарск1Я  Формы:  оуво^ни,  ;сотя|м  (Ш.  К=  VII)  я  въ  С.  №20 
вскодпр!.  Въ  выражен1й  п^отепом  дяо^сяв  (Ш.  №  VII)  прилагательное  наруж- 
МО  сочинено  съ  существительнымъ,  изменяющимся  по  женскому  р.,  помимо' его 
ввутревняго  значен1я.  Но  з'же  въ  втомъ  векЪ  начинала  показываться   возмож- 
мость  ве  претворять  гортанныхъ,    какъ  вядво  изъ  Формы  н^1|м  •вышмьсвм  (С. 
Ш  16).  Выражен1е  вьем  сп  вам  (С.  №  12)  замечательно  свонмъ  оковчан1енъ 
-«,  которое  еще  встрЪчаемъ  въ  гр-е  С.  ^=  16:  моио^см.  Это  окончан1е,  хотя 
являющееся  въ  виде  всключен1Я,  имЪетъ,  по  нашему  мнен1ю,отношен1е  къ  прмчаст- 
мой  Форме  неопредел еннаго  в.,  которая  въ  свою  очередь  имеетъ  ближайшее  отпо- 
шен1е  къ  -§  (-о^)  имевъ  существительныхъ.  Въ  Х1У-мъ  в.  церковно^дарствевныя 
грамоты  л редстав.1яютъ  чисто  Д.-БулгарсквяФормы;  но  такъ  какъ  неопредълен- 
мый  в.  исходилъ  у  Д.-Булгаръ    ва  -и^  то  по  этому  невозможно    узнать:  есть 
дм  Форма  на  -м  неопределенный    в.,  обпцй  для  обоихъ  языкевъ,    илм  опреде^ 
ленвый  Сербск1й.    Такъ  на   пр.  сьсегА*  ;аа*>    и  с^1В^ыш    (А.  №  3)    можетъ 
быть  неопределеннымъ  в.,  или  определенныиъ  народнымъу  какъ  и  действятель- 
во  находимъ  въ  другой  грамоте  сьсо^ди  ;;ддтми  и  сменим  (А.  №  4):  по  это- 
му дввжевЁе  языка  ва   основании  отвошешя  двухъ  стих1Й  определять    трудно. 
Заметймъ  одвако,  что  Формы  -ив,  -§,  -|и  встречаются  только  сдесь.  Прамеры: 
бГяммин  мншваюф1и  (А  К^  2),  стдм  ятям  соу**  (А.  «^  3),  п^вмм  ходн^нмн  (А. 
1^=  4),  ми  гишяии  м  оуиил§яии  ^лви  (Мк.),  в^^воудямь  вАтоучм  (А.№  7),  ми- 
м  кь^а;оуилнии!в1  и  ияоутдммии  вся  стим,  вци  ндям  вь^(ибвдвид<2мм  ;;смдьмдгф. 
мФмстспик  вьссднпе.  и  сдцг    «стдвльве.    мдвдкмпюч1С,    жявоуч1СМ    м  пр.  (С.  14^ 
176),  м^ьвмТм  (А.  №  8),   уодмвв|и  (А.  №  5),  вГбв^м""  "  вгодммни    ц^м»  (С. 
^7^3^)'  о^ьв|1  (А.  №  9),  В1||||н  вГо:;^1УМ11н,  м^кян  н  вгомосмм  мн<4"  стим,  мж* 
■МП  «ф!  (А.  N5  10),  шгшцп  вгф]{М^м1н.  с!мднй  •вдають  (В.  N1  1),  дгги  н^«д^ 
СТФ11Р1,  вьем  м^дяшДмТи  я  вьем  стии  оугодивмт.  вься  ]{видьм1я   м^мвдми|М  м  н^ммо- 
»»•  (Г.  А),   ЖИВМ11И  (В.  N5  2),    н^Фт!и ,  вддстмы|!н,    В1ДМ1|!м ,  идд!я»  ЧА^ьс1|и1, 
••яи  (в1км,  большинство)  и  пр.  (3.).  И  такъ  только  въ  этехъ  грамотахъ   да  въ 
Законнике  существуетъ  Ц.-Славянская  Форма,  во  за  то  сдесь  она  сильна,  такъ 
что  стоящая  рядомъ  съ  нею  народная  определевваго  в.  ва  -и,  какъ  предполагать 
должно  по  смыслу,  на  пр.,  въ  гр-е  С.  №  35  ,  почти   совершевво    вичего  не 
значвтъ  по  своей    малочисленностя.    Правда,  есть  много    случаевъ  ва  -м,  но, 
судя  по  употребление,  должно  скорее  считать  вхъ  неопределеннымъ  в.  Знакъ'' 
представляетъ  сдесь  скрытое  прясутств1е  втораго  м,  какъ  на  пр.  сМдвй.  Сю- 
да отневтн  должно  в^ьвй  (€•  К§  53).  Резко  отделяются  отъ  явхъ    все  проч1я 
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собственно-Сер6ск1Я  и  Заиадныя  граяоты,  не  иредставляюоця  ни  разу  Ц.-Славяя- 
ской  Формы.  Во рочеяъ  и  въ  оредыдущихъ  заметно  некоторое  ослаблевхе  ея,  какъ 
видно  изъ  сл^дующнхъ  случаевъ:  маогс^уткыи  ■  дд^1^1М11Ы11  дя^ы  (Л.  №  10), 
гд^  уподо6лен1е  женскому  р.  съ  носовымъ  авукомъ,    либо  аерезвукъ  н  въ  и, 
и  т>тъ  же    ч^во^фТн;    согуии   мои    (А..  №  6)    и  стянутое    совершенно    по 
народному  ицюпм  (Л.  К^  7).  Опять  въ  втомъ  в^к%  въ  Западной    гр-%  нахо- 
днмъ  Форму  на  -I:  т^ьговчн  сш1мд1Н|  (С.  Ш  82).  Въ  ХУ-мъ  в.  въ  Восточной 
сень^  Ц.-Славянская  Форма  не  ослаб^ааетъ>  это  видно  изъ  того,  что  къ  цер- 
ковно-дарствеанымъ  грамотанъ  присоединяются  еще  и  друпя  собственно-Серб- 
ск1я;  на  пр.:  дмб^овьучТи   (С  №  91),  бж1и,  бо«1|1МС1,  х(<дарн  (А.  №  17),  мо- 
сдтдогичми,  му  а|1иаАми|ю  (С  №  175),  бин§|м1о1и,  но  ооутюии  идстм!  и  дои- 
^и  идшй  и^иятмТ!   (С.  К^  Щ),  тьмиТи    (А.  N^  16),    сидн1и   <С..Д.  М.   1844), 
■^!идм11  нфутп|!и  вддстш  о  дов^и  о^Тдтм1ё,    вянм|»шоыи  Бдастм!    (С.  №  137), 
«0УТ1н1и  идстш  и  дфб^1и  н^овт1д!|  (С  №  138),  дггди  о^тдьсто!^»^  а^дв|дии, 
■си  стын  оггодиБят,    !{Н1Ди|Т||,  о^ижмим   (Г.  Б),  т^^дац^цпис!  и  м^иинтшмк, 
уист1и  (Мл.),  €т1и  (С.  ]N^  178).  Сюда  же  отнести  должно  Форму  на  -н  или  -и 
въ  гр-хъ  А.  К№  18,  19,  С.  №  146    и  -и  въ  гр-'Ь  Мл.:    дя    сог  съи^ымимы 
^ЯБотии1|и    ||риовоы.    Но  и  въ  9Т01|ъ  в%к1  продолжается    колебан1е:    вдддо^Ъ 
(С.  №90),  со^Тй  (А.  №16),  БОТ  ДОТУШИ  вм.-€и(Г.  V).  Вообще  въ  эт^хъграмо- 
тахъ  Ц.-Славянская  Форма  сильно  преобладаетъ;    но  какъ  скоро    переходимъ 
въ  Западную  семью,  Форма  эта  исчезаетъ  совершенно  и,  крон^  двухъ  случа- 
евъ:  ^«1мгаи  ндт^джьи  (С.  №  96)  и  моутгаии  бддст«д|(С.  №  144),  не  попадает- 
ся., Сд%сь  всюду  безъ  различ1Я  видовъ-н;  на  пр.:  носдн  диб^овду1|и,  милот«хя#- 
ми  Бнти  (С.  №  86)  и  т.  п.  Укажу  на  «вм  рпн»  шкть  сьть  м^м1^ь  (С.  №  107), 
Я1д§с1ть  м^иь  ниовдн!  (С.  №  130).    Въ  выражен1яхъ   вмьможи   бфсдньси!   (С. 
№  89),  дфв^|  вм1мои9   (С.  №  150) ,  я^дв!  сдип   (С.  N1  15$)   прилагательное 
сочинено    по  виду  съ  существительнымъ;   ср.  ^§У1мя  сиды  (С.  №  89),    дои^ 
вмьмои»  (С.  N=  136).  При  н^сколькихъ  именахъ  различнаго  рода  встрАчаемъ 
тоже  Форму  па  -•:  :;д  С1Д0  днсд||ь  и  ;дс1ДН1  нмотн1|я  н  т^ьмовичм   §^   ш§  бйх1 

ЯЙСДИ1,  но  я  ТИ  ^•У1ИИ  ДН€Д1|Ь  ИМ0ТИ1|Д  и  Т^ЬМФВИЧЯ  1СТЬ«...  (С.  №  89),  и^я^явисьмо 
ВС!  и    ВСДМ01  аОК1Д6   ДИСТ!   :;ДИИС1   Д0Б^1  !{ДН0Н1  и  СЮВОДЦрИН! дя  ИиЬ   СИ  ТВ^ЬД! 

и^иии!  и  и1ио^оуым  ИДУ!  ДЯ  СИ  ти^кд<  и  стдиоиит!  (С.  №  92).  Тамъ,  гдЪ  и  пи- 
шется какъ  1,  находимъ  джжи!  (С.  №  83),  диб^овдуц!  (С.  N^  108);  однажды 
безъ  претворен1я:  двб^овяуии  (С.  №  164).  И  такъ  Д.-€ербскШ  языкъ  пред- 
ставляетъ  дв^  Формы  опредАленнаго  вида  прилагательныхъ  -и  и  -ни,  изъ  ко- 
ихъ  вторая  держалась  въ  Восточной  семьА  подъ  вл1ян1емъ  Ц.-Славянской  сти- 
Х1И,  таиъже,  таЬ  и  Форма  причаспй  ч  и  -га,  переходившая  подъ  ил1ян1емъ 
народности  въ  Н1и  и  -и.  Народвая  Форма  для  тЬхъ  и  другихъ  въ  обоихъ  ви- 
дахъ  есть  -и,  употребляемая  въ  большей  части  грамотъ  и  почти  безысклю- 
чительно въ  Западной  семь^.  Претворен1е  гортанныхъ  совершается  постоянно. 
Форма  на  -!,  хотя  не  бол^е,  какъ  исхлючен1е  ,  пояазываетъ  однако  попытку 
уподобить  образован1е  прилагательныхъ  образованио  существительныхъ. 

Именительный  и  винительный  пп.  мн.  ч.  средн.  р.  имЪютъ  одинъ  и  тотъ  же 
мсходъ  -а  для  обоихъ  видовъ.  Ц.-Славяиск1Й  языкъ  только  отличаетъ  виды,  из- 
водя неопред^ленный  на  -я,  определенный  на  -яв.  Движен1е  занятно  въ  удер- 
жан1и  полной  Формы  -яп  или,  по  иному  правописаи1ю,  -яж,  -дд,  на  ряду  съ  стя- 
нутою -д.  Первая  Форма  попадается,  большею  част1ю,  въ  церковно-дарствен- 
иыхъ  грамотахъ  м  вообще  въ  Восточной  семьА,  равно  въ  нАкоторыхъ    грамо- 
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1ахъ  Западной  сеиьм,  въ  гЬхъ  яАстахг,  гдЪ  пясецъ  желшлъ  пряблтться  шъ 
Ц.Ч^лавянскояу  языку.  Въ  ХИ-мъ  в.  ^х^муннт  съ  переавзгвомъ  в  въ  «  (А. 
№  1).  Въ  ХШ-яъ  в.  слово  вяя,  по  свовяу  значенш,  ае  р^дво  яв.1яется  въ 
Ц.-Славянский  Форя^,  на  пр.,  т%  -^в  (С.  N№  3,  2в);  во  уже  въ  втояъ  шкЛ 
яаходияъ  вш,  вжя  (С.  К№  12  ,  14).  Х1Уй1  ш  ХУ-Й  вв.  въ  собственно^Серб- 
скйхъ  граяотахъ  я  вреняущественно  Аеоаскяхъ  обнлуетъ  Ц«Ч)дявянсиию  Фор- 
мою; на  пр. :  ногсты^яя!,  йяог дя  (А.  №  %\  мсдъдям  (А.  Н=  6),  €1ВУявн1яа1- 
и  (С.  №  46),  гшякд  (А.  №  3),  ввудж,  -вя  (А.  К№  18,  19)  я  яр.  Тивовы 
гр-ы  А.  NN^  2—12,  16,  18—20;  Мк.;  С.  М№  35,  51,  52,  175,  176,  178; 
Г.  А,  Б,  V;  Ь  Ш  2;  С.-Д.  М.  1844$  Ю.,  въ  К(И1хъ  гооаодствуетъ  вта 
Форяа.  Но  я  въ  янхъ  встрАчаеяъ  подобныя  виряже«ня:  яядя  д[яшяяняя  ■ 
•ТИ^яЬяя  (А.  N^  3),  откуда  оно  же  перешдо  въ  гр-у  А.  N=4} 
■ЯП  я  Я6ПВХ6ЯВЯ  (С.  №  176)  я  го  же  въ  гр-'Ь  А.  №  9;  яш  вся 
яяя  вядямх  пш  я  Я1ВЯДЯМЯЯ  (С.  №  35) ,  я^оуяя  «яд  к«*«1дя^*ояя  (А.  №  10). 
Зяячкя  "  '  ^  надъ  я  показываютъ ,  что  въ  неяъ  не  должно  яокять  «еоаре^ 
Д'Ьленнаго  в.  ,  но  что  определенная  Форяа  стянулась  въ  одннъ  ввуяъ  ао 
с'войству  народной  р'Ьчи  и  что  ,  следовательно  ,  народность  я  сдЪсь  яя^дя 
частицу  своего  вл1ян1я.  Укажу,  кроя!  вышеариведенныхъ,  на  дяяя  т^мяя»  ИщЕ 
ягмтЬ  (Мл.),  носдшп  (С.  №  178).  Решить  въдругихъ  случаяхъ  свойство  Фор^ 
яы  на  -я  невозяожно;  но  довольно  уже  и  того,  что  полная  открыто  суще* 
ствуетъ  въ  у  повяну  тыхъ  граяотахъ.  Д.-Сер6ск1й  языкъ,  лря  яялейшеяъ  скло- 
нены въ  Ц.-Славянскояу ,  уже  ставятъ  яолную  Форму  посдедняго;  обядьяое 
ея  прясутств1е  сд^сь  воказиваетъ  ,  что  и  въ  другяхъ  паяятнякахъу  гдА  вяды 
отожествилась,  не  должно  предполагать  одянъ  только  неопределенный  в.^  но  во 
жногяхъ  случаяхъ  я  определевиый,  что  будетъ  уже  свидетельствовать  въ  пользу 
народности.  Прочая  гр-ы  собственной  Серб1Я  иногда  прибегаютъ  къ  Ц«-Сля« 
вявской  Форяе,  на  пр.,  яжяв1  (С.  К№  46,  53),  д[Я-  яясяяяяп  (С.  ГШ^  62, 137), 
какъ  и  Западный  въ  яестахъ ,  подлаженныхъ  къ  Ц.-Славянской  речи,  на  пр., 
яддшяАе! ,  ^я^о^вммс!  (С.  Н№  66),  Я1Дб€тятьтяя11  (С.  N^  68) ,  дов^яж  (С.  N2 
66),  €Я|йжяяя  (С.  №  114),  ^катмьп  (яяя  (С.  Н№  114,  144).  Законаявъ  пяшетъ 
смя  1|^ьяоввяя  и  СЯ0В1СЯ  яотвФ^1ЯЯ.  Но  небольшое  количество  втихъ  случаевъ 
не  отнияаетъ  первенства  у  народной  Форяы  на  -я.  Легкость,  съ  какою  Д.- 
Сербский  языкъ  допускалъ  ту  н  дрзтую  Форяы ,  показываетъ  ,  что  небольшая 
звуковая  разница  яежду  нняи  не  казалась  еяу  столь  важною  ,  чтобы  строго 
ограничить  ее  известныяи  паяятннкаяи.  Такъ  гр-а  А.  №  17  ияеетъ  одну  на- 
родную Форяу:  си|  винмрТУид  есдя  ,  сиж  винмяисдйяя  и  о^тв^ьмняя.  При  не- 
сколькихъ  с^ществительпыхъ  сказуеяое  ставится  иногда  въ  среднеяъ  р.,  на 
пр.:  яотв^ьквто  всякое  :;днисе  и  повмм— дя  ввдв  тв^м^дя  як^яявя  Т1М1яяя  ■  я^ 
аоиодаянид  (С.  №  144). 

Бъ  женскояъ  р.  общняъ  для  всечъ  исходовъ  окончан1еяъ  служвтъ  ныне  -г, 
означающее,  что  первоначальныяъ  образователеяъ  для  женскаго  р.  былъ  при* 
вятъ  носовой  звукъ  ,  который  и  отразился  въ  Ц.-Славянскояъ  -и,  -а  для  не- 
епределеннаго  в.  и  «-мя,  -ия  для  определеннаго.  Д.-Сербск1Й  языкъ  обратнлъ 
оба  вида  въ  общее  -|,  но  для  втораго  ,  когда  Х(»телъ  удержать  за  нияъ  Ц«- 
Славянскую  Форяу,  образовалъ  -яя ,  подчинивъ  еяу  я  причаст1Я»  Последняя 
Форяа  существуетъ  только  въ  неяногихъ  церковно«-дарственныхъ  граяотахъ^ 
какъ-то :  стым,  вжьствьявм  (А.  №  7)  ,  яо^свяяяям  (С.  №  35) ,  яв^кы  стяки  (А. 
К^  16),  инде  въ  Законнике:  ц^вя  чд^ьскыа,  я  въ  богослов1я  Западиыхъ 
гр^ъ:  яогиБЬВ1Я€  «вьцв  (С.  №  81),   перешедшее  въ  гр-у  С.  N2  95}  во  я   нв- 
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ГИ1ЫИ  11вы|1  (С  №  85))  перешедшее  въ  гр-у  3.  Л.  Въ  другвхъ  же  памятнакахъ 
одно  -«,  ма  пр.:  ццыт  илт  (Ш.  №  VII),  ямш1В1(|)  1щае1||,  ваястьсм  (3.), 
те9йл%  пшт  (С.  №  108,  ор.  С.  Н№  112,  115,  126)  н  пр.  Въ  гр-'Ь  С.  №  74 
находямъ  соч1нев1е  сказуемаго  съ  чяомтелъныш^  в«!Ы)то  «ушес?аа>едьнаго: 
Д1МДДИ1Т1  пс«Ь  джнАТк  «••  €1  яестяжим. 

Звательаый  п.  ан.  ч.  для  всАхъ  родовъ  оодобеиъ  няенительнояу.  Въ  иа- 
шяхъ  памятника хъ  мы  находимъ  только  д^дгм  м^тш  (С.  №  135),  вм.  дм^Яэ 
и  особенное  употребленве  родительваго  п.,  заннствоваявое  ваъ  Ц.-Славявскаго 
языка:  •  к1Яснов<днияхь,  -мя]!  МДЗа  (Г.  А,  Б). 

Вяннтельный  п.  ми.  ч.  муж.  и  жен.  р.  им^етъ  иынА  общую  для  обонхъ  я«- 
дбм  Форму  -^,  бтвАчающую  праязычному  яосеяону  отзвуку ,  виразввшенуся 
въ  Ц^^лавянско!  ФормА  неопред'Ьленнаго  в.  -и  ,  «в  в  опред^леынаго  «•яяв  э 
-ввк.  Дввжен1е  Д.-Сербскаго  кнвжваго  явика  эанАтяо  ,  во  первыхъ,  въ  пере 
гласовк'Ь  Ц.-Славяяской  Формы  -1нв  въ  нт  млн  -у»,  -ввк  въ  -зм  я,  во  вторыхъ, 
въ  стяжен1в  об^ихъ  втАхъ  Формъ  въ  -^  Для  нрвлагательныхъ  находимъ  толь- 
ко -я»,  -1М1  и  -•;  -зм  для  мягкаго  исхода  ие  встречается;  для  яричаспй  «зм 
в  -I.  Первыя  Форяы,  въ  Х11-мъ  в«,  являются  въ  одной  Аеовской  гр-^:  д^^ 
гяз,  яогикьши  —  пряяой  переводъ  Ц.-Слав.  -вяв,  нвш,  но  тутъ  же  народная 
уяядстя^ск!  (А.  К^  1).  Въ  ХШ-мъ  в.  одно  -з,  из  пр.,  в  сп  вгодявмя!  (С.  N№ 
3,  14,  19,  20,  21,  2в,  27).  Х1У-Й  в.,  обнлъяый  церковно-дарственяыми  гра^ 
нотамв  восточной  Серб1и  в  вообще  собственно-Сербскими  памятниками,  пред<^ 
ставляетъ  наибольшее  количество  Ц.^Славянскяхъ  Форнъ.  Аеоиск1я  грыз  А« 
1ЧМ2  2—6,  И,  13,  Г.  А,  Дечанская  С.  №  176,  Ерусалимская  С.  №  35,  Ра- 
вааицкая  В.  №  2  употребляютъ  большею  часпю  Ц«-Славянскую  Форму,  какъ 
на  пр.:  спш,  я^язоашСним,  сюгу«вч»яс1  (А.  N1  2),  {||^3||м,  стве^яыА  (А. 
К^  6)  и  пр.,  хотя  и  въ  нихъ  определенный  в.  уже  стягввается  въ  -з,  напр.: 
моядс1У^св1  (А.  №  4),  ср.  иоядстя^свы»  (А.  №  5),  вьяогт^в^вмин  (А.  К^ 
10)  и  пр.  Нельзя  съ  достовАрвоспю  рЪшвть ,  яеопредклеиный  ли  это  ввдъ, 
влиопред-кленный,  но,  судя  по  свойству  окончашй,  должно  скорее  видеть  сд%сь 
стяженхе  опред^леяваго  в .  и,  следовательно,  дальнейшее  движея1е  въ  пользу 
народности;  ибо  первоначальное  движете  состояло  въ  перезвуве  носовыхъ  « 
и  ж  иъ  к,  начавшемся  уже  въ  первыхъ  паяятяивахъ  ХИ-го  в.  я  всключввшемъ 
всякое  движен1е.  Этотъ  перезвукъ  есть  обвцй  в  основный  признакъ  действ1Я 
народной  СТИХ1И,  и  по  тому  въ  Форме  веобределевнаго  в.,  кроме  этого  пере- 
звука ,  никакого  другаго  движен1я  не  находится%  Но  определенный  в.,  кроме 
этого  перезвука,  представляегь  еще  дввжея1е  въ  етяжен1и  полной  Ц.-Славян- 
ской  Формы  въ  кратчайшую  вародную ,  м  это-то  предстовтъ  навъ  проследить 
въ  Д. -Сербской  письменности.  Но  такъ  какъ  стяжеше  прнводитъ  къ  тожеству 
обоихъ  вндовъ,  то  надо  быть  слишкомъ  осторожну,  чтобы  не  смешать  одного 
вида  съ  другимъ  и  не  принять  веопределеяный  в.  за  дввжея1е  определеянаго. 
Такъ  на  пр.  въ  вуражсв1я  вь  дво^  гам,  гнм  (А.  NN1  4,  5)  последнее  при- 
лагательное мы  должны  скорее  назвать  веопределевнымъ  в.  отъ  г€ь  в  Допу- 
стить сдесь  только  обпцй  всковной  перезвукъ  восовыхъ,  также  какъ  яа  ор. 
въ  выражен1и:  б1сьяльтьвя11  спш  31^всяввв1вчм  св«^чм  я^1стоя|м  ^йшршиющл  я 
яясхдждяимр!  (С.  №  35).  Какъ  бы  "то  ни  было,  но  все  Формы  на  ч  въ  этехъ 
грамотахъ  нельзя  принимать  за  неопределенный  в.,  но  мвде  н  за  определен- 
ный въ  народной  одежде.  На  это  ^амекаютъ  лодобныя  двояк1я  виражей{я :  з(яф- 
я^двяи  я  уомысдьяуы  тЛни  (С.  М1  176),  в  "также  я  огретое  кодячество  ле- 
резну кованвыхъ  Форяъ  определенввго  в. ,  который  вдругъ  ясчезякп  яъ  ^|р5> 
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гахъ  памяти  1кахъ:  явно,  что  чреэъ  стяженЕе  он1  отожествляются  съ  иеооре* 
д^ленаымъ  в.  Изъ  дрд^гахъ  аамятнаковъ  весьма  ненногае  ам^ютъ  Ц.-Славяа« 
ск>ю  полную  «орму  ,  какъ  на  пр.  С.  №  39:  яМсдами,  С.  NN^  50,  62:  спм, 
3.:  дочрсовьяш,  В1д1|,  вшдшнмш,  смсаш.  Западная  семья  въ  этомъ  вЬЛ  вред- 
ставляетъ  одну  Форяу  на  -I.  Въ  ХУ-мъ  в.  ивъ  церковно-дарствеиаыхъ  гра- 
мотъ  Восточной  семьи  р1дк1я  выставляютъ  переавукованную  Ц.«Сда8Яяскую 
Форму ,  каковы  Ю. ,  Г.  Б,  Мл. ,  къ  которымъ  должно  отнеста  м  ТурецаШ 
списокъ  съ  гр-ы  Дечанскаго,  С.  №  37.  Изъ  Заоадныхъ  только  сдйдуюпця: 
С.  №  97:  п^ииосятя  иотт1Я11  и  миогочаньая!  дя^ам  »  С.  ^NN^  103  ,  136:  сама 
мовяУАсмма,  -т§свЯ1,  занмствовавш1я  это  выражен1е  изъ  гр-ы  С.  №  37;  также 
выражев1я  стма  ^одктадмс,  ддм  иногпе  (С  №  103),  дд^н  маагн!,  но  уже  сввт! 
^дит|Д|  (С.  К=  136)  завмствованы  ими  язъ  грамотъ  Восточной  семья.  Этк  же 
я  постоянно  ъск  проч1я  грамоты  ямАютъ  -I. 

Родительный  п.  мн.  ч.  для  всЬхъ  родовъ  ям^етъ  ныи1  -м — окончаа1е  одре- 
дАленваго  в.,  отвечающее  Ц.-Слав.  -шуъ,  -няуъ,  гд^,  подобно  ммеянтельному  п« 
ед.  ч.,  ни,  ми  есть    протянутое    усилен1е  конечной  полугласнойу    ибо  посдй- 
довательность  требовала  бы  -чсъ,  Ч1лъ  (ъ+м;къ,  ь-ч-алъ)^  какъ  во  всАхъ  про- 
чнхъ  Славянскихъ  нар^чЫхъ.  Въ  Ц.-СлаВянсвомъ  же  -чкь  является  уже  позд- 
нее, не  какъ  плодъ  первоначальнаго  образовав1Я,  но  какъ  слАдствЕе  дальнАЙ- 
•шаго  стяжен1я  звуковъ.  Вытяжеме  голоса  выразились  отчасти  въ  другой  Серб- 
ской Форме   -не;  и  такъ  какъ  это  было  ииенно  вытяжеи1емъэ    а  не  воренвою 
образовательною  Формою,  то  голосу  и  можно   было  перейти    въ  -ие,  которое 
въ  древности,  какъ  сейчасъ  уввдимъ,  ввзчало  просто  какъ  •а;сь,  какъ  и  иыне 
ввучитъ  въ    Дзброввике,    1де    X  несколько    слышится  на  конце   Формы.  Д.- 
Сербстй  языкъ  отказался    отъ  Ц.-Славянскаго    неопределенваго  в.  на  -ь,  -ь, 
который,  вероятно,  уже  резко  отличался  отъ  народнаго  ,    по  крайней    мере  , 
резче,  чемъ  друг1я  Формы,  удержанный    изъ  Ц.-Славянскаго  языка.  По  атому 
мы  всюду  находимъ  -ижь,  -п;кь  для  обоихъ  видовъ*  Движенхе    выразилось    въ 
отаошен1и  этой  последней  Формы  къ  полной   -им;(ь,  -ни;кь,  заимствованной  мзъ 
Ц.-Славянскаго  определеннаго  в.,  я  къ  народной  -адь,  нмць,  -иа;кь.  И  такъ  о 
первоиъ.  Упомянутая  Ц.-Славянская    Форма  казалась  писцамъ    столь  близкою 
въ  народной,  что  они  подъ  самымъ  сидьнымъ  вл1ян1емъ  ея  стнх1и  поремешв* 
вали  ее  съ  народною  и  обеимъ  давали  равномерное  употреблен1е.  Они  менее 
строго,  чемъ  въ  другихъ  падежахъ,  смотрели  на  ихъ  различ1еи  произвольно 
сменяли  одну  другою.  Я  говорю  8Т0  о  церковно-дарственныхъ  грамотахъ;  въ 
прочихъ  почти  исключительно  употребляется  народная.     Но  действнтедьно  дм 
м  всюду  лш  8Т0  была  народная  Форма?  Положимъ,    что  въ   Западныхъ  гр-хъ 
народвость  осиливала;  но  въ  церковно-дарственныхъ  чемъ  объяснить,  что  совер- 
шенно подобный  грамоты  одне  имеютъ,  друНя    не  имеютъ  полной  Ц.-Славяи- 
ской  Формы ,    а  иныя  буквально    мешаютъ  ихъ,  какъ    будто   между   ними    не 
было  никакой  разницы?  Въ  другихъ  Формахъ  мы  внднмъ  более  резкое  отличве. 
Это  объясняется  теиъ,  что  саиая  Ц.-Славянская    стях1я    вл12ла  на    Сербсмую 
письменность  въ  ту  пору  своего  была,  когда  она  сама  уже  подвергалась  дей* 
СТВ1Ю  времени  и  постороннихъ  народностей ,  когда  въ  ней  древнейпия    Формы 
уступали  жесто  позднейшимъ:  по  этому  -ыдц  -ип  была  такая  же  Ц^лавян- 
ская  Форма,  какъ  и  •им;сь,  -ииль.  Съ  чего  начали  прочая  Славянская  нареч1Я,  до 
того  дошелъ  Д.-Булгарск1Й  языкъ  чрезъ  стяженае,  произведшее  опять  простей- 
шая Формы  ^ч-а;къ,  ьч-н/бъ.   Въ  ХП-мъ  в.  Аеоиская  гр-а  Немани  имеетъ  -апэ 
ндндстн^ьсин^сь,  и  даже    подчиняетъ  атому  окончанхю  притяжательное    мпгаяац 


подобно  пак  (А.  И.),  извода  его  на  *яхь:  атяякц  что   въ  Д.-Булгарскомъ 
языкА  едва  ли  было  возиожно;  скор1е  бы  следовало  ожидать  жянянк*  Въ  ХШ-яъ 
в.  одна  собственно -Сербская    грамота  уяотребила    т^вогяяясяянхь  (С.  №  2). 
Въ  Х1У-яъ  и  ХУ-яъ  церковяо-дарственныя  гр-ы,  какъ-то:  А.  N14=  2  —  5,  8, 
10—12,  16—20;  Г.  А,  Б;  В.  NN2  1,  2;  С.  NN2  51,  175,  178;С.-Д.  М.  1844; 
Мл.,  равнояАрно  зоотребляютъ  ту  я  другую,  на  пр. :  сты'  и  стыиль  (А.  №  3^ 
ср.  А.  №  4),  ндстомфнитгь  и  ;(0Т11|1я  (А.  №  4),  ягааб^нт  и  -ши^(А.  N№3,  5), 
с^ясяы  и  яомо^яы  и  с^квсяыя  и  яоно^сякм  (А.  Н^  3,  ср.  А.  №  8),  до^^ктиыях 
я  -ижк  (Г.  А)  я  ор.$  но  я  яежду  ними    есть  некоторый,  какъ    на  пр.,   Ш.  № 
VII;   А.  NN5   в,  7,  9;   Мк.;  С.  NN^  35,    51,  176;  Ю.,    употребляюпця   одну 
народную.    На  оборотъ ,  есть  друпя  собственво-Сербомя    граяоты,    ставяпця 
я-Ьстаяи,  хотя  весьма    р-Ьдко,  Ц.-Славянсвую   Форяу.   Такъ:  вяяшнй,  я^мкяян 
(С.  №  62),  внвшТн    (С.  «^  111),  аяв^ояьтя1я,  яыяш1яуц  сй^всяын,  н^лТя  (С.№ 
137).  Къ  нияъ  присоединяете  I  и  Законнякъ:  з^имиыип,  маШядь,  вмяяынкц  я^н- 
ков%^яиякь,  я^ьв1якь.  Ничтожное  количество  втихъ  случаевъ  не  ии^етъ   ника- 
кого зпаченЕЯ  въ  сравнен1н    съ  яножествомъ    Форяъ   на  нцсь ,  -щь   и  показы- 
ваетъ  только,  что  Ц.-Славянская    «оряя    дипускалась    въ  одн^  церковно-дар- 
ственныя  граяоты  наровнй  съ  народною;  въ  прочнхъ  же  паяятникахъ  Восточ- 
яой  я  Западной  семьи  господствовала  поол'кдняя.  Но  на  ряду  съ  -якь  стоять 
"Ччсь  или  'Я1?сь,  и  странно:  начало  втой  «орны  обозначается  въ  Восточной  сеяь^ 
н  даже  саныхъ  Аеонскихъ  гр-хъ.  Быть  можетъ,  сд%сь  сильнее  оа1уи1алась  по- 
требность въ  протяжения  голоса  въ  -якц  которое  по  народному  и  усиливалось 
въ  -'в;сь.  Первый  зародышъ    видимъ    еще    въ  ХШ-мъ  в.    въ  С.  №  16,  Ш.  № 
XVI :  я^мясянскь  рядояъ  съ  о^мясяяякь.  Потонъ  въ  X1V-яъ  в.  Форма  эта  показы- 
вается невзначай  въ  гр-хъ  А.  №  5:  я^нмя!  и  А.  №  10:  ^яя«хь,  Я1Я1ТЯ1|1кь. 
Последнее  слово  замечательно  ткмъ,  чти  сд^сь  ся  смягчилось  передъ  %  въ  С1|;  ибо 
правильная  Форяа  была  бы  Я1я§тьс1|1дь.  Это  обстоятельство,  равно  я  частое  въ 
посл^дствЕи  написан1е  и  какъ  м  показываетъ,  что  вышеприведенная  Форяа  на 
-«а  и  яодобныя  ей  своводнцкь  (А.   Г<^  17),  яояям  (С.  N3    147)    им4ютъ  толь- 
ко особое  написан1е    вя.  -<;кь  и  что  сд^сь    I  не    есть    простой    перезвукъ  я , 
а  замена  усиливающаго  %;  возможно  же  было  оно  сд^сь  по  тому,  что  при  ллав- 
яой  звучало  яескол1ко  мягко  и  уподоблялось  по    звуку  б-Ъ  1;  да  я  самое  1 
въ  восточной  Серб1я  звучало  какъ  §.  Снягчев1е  гортавяой  указываетъ  на  внут- 
реннее звуковое  изнеяен1е,  произшедшее   въ  я  и  бывшее  причиною    перехода 
его  въ  совершенна  мягтй  и  смягчаюпцй  звукъ  «•  СмягченЕС  и  переходъ  н  въ 
«  стоять  во  взаимной  связи,  и  если  въ  посл^дствш  видимъ  смягчен1е  при  -яхц 
то  ВТО  показываетъ,     что  внутреннее  двяжеше  звуковъ    уже  произвело    свое 
диствае;  на  -якь  я  -«кь  смотрели  уже  какъ  иа  одинъ  я  тотъ  же  ясходъ,   зя- 
бывъ,  что  ся  не  нначе  сочеталось,  какъ  съ  -щсъ  (ъч-нкъ),  и  что    по  тону   ие 
было  повода  къ  его  смягчен1ю     при  твердой  полугласной.   Двмжев1е   вырази- 
лось въ  забвен1я  первоначальнаго  звука  и  я  обращен1и   его  въ  н,  при  чемъ  я 
смягчея1е  оказалось  уже  возяожнымъ.  Оря  «,  какъ  на  пр.  въ  м^стномъ  п.,  пре- 
творен1е  существовало  всегда.  И  такъ  одни  писали:  срьмсц^дь,  с^ьяьсцят  (С. 
гга^  71,  173),  А0тв^яп|1дь,  дяв||фяьякч«хь,  дяянмуьчиь, -Я|ахь, -т, -ят,  нм, 
-м«,  -«№,  -лчн«;л  (С.  NN5  91,98,  105,  114,  117,  119,  122-128,  134,  144, 
155,157—159,  164),  мг^с1|1дь,  тя^сч1№  (С.  N142  98,  107),  яосьяьсчахь  (С.  N2 
98);  друг1е:  дяв^трхь,    дяв^вяньчяяь,  -«|я^  -я,  -яиь  (С.  N]N^  83,   95,    96, 
103,  104,  107,  112,  139,  141,  150—152,  154,  156,  161  —  163,    169,  170, 
171),  т>'ИЧ"'(^>   тя^счихь  (С.  №  96),  яг^ьс1|И]14  (С.  №  107),  яосяяьормяь  (С.  № 


154);  третья  же  не  сжятщш  шшреп  %  какъ  яа  яр.  яямясяцк  (С.  №  78). 
Правда,  въ  посл<Ьднеяъ  а  яогло  быть  наяясано  эа  я,  какъ  яы  это  яяд4ляяъ 
авукоучен1я,  а  вередъ  я  но  всегда  наблюдалось  претворев1е;  одяако  не  во  ве1хъ 
гранотахъ  -ауъ  стоить  внФсто  -ядъ  по  одяояу  лишь  врааопяоаиио:  вто  опро- 
верглось  бы  нависан1емъ  нихь.  Накоаець»  яетвертые  пяшутъ  »вяЮ|  рааушАя 
едДсь  я  заковньигь  зая4етникояъ  Ц.^лав.  «:  дяв^ятвякц  -я,  даа^АпД  (С.  ЮБ 
81,  117,  131,  165),  вааяьсяякь  (С.  №  15а>  Посл-Ьдяев  два  оряя4ра  я  о^* 
граяячялъ  Западною  сеньею,  чтобы  повавать,  чтояодйсь  общее  образоваям  яв 
было  забыто.  Про  Восточную  нечего  я  говорить:  сдйсь  ,  вроя^  яряведеяяыхъ 
неяногвхъ  случаевъ  изъ  Х1У-го  в.  я  еще  сл4дующнхъ  язь  Х1У-го  я  ХУ-го:  явиакь, 
ндмль  (С.  N3  70),  Д1иа11кь  (Мл.),  Форяа  на  -а;кь  болке  я  не  встречается,  а  постоя»- 
00  вяйото  вея  мы  видняъ  «-ядь.  Напротявъ  Западный  съ  конца  Х1У-го  в.  вдругъ  во 
множеетай  прввяяаютъ  Форяу  -ащн  не  забывая  однако  я  -ядь.  Начавишсь  весьма 
рано,  первая  существовала  слабо,  едва  заметно  въ  ХШ-яъ  я  Х1У-мъ  вв.,  покя  въ 
конце  последяяго  в1ка  не  показались  Западный  грамоты:  тогда  она  быстра 
распространилась  въ  нихъ.  Но  что  я  вторая  имела  себе  место  ,  вто  всего 
лучше  можно  видеть  изъ  сряввен1Я  NN2  врпведенныхъ  граяотъ,  къ  которыщ 
лрисоедннямъ  еще  следуюпця:  я^агяадь  я  н^агяяхь  (С.  №  77),  ноттпядпк  м 
^пяць  (С.  N^  97) ,  свтадь  я  свтядь  (С  N^  127) ,  натпя!  я  яасаЗяя  (С  К& 
147),  си1ти«^  и  СВ1ТН  (С.  №  37).  Одни  и  та  же  граяота  употребляетъ  ту  м 
другую  Формы.  Ещо  чаще  одно  я  то  же  слово  встречается  въ  двухъ  вядахъ 
въ  различныхъ  памятникахъ,  какъ  на  пр«;  я^ьяидь,  -ы,  -и  (С.  ]Ч№  68,  81,  85, 
95,  99,  103,  118,  136,  140,  150)  и  я^ьвадь,  -Я1згь,  -явль  (С.  NN5  100,  107, 
120,  129,  133),  :;АЯта;кь,  •№,  -ввкь,  -й  (С.  NN2  87, 106,  112,  119,  123, 124, 
127,  128,  134,  155,  157,  158,  163)  я  ?тяхь. -я  (С.  КМа  74,  107,  139, 
158»  168),  в«жи№,  вожямка,  -т  (С.  NNё  101,142,  143),  вяя^ь,  вожякь,  -я  (С 
Н№  100,  102,  114,  120,  127,  132,  133,  140,144,  145),  ^стяякь,  -я.  -нмнкь 
и  т.  д.  (С.  N№  84,  89,  96,  97,  105,  112,  127,  140,  141,  145,  170),  рт- 
яадь,  -Я1?сь,  -и1,  (^'ск»!  и  т.  д.  (С.Щ5  98,  107,  108,  115,  117,  120,  126,  128, 
133,  142,  159),  !;д«хь  (С.  N№  98,  114),  1(дн;кь  (С.  №  107)  и  пр.  Некото- 
рый Западный  граяоты  пяшутъ  ^кь,  -вхь:  !{адтс?[ь  (С.  NN^  123,  155),  вш  (С. 
№  126),  1|УЯиом,  яисяяЗ,  яга^ьс1^дь  (С.  Г^^  130),  в^ь](овя1Кь,  ш{я^дя1](ь.  си§т1кь 
и  тутъ  же  св1тауц  им1яовдяя1уц  ^|||явкь  (С.  1N^  133),  двв^ояау1|1кь  (С.№  155). 
Сяягчея1е  простирается  я  на  г:  д^1:;й  (С.  №  154).  Сделаю  обпи!  обзоръЗа- 
цадкыхъ  граяотъ:  С.  N№  76,  81,  83  —  85,  88,  89,  93,  95,  96,  102,  104, 
ИЗ,  118,  131,  136,  139—141,  145,  146,  148,  150  —  154,  156,  161,  162. 
165,  166,  168,  169,  170,  171,  179;  3.  А.  употребляютъ  одну  только  Форму 
-якь;  С.  кт  86,  87,  98,  101,  106,  115,  120,  122  ,  123  —  126,  128,  130, 
133,  134,  143,  155,  157,  159,  164,  173  употребляютъ  одну  -аяц -явкь, -#дь. 
-яхь;  С,  NN^  37,  77,  78,  97,  100,  103,  105,  107,  112,  114,  117,  119,  121, 
127,  129,  132,  142,  144,  158,  163  употребляютъ  ту  я  другую.  Тякое  силь- 
ное участае  Форяы  -ахь  въ  Западной  семье  объясняется  ныяешнияъ  Д}бров- 
вицкинъ  произношев1емъ,  въ  которомъ  тоже  слышится  ^лх:  отсюда  видно,  по 
чеяу  такъ  рано  ваходимъ  эту  Форму  въ  Дубровяяцко!  гр-е  0.  N1 16.  Но  она  яе 
принадлежать  исключительно  Западной  Серб»;  она  сходится  съ  яь|нешяею -не 
я  древнею  ^^л  восточной  Серб1я.  Признаки  опущен1||  я  едва  только  яачяиаютъ 
показываться,  а  ияеяно  въ  позднейщее  время  ияходямъ:  а^ьяоим  (С.  №  142), 
ЯЯЯМ11МЯ0ВДЯЯ  (С  №  163).  И  такъ  Ц.^лавянская  яоляая  Форма  держится 
преимущес|веяио  въ  церковно-*дарствевяыхъ    грамотахъ   Л1У'-го  м  ХУ-го  вв. 


Фориа  иа  -1хь,  -<хь  усилюается  ш%  Западаой  се11Ь%  съ  конца  Х1У-го  а;,  и 
рядонъ  съ  тою  и  другою,  начиная  съ  граяоты  Нсяани,  Х11-го  в.,  вребываетъ 
-1401,  превосходя  ту  и  другую  своимъ  колачестаомъ  и  удерживая  за  собою 
право  господства  во  вс^хъ  семьяхъ  и  в'Ькахъ.  Подобиыя  яв  1ен1я  и  съ  такяна 
же  отношешяяя  яы  вадйдя  въ  творятелъномъ  п.  ед.  ч.  яуж.  я  средн.  р.  и  увм- 
дямъ  въ  сл1кдую01нхъ  падежа хъ  ян.  ч. ,  къ  которыяъ  одинаково  применяются 
сейчасъ  высказаннмя  ааякчамя. 

Дательный  п.  мн.  ч.  для  вс^хъ  родовъ  ияеетъ  нын1  общую  Форму  -млс  или 
съ  озвукотворен1емъ  -1слеа,  переходящую  въ  -и^дс    Въ  Дубровнике  слышится 
^пл.  Въ  Ц.-Славянскомъ  ей  отв^чаетъ  -ъммъ,  -нимъ.    Д.-Сербск1Й  языкъ  для 
всЬхъ    семей  я  вековъ    представляетъ    общую   Форму  -ммк ,  совровол^даемую 
двумя  другими,  Ц.-Славянскою  -инмк,  -иник  в  народною  -1мь.  Первая  встре- 
чается только  въ  церковпо-дарственныхъ  грамотахъ  подъ  сильныиъ  вл1ЯН1емъ 
Ц.-Славянской  стихеи  ,    каковы:  А.  NN^  4,  6,  8  —  12,  16,  18;  Б.  NN^  1,  2; 
Г.  А,  Б;  С.  №  175;  Мл.;    къ  нимъ  присоединить  должно  и  Закоиникъ.    Но  и 
сдесь  она  не  является  исключительно  госяодствующею,    и  рядомъ  съ  нею  по- 
стоянно видммъ  народную.   Такъ  на  пр.:  сшймь  ,  ^опфиииь  и  т.  д    и  ^маШ 
(А.  №  4),  ваьмаммымь  и  спна^мныниь  (А.  К^  6) ,  доа^имм^  и  внннммь  (А. 
№  9),  а||1|мд»|нн№  я  жн10Гф1миь  (А.  №  11),  имнТииь  и  мядимь  (3.)  и  пр.  и 
пр.  Зиачекъ  ""  заставляегь  предполагать  полиую  Ц.-Славянскую  Форму  въм^м-, 
■осцтиь,  ^шимь  (А.  ^§  5),   жмвоп|^^^I|4  ,    с^ид^шиям!) ,  ср.  тутъ  же  р§й' 
шЛшмЛ  (А,  №  10),  стымь  (С.  №  175).  Съ  другой  стороны,  присзтств1е  въ  по- 
добныхъ    втеяъ    церковно*дарстве«ныхъ    граяотахъ    единственной  Формы  -яиь 
показываетъ    всю    слабость    предыдущей.    Не  говорю  уже  о  другихъ  Восточ- 
ныхъ  граяотахъ,  где  постоянно  сущаствуетъ  Форма  -имь  безъ  смягчеи1я  гор- 
танныхъ^  и  кое-где  проглядываетъ  -«мь  со  смягчен1емъ,     канъ    сейчасъ  увм- 
дияъ.  Еще  въ  ХП-мъ  в.  въ  гр-е  Немана  находимъ  Форму  на  -ямь:  влЭтьнтц 
вм.  -«мь,  (А.  №   1);    потомъ  встречается  она  въ  ХШ-мъ   в.:  д«днн«мь,  нум- 
яямь  (С.  №  7),  В1М1|1мь   (С.  N1  24).    Последняя    укаэываетъ  на    протворенйо 
гортаняыхъ,  что  подтверждаютъ  въ  Х1У-мъ  в.  Формы     д^я:;шь    (С.  К=  45)  и 
д^а!;«иь  (С.  №  56).    Присоединимъ  къ  нимъ  епю  свтмь  (^С.  ^^  35).    И  такъ 
Форма  вта  началась  въ    Восточной  семье ,    но  разгапе  ея  принад лежитъ    За- 
падной.   Сдееь  съ  саяыяъ    появ.1ен1еяъ  граиотъ  »той  последней  находимъ  еа 
все  чаще  и  чаще :   с|4тяяаа  (С.  №  67) ,  дав^овдум|%11ь  н  тутъ  же   нммь  (С. 
№  78),  !{янядм1шь  (С  N=  83).  Варочемъ,  кроме  приведенныхъ  примеровъ,  въ 
Т]рехъ    разсмотреиныхъ    векахъ    обычная  Ф^рма    есть  -имь,     передъ  которою 
гортанный    не  смягчаются,  на  пр.:  доу-  дмв|И)кьтьиимь ,  -тимиь  ,  -тснмиь,  дмв- 
И«кммь,  -?ий;  -вяумямь  (С.  1Ч1\^  4,  6,  15,  21,  23,  24,  27,  28,  36,  38,  39, 
42,  45,  49,  53--5в,  63,  64,  70.  72).  Однако  передъ  -ямь,  утратившияъ  уже 
твердость,  въ  Х1У-яъ  в.    иачянаетъ    показываться  я  сяягчея1е  въ  Западяыхъ 
гр-хъ:  джБ^оввтчнмь,  -уьс^ямь   (С.  N№  80,  84).    Вотъ  въ  каяояъ  состояиы  я 
съ  какияи   задаткаяи    застаетъ  Д.-Сербскую    пис?ненность  ХУ-Й  в.  Въ  неяъ 
только  сильнее  развивается  народная  стих1я.  Въ  Восточныхъ  гр-хъ  нетъ  сдесь 
н«  -шь,  ни  сяягчетя,  на  пр.:  дяа^фвтяй,  -^яямь,  -яьтсиимь  (С.  N№  60,  166, 
167).  Но  Западный,  одие,  вакъ-то:  С.  NN2  75,  98,  100,  104,  105,  108,  115» 
120,  125,  126,  133,142,  144,  157,  164;  С.-Д.  М.  №  2,  ияеютъ  -шь,  -яял, 
-яамц  -шь  со  сяягчев1еяъ;  другйя»  какъ-то:  С.  Н№  74,  83,  89,  95,96, 116, 
не,  132,  135,  136,  140,  141,  145,  149—152,  154,  168,  173;  Г.  VI  №  2, 
няеютъ  -яиъ.   Некотория  явь  нихъ    даже  не  сяягчаютъ  я  гортаяннхъ:  дяа^Ф- 
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вяукимц  -вьтаимь  (С.  1Ч№  116,  168),  д|1кгим||  (3.  А.;  Г.  У1,№а;С.  №  150), 
но  всЬ  остальныя    сяягчаютъ:    дув^овьуцимк ,  -вАУ1|ни||  ,  -й  (С«  N14^  89,  127, 
139,   141,  145,  152,  173),  щ^цпиь,  -Й  (С.  МКЕ  135,  151,  152,  154),  восяя!.- 
сцииь  (С.  N14^  136,  150).    Третьи     упитреб1яютъ    тз*  н  другую:    •стдпыь , 
п^квшь  и  оосд^гоймь  (С.  №  107),  ^Ткмиюк  и  оосл^кооиь  (С.  №  114).   Ука- 
жу   еще  на  удлиненЕе:    11(»ЬВ1€11||  (С.  №  107).    И  такъ  въ    Д.-Сербской  пись- 
менности, къ  концу  ХУ-го  в.,  видинъ,  какъ  и  нын^,  об^  Форяы  равносвльиыма, 
и  сиягчен1е    одинаково    допускается  и  не  допускается*   Но    всЬ   разсмот[гЪв- 
ныя  Фориы  относятся  къ  определенному  в. ,   которому    мын^  аодчиненъ  и  не- 
определенный. Въ  предыдущеиъ  падеже  мы  уже  не  видали  последвяго.  Сд'ксь 
*же  въ  одной  Аоонской  гр-е  и  Законнике  по  одному  разу  находимъ  его,  какъ 
прнанакъ  сильнаго  вл1ян1я  Ц.-^лавянской  стихж:  гд^Гсмь  (А.  №  2)  и  1|д^вм1|  (3.)« 
Творительный  п.  мн.  ч.  нс^хъ  родовъ  имеетъ  ныне  общее  окончан1е  съ  да- 
тельныиъ  -кж,  -1иса,  -иедс;    но  обокъ  съ  нимъ,   иногда  въ  песняхъ  и  за  Лу- 
наенъ,  слышится    неопределенный  в.  на  -и*    Изъ  всехъ  живыхъ  Славянскихъ 
наречШ  Сер6ск1й  языкъ  наиболее  сохранвлъ  память  о  неопределенномъ  в.,  ко- 
торыйг    присутствзетъ    постоянно  более  ,    или  менее  и  въ  древней  его  пись- 
менности.   Существующая  потребность    рааличев1Я  втихъ  вндовъ  объясняетъ  м 
прежнее  ихъ  пре6ыван1е  въ  книжномъ  языке.    Такъ  въ  нашемъ  падеже  нахо- 
димъ въ  гр-е  Ш.  №  VII  неопределенный  в.  жевскаго  р.:  ^^мстоввин,  ммогв- 
ми  ,  для  иужескаго:    ^я:;1иуиы  (А.  №  10}  и  неудачную  Форму  въ  гр-е  С.  № 
176:  погАйии.  Писецъ  замечалъ,  что  творительный  п.  иеопределеннаго  в.  схо- 
денъ,  по  Сербскому  произношенш,  съ  именительнымъ;  но,  забывая  уже  живое, 
природное  и  необхидимое    образован1е    падежа  на  -и,  думалъ,  что  втотъ  пм- 
дежъ  и  даже  видъ  его  останутся  все  теми  же,  если  приравняетъ  его  къ  име- 
нительному хотя  бы  определеннаго  в. ,  лишь  бы  только  не  извести  на  -ии«  ц 
написалъ  погаини  ,    показывающее ,    что  у  Д.-Сербовъ  ,  при   пссмъ  нхъ  зиашм 
и  изучен1и    Ц.-Славянскаго    языка  ,    живая    сущность    Формъ  уже  аабывалмсь. 
Д.-Сербск1Й    книжный    языкъ   различалъ    падсжъ    этотъ   отъ    другихъ,  изводе 
его  на  -ими ,   изъ  котораго    чрезъ  ослабление    конечнаго  и  образовалась  ны- 
нешняя Форма  -иле.    Окончан1е  -ими  господствуетъ  всюд^'.    Находя  его  близ- 
кимъ  къ  Ц.-Слав.  -ъшмн,  -иимиэ  нисцы  смело  ставили  его  и  въ  церконно-дар- 
ственныхъ  гр-хъ,  но  такъ  же  смело  и  мешали  съ  нимъ  -ынми,  -ними,  на  пр.: 

Д0В0.{ИЫЙМИ    и   ДЙДАИДЛ^СИЫМИ   (А.    №    2),    СТИИМЙ  ,   Х(»1ТКНМй    и    С1|11НМЫ1П1  .     СФ^ 

уйми  (А.  №  3)  и  т.  д.;  ср.  гр-ы  А.  N14^  4,  6,  И,  12,  16.  В^^^  же  проч1Я 
грамоты  ,  подобный  втемъ  и  односеиейныя ,  равно  Законникъ  ,  имеютъ  -нуя, 
-ымй,  передъ  которымъ  не  смягчаютъ  гортанныхъ.  Тдкъ  продолжается  до  кон- 
ца ХУ-го  в.  Но  рядомъ  съ  этою  Формою  показывается  въ  Аеоиской  гр-й 
Х1У-го  в.  другая  на  -аии  съ  претворен1еиъ  гортанной:  Б§ли1|ами  (А.  №  12), 
ср.  тутъже  иядыми,  в«1||Тимн,  и  въ  Законнике  щщшшп  ^  вм.  -«1Н,  ср.  тутъ  же 
в#лииымм,  лостАВдтиьши.  Обе  вте  Формы  разделяютъ  между  собою  падежное 
служен1е  въ  Х1У-мъ  и  ХУ-мъ  вв.,  преимущественно  въ  Западной  семье.  Вос« 
точная  предпочитаетъ  первую ,  какъ  видно  изъ  того ,  что  гр-ы  А.  Н№  16, 
17,  20;  Ю.;  С.-Д.  М.  1844;  С.  КМ^  137,  175  имеютъ  ее  одну,  и  только  гр-а 
Мл,  пйшетъ:  доб^ьс1|1н1МП,  а  рядомъ  с1|Г|ни§кшнмн.  Напротивъ  Западвыя  делаютъ 
равносильною  ту  и  другую,  при  чемъ  смягчаютъ  и  гортанныя  не  только  съ 
-ами,  но  и  съ  -ним;  на  пр.  въ  Х1У-мъ  в.:  двв^овьс1|М11М  (^С  №66),  нтиоввп- 
•м,  н^ьсткамм  (С.  №  78),  ||1§||ими,  посяадиимн  и  сдя1|«ин  ,  дов^аин  (С.  №  86); 
МО  ^ще  гр-ы  С.  N14^  81 ,  83 ,  84 ,  85  имеютъ  ним.    Въ  ХУ-мъ  гр-м  С.  Н№ 


89,  92,  93,  95,  96,  102,  116,  118,  127,  132,  136, 141,  145,  150,  163,  169; 
3.  А.  употребляютъ  одно  -ими  съ  перезвуконъ;  гр-ы  С.  NN=  37,  100  ,  101, 
108,  112,  115,128,  129, 142, 156, 164  употребляютъ  одно  -1М11,-вМ11,  -тм»;  а 
гр-ы  С.  NN5  97,  98,  103,  104,  107,  114,  120*  127,  133,  144  употребляютъ 
то  и  другое.  И  такъ  сд^сь ,  какъ  и  въ  аредыдущихъ  падежахъ  ,  об^  Форяи 
уравновешиваются ,  и  Восточная  семья  яиляется  нм^стилищеяъ  вс^хъ  трехъ, 
а  Западная  двухъ.  Въ  первой  господствзетъ  -ими,  -ими,  рядоиъ  съ  коею  въ 
малоиъ  количестве  появляется  -ними  ,  -ыиуи  и  -1ии;  во  второй  сначала  пре- 
обладаетъ  -иин  ,  а  потонъ  она  сменяется  съ  своимъ  перезвукомъ  -«ми;  но 
главною  общею  Формою  вс^хъ  вековъ  и  семей  остается  -ими,  при  коей,  подъ 
вл1ян1емъ  народности,  отъ  времени  начинаетъ  происходить  снягчеше  гортанныхъ, 
требуемое  непременно  другою  на  -«ми.  Происхожденае  этой  последней  объясняет* 
ся  сяойствомъ  Сербскаго  языка,  ведущимъ  тесную  и  непрерывную  связь  меж- 
ду звуками  Ву  Су  ису  /ь,  и. 

местный  п.  мн.  ч*  для  всехъ  родовъ  ныне  утратллъ  свой  отличительный  при- 
знакъ  и  сравнялся  съ  дательнымъ  и  творительнымъ*  Ныне  все  три  падежа  оди- 
наковы и  указываютъ  иа  современное  оскуден1е  Формъ  ;  ибо  если  творитель- 
ный еще  можно  объяснить  самобытно,  то  местный  уже  не  иначе  объясняется, 
какъ  полиымъ  за6вен1емъ  своего  и  эаимствован1емъ  чужаго  признака.  Впро- 
чемъ.  Форму  -и,  слышимую  инде ,  особенно  за  Дунаемъ  ,  въ  Среме,  Бачке  и 
Банате,  можно  объяснять  опущен1емъ  неяса  или  де,  ах,  напр.,  по  гел^пи.  Не- 
определенный в.  ие  существуетъ,  а  если  у  Дубровничанъ  слышится  -/ъх,  то 
ВТО ,  какъ  показываютъ  родительный  и  дательный  пп. ,  есть  только  перезвукъ 
-ИХ,  которое  сдесь  сохранилось  цельнее,  чемъ  на  востоке.  Д.-Сербск1й  языкъ 
равно  сохранмлъ  собственную  Форму  местнаго  п.  мн.  ч.  -мхь  ,  которую  сме- 
вяетъ  съ  -мндц  -ьм^гь  въ  церковно-дарственныхъ  гр-хъ  Х1У-го  и  ХУ-го  вв.  и 
Законнике:  !{ано^ст«2шиихь,  ч1ммдь  (А.  №  4),  вдгыцкь  (А.  N^  10),  я^ьвн  (А. 
№  13),  вФямтвьмыи  (С.  №  175),  тьинымх ,  М1сьт^1н1и«ь  и  пр.  (А.  1Чё  16), 
И^антмунхь  (С.-Д.  М.  1844),  вжтвмыи  (Мл.),  ||^ьновнындъ  (3.).  Но  въ  прочихъ 
Восточныхъ  грамотахъ  -ихь,  кроме  одного  случая:  стым  и  тутъ  же  м^авосдям 
яы  (С.  №  90).  Две  изъ  втехъ  грамотъ  предоставили  неопределенный  в.  подъ 
вл1ЯВ1емъ  Ц.-Славянской  стих1и:  вь  :;шов1Двуь  гнх^ь  (С.  №  51),  вь  ^и;г1;сь 
«•{ЛАЦмма]^^  (В.  №  1).  Но  окончан1е  -тдь,  -«;сь  мы  ие  будемъ  считать  неопре- 
деленнымъ  в. ,  мбо  оно  сл'бдуетъ  совершенно  одинаковому  Д8нжен1ю  ,  какъ  и 
-йль,  -«мь,  -шш  другихъ  падежей,  и  по  тому    должно  быть  точно  такъ  же  и 

объясняемо.  Впервые  находимъ  его  ъъ  гр-е  С.  №  16:  а^инсднсхь,  ищьипк 
о  тутъ  же  стд^;сь.  Второе  еще  можно  назвать  неопределеннымъ  в.,  но  первое 
ирямо  отвечаетъ  позднейшей  точно  такой  же  Форме  -|дь,  -1ДЬэ  -М1хь,  обра- 
зовавшейся чрезъ  усиленный  перезвукъ  изъ  «цсь.  Подобную  ей  Форму  на- 
ходмиъ  еще  разъ  въ  ХШ-мъ  в.  въ  гр-е  Ш.  №  ХУ1Н:  ств^|;пм  Оотомъ  гъ 
Восточной  семье  она  является  ъъ  гр-е  Мл. :  стя^Тиь  и  более  уже  не  показывается, 
мапротнвъ  въ  Западныхъ  она  усиливается  заметно  въ  конце  Х1У-го  в.  м  пере- 
ходить въ  ХУ-Й.  Такъ:  яо  дов^1Дь,  стд^Шэ  мв1дм^кь  (С.  N^  78),  даяь- 
Я1дь  (С.  №  81),  дов^1Х1^  м  тутъ  же  винсяяя^,  я^ьвмхь  (С.  №  83)  и  т.  д.;  ср. 
С*  NN^  87,  98,  109,  113—115,  121,  128,  130.  133,  134,  142—  144,  157. 
168.  На  пр.:  дов^тдь,  -Ь,  -ммкь,  -и1,  н?  (С.  NN5  87,  104,  109,  121,  142— 
144,  157)  и  пр.  Эта  Форма  требу етъ  снягчея1я  гортанныхъ,  на  пр.,  м  Д!^*;*" 
(С.  №  ИЗ);  разумеется,  заменительноё  ■  не  смягчается  ,  на  ор.,  вмджнмцсь 
(С.  №  133),   ср.  вммчмдь,    4,  мвянц«п    (С.  N16  114,  132,  144,    168).  Но 


118  склоыЕшл. 

друпя  Западныя  гр-ы  ям^ютъ  -»;|ъ,  какова:  С.  1Ч№  81,  86,  89,  94 — 9в,  10в, 
104,  127,  136,  145,  150,  171.  Наконецъ  н^которыя  употребляют»  оМФорни 
вя^т^:  о«{бмм^||,  Б1гд«1С11Дк,  с^кддуки§;с1|  и  -я;с||  (€.N^107),  ■^1Я|1|1к  я  д^«ар№ 
(С.  №132)>  поутми#зсь  и  пдУмнь  (С.  №158).  Гортанныя,  какъ  «11Д1Ю9  стятчшшп- 
ся;  но  зам'Ьнительныя  в'Ьтъ.  И  такъ  местный  п.  мн.  ч.  отв^чаетъ  свопя 
Формами  др^гимъ  предшествующииъ  паде.каяъ  я,  представляя  тЬ  же  ятогя, 
довольствзется  я  т'Ьяи  же  объяснен1Яяи. 

Двойственное  число,  также  какъ  въ  существительныхъ  и  въ  я%стоняеп1ЯГЬ, 
сохранилось  кое-гд^   и  беэъ  чиелительныхъ ,  но  только  отрывкмм  ,    шъ  древ- 
вМшуто  пору  и  подъ  сильныиъ  вл1ЯИ1еяъ  Ц.-€лавянской  стих1Я,   а  въ  посд1»двее 
вреяя  исключительно  съ  одними    числительныяи.  Мы  видели    еще    въ  Х111-жъ 
в.  неудачную    попытку    писца  употребить  двойственное  ч.   въ  договоре    Лу^ 
ровннчанъ  съ    Булгар1ею  (С.  №  16).  Съ  той  поры    двойственное  ч.  беэъ  чя- 
слительиаго  не  встречается  въ  Западной    сеяь^;  но  въ  Восточной    находяяъ 
его,   хотя  очень  р^дко    и  преимущественно    въ  церковяо-дарственяыхъ  гр-хъ. 
Такъ  именительный  и  винительный  пп.    неопред^леннаго  в.  муж.  р  :  Аиырив- 
цм  (С.  №  35),  п^ипядлмиря  ,  и^0€§Ц1я  (Г.    А),  определеннаго  в    муж.  р.:    Т1Я- 
1КХ,  и^яякл!  (С.  №  35);  средн.  р.:  сруим  и  днмДяян  НТВ  (С.  №  176)^  с^пся 
•1ги  (С.  №  51);  жен.  р.:  в§уистм  и  Мкв^иня^й  адяятя  (А.  №  6).  Родятель- 
ный  опред^леннаго  в.  муж.  р.:  сто^ю ,  -|Ь  (А.  №  10;  В.  №  1),    яявчег  спя 
(С.  NN=  16,  35),  ввюввн»  (С.  N1  48).    Сд^сь  вид'Ьнъ  опять  производъ  теця 
въ  образованш  Фориы  и  вя^стЬ   забвен1е    правильной  Ц.-Славянской.    Пясе1ГЬ 
зналъ,  что  она  исходить  на  -ю,  но  уже  не  пониналъ,  по  чену  передъ  1Я  сто* 
итъ  ох,  и  по  тояу  образовалъ  ее  по  своену  отъ  ияевительваго  п.  ян.  ч»,  по 
было  для  него  легче.  А  писецъ  гр-ы  С.  №  16,  зая^чая,  что  яеопредЪленяый 
в.  исходить  на  -о^,    счелъ  всего  приличнее    поставягь   дятелвн1а1   п.  ед.  «•: 
шдв  стоив  1|^ствв  я  яаеь   (яежду  двухъ  святыхъ  цврствъ  я.  няоъ)^  Такъ  уяю 
безжизненно  было  у  Сербовъ  двойственное  ч.  Дательный    ш  творительный  т. 
неопред'Ьленнаго  в.  пут.  р.:  Я1ДЯКомн  (С.  №  35)  и  опред'Ьлевнаго'  вв#яъ  рр.: 
двсто«1Цяиих  вгодяимя    мовямямд  кмстнииемя  (С.  №  46),    я^п^ямх  ^^ямя, 
— иогямя  (Мк.;  Г.  А,  Б),    ^^нямя  стымя  (С.  №  176),    с^тяями   отямя    (КК). 
СдЬсь  произошло    тоже  самое,  что  и  во  иножественномъ    ч.:  Ц.-Слав.  -1 
перегало  въ  -яия,    -имя,  какъ  теперь  то  же    явлеме    видпяъ    во 
ноиъ  ч.  вс^хъ  прочяхъ  Славянскяхъ  нар^чкй,  а  также  двойственнояъ  Хорзгтяя- 
скаго:  -ши»,  и  Лужицкаго:  -^'та/,  -шш/, -кта.  Этяни  прикйрвя»  оытшлпь»9тя 
употребле»1в  двойственнаго  ч.  безъ  сопутстви  еяу  числительяаго:   ияо, 
видно,  держится    въ    Х1У-яъ    в..    наиболее   обялующеяъ   яеряояно^дарстве! 
ными  грамотами.  Съ  числительнымъ    оно  ведется  яастари  до  вашего    вра] 
я  встречается,  какъ  и  нын1ц  въ  неовред1^1енноиъ  в.  Такъ  няепитедьв!*!  ш  яя- 
нительный  па.  я>ж.  р.  съ  перваго  разу  уже  представляютъ  колебав1е  въ  За- 
падныхъ  граяотахъ  Х1Н-го  в. :  дни  дьвядшсатя  я  дьвя  ягдадррг  (С.  №  19),  дяя 
в.  Д1С1ТЯ  я  дьвд  нсуадя|м  (С.  №  20).    Но  дал^е:  в  двв^втяв   (С.  N^  89),   дяя 
91)тя   двя  €|1ЬБ^ьвя  (С.  №  ИЬ\  дав  «яоваяв  я  пр^  (^С.  №  130Х  ДМ  1пш||н 
яд  (Г.  Б)  и  пр.  в  пр.  Поаадаатоа  и  оаред^ленный  в.:  дяд  ввяи|1!Ъымд  (С*  № 
173).  Но  есть  и  ошибка:  в|Бхд(в)д  ся  яо^пяя  (С.  К^  1в4) — «а  тай  же  Туреовой 
сеяьЪ,  въ  вотоуой  нашли  яы  сейчасъ  оаред'кленаый  в.,  свв^^ша4ьствуиший  о  ж>- 
рошеяъ  знан1и    Ц.-€лавяискаго  языка.  Разгадка  заключается  въ  тояъ,  ч№о  гр<« 
С.  №  164  внсана  Дуброванау  водъ  &1аадао1а  редавщемц  а  гр-а  С.  №  172^ 
▲аонсввяъ  яоиаетыряг'ъ^  не  безъ  влшвда  вамошних^  яаааховъ   ва  ааывъ  ея. 
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Жен.  р.:  дтм    !;латс,  МфАмвям,    ммс ,  с^мг^ьт  к  т^тъ  же    съ    перезвукомъ 
"  СйЬБ|^ит  (С.  №  115),  двм  с^цыш.    оо^яим! ,    з^ддп   (С.    №  119),  двом  би- 
щт%  (С.  №  121Х  дм  фвдам,  ф!»нпм,  «гьм  (круглыя),  инавАнс»  с^||Б|11|И§,    оо- 
V^^шш»  (С.  ]>)^  130),  дв1  ь^щш  тчлХлм,  ц^вшм,  нял^дви  (С.  »^  157). 

Поканчивая  статью  о  прилагатедьныхъ  и  причаспяхъ,  окинемъ  б'Ьглымъ 
взглядомъ  кругъ  дв11жен1я  ихъ  и  опред^лвмъ  отношен1е  Д.-Сер6скаго  книжна- 
го  языка  къ  народному  и  прочяиъ  Славянскинъ  мар'Ьч1яяъ.  Намъ  съ  перваго 
разу  уже  становится  заи'Ьтныиъ  проведете  обоихъ  вндовъ,  неоаред'Ьленнаго 
N  овред'Ьленнаго,  въ  едияственнонъ  ч.  в  почта  по  вс^яъ  вадежаяъ  нножествен- 
наго  ч.  Близость  къ  Ц.-Славяяскому  языку  поддерживала  различие  и  самое 
еуществовав1е  видовъ.  И  вын'к  въ  югозваадномъ  говори»  т.  е.,  у  Сербовъ,  Хор- 
ватовъ  и  Хорутавъ  ваходяиъ  наибольшее  употреблен1е  неопред'Ьлеинаго  в., 
тогда  какъ  у  другихъ  Славянъ  онъ  отъ  времени  весьма  ослаб'Ьлъ,  ограничив- 
шись почти  исключительно  однммъ  значевЁемъ  скаэуемаго.  Штъ  сомн^п1Я9  что 
вервоначальпо  Славявсмй  языкъ  началъ  съ  него,  и  Д.-Булгарск1Й^  какъ  древ- 
нМш1Й  по  свонмъ  панятниваиъ,  представляетъ  если  не  предпочтительное,  то, 
во  крайности,  раввосильвое  его  уоотреблеше  вм^сгЬ  съ  опредк1енныиъ.  Но 
движев1е  языка,  перешедшее  въ  друпя  Славявск1я  иар'Ьч1я ,  обозначилось  по- 
степеаною  утратою  атого  ввда  в  усилен1енъ  опред^леннаго.  Нын^  Поляки  уже 
отняли  у  мвогихъ  прялагательйыхъ  иеоаредйлениую  Форму,  и  окончан1я  -ом^, 
-^я,  равво  какъ  првчаст1я  страдательный  на  -д,  -г,  называютъ  устарелыми. 
Чехи  употреблеме  иеопред^^еннаго  в.  относятъ  къ  пиеателямъ  прошлыхъ  сто- 
д^пй,  хотя  и  сохраняютъ  доеелА  обраэоваше  притяжательныхъ  на  -ии/,  -^п; 
ио  у  ввхъ,  какъ  у  Поляковъ,  ббльшая  часть  орилагательныхъ  не  им'Ьетъ  уже 
неопредАлеиваго  в.  и  даже  въ  сказу емомъ  поставляется  въ  опред'Ьленномъ 
в.  Прнчаспя  страдательваго  а.  въ  сказуемомъ  употребляются  въ  тонъ  и  дру- 
гомъ  в.;  во  какъ  у  Поляковъ,  такъ  и  Чеховъ ,  првчастЫ  диствительнаго  в. 
мостояияо  еуществуютъ  въ  опред1|лвнномъ  в.  По  известно,  что  у  гЬхъ  и  дру- 
гих^ иеоиред^ленный  в.  употреблялся  въ  стариву.  Н^колько  св^ж^е  сохра- 
имлн  его  народный  п^юни.  У  Лужячаиъ  еще  бол^е  развитъ  определенный  в., 
такъ  что  ваходимъ  его  всюду  въ  прилагательиыхъ  и  причаст1яхъ  даже  въ 
звачевЕи  сказуемаго.  Только  неннопя  ярилагательиыя,  сложный  съ  предлогами, 
мневугь  Форму  безродную,  на  нр.,  )а  пиип  рогои  гиЬ;  но  вто  свойство  непо- 
движности собственно  сюда  не  относится.  Руссый  языкъ  ставить  неопред^ 
лениый  в.  только  въ  скаауемонъ;  но  въ  народныхъ  песнахъ  онъ  еще  сильно 
нрисз  тстмуетъ.  За  то  я  причаспя  дейетвмтельнаго  з.  въ  сказ>  емомъ  прини- 
маютъ  иногда  веопределенвый  в.,  становясь  какъ  бы  прилагательными,  на  пр.^ 
онь  жиеугнр.  ЮговападмыЙ  говоръ  отличается  большею  любовью  къ  неопре- 
деленному в»,  который  употребляется  во  только  въ  сказуемомъ,  но  и  въ  дру- 
гнхъ  случаяхъ  ври  существмтельномъ.  Причаспя  действительнаго  з.,  какъ  и  въ 
дрз  гмхъ  вареч1яхъ ,  кроме  Д.-Булгарскаго ,  остаются  въ  определенномъ  в. 
Заметммъ  вто  явленЕв,  сделавшееся  уже  общнмъ  у  всехъ  жввыхъ  наречШ 
Славяяскаго  язык»:  въ  иемъ  очевиднее  всего  выразилось  движен1е  языка  къ 
ограиичетю  неопределеннюо  и  упрочемю  определеннаго  в.  Мы  говорили  до- 
селе о  мужеекомъ  р.,  няй6о^ее  отлачающемся  къ.  своихъ  видимыхъ  Формахъ. 
Средн1Й  ш  жевскШ  р.,  какъ  вьиме  мы  заметили  у  имеютъ  едмиствеввую  Форму 
на  -•  влй  •€,  -А  Ни  въ  Русскомъ  язы&е  сказаявое  относится  ко  всемъ  ро- 
дамъ,  вбо  сдесь  видввмя  емвмчмия  ровиятсл  нежд^^  собою.  Пряпомнимъ  и  то , 
«м  гоя1>рм«  ймдф  о  вмонамеиамш  ввумояам»  количества  въ  Сербскомъ  языке 
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въ  -О,  -е,  -а  того  ■  другаго  вида  и  нын1шненъ  значке  для  опред4лекяаго  в.; 
некоторое  сходство    съ  втяяъ  находияъ  въ  Чешскомъ  азыкА.  Са^ь    въ  ста-* 
рану    окончан1я  женскаго  и  средняго  р.  розяилясь  н4которыяъ  отт^нвомъ  зву- 
ка, который  нов'Ьйшее    правописав1е  отлячаетъ  зяачкомъ.    Такъ  неооредйлев- 
ный  в.  исходилъ,    по  нынешнему    правопнсан1Ю,    на  -а,  -«,    определенный  на 
-а,  -с')  при  твердыхъ,  я  -/а,  -уУ,  при  мягкихъ  согласвихъ.  Значекъ  ■  снягчея1е 
указываютъ  на  стяжете    Формы,    какъ  бы  полной  ^а/а,  -^'е.    Въ    послйднемъ 
случя'Ь  и  старинное  правописаме  различало  исходы,  изводя  определенный  в.  на 
-ш,  -»е.  Ныне  Чешск1Й  языкъ  различаетъ  гкмъ  же  значкояъ  оба  вида,  но  яягкое 
окончаше  перешло  въ  неиъ  въ  -у.  Винительный  жен.  р.  равномерно  отлмчаетъ 
чрезъ  -и  и  -аи  или  и.  Наиболее  видимъ  это  въ  песняхъ.  Въ  старину  же  ояъ, 
какъ  и  Русск1й,   тщательно    различалъ   оба  вида    во  всехъ    падежахъ  м  чоо 
лахъ.  Но  если  до  сихъ  поръ  мы  говорили    объ  обоихъ  вядахъ  во  всехъ  жм- 
выхъ  Славянскихъ  нареч1яхъ,  то  разумели    именительный   и    винительный  по.; 
проч1е  же  падежи  оказались  еще  менее  способными  къ  удержанш  неопреде^ея- 
наго  в.  Въ  Польскоиъ,  Лужнцкомъ,   Чешскомъ ,    Русскомъ ,   Хорутансконъ    н 
Хорватскомъ  въ  обыкновенной    речи  мы  находимъ  только  определенный  в.  Въ 
песняхъ  еще  допускается  иногда  неопределенный  въ  косвеняыхъ  падежахъ  ед.  ч.; 
но  это  бываетъ  не  часто  и  не  во  всехъ  наречЕяхъ,  чаще  всего  въ  Русскомъ. 
Одияъ  только  Сербск1Й  языкъ  имеетъ  еще  рядомъ  съ  определеяиымъ  в.  о  Фор- 
му на  -а,  -у  родит.,  дательн.  и  места,  пп.  ед.  ч.  Множественное  жо  ч.  всехъ 
родовъ  и  женсмй  р.  обоихъ  чиселъ  уже  сгладились  въ  тоиъ  я  другомъ  виде. 
Общее  заключен1е  будеть   то ,  что  Славянсмй  языкъ  стремился  къ  обобщея1ю 
вядовъ  и  господству  определеннаго,  какъ  следовавшаго,  по  происхожден1ю,  за 
неопределеннымъ  и  долженствовавшаго  съ  течен1емъ  времени  занять  его  место. 
Между  современными  нареч1ями  наиболее  оберегся  неопределенный  в.  въ  Серб* 
скоиъ  и  наименее   въ  Лужяцкомъ.   Проч1я  распадаются:    на  стороне    перваго 
стоять  Хорватское  и  Хору  тайское,  на  стороне  втораго  Чешское  м  Польсвое; 
Русское  занимаетъ  средину  между  теми  и  другими.  Но  самое  строгое  рмадм- 
410  и  въ  то  же  время  последовательное  сохранен1е    обоихъ  видовъ    находянъ 
въ  Д.-Булгарскомъ,  свидетельствующемъ  ,  что  въ  старину    все  нареч1Я  аяалм 
оба  вида;    и  если  восходить  еще  далее  въ  старлну,   то  непременно    должно 
призвать,  что  когда-то    неопределенный    в.  господствовалъ    на1ъ    определем- 
нымъ^  какъ  теперь  отъ  времени    случилось  на  оборотъ,    и  что  определенный 
только  тогда  употреблялся,  когда  нужно    было    точнее   определить    свойство 
предмета  чрезъ  указательное  местоимеме;  а  это,  конечно,  приходилось  реже, 
чеиъ  сказать  вообще  о  свойстве  предмета.  Самое  образован1е  неопределеннаго 
в.,  одинаковое  съ  существительныиъ,  говорить  объ  его  относительномъ  стар- 
шинстве. Следовательно,   Славянск1й  языкъ  уже  отъ    времени  сталъ   забывать 
усиленное  указан1е  въ  определенномъ  в.  я  ставить  его     на  месте   неопреде- 
леннаго. Сдесь    произошло  въ  последств1й  то  же,  что  прежде    вроизопио  съ 
неопределеннымъ  в.,  ибо  и  втоть    уже  носилъ  въ  своемъ  окоичяя1я  первичное 
указа Н1е  а^,  /а^^  забвен1е  силы    коего  заставило  прибегнуть    къ    образоваи1ю 
определеннаго  в.    Но   употреблете   того  и  другаго   было    основано    иа    до- 
вольно утончениомъ    представлети  и  часто  зависело    отъ  произвола   гоаоря- 
щаго,  хотелъ  ли  онъ  просто  сказать  о  свойстве  предмета,  млн  прямо  указать 
яа  него ,   какъ  иа  отличительное  и  единичное.    Не  ихожу  въ  подробное  раа- 
смотрен1е    случаевъ   употреблен1я   того  м  другаго    в.,  но  замечу,    что   м  въ 
Д.-Булгарскомъ   они  нередко  смешивалмсь|  на  пр.   въ   Остромвровомъ  Ввам- 


гел1и :  Афс  !{1ми1Я  рсхъ  шш\  и  ос  про^мп.  няно  щв  р^пл  жхиъ  квюьвям  1«^ог11- 
тс;  вхджши  »  видмъомя  я  в^ровдвъшс.  Оставя  въ  сторон^  см^шен1е,  основан- 
ное на  безсознательности,  н  вникнувъ  въ  самое  диств1е  мысля,     мы  должны 
сознаться  ,  что  теорГй  нельзя  угоняться  за  мысл1ю.    Живой  языкъ  ^  какъ    сво- 
бодное выражен1е  мысли,  им^етъ  вм^стЬ  съ  нею  свои  нрнхоти  и  особенности. 
Мысль  одному  и  тому  же  выражен1ю  придаетъ  различные  отткнки,  а  съ  т^мъ 
Бм^стЬ  вйдоизм^няетъ  и  значеме  слова    оаред^ляющаго.    МалМшШ   отт^нокъ 
мысли  можетъ  определяющее  перевести  изъ  одной  Формм  въ  другую,  смотря  по 
тому,  К8къ  приличнее  покажется  говорящему.  Свободная  мысль   свсбодно  из- 
бираетъ  себе  выражен1е.  Теор1Я  силится  у  словить  ее  и  подчинить  каждое  явлен1е 
закону ;  но опред^ленЕЯ  ея  мел^ють  все  бол^е  и  более  и  доходятъ  наконецъ  до  без- 
различ1я,  либо  протйвореч1я:  не  знаемъуже,  по  чему  мысль  распорядилась  такъ, 
а  не  иначе.  Время  пользуется  этою  неопределенноспю,  сначала  спутываетъ,  по- 
томъ   сглаживаетъ  и  обобщаетъ   выражен1Я    слова.    Доказательствомъ  могутъ 
служить    некоторый  нареч1я ,    где  даже  въ  сказуемомъ  ,  самомъ  понятномъ  и 
отличительномъ  употреблен1и,    виды  не  отличены.    Но,  разсматривая  Д.-Серб- 
скую  письменность,  мы  можемъ  отчасти  по  большинству  случаевъ  употребле- 
В1Я  заметить    некоторую  тень  основан1Я,  на  которомъ  различались   виды.  Ны- 
не граматики  въ  югозападномъ   говоре    допускаютъ  такое  объясненЕо:    когда 
определяющее  сливается  вместе  съ  предметомъ  въ  одно  цельное  представле- 
ме  и  отъ  того  предметъ  получаетъ  особливое  известное  значенхе ,  изъ  родо- 
ваго  переходить  въ  видовое  и  даже  единичное  поняпе;  когда,  следовательно, 
определяющее    только  способствуетъ    собою  къ  указан1ю    предмета  ,    не  от- 
нимая у  П0НЯТ1Я  силы  предметности,  тогда  оно  ставится  въ  определенномъ  в. 
Сдесь  сила  въ  предмете,  и  сныслъ  преимущественно  сосредоточенъ  на  опре- 
деляемомъ.   Когда  же  сила  речи  падаетъ  на  самое  определяющее ,   а  пред- 
метъ только  даегь  ему  известную  существенность  ,  съ  которою  оно  является 
въ  быпи;    когда ,  следовательно ,  мысль ,    не  различая    самого  предмета  отъ 
другихъ,  ему  подобныхъ ,  покоится  на  его  определен1и  ,  тогда  определяющее 
ставится  въ  иеопределенноиъ  в.,  какъ  бы  само  имея  въ  себе  предметность  и 
по  тому  принимая  окончан1е  существительнаго  имени.    Отсюда    понятно  упо- 
треблете  неопределеннаго  в.    въ  сказуемомъ,    равно  и  въ  значенЫ,  ближай- 
шемъ  къ  сказуемому,  на  пр.,  битиНу  добар  човек^  он  е  вридан  муж.  Въ  Хо- 
рутанскомъ  определенный  в.  употребляется  въ  полномъ  соединенш  съ  суще- 
ствительнымъ ,    когда  определяемое  и  определяющее    образуютъ   собою    еди- 
ничное и  цельное    поняпе   съ  известнымъ  и  только  въ  втомъ  соединен1и  воз- 
можнымъ  значен1емъ;   па  пр.    т^ггИ  Ыиг  —  северный  ветеръ,  борей,  но  не 
вообще  холодный  ветеръ;  о^е'Ш  ре1ек — страстная  пятница.    Д.-Сербская  пись- 
менность, какъ  мы  видели,  соблюдала  различ1е  между  обоими  видами  во  всехъ 
падежахъ  и  числахъ;  но  все  таки  не  мешаетъ  заметить,  какъ  неохотливо  уже 
ставила  она  неопределенный  в.  во  множественномъ  ч.,  тогда  какъ  единствен- 
ное ч.    служило  для  обоихъ  видовъ:  это  отвечаетъ,  съ  одной  стороны,  свой- 
ству   нынешняго  Сербскаго  языка ,    съ  другой,  явлен1ю ,  совершившемуся  въ 
прочихъ   Славяисвяхъ  иаречЕЯхъ.    Къ  употреблен1ю  въ  ней  того,  или  другаго 
вида   можно   приложить   объясненЁе ,    которое  мы  представили   выше.    Но  въ 
подробности  раасматривать  все  количество  случаевъ ,  въ  ней  встречающихся, 
невозможно;    мы  ограничимся    только  несколькими  примерами.  Такъ:  я^ясс^яю 
я^Авя  ярипсдь  вытн  вяиь  и  н^вь   ГФЯ  д^ывдтя  сь  ВАМИ  (Л.  и.).  Сдесь  въпер- 
вомъ   случае    прилагательное   н    существительное   составляютъ    одно  нераз^ 
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дйдыюе  вошЫе,  внражающве  ,  что  д^^ганг  п^рмтедеиъ  ■  быи^  м^ьм,  кигь 
только  правыиъ  яда  астмввынъ;  ао  во  втоу^мъ  мысль  ставатъ  пралагатедиоа 
выше  суи^ествительнаго  а  рааобщаетъ  его  съ  иааъ  ,  укавываа,  что  гоа,  марь 
ила  пестовавье,  вожетъ  быть  в  оравымъ  а  невравымъ.  Подобао  вервову 
случаю,  всА  зван1Я  я  ароаваща  съ  едяаачвывъ  представлев1евъ,  шъ  воторыжъ 
поаяпе  существательиое  вполн^  аавасятъ  отъ  овредАляюищго  в  только  ара 
невъ  кожсгь  быть  таковывъ ,  ив^ютъ  пралагательн^е  в.1а  врлчаспе  въ  овре- 
д4лениокъв.;  на  пр.:  вмуавв  в^ядь  (Ш.  №  VII),  вв^ви  в^дь,  б«^вв  влм  бдягв- 
вв^кв  1|А^  (€.NN^2,  43,  48,  49,  53,  54,  55;  А.  №13),  в(в>:;ь  в|дв  ждьуьсвы 
(С.  №  4)  ,  ввявкв  БАяь  (С.  N^  14),  в^Аввсдавьвв  вв1:;ь  (С  1\^  16)  ,  ос^мвЪ 
сявл  (А.  №  II),  ;аято«в§уятвв  х^всаввль  (С.  №43),  дввш  вядвврвв  (С.  NN2 
101,  102),  двмвь  вввтрьвв  ((.  №  158),  цлятск  В1^яав  (С.  №  121),  ввсп 
Ово)мвв,  «ТВ0Й1ВВ  (С.  NN^  128,  142,  146—148,  157,  159,  163,  164),  мшвь 
хяшьсвы,  :ртьскы,  кета^Есвы  (Мк.)*  сдмад^ьвюць  с^свв  (^.  ^2  42),  дввв  д^ятвв 
(С.  N1'  70),  веяявя  воаводл  васявсвв  (С.  N&  96).  По  атому  т^  врялвгательяыв 
я  прячаст1я  ,  кот(фыя  стгятъ  один,  пр«1  оадценвомъ  сув|естввтельвомъ ,  къ 
которому  относились,  естественно  должны  быть  въ  овред'клевяомъ  в.,  какъ  ва 
пр.,  дво^ьсвм  (см.  в.),  вяядогф1и  (А.  N2  10),  саиь  врявтвв^в  (А.  №  3),  ивм 
со^ть  огво^мм  (Ш.  ^^  VII)  и  пр.  По  тому  же  ивена  собстаениыя  ян4я>тъ  лрм 
себ^  опрсд'кляющее  въ  опрйд^леиномъ  в.,  на  пр.,  т^я  в^ь]кь  (Ш.  №  VII),  трщ* 
вя  яоугь,  сог№  дояь,  т^ьвсвя  а^§гь  (С.  14^  176),  гя^оввгя  ввтомв  (А.  №  И) 
и  т.  д.  Все  это  составляетъ  слитное  в  непосредственное  ояред4лев1е  вред«- 
вета.  Отъ  того  и  известный  м'кстоимен1я  прннинаютъ  опред%леняы1  в.,  в  въ 
атомъ  отнотен1я  они  ни  мало  не  рознятся  отъ  прялагательныхъ  в  првчаслй. 
Понятно  будетъ  выраженЁе  т$вяго  в  вмкотво^фяго  в^н  (а.  р.)  в  ему  оод<»6- 
ныя:  рсусин,  -огя,  -оив  я  т.  д.  (в я.  р.),  вляднуяго,  -тж  шяш^ш^  -в  в  т.  д.  (нв. 
р.),  вогодюБвмяго  г)1ядя  (н.  р.)  в  пр.  и  ор.  Отъ  того  иовятяывъ  ставоввтся  п»» 
реходъ  въ  определенный  в.  првлагательныхъ  притяжательяыхъ  ва  -ь  в  чмь, 
-1вь,  лишь  только  они  иачинаютъ  терять  свою  предветность ,  забывать  ю  су- 
ществительное, отъ  котораго  отвлечены,  я  переходить  въ  непосредственное  м 
блвжайшее  определея1е  другаго  существвтельяаго,  въ  которову  врадаяы  (см. 
в.).  Напротпвъ,  когда  въ  язык^  еще  сильно  аредставлеа1е  о  предветй  отвле» 
чен1я ,  когда  на  нега  упирается  высль ,  чтобы  внъ  отлвчвть  другое  родовое 
понят1е,  тогда  определяющее,  становятся  въ  неопред4леяяомъ  в.,  на  вр^  ввмь 
диввь ,  вв1жь  уввь  (си.  п.) ,  м^ь  влястсАввь  (С.  N2  43) ,  дввввя  а^ьхя  (Мк.)  м 
ар.  Отъ  того  притяжательный  отъ  ивенъ  собственныхъ,  т.  е.,  еданвчныхъ  внеютъ 
одинъ  неопределенный  в. ,  на  пр.,  гв)тгввь  яа^ь  (А.  К^  8)  в  пр.  Но  вяьтм 
яа^гь  (С.  N1  176)  показываетъ,  что  амелоеь  въ  ввду  главнейшвмъ  с»брааомъ 
не  вяьвь,  а  яо^гь,  къ  которому  кяьув  относится  уже  какъ  качественное:  во- 
просъ  изъ  «чей»  переходить  въ  «что».  Обратное  действ1е  мысли,  желающе! 
указать  на  определяющее  предмета,  требуетъ  неопределеянаго  в.,  вакъ  свль- 
нейшаго;  ибо  неопределенный  в.  в  по  обра8ован1Ю  в  по  перавчяому  оредставлен1ю 
сходенъ  съ  существительнымъ  и  эаключаетъ  въ  себе  более  оеобноств,  овмостоя«- 
тельйости  и  силы*  Отъ  того  сказуемое,  какъ  такое  же  определев1е,  во  тольво 
усаленное  глаголовъ,  показывавающивъ  подлваяое,  дейставтельвое  еув|ество 
ван1с  этого  определяющаго  я  прятягявающимъ  ва  вего  свлу  мыслв ,  аеобхо- 
димо  должно  стоять  въ  неопределеяяояъ  в.  Если  въ  другахъ  варечЫхъ  ояо 
является  въ  определенноиъ  в.,  то  это  яокаэываетъ  ,  чм  тамъ  этогъ  послед- 
в1Й  уже  забылъ  свое  значевае.   Не  привожу  првмеровъ  сквауемаго.    Прв  глв- 
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голЬ  «быть»  йхъ  слмшкомъ  много;   но  прибавлю ,    что  въ  иеопред%ленво11ъ  в. 
поставляется   определяющее  я  тогда ,   когда  ояо  относится    къ  существитель- 
но1|у,  служащему  еказуеиынъ^  если  сиыслъ  все  таки  падаетъ  преимуществен- 
но па  него,    или  когда  оно  служить    опред'Ьлен1емъ    дМств1ю  или  состоян1ю 
лица,  на  пр.:   «в^ттмис!  мто  тдовмь  :;||аь  (С.  №  2),     дд  стон  тв^^пнь  (С. 
^-  3\  ДА  се  м  «!;них  ни  тмысь  ионы|ч  (С  ^N^  15),  §сик  в^рии^  иапьвмийь  (С. 
Г4^  20),  НТО  сваводмь  тдкиь   (А.  №  6)  ,  ирядк    моЪи  к1    вити    в^идАНк  и  иа- 
^стднь  (С.  №  88),  иои  вм  С1  икями  ^лт  и  мнет  нянь    тявик    днди  вн  ияЬить 
(С.  14^  142),  щ§  НТО  м^1||мтс1  овьмть  (С.  N2  175).   Переведя  подобное  пред- 
ставлен1е    вообще  на  опред'Ьляющее ,    въ  какоиъ  би  отношен1и  оно  ни  стояло 
къ  своему  предмету,  мы  поймемъ  и  подобный  выражен1Я:  дя  а  н:;ви^дя  ЩНшк 
тЫ  (А.  №  4),  то1^  1^  йЯМ1яь  стянфвмть  (А.  К^  1 1),  ин  мдиь  тдвтиь  м  ль  я» 
и  в#дявк,  ин  инь  ит«  им  М1дь  ни  вмннь  (С  N№  22,  48,  50,  54,  66),    иддиь 
вмнтаць  висе^днь  (С.  N1 121),  нядсь  нмь,  сдднь  дняивнь  мадв1хя11ь,  витать  едднь 
ядн^яяинь,  ^гь  1|А^  ндтнммь  и  оо:;яяимь   (С.  №  157)  и  т.  д.    Короче   ска- 
зать, когда  определяющее  и  определяемое  составляютъ  цельное  я  единичное 
поняле  одного  объема  ,    тогда  определяющее  ставится  въ  определенномъ  в.; 
когда  же  определяющее    служить  къ  о6особлен1ю    предмета  ,  къ  оереведея1Ю 
его  ръ  меяьш1Й  объенъ,  на  пр.,  изъ  рода  въ  видъ,  тогда  оно  ставится  въ  ие- 
определенномъ  в. ,  ибо  само  уже  имеетъ  въ  себе  предметность  ,  существен- 
ипсть ,  самостоятельность ,  не  нуждается  ,    какъ  существительное ,  въ  место- 
имеяяомъ  указвнш,  т.  е.,  нереводе  окончан1Я  изъ  существительнаго  въ  место- 
именное.   На  атонъ    осиоваши   определяется    воззрете    говорящаго;    но  такъ 
какъ  большею  част1ю  оно  зависитъ  отъ  произвола,  то  и  оказывается  возмож- 
яымъ  двоякое  употреблен1е  или  того,  или  Другаго  вида,  смотря  по  тому,  какъ 
говоряпий  понвиаетъ  предметъ:  считаетъ  ли  его  уже  довольно  яснымъ  и  вы-- 
особлеинынъ  для  того,  чтобы  уже  не  переводить  отъ  общаго  къ  частному,  я 
заставляетъ   опреде^1Яющее    слуркить  только  указателенъ  известнаго  свойства 
его  ,  иди  считаетъ  предметъ  недостаточно    обособленнымъ  и  определяющему 
даетъ   вазначен1е    чрезъ  укязан1е  на  свойстно  предмета  служить  точиейшямъ 
указателемъ  того  теснейшаго  объема,  въ  который  вступаетъ   предметъ,  имея 
такое-то  свойство.  По  втому  при  одномъ  м  томъ  же  строенш  речи  мы  нахо- 
димъ  оба  вида.    Такъ  на  пр.,  имея  уже  въ  виду  грамоту  известнаго  разряда 
иди  свойства,  писецъ  пишетъ  иметь  отвои***  «  "^  сокращая  чрезъ  определяю- 
щее объема,  къ  которому    прннадлежитъ  поиятае    яисть ,  но  уже  заранее  со- 
ставивъ   себе  въ  мысли    втотъ  объемъ  и  понимая    въ  втоиъ  случае  днсть  не 
иначе,  какъ  •тво^пм  ,  т.  е.,  представляя  себе  оба  поняли  виесте,  какъ  не- 
что целое  и  единое.  Но  другой  писецъ,  напясавъ  яисть  и  разумея  подъ  иимъ 
общее  понят1е  грямоты,  желаетъ  обособить  его  чрезъ  видовое  представлеи1е  м 
присоединяетъ  къ  нему  точнейшее   определен1е  итво^нь ,  ни  которомъ  и  со- 
средоточивается    сила    П0ИЯТ1Я   слова    янсть.    Отъ  того  мы  находннъ    част^: 
ямсть,  :{янмсь  Аяя^нь.    Все   вявнситъ  отъ  иысли.    Мысль  быстра  и  неуловима 
въ  свонхъ  представлеиЫхъ  я  соображеи1Яхъ;    слово  не  угонится  зя  нею;  ибо 
чясто  два  П0ИЯТ1Я,  выражаемый  словомъ,  особлвво  предяетъ  съ  своимъ  опре- 
де.1ен1емъ,  являются  въ  мысли,  при  быстроте  ея,  одиммъ  цельнымъ  понялемъ, 
м  мысль  не  иначе   создаетъ  мхъ  себе,    какъ  имеете  и  вдругъ.  Въ    природе 
большею    цастмо  такъ  и  бываетъ:  таяъ  господств}  ютъ  единицы,  т.  е.,  иайбог 
яее  обособлеммыя  1юяят1я.  Отъ  того  слово,  выражая  пормзнь  оба    поияпя,  въ 
то  же  время  смешить  мхъ  соедмиятц  чтобы    догнать  мысль,  м  уиотребляетъ 
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ДЛЯ  того  опред1ленны1  в.,  при  которонъ  поият1е  предшета  мруПу  не  еове^ 
шая    д%1ств1Я    обосо6лен1я ,    уже   является    едяяячяынъ ,    жи    яа    столько 
обисо6левнынъ«  на  сколько  вта  нужно  яысли.  По  я4р4  того,  кякъ  яародъ  жя- 
вегь,  мысль  его  становится  раанообраэн'ке;  она  свыкается  все  болАе  я  бол^е 
съ  видинынъ  нярояъ,  каждое  явлен1е  уже  прюбр^таетъ  свое  опредАлепе;  яо- 
11ЯТ1Я    становятся  нногочисленн^е,  огобн^е,  и  яысль,  Пр10бр4пп1  ееМ  ааШбол^ 
ш1й   запасъ   едяничныхъ  поняла  ,   сд'клавшись   ц%лья%е  в  ежат^  -ш%  еаояхъ 
представлен1яхъ ,  следовательно ,  лучше  я  т^нйе   еяредйлявъ  еебк  явде^  » 
становятся  летучее,  свободнее,  жявее.  Вследъ  ва  Ня%  опрадй|ен1Ы§  в.,  свв- 
зываюпца     предвегь   съ  его    особноспю  въ  одно    тконеашее  в  уже    готовое 
оонят1е,  равширяегь  свое  служен1е  я  усиливается.     Наяретиаъ,  когда  яародъ 
еще  только  свыкался  гь  жизнвю ,  яысль  его  еще  ве  усяевала  еоставвть  еоМ 
ббльшую  часть  единичныхь,  или  тесяейшихг  воняпй  и  яе  была  таяъ  бмет^, 
ибо    принуждена  была  останавливаться  ва  вредяетЬ^  отыскявать  его  йллтт* 
тельное  свойство  в  черезъ  »то  обособлять  его  и  мвать  ежу  обраяа  дая   яж« 
аосредственнаго  прв€утств1я  въ  живив,  тогда  господотвовалъ  иеовредкяевяий 
Им  ибо  яысли  нужно  было  упереться  яяеяио  на  вего*  чтобы  ирояваеотя  о6о« 
соблен1е  и  осуществлеи1е    общего    вонят1Я.    Отсюда*^  объвовяеюв    вервяяяое 
провсхожден1е  неооределеянаго  в.    и  удержите  его  доселе  таяъ ,  гдк  выедь 
нуждается  въ  точнишеяъ  опред1лен1и  общего  пояяпе,  вакъ  ва  ер.  вря  гдя- 
го.1е  «быть»,  нля  вообще  при  ударепв  ва  аыоеобляющее    свойство  вредяетя* 
Отъ  того  ооняпе  радь^  га4,   какъ  аавлючакнцее  въ  еаяояъ  оеб4  и  гляголъ 
«быть»,  во  воехъ  Славянскихъ  нареч1яхъ  сохранилось  въ  неооределеииояъ  в., 
даже  въ  техъ ,  въ  которыхъ    последяШ   почтя  вовсе  ве  сушбствуетъ ,     вянь 
ва  вр.  Лужвцковъ*  Но  движея1е  яыслв  определяетъ  в  дввжея1е  видовъ.    Он» 
ият1я   уточняются  в  выособляются ,   определен1е  сростается  съ  своняъ  овре- 
дАляеяыяъ ,  и  определенный  а.  беретъ   верхъ   надъ   неоаределенаыяъ.   Тввъ 
иеторвческ1я  даняыя  явыка  согласуются  съ  Д1|ижен1евъ  его  духа.  Яамяъ  Сдя- 
аяисв1Й  рано  устренялся  къ  заяене  неовределеннаго  а.  чревъ  ооределеяиый  , 
и  въ  еаяояъ  Д.-Булгарсвояъ  еги  иареч1н,   въ  которояъ  еще  такъ  ваглядно  я 
яладенчесвя  совершается  образоваме  и  строеи1е  еоряы  ояределенааго  в.,  уте 
вы  усватриваенъ   свешен{е  видовъ.    Наша  Д.-Сербсвая  яисьяевностц  еохря» 
вввъ  въ  целоств  оба  вида ,  какъ  и  Д.-Чешская ,  въ  воздяейшвхъ  свевхъ  вя* 
яятяйкахъ  доставила  преобладан1е  ояределениояу  и  поясняла  выяешвее  осла* 
блете  неопределеинаго ,    дошедшее  въ  некоторыхъ  другихъ  Славянскихъ  ня- 
реч1яхъ  почтя  до  совершеннаго   исчезновенвя.    Но  вы  остааляеяъ  водробией- 
шее  изложен1е  судебъ  обоихъ  видовъ  въ  Д.-Сербской  пнсья^Ияоотв;  оно  отвя<» 
ло  бы  у  насъ  яного  вреяенв  и  веста  *,  да  яы  отчеств  уже  в  авделв  вовре- 
яенвое  в  взавяиое  вхъ  отяо«ен1е  ,  усилен1е  оиределенваго  в  оелаблеа1е  во-» 
определеииаго ,  равно  аавъ  1'лавное  яестонахождевве  того  в  другого.  Увошн 
яувъ  йияоходс»яъ  о  сяешен1в  вхъ  ,  весьяа  воаяожвояъ  оря  ихъ  товвояъ  яш* 
слеинояъ  раалвч1и  и  сделавшевся    историческняъ  яалеи1ояъ  въ  рмамМ  См» 
аяискихъ  йареч1а,  въ  следст81е    ослабления  и  аабвеявя    ви>тревяяго  ввеяея1Я 
в  рвлы  овреде.1еняаго  в.,  какъ  ив  пр.  у  насъ:  я  ИЯ1ЫЯ1  я  ТВВ^^ДЬ  ЫЯфб  (СШ 
14;,  шегев1^твть  в  «яегеяеттвяя  идстмюяь  (С.  №  97),  яма  яяте  щас»  ядея-* 
И  «нм^тмь  (С.  ^^  104),  вте  •  ^^дя  шиввге  вяшмр  вая  дямя  яяя  я  теуАья4- 
яма  яд|аияв  (А.  М^  16),  сяв  австь  ^яавсявв  атва|ЯВ1  (С.  1>1^&  141),  яш  сьяя;«к1 
я  ашьтяяс!  я  ярат^1в1в  (А.  Л^  Щу—ш  перехожу   къ  др^гм^  аа«*«явш. 
Оаределеаный  в.  во  всехъ  живыхъ  Сдявяяояяхъ  и»реч1ахъ,  вроше  Русекяго , 


въ    нкештеляомг  а^  едэ  ч^  ш^швллъ   Форну  кратчийш^гю ,   ч*мъ   Д. -Бу игар- 
ская^ он*  ма  удержал»  аъ  ней  аая  м>  жескаро  р.  оервоначадьиое  болйе  есте- 
сжааннае  обраааванье,  аан'кчаеное  н  въ  Д.-Бу4гарскивг  въ  вапасанйн  -и»  -%ц 
■ля  сгшшулъ  АЛЯ  ередняго  я  женскаге  р«  полную  -а»,  -аш.    Отъ  того  -м,  -^^у 
-1у*»у  яаляюааяна  я:Ь^г'к  -на,  -яя.  -о,  -в  нд  мйч^гЪ  -аи,  -•а,*а  на  яйстАк  -хш  « 
-в«4    Одннъ  Русом!  яаыкъ    удеряшлг  полныя  -Ы1)Р»  -^шй^  -ое^  -ее,  -ад ,  -дд; 
но  въ  аарад^  слушнтоя  яяогда  -ы^  ^и^  Л  таиъ  -и,  -я^  -0%  -«я|#  -а»,  -■■  6у- 
^Ц'Тъ  оервовачаланыма  раа|гш11шн  Форна  для  оорадйленнаго  в«  аъ  Славднокояъ 
яашА.  Вскхъ  твераро  сохрааялъ  нхгь  Рувскоа^    но  ароч1Я    нар^чм   стянула  въ 
оредяенг  я  женсионъ  р.  въ  одяаъ  долпМ  звукъ^  аъ  которонъ  досел;^  Сербск1а 
ш  Чешомёб   гражатякн    аая^чаютъ  долготу  ,  отличную  отъ  нвояредЪ-юннаго  в. 
Н»  адва  лт-  это  соравадлнао.  Новая  р4чь  на  наблюдаетъ  рааляч1я  между  а  » 
о,  а  я  4»  я  т.  д.    Воям   яаыиъ   усв%лъ  ^галунь   нолныя  Формы ,   то  ему  ужа 
легно  было  вайить  иолячеотво  голееа  въ  стяжемн  ы  отъ  долготы  перейтя  въ- 
кратность.  Пертяачальная  Фирна  Д^-Булгареааго  яаыка  аокааываетъ    лервнч- 
ям!  ^   аамый   естественный  я  яроетой    соособъ  образоваа1Я  онред'кленнаго  в- 
чревъ  ярнставку  уяааательааго  м4стонмен1я  къ  неовредйленному  прял«га9ель- 
нагО|  на  нр«,  давръ^нм  (добръ  оаъ) ,  дав^«-нн  (добра  она)  ^  яма-н!^  (яно  оно). 
Подобное    о6ра8оаая1е    яроведено    было  первоначально  и  чрезъ  вое  двяжеме 
ояредйлеяяаго  в*  Отъ  того  въ  Д.«Кулифскомъ  яаывк  аая4чаемъ  двойное  скло- 
неие  въ  одной  я  тЫ1  же  Форм4:   оба  вяда  скланаются  вм*ст*>,   ндя,   яиыяя 
аловама>  сялоняютея  я  неепредйлеяный  в.  я  мАстоямен1е  укааательное  ,  тотъ. 
й  другое  оаобняяонъ.    Первоначально   долженствовало    быть  такое    двяжев1е: 

«яви  10ГО»  ДОМ»  1МВ,  давит  >п*^>  ЛНР^  т»  АМ^^ь  • '  АМ^  |*^  ДМ^к  "Ц  ДОМ^н^ 
ммь  )  дая^аа  шт,  даа#я  мм^ «  даа^  мя)  даа^я  и ,  дав^  я  ,  дов^и  «,  дави 
«,  даяръ  акт,  даа^шъ^  нивм  яиъ,  *даяр11|  -аия  имя,  дав^яц  -яя^  явъ.  я  т.  д. 
Не  воолай  атого  склонения  н  савый  Д.<4улП1рск1Й  языкъ  не  доставляетъ  янмъ. 
II  оиъ  уже  вриб^аетъ  къ  тремъ  разлнчнияъ  яр1енаяъу  ялн  уловкамЪ|  чтобы 
оекратятц  оц^лнть  Формы.  За  одно  дМствуетъ  я  враяя.  Въ  неяъ,  во  пар- 
яыхъ»  ннходямъ  усялеме  кансчяой  основной  аолуглаоиой  ъ  въ  и,  в  въ  и,  на 
яр^  даяр1Н1,  яасяадияяя;  во  вторыхъ  ввукооодобленн),  на  пр.,  давряага,  дов- 
И^^Г**оу;  въ  третьнхъ,  опувюме  согласнаго  врнзиаиа  я  я  «,  на  пр«,  даа^1Н1Мк 
вм^  давишь  ямв^  дая|ПМ№  км.  доярвдкв  яяв.  Т%мъ  бол^  должно  ожидать  пере- 
мйаъ  въ  дальнМшемъ  данжешм  Славансваго  языка  но  яарйч1янъ  его.  Начало 
яоааго  уорощен1я  я  с1яжея1я  застаемъ  въ  тояъ  же  Д.-Булгарсконъ  языки,  хотя 
яяе  яъ  дровнМя»ую  нору:  уже  въ  неяъ  аонааываютси  ссма^тыа  нма,  -а^мау) 
-«мц  -ая,  «мв  я  т.д.  Нензв^стяе^  была  ля  полная  Форян  общеславяисяою^  т;, 
еколмю  ваяомаятъ  Исторм,  друг1Я  Слаяянсмв  нар^ч1я  начала  съ  втей  стяну тей 
Фармыяяопмя  дал1»е,  знаменуя  свое  двнйкенк  ирежде  всего  заб»ен1еаъ  долготы 
етяяутой  глясяой^  а  потомъ  перезвукояъ  0%  кнкъ  гласно*  орсютой^  сообраано 
съ  свойстваян  каждаго  наркч1я  »  въ  о,  е^  &  я  т.  д.  Двяжен1е  ограяачиьмется 
адяня»  аадежмымя  мряананаян.  Ав  женсяомъ  же  роди,  такъ  макъ  исходы  иа- 
деже§  сутц  болмнею  чаатио,  гласные,  атявяенм  ороузошло  еще  С1ив1|44:^  такъ 
что  некоторые  падежи  отожасгаанлмсв ,  на  яр.,  родительный  и  дате.гьяый , 
а  въ  Руссиояъ  радательныЙ1^  дааеланый«  творительный  я  местный  нъ  окок- 
чан1м  чЛ  ,  -€!(•  Въ  мягконъ  ноходй  яъ  нйкоторыхъ  няр^ч1яхъ^  какъ-то^  Хо- 
рутаясмжъ  н  Чешсяамъ,  оно  дошло  до  яоляяго  падежааго  безразл»ч1я,  изаодя 
Формы  падежей  на  -4*,  «уЧ  вта  гласаая  явлиется  нряйяамъ  предйл^шъ  стреиле- 
М1Я  Слявямокяге  языка  къ  удрон|еа1ю  и  аокращешю  словодвмжеи1Я.  В*  вротя- 
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вупо.1ожяость  инъ  стоять  в1которыя  полвыя  формы,  на  шр.,  пъ  ^уеештъ  ын 
нительнаго  ел.  ч.  жея.  р.,  ■ненятб.1ьиаго    ня.  ч.,  въ  Чевсвош»   порипхышю 
ед.  ч.  жен.  р.  и  въ  Лужицконъ  родительняго  ед.  ч.    жея.  р.    Надо  шолйтшп^ 
что  образован1е  стянутыхъ  Формъ  началось  въ  Славяясяояъ  язшА  весьма  ра^ 
но  и  шло    быстро,    еслн  сяны!  Д.-БулгярскИ  яаыкъ  усяйлъ  въ  ■рододжвя1в 
неаяогяхъ   вйковъ   своей    пвсьненностн  оредстяввтъ  ■  сяное  водное^  мдадоа* 
ческое,    оервячяое   образован1е  ,  в  дальиМш1я   вереработанныя   Фораы «   ушв 
близко  подходяиия  къ  нын^шяянъ.  А  Чешскяя  ояоьаеяяость,  яосяя|вя  въ  сеМ 
множество  прязняковъ  глубокой  древности    Слявянсваго  языка  в  ясвые  сжк^т 
его  перввчяаго  творчества ,  строго  разлвчающая  тоть  в  другой  ввдъ»  сд4сь  у 
въ  двяжен1В  опредйленнаго  вида  ,  уоотребляетъ  аостоянно  стянутую  Форму  а 
только  въ  роднтельноиъ,  дательномъ  я  мйстномъ  во.  ед.  ч.  жея.   р.  удержи* 
вяетъ  еще  двоегляс1е  -е1  (-еу).  Что  же  оредстявляетъ  яамъ  Д.-Сер6евая  вись<* 
венность  въ  опред4ленномъ   вид1    прилагательныхъ ,    арвчаспй  в  чводвтедь* 
ныхъ?   Она    сохраняла    древниш1Я    полнМш1Я  Формы  в  въ  атомъ    отвом1вМ1М 
превзошла   Д.-Чешскую,    но  сохранила    ихъ  яе  столько  во  вааятв  вародаоШ^ 
сколько  въ  сл1дств1е  вэ>чея1я    Ц.-Славянскаго    языка.    9Л    Формы    большее* 
ствовъ  своямъ  являются  въ  церковно-дарствевныхъ  грамотвхъ  водъ  гмдьвапгь 
влйяшевъ  Ц.-Слявянской  стях1я.    Между  нявв  ияходвмъ  еще  волвыя,  ввкови 
-вв,  -•»>  -ян,  -яяго,  -вм»  ввен.  вн.  -вв,  -м,  -ям,  -ва ,  *вв}еь,  нмть,  нминя» 
-ввдь»  который  съ  т%мъ  вв^ст^  являются  уже  кякъ  бы  веподввжянмв«  оц^оа- 
яйлымя  въ  сл1дств1е  аяямствовая1я.  Рядомъ  съ  ними    встрйчаются    стмвутм 
Формы,  но  еще  въ  Ц.-Славянсковъ  вяд1,  кяковы,  -яге,  -выв,  -амь  в  т.  в«  А 
за  явмв  сл'кдз'ютъ  уже  собствеияе^народяыя  съ  вереавукованяою  гляевоюу  аа 
лр.,  -Фгя,  -I ,  -оыв»  -ев  в  т.  д.    Въ    церковио*дяретвеяяыхъ    гр-хъ    вайболйа 
прясз  тствуютъ  вторыя  ,  хотя  тутъ  же  стоять  в  вцродныя.  Общее  вхъ  отвоаю- 
Я1е  можно  выразить  чрезъ  у,  I  %;  въ  Закояяик1  и  другвхъ  собствеиво-Серб- 
сквхъ  гр-хъ  отяошеп1е  вто  извиняется  въ  ряввое,    я  въ  Зввядвыхъ    Ц.-Сда- 
ВЯНСК1Я  формы  уже  являются    кякъ  исключен1я,  и  пребывян1е  вхъ  сд%сь  вочп 
всегдя  находить  особое  объясиенве.   Докязательствовъ  8анвствован1я  вервыхъ 
в  народности  восл^днихъ  служить  ВЯ0Г1Я  гравоты,  но  найбол1е  гр-аС.№17в, 
гд'к  за  богослов1емг  слйдуетъ  изложен1е  сущносм  дйла  влв  иадачъ,  во  слу- 
чаю ковхъ  писана  самая    грамота.    Трудно    оредставвть  себ1  таяее   сальмое 
рязляч1е  вежду  Форвави,  какое  встр'кчаевъ  сд^сь;  иногда  оно  ве  дов^скаетъ 
ни  одного  нсключея1Я.    Такъ  далеко    расходились  дв'к  письвеияости ,   Сербо- 
булгярскяя  в  Сербская  народная.  Заиадныя  грамоты  оредставляютъ  торжество 
етян^тыхъ  и  перезвукованныхъ  Формъ,  как1я   мы  ияходимъ,    большею    чвспг^ 
у  другихъ  Слявянъ.  Въ  атомъ  отн6шея1и  время    в  дви'4:ев1е  Славяискяго  яви* 
кя  къ  стяжен1ю,  уорощеи1ю  и  обобщен1Ю    нерввчныхъ    долгвхъ  Форнъ  беретъ 
сдксь  полный  оерев^съ  иядъ  стариною  во  имя  живой,  самобытно   дввжув|е1ся 
народности. 

Докоичинъ  р^чь  о  орвлагательныхъ  прив^рамв  сравтипелыша»  етттЛ , 
иакъ  няходимъ  ихъ  въ  няшихъ  пямятиикахъ.  Первоначальною  образовательвою 
Формою  для  срявнительной  степени  было  -уал^,  которое  едва  уже  ваствемъ 
въ  Санкритк  въ  этоиъ  простовъ  вид^,  ср.  ЬНй/ат^  но  которое  еще  ввдво  въ 
Греческомъ  язык^,  гдЪ  мрв1бб<ау^  [лёЩо^г  прямо  пряводятъ  къ  С9г  съ  вредам^- 
етвующянъ  смягчемемъ,  лереходяшимъ  въ  сосласиую.  Сдйсь  ато  смягчеша  не 
есть  сямостоятельный  звукъ  1,  но  то  же,  что  у.  Одняко  уже  Оквксрвтъ  макетъ 
•*»7||гА  съ  опущеииымъ  /,  въ  жеисиомъ  р.  -(/лг/,  гдй  верное  /  можетъбыть  об% 
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яснено  вытяжен1енъ  го^юса:   также  •  ьъ  Латанскомъ  ■  Греческонъ   уже    яв- 
ляется сяностоятельний  авувъ  &,  I  въ  -ит,  -и»у.  Варочеяъ,  есдм  внд'кть  корень 
этой  Формы  въ  &  (яттн),  то  отсюда  легко  объяснять  -(/ап{ж)  стре]1лен1е]1Ъ  духа 
языкя  къ  удержая1ю  этого  корня  въ  бол^е  открытонъ  вядй.  Славянсмй  языкъ 
пряяялъ  "/от,  въ  которожъ  орвсутств1е  х  доказываетъ    Латяяское  г    я  Сан- 
оврятскШ  жеясий  р.  -//<<1х/.  Отъ  того  я  СлавяяскЛ  женск1Й  р.^  обыкновенно  всюду 
чяще  сохряяяющШ  въ  себА  оервячное  обрааован1е,  удержадъ   въ    Д.-Булгар« 
свомъ  -ям,  которое  явно  проязошло  язъ  с  въ  соедянен1я  съ  яягкяяъ    перво- 
яачальныяъ  /(^  вм.  /4^  вакъ  въ  орячаспяхъ.   Это  образован1е  женскаго  р.  по- 
вазываетЪ)  что  къ  '^ап^  Славянсшй  языкъ  пряставлялъ  еще  другое    родовое 
овоячяв1е  уо/^ -/а/1Ь -^^  яля -/^  откуда  полная  начальная  Форма  будетъ  -уап^г/а^| 
'^/ат/ат,  •1ам)1щ  МужескШ  я  средввй  р.  приняли  двоякое  образован1е.  Въ  пер- 
вонъ  они  опустили  $щ  стянули  и  перегласоваля  остальные  звуки  '^ап(з)}а$  въ 
яужескомъ  р.  въ  -ьь  или  стянутое  ь:  ияяь;  /ап(луат  въ  средяемъ  въ  -ьм  или 
стянутое  -и:  наяьм,  иады,  т.  е., точно  такъ  же,  какъ  это  произошло  въ  перво- 
иачальиомъ   образовашм  сушествительныхъ   муж.  р.  на  -ь  и  средн.  р.  на  -0| 
только  сгдАсь  при  перезвуИ^  было  и  стяжев1е.  Но  Фориа  муж.    р.  давно  уже 
была  забыта  м  не  встречается  одна  въ  письмеяяыхъ  памятнякахъ:  языкъ  спА- 
шилъ    дать  ей  опредкленижй    в.  чрезъ  пристивку   указательнаго    и,  которое 
Д.-Булгарск1Й  нродолжмлъ-въ  -ии:  ^еяня.  Не  должно  одя|^ко  забывать,  что  сдесь 
^м  или  -ИИ  есть  собственяо  -ья^  шли  ицтяяутое  -ьми^  какъ  м  въ  среднемъ  р. 
-»  —  -ьи*  Эта  «лгиееть  б-ы  ь  выравмлясь  во  всехъ  Славяискнхъ  иярйчихъ  въ 
смягчея1и  предшеспукмцей  соглаоний.  СредиШр.  свою  первоначальную  Форму 
на  -ж  передалъ  яарйч1ю,  а  самь,  забывъ ,  подобно  мужесяожу,  что  сд%сь  -ж 
есть  стяжен1е  нзъ  -ьж,  т.  е.,  опредйлеииаго  в.,  снова  определился  чрезъ  ука- 
зательное  местоямеи1е  въ.-жж.  -Нериичное    стяжеше  '']ат  въ  ь  доказывается 
чрезъ  ь  въ  Форме  женсияго  р.  *ыня ,  я  пробтая   Форма  ни  -я  безъ  удлинен1Я  • 
въ  -мм  другими  Славиискими  нареч1ями.  Второе  образоваик|  мужескимъ  и  сред- 
яемъ р.  была  совершено  чрегь  удержан1е  $  и  ст9же1<е<'  остальной  образова- 
тельной части  въ  ь  /  -^апз/м  —  -ыиь ,  -^ат/шп  «-  -ьим :  ве1ЬИМ| ,  коаьим.    Хотя 
втехъ  Формъ  не  иаходимъ  въ  Славяяскомъ  языке ,  однако  на  конечное  ь  му- 
жескаго  р«  и  I  средняго  указываютъ  Формы  дальнейшаго  движеи1я  ,  въ  родм- 
тельнонъ  -а,  въ  дательнонъ   -еу  и  т.  д. ,  что  было  бы  невозможно  ,  если  бы 
духъ  языка  представлялъ  себе   Форму    только  въ  определенном ъ  в.,  каковою 
та  существуетъ  на  самомъ  деле:  на  -ывнн,  -ьш1и.  Самый  вннительныЯ  п.  ед. 
ч.,  образуюпцйоя  чрезъ  известный  пр1емъ  одинаково  съ  именительнымъ,  своею 
Формою  -ьшь  подтверждаетъ,  какъ  я  въ  причаспяхъ,  возножность  этой  Формы 
для  ниеннтельнаго.    Опить   средни  р.  устуимлъ    свой  неопределенный  в.  ни- 
реч1ю,  а  самъ  пряяялъ  вместе  еъ  мужескимъ  опреде.1енный  в.:  -ьшмя,  -ьии»; 
за  ними    последовалъ  и  женешй  въ  своей   -ьинт.    Такинъ  образомъ  состави- 
лось два  вида,  которые  и  пошли  въдвмжен1а:  первый:    ь  и -ии,  -в  я  -м,  вто- 
рой -ьи1ь  и  -ьшим,  -ьии  и    ьшж1^  жен.  р.  -ьим  и  -ьшнж.  При  составленвн  срав- 
нительной степени  первоначально  онускалнсь  производные  обрааователи,  како- 
вы на  пр.  -иъ,  -тъ  я  т.  д.,  аапр.,  иъшмя,  яяимм,  иакъ  въ   Саио^крнте  и  Гре- 
ческоиъ  языке;    бралась  одни  чяотяя  основя.  Но  это  пояязалось  неудобнымъ 
для  языка,  и  по  тому  мы  зястаемъ  его  еще  еъ  другимъ  пр1емомъ:  образова- 
•телн  остаются,  а  яиесто  -/одх  *  принимяется  уже  -//ом/,  въ   которонъ  ^  абря- 
зуется  у  Слявяяъ  въ  усилбяиое  «,  откуди  -м»  нм,  -мшн;  гортянныя    смяг- 
чяютея:  ирватм.  Перезвувъ  нвае«иъ  и  Я1|  я>  отву^Ж1  яромзомиа  новая  Форма 
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I,  «№,  -яМя.  Кг  йакояу  виду  «%ввс«лос%  »м  011ия««1е  ^  п  штт/тл^мт* 
иоАу ,    йлк  ^тре^^%лЬпшвшу ,  труА«о  |»%ш«ть  ,  хом  ср«1м«тедым1  «%  «^дмду^ 
йкыгь  что  должно  бы^о  криб^язм^мм  скорйе  къ  оервову,  «^  -«  6|М0  «о  ■« 
<1го  "--и.  Умлея1«  «  «одде^жыи  ЪА^е^  ■  умлмЬ  бнл  к  в«  «|  МФорое  о«1ив» 
собственно  |мгв1Мл1МА  д^умг  ъ  «>М1  -^'а^^^.  во  дя%  ммоям  уми  чияяумч 
ЛА  1ю311о)^остъ   обрАёомтйг  оё|^д*1Юяйяго  я«   1одо№1о  Я1М1)1  4Н1>кеь  % 
8%  МСГов^ен!!!  то»,  ЯОё,  МО»,  МЯ)  ^рОАсМЯМЯОП  оОрЯЯчйй!  »Л11  ЩШйЬаЛ 
д%л«яяый    яяд1ь  я  стояп  яя  с]|»еляя%   йожду  нОоя^д»лк»1ЯЯ1№  ^  »ъ  шттш^ратш 
первя^иьА   Мстоямяямй  обрововатедъ  яормо дяп  11%  о^тую  яояому» 
Аугл^с^лу  ю  яля  глясяую ,  я  ^лрья^лешттъ  олоцяц»^  м»  ооясуяюоям 
кое  о11|1ед%лон1е  чрвп  яторя«1йую  оряс^му  >ч(яяятеяы1яго  «1№т«1М1еа1». 
Н1^  яея^  я  сд^еъ    удер«яя{е  ^««  и  прюяюодо  оарОА1м1еяМЙ  ё\1  мат^!  ««1^ 
•-Ом.   ДруНк  Сдявяяся1Я  яор1ч1Я  01^р^яй^N^  шъ  оеМ  V*  жо  «р{еня1  о6рюоя»1||>  ^ 
я^м^йнвъ  только  ям  даля«ММгое  слу1Мй11в1  Ня  н>гозяяядй  берёскШ  «Я1мп  яв* 
рявялг  госиодство  образовяшя  на  -ип.  {ч/и),  я  -^  {/ы^  ямв^чямцато  1(^&11»« 
-%я  и  «яя;  на  пр.,  боштищ  -41^,  -^л,  млаЛщ  *4к^  -Ла»  ОоомАдяев  обуяяояя 
п1е  ия'кеК  гЬ  же  свойства,  иакМ  яяЪяо  ви  омряяу^  «  Я1Мяяо1   11»б1ря011мяя1я 
ибразователвяаго  слога  я  смягчеяве  соглясЯ1йГ%,  яйо  е/Лсь  «,  по  м6рМ1»я«а1а| 
ее1гь  собсггвенно  ам,  Ц.^лав.  и:  дйлщ  умен,  с^о1м4  л»м  я  т.д»,  даже  жорм»* 
неоея1е  сяя^еи1я  на  яредшествуюцую  чюямяояую:  91^ст—щ^ыЛщ  жстяму  4д»* 
^эаучнаго  лг  дубли,  крШли.    Это  оФряаояан1я   ом%  орояодятъ  я  я»  жжасяН 
)>«  я  оодяергаетъ    ДйльнМЁмму  дяяжеяЬо,  яяяъ  прачЫ  Сяяяяяяк1Я  яа^кц  жж 
аоас^нов.1Яя  ш,  яям  Д^-ФулгарояШ*  Въ  вряможъ  о6рааовая1я  ормнягож  жник 
якаго  р.  оЛ  ■уШсеекаго,  подобяо  ббыяяояжнямжъ  арялагасжАммм!!  ямряаждооъ 
ярежояяое  дяяжея(е  Слааяясяаго  явыяя.   Ведя  ш  яозотаяояляятся  »  то  >яояе«ж* 
яоямотоя  для  во^згъ  трем  родсюъ.  Вге  цо  люФжп  СербояШ  жамкъ  ^  жредяо- 
чяяяя  яратчжйпц-ю  чмржу.   Сд^к^ь  ш  являжяяя   толмо  яъ  вядЬ  ясядя>чея1Ж  я» 
тржжъ  о^швяхъ:  лш^^лмыт  я  воо^д1  лшмлы^  мт  'лдижж,  лтет    лтшш» 
На  юговостояй  говоряп  еяю  коо-гдй:  адржяшж,  жлобшм  ж  рЛатшщ  вж*  яфю-> 
•жжж  (цг^  ^^лабти^  рвмит.   СЛлуштШ  т  •Сорбояяжъ  ХорватсяШ  явыяъ  ужя 
-дооускаетъ  -^Н  рядожж  съ  -^к  я  даже   одняж*^  я  гЫ1г  же  слояамъ   яряджетъ 
^)*а  о6разоваи1я,  яя  яр»^  Ьо§шеп^  -^в,  -^а  я  Ьо^аи/ь,  -у^  ^а;   ояъ  же  яж  яо 
я)б4хъ  уже  словахъ  дояускяетъ  ооущен1е  обрявователя  А,  яо  оспшляжтъ  его 
яеожягченяия%,  яя  ир.,  теккеп\  опущение  я  ежяпея10  дояуяяатмхъ  яж  жжого, 
ж  оня  стоять  яъ  яемъ  я%  вядй  ясключеиЕЯ,  яя  яр.э  кгёиек-^п^}ц  яо  жожяо  ска- 
аать  я  кгшкещ  (епек^^$епН- ш  шуь.^  ^ИЬок — §ИЬН  я  /ШЛ/г^  ж  ТЖЯЖЯ    /ИЫеЛи 
Тякже  въ  'ножиогвхъ   остявляетъ  ояъ  полуглясяув>)  яредаестяующ^  ю  *м  ждя 
-X»,  яе  овяукотвореяяою;  яо  обыяиовенно   оввуяотворяетъ  ее  въ  я:   это   ну», 
««I»  отвйчжег»    Ц*-Сляв4   оервонячальяояу  «м,    яотожъ  «ж  ж  няяояецъ   чм  я 
-ммя;  они  обяяружявяетъ  сяритое  прясутств1е  въ  Н1  я  -яя  полугдасяо»  я  обря- 
вован1е  Форяы  чрезъ  стяжен1е«   Хорутяясмй  яереавуяояняяетъ  это  с  яъ  к  Но 
инъ  ядетъ  уже  дялйе ,   дооуокяетъ  у  себя    рядомъ  ож  •-^»  ^  -/^  тяяжо  '-е/ж^  т 
^/&9  Ц^ляв*  ни1,  -жнжяш;  яя  пр.:  рпипсп1}1^  •зе^  -м  I  рглштв/ь^  -/в»  -зМЦ 
р^аV^сп€/п^  ж1аЬи  я  ж1аЬ/1^  §1тМе/п  я  §1{м4ке/ш  я  §^'И^  леШ^ ,   1ешё/Н^  ю* 
шг/1  я  (ёуЧ.  И  тяяъ  онъ  соеднняетъ  въ  сябй  вей  яр1ежи  ибряаояея1я;   яяогдя 
«дно  слово  янйетъ  четверояяай  яждъ  срявяятедьяой  стеяеня:   яъ  яежъ  ряядж- 
410  нр1еяояъ  осяовяяо  яя  бляговвучяыяъ  условкивъ»    Прояваодяий  обряяояятждъ 
к   отбрясыяаетвя    ж    яе  жбраов1явется$    въ   поодйдяежъ  ел/жяй    ояъ   жожжтъ 
ожягчжться  я  яе  ожягчатмЖ|  яа  пр.»  кгшкё/Н  я  кгасе^Н^  яж.  кгМ94§$\^  ЛгаФщ/1 


■  1.  п.;ав>га  Л  т  $^  ешшгчшшекщ  оромдммгц  каи%ву  Хорм*о§% :  А^чу ^1.  Э^ртъ 
мип  предбтамяеп,  шил  ш  Д«^у4гарсп1,  еаное  о^лымю  об9Л9овшт  ср|(ж-* 
■юелыюй  етмевв.  Не  въ  неаг  фо11м  янеямедьмкь  п.»  в«к>  ова  со^тв9|н 
двсь,  1вкъ  щ  мреходяп  во  вее  двшкевве.  Чкиъ  д•1^е  подввгамся  ви  о^ве• 
розаввдъ,  Анъ  о«рвзовав1е  етввовшюа  огувйвчеяв^е  «  аротавуводовтйе  рвгот 
вавадвову  вдв  Се^вошу  2  водвивмв  Форма  съ  м,  1  вачвяаеп  усв^ 
двватьсв,  а  вратчайшая  яа  одву  гдасвую  осдаМвать.  Въ  Чешево«ъ|яшк1  уже 
Фолыпею  част  вщдвм%  -^}/  шли  ^1/\  врв  чевъ  вровзводвый  образова1едь  А 
ВДВ  ооуовается,  вдв  ,  ве  овуоваясь,  смягчается;  ва  ар.,  ^уу^И  в  Ногсе§}/\ 
оич/аещ^!*  Тодько  веема  венвопя  смиа,  чвсдонъ  своде  шеств,  врвввшаюп 
/«4Шр  смагчащ  кщ  ва  вр ,  Ъогку — коН/\  во  ащфсгк  способны  в  въ  ФОршА  -е|г^7« 
Подьск1й  ве  аваетг  уже  аовсе  враткаго  обрааевав1а  ,  во  всюду  вяАеп  вдв 
^п^у  ВДВ  -^^щу  0%  фбычвыяъ  свягчея1е«%  со1ГД«свыхъ;  вроввведвый  обраао*- 
ватедь  А  опусваето«;  а1^вото.рь|я  ^ова  ва^югь  о64  Форны.  Лужвшой  же  вв^ет> 
Т0ДЫ1Ф  ^тл  '^^  %11  -•п  с>  обычвунъ  сввгчен1еаъ  согдасяужъ.  Въ  яенъ  ва«* 
жодваъ  оввувотверемй^  ао^^дасвой  въ  »  въ  сдовй  жм^Н  отъ  $(шт1х  я  одвят 
ждм  вратвую  Форму  въ  м^1  отъ  мч«/Ац  мп1к1  (ведввъ),  Русс|в1  мввю  Н14ФП 
'^тШ  ВДВ  -^йтй^  -^лйшй*  Кратвое  о6ра9овав1е  въ  Чешовомъ  •  Цодмвом^ « 
Дужвцкомъ  в  Руссжомъ  сохраввдось  тодьво  въ  средвец!^  р.  ,  вогда  онъ  уце- 
требдевъ  въ  авачев1в  вар^ч^я:  Чеш.  «с^  -с^*  вдв  -с,  -с;  Оодь.  -и/^^/;  Луж. 
410  МДМ  -€  съ  вмгвою  еогдаевою;  Рус.  *1м^  ••е.ВъДужвцаомъ  одяаво  есть  уже  в 
АЛЯ  маркчЦ  ^  м  -4ж/с^  мж/е.  И  тавъ  всвдючвтедъвое  на  в>гоаавадй  в.1в  въ 
Серб1в  кратвое  обрм8овав1е  умевьшается  во  м1рк  раэседев1в  Сдававоваго  вде* 
аевв  ва  е^верозавадъ  «  востовъ,  в  у  врайваго  о^вараааоадваго  вародву  вдв  у 
Дужмпавъ,  совершемве  мреаадаеты  едйе||  е6рааем1а1е  еъ  #  В10|№ается  дая|е 
въ  ейдастъ  яар4ч1««  9ау  мро«ввуводежмост||  «ц  ве  раяъ  вмМм  м  врежде  въ 
друтжъ  сдучаахъ.  Ва  оюромй  Лужмчавъ  стоятъ  ва  востокъ  01%  нвхъ  жм^ 
лущёе  Подявм  в  Русем1е*  Средвву  иавмав>тъ  Хорваты,  во  м1сту  жртедьства 
м  умотре6дев1ю  кратвой  Формы,  врвфдмжакшЦеся  въ  Сербамъ,  м  Хорутаве,  кавъ 
моередстауюний  въ  втомъ  сду^а^  аародъ ,  рааввваювие  въ  обяд|я  ту  я  дру^» 
тую  Формы,  во  уже  в^скодьжа  свдоцяювцесв  ыъ  образоваиш  съ  /,  |!оторое 
вдодн^  госводствуетъ  у  жввущвхъ  на  сйверъ  отъ  вмхъ  Чеховъ;  Чеха  восдАд^ 
В1е  вм1ютъ  еще  аое-гд4  кратвую  Форму,  воторая  ва  гквъ  вовсе  вровадаетъ 
у  ацмуам1хъ  ва  с^веръ  в  востовъ  ог^  ввхъ  Лужшчщщъ,  Подякоаъв  Руссхвхъ. 
Са1сь  вамять  объ  яей  храввтся  тодько  аъ  афр*ч1||-  Конечно,  тутъ  ве  стодь- 
во  диствуютъ  земедьвыя  усдов1я,  екольво  отевень  раавапв  языка.  Д-тБулга» 
ры  вредставвдв  древнййнаее  ,  цоднМшее  образован1е;  Хорутан!? ,  кавъ  жвву- 
Щ|е  среди  горъ,  ц^.1ьн%е  сохрвнндв  его,  вроч14  нарйци  звив  ввередъвъсвоемъ 
развипи,  которое  ве  всегда  ведетъкъ  ^си^хамъ,  но  чаще,  въ  отношен1в  азыка, 
мрввоситъ  скудость  в  обобцев1е  Формъ.  Такъ  м  сд^сь  дважеа^е  Сдавявскаго 
мзыка  выразв.юсь  въ  вереход^  отъ  вреобдадза1я  кратчайшаго  -МуМв),  ^ма  къ 
вреобдада  Лю  воднМшвго  -х»,  -^/«^'э  -(фиНй^  -лйтй.  Упадовъ  отдвчмтель<- 
цаг41  окоачаа1я  ръ  женсвовъ  р.  -ьмм  овааад^а  весьма  рано;  отдвч1е  сохравв-^ 
дось  тодько  у  Л*«Будгаръ«  Ужа  Дт^^йчрскаа  пасьмеввостц  сааая  ранвая  во- 
сд^  Д»-Буд гаревой,  образу етъ  жевскШ  р.  оп  Фаркн  аужескаго;  тавъ:  -4// , 
-е/ащ  -е/У;  -€/л,  -е/^/а,  'С9$]ё^  <>х»,  '$1й^^Щ*  Превосходная  стевевь  ве  вм^етъ 
I  Сдяряиъ  своего  особаго  обра9ован1а-  Она  с^мгтамается  вдм  явъ  водожя- 
тедьвой,  ила  взъ  сравввтельаой  чре«ъ  вр|№тавю  къ  иача4}  раздмввмхъ  сдэаъ» 
ааС|  пре^  на  в  т.  в.  а  возвмкмигй  ва>  на  шлщ  надь  частмцы  на$* 


*)^  склонепя* 

Д.-Сербсмя  П1сьнеш10сп  мало  доетя»ляеп   оранйроп  срамительво!  сэе* 
пеня  для  нненательняго  и  равяаго  ену  авгательваго  он*:  въ цаукоаяижъ гр-х» 
она  арявяла  Ц.-Слав.  -м  я  -«мня  ,  а  въ  вародвыхъ  Ч1  «ля  нм,  отайчакмцея 
яыя4тяеяу  -и,  -мм:  Утваяя^Ц  гд1  звачекг"*  вамекаеп  ва  -мц  (А.  N2  18), 
У1хтя1яя|1я  (Г.  V),  старая  (Мл.).  Первыя  дв%  Форяы  суть  явяое  яодражая1е  Ц»* 
Славянскояу  языку  ;  третья  удержала  Д.-Булгарсв11  звуяъ  а,  который  у  Сербов^ 
есть  мвг-мум:  отъ  того  Западяая  гр-а  увотребвла  уже  яародяое  обрааоваяк 
стя^ян  (С.  №  102).  Среди!!  р.  въ  церковной  -м:  дяяаш  я  связям  (Г.  №  176). 
Ц.-Славмнское  вдатяя  Сербы  нын^  пронзиосягь  веХм;  ту  же  Форму  находима  я  въ 
яхъдревяяхъ  народныхъ  панятникахъ:  в§кя,  ябонсд'Ьсь  Славяве  ям4к>тъ -м,  вм. 
Ц.-€лав.  удлввеянаго  Н1я.  Отъ  яИЬя  въ  гредиеяъ  р.  яаходянъ  яИШэ  -ац  -»•  «а- 
В1,  -и,  ВСЯ!  (С.  1\§  9в,  98,  100—105,  116,  117,  119,  124,  125,  127  ,  135, 
139,  141,  146—148,  159,  162,  172).   Такъ    Ц.-Слав.  вааян  ныя*  у  Сербомъ 
боли,  -е,  -а,  и  въ  старину  въ  женсконъ  р.  вон,  т.  е.,  вавш  (С.  №  79).   Пре- 
восходная  стенень  образуется  яля  язъ    положятельной  съ  яя:  вянагяяяятм  (С 
№  157),  яяяяяя  (вян.  ед.  жен.,  С.  №  159),  съ  явя:  явям^1яя  (С.  №  157),  Ш 
яви-  яхнБвяжяииь ,  -А  (С.  NN^  73,  91,  111,  137),  яля  язъ  срявяятедьяой  съ 
явя:  яяя«|(в)яи,  нын'к  наймлаЯщ  (С.  №  156);  яля  же  яякояецъ  сравмятедыим 
ст.  съ  образовав1еяъ  ■  получаетъ    въ    церковяо-дарствевяыхъ    гр-хъ ,    вакъ 
я  въ  Ц.-Славянской  пясьяенностя,  зяачен1е  оревосходяой,  что  вярочемъ,  моя* 
можно  было  ляшь  съ  течея1емъ  временя  я  съ  забвев{емъ    яервячяаго  снисла 
Форяы.    Ныя'к  такого  уаотреблеи1я  у  Сербовъ  не  яаходямъ,  кром1  случаеяъ, 
относящихся  къ  в'крояспов'кдному  выражеи1ю  яля  янъ  подобиымъ.    На  яр.  въ 
вашяхъ  аамятяякахъ:  т1н1яяй1  (А.  №  18)  я  яр.  т.  я.  Возможность  атого  уяо- 
треблен1Я  объясняется  снысломъ  превосходства  яря  сраввея1я  со  всймм.  Нмяо- 
нецъ   преяосходяяя    степень    выражается  въ  яашяхъ  яанятяявяхъ  ея|е  яреаъ 
прндачу  ве1)  я^  къ  положительной.  Двяжея1е  ряспадается  яя  Ц.-Слааяяс«ое  м 
народное.    Въ  первонъ  В1  я  часто   удляяенная    падежная  гласная  въ  опредй- 
леанонъв.;  во  второяъ  я%тъ  В1  я  одна  па де^кная  паевая;  жеяск1Йр*яе  ямйетъ 
■.  Такъ  въ  родят,  п.  ед.  ч.  муж.  р.:  саьуяяамгв,  гдй,  по  прваояясая!»  грамо- 
ты, а«и|;  эта  Форяа  отв^чаетъ  вывйтией  на  -мм,  -^ыем  (С.  №  77).  Подобно  ей 
образована  ,   съ  сохранен|еиъ  однако    Ц.-Слав.  «  вн.  я,  стн^авгв  (3.);  собстт- 
венно  по  народному    сл'кдовало  бы  сказать    стя^мгд.  в#к§гв    (С.  N1  77),  н!- 
якв,  т.  е.,  -мгя,  яын'к  лииьщ  (С.  №  121).    Въ    м^стномъ    ед.:  ма   я»||«ъ  (С 
]N=  89).  Въ  ввнит.  ед.  жен.  р.:  яяямам— Ц.-Славянскоеобразован1е  (А.   ]№  17), 
ямка,  -кя,  -к»  —  народное  (С.  N11^  87,  108,109,  112,  121—123,  126,  128, 
157,  161,  163).  Вънмен.  п.  мн.  ч.  муж.  р.:  стви>м  (С.  №  15)— -едянствея- 
ный  прим'кръ  Ц.-Славянскаго  образованЁя  въ  Западвой  гр-й;  онъ,  бытьможетъ, 
свид^тельствуетъ ,    что  вйкогла  в  Сербы  ия'кля  образован1е  съ  В1,  какъ  яыяй 
сохраняли  его  въ  трехъ  словахъ.    Впрочемъ,  мм  зая'кчаля  не  разъ  ,    что  въ 
Х1и-яъ  в.    письменный    языьъ    Западныхъ   гр-ъ   ближе    пгдходнлъ  къ  вашу 
Восточныхъ.  Но  слпчямъ  эту  грамоту  съ  гр^ю  С.  №  4,  съ  которой  оиа  сам- 
сана.  Вьпослйдвей  чятаеяъ:  моя  ств^  (у  Ш.  №  УП1— старая)  смхяиям  стя- 
^аяипмга;    а  въ  гр-'к  С.  14^  15:   моя  стя^аая  сядаямя  ствраяпмя.    Теперь'  мы 
понияаемъ,  откуда  взялось  ствраяп:  ппсецъ,  ввдя  дак  Форму,  одвубезъмаъ 
ияенительномъ  п.,  я  другую   съ  ■  въ  творвтольномъ  ,  пропзвелъ  отъ  послйд- 
яей  я  первую,  вамкиивъ  -в*1я  чрозъ  -я.  стх^а,  вкроятю  ,  стянуто  язъ  стхрмн* 
вакъ  у  ШкФврвкв:  а  указываетъ  на    Ц.-Славяяское    образовав1е  а  вся  Формя 
безг  м  пряна Д1е.китъ  уже  народноиу    склонению;    Я4н^    Сербы  окажутъ   лом 
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старый  (стари/и).  Т^шъ  не  нен^е  творительный  съ  ■  увазываетъ  на  возмож- 
ность такого  о6разован1я  въ  народе*  Снйшанныя  Формы  находинъ  въ  церков- 
но-дарственной  гр-^  С.  N^  176:  го^вя  я  •вяям.  Первое  ,  вероятно,  стоить 
вм.  гв^И1#  ,  но  Ц.-Слав.  -§  было  забыто ,  какъ  и  въ  причаспяхъ;  иын'к  гори. 
Второе  ин1(етъ  еще  •^  но  въ  движен1е  вступило  безъ  ■  по  народноиу.  в#ии, 
т.  е*,  в|кя  егть  \же  вполне  народная  Форна  (3.),  и  въ  женскомъ  р.  ей  итв'Ь- 
чаетъ  В1Я1,  к«на  (С.  NN^  108,  112,  115,  126).  Но  въ  противупо.южность  ей 
находимъ  въ  среднеяъ  р.  чисто  Ц.-Славянскую  Форму  въ  церкивно-дарствен- 
ныхъ  гр-хъ:  яеопред^леннаго  в.  о^иьма  (А.  М^  1),  кодая  (А.  №  5)  и  оаре- 
д^леннаго  слядвял  (А.  №  7),  миожяямяя  (Г.  V).  Въ  дательнояъ  п.  ни.  ч* 
жен.  р.  свттИмаТиИь  (А.  N^  16)  н  въ  творнтельномъ  н.уж.  р.  сцяямйпяню 
(Мл.)  —  въ  Форм'к  Ц.-Славянской,  но  п  юл'кднее  уже  на  -иии,  какъ  и  стя^и- 
ямин,  стя^1Я1Н1т  (С.  N^=  4,  15)  вя.  -иимн.  Средн1й  р.  переходитъ  часю  въ 
нар^ч1е.  Мы  встр'Ъчаенъ:  В1я#,  -и,  -и,  веке,  шЛл  (С.  N№  55,  77,79.88,108, 
114,  126,  127,  146,  164,  173,  176)  и  вош,  -а,  -я,  и  (С.  NN2  77,  89,  92, 
101,  102,  114),  кааям,  -в,  вовкям  (С  N№  50,  66,  101,  102).  Последнее  сло- 
во ин'кетъ  такое  же  аначен1е  ,  какъ  и  ееЛе;  нын'к  боле  значить  «скорее»  я, 
«лучше».  Фориа  на  -ям  и  самое  аначен1е  мало  говорятъ  ьъ  пользу  ея  народ- 
ности: в'кроятно,  она  была  заияствована  изъ  совреяеяной  Ц.-Славянской  пись- 
ненностн,  хотя  и  легко  держалась  въ  грамотагь. 

Двнжен1е  числгппелмыхь  няенъ  дополнияъ  н'Ьсколькияи  словаяи  объ  ихъ 
составлен1и  въ  Д.-Сербскояъ  кннжкояъ  язык^  и  т^яъ  заключияъ  статью  о 
склонен1яхъ.  Единицы  мя^ютъ  общеславянское  наияенован1е  и  такое  же  обра- 
80ван1е,  какъ  колачсственныя,  такъ  и  порядковый.  Отъ  10  до  20  они  состав- 
дяются  съ  предлогояъ  яя;  въ  порядковыхъ  изя^няются  въ  Форяй  только  еди- 
ницы, а  Щ1кт ,  дкм  или  д1С1ть  остается  безъ  аереяйны ,  на  пр. :  яртинхдют 
(С.  №  88) ,  Я1ктяя!1Д§€Т1  (С.  №  99) ,  втои1яяд1т§  (С  №  146) ,  птв^ьтниядТт! 
(С.  №  147)  и  т.  д.  Въ  первый  рааъ  находияъ  Форяу  съ  нын'Ьшнияъ  звуко- 
выяъ  язя^нен1еяъ  въ  гр-й  С.  №115:  двяяямс!,  и  снова  пропадаетъ  она.  Исклю- 
чен1е  только  однажды  встречается  въ  выражея1И  деввто  яя  дГта  (С.  №  96). 
Для  20  употребляется  Форяа  дьвядк1ти,  двядвстя,  -сити,  -атн,  двяд1свтн,  -стя 
(А.  И.;  С.  NN5  19,  20,  82,96,  100,  104,  106—109,  115,  130,  158),  въ  ко- 
торой я  объясняется  двойственныяъ  числояъ  подъ  в.иямеиъ  дыя.  30  и  40  пред- 
ставляютъ  сочинен1е  т^я  и  У1ТЯ^  съ  нценительныяъ  п.  ми.  ч.  отъ  дксть: 
т^1-  тидссстя,  -Д1С1ТЯ,  -Д1СТЯ,  -д})гя  (С.  N№112,  115,  119,  123,  130,  157, 
158),  тя^дют  (С.  NN2  119,  130,  158);  но  и  тшршцсшгь  (А.  №  19;  С. 
N1  165) ,  какъ  с.1'кдующ1Я  съ  5  до  9  сочиняются  уже  съ  родительныяъ  п. 
мя.  ч.  Д1С1Ть«  Порядковый  отъ  20  до  100  изяйняютъ  только  последнюю  часть, 
"*  ор«9  ДВЯД1С1Т1Я ,  двядкти  (С.  NN^  83 ,  124).    0бразован1е    отъ  20  до  100 
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(С.  NN1  79,  112,  121,  124,  125,  146,  147),  а  инд1  съ  перезвукояъ  1  въ  и: 
даястя,  Д1МСТЯ,  дв1€ТЯ,  двяктя  (€.NN^112,  115,  126,  130,  151,  169):сд'Ьсь 
сто  употреблено  въ  Форм'к  двойственна  го  ч.;  т^  и  татя^я  требу  ютъ  ииеии- 
тельнаго  п.  ян.  ч.,  на  пр.,  т^1-  т^стя,  У1тя^стя  (ян.  р.),  а  проч1я  роднтель- 
иаго.  Исключен1Я  маловажны:  двистя  (С.  №  152),  Г.  свять  (С.  №  127).  тя- 
сяцю  иногда  заяйняется  словояъ  кяяаця.  1000000  выражается  чрезъ  тясяяв 
тясянь  (С.  №  130).  Въ  порядковыхъ  числятельиыхъ  Форяу  изя'княютъ  тыся- 
чи и  единицы,  на  пр.,  тяся1|1но  т^стя  я  Дйпьдкать  я  одно  мте  (С.  N^82), 
яь  НТО  тяся^о  т^ястя  и  да1|д§^ь  я  цлпш  (С.  К=  86). 
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Припомнйнъ  се6^  важн'Ъйш1Я  явлен1я  въ  движенЫ  прялагательныхъ ,  врач»- 
СТ1Й  я  чяслительныхъ  порядковыхъ  ,  сл^д^ющихъ  одному  и  тошу  же  склоне- 
Я1Ю  съ  тою  только  особенноспю  ,  что  посл'ЪдяЕя  ив'кютъ  одинъ  определенный 
видъ.  Движен1е  вс^хъ  втихъ  частей  р'кчи  одинаково  съ  движенвенъ  тйхъ  м^ 
стоииен1Й,  который  въ  неопред'кленнонъ  в.  сл'кдуютъ  существительному  скло- 
пен1ю,  а  въ  опред'кленноиъ  ин^ютъ  первоначальное  сложное  двяжен1е,  суще- 
ствительное съ  указательнынъ  м^стоимен1енъ,  отъ  времени  слившееся  иъ  одну 
Форму.  Этотъ  определенный  в.  прннядлежитъ  и  сейчасъ  рязсмотр'^няынъ  час- 
тямъ  р^чн.  Первичнаго  или  простаго  опред^леннаго  в.,  который  прис^тствуеть 
въ  м'^стоимемяхъ,  они  не  им1»ютъ.  Прилагательныя  доставили  несколько  образ- 
цовъ  древнМшей  Формы,  какъ:  дмям,  вьдовям,  Бямцстшамц  ммпц  ■дядисип^- 
ля  и  пр.  Зам'ктна  уже  любовь  къ  окончанию  -ть,  на  пр.,  стаменять  ,  мя1^§мягь 
и  пр.;  неопред'Ьлениый  в.  -сиь  уже  не  встр-Ьчается.  Во  вс^хъ  втихъ  и  дру- 
гихъ  обрязсвательныхъ  окончан1яхъ  Д.-Сербское  прилагательное  сходится  съ 
Д.-Булгарскимъ  и  обильнее  ими ,  ч'кмъ  нынешнее.  Лричаспе  представ.1яетъ 
тоже  различный  окончин1я ,  ьоторыя  нын1|  зам'^тно  оскудйли  въ  Славянскяхъ 
нар^чЕяхъ.  Исходы  сд1юь  вс^тЬ,  которые  им'кетъ  и  Д.-Булгарск1Й  языкъ.  Кро- 
м'к  того,  сд^сь  дано  уже  право  равнаго  гражданства  полнМшммъ  Форманъ 
муж.  и  средн.  р.  .|рн,  -|р#э  -ши,  -мм  ,  тогда  какъ  Д.-Булгарск1Й  языкъ  перво- 
нячально  не  допускалъ  вт  и  ■  въ  именнтельномъ  и  винительномъ  пи.  ед.  ч. 
нзж.  и  средн.  р.,  предоставляя  ихъ  только  женскому  р.  Т^мъ  не  мея'^  ко- 
лебан1е  и  переходъ  п^которыхъ  въ  неподвижность  уже  оказался  у  насъ  съ 
Х111-Г0  в.  Такъ  причаст1е  д^йствительнаго  з.  настоящаго  вр.  муж.  и  среди* 
р.  неопред^л.  в.  на  -I,  -к  и  опред'кленяаго  на  -»,  -им,  -ым  является,  какъ 
причаспе,  преимущественно  въ  Восточной  сень^ ,  особливо  въ  опред^леинонъ 
в.  почти  исключительно  въ  церковвыхъ  гр-хъ.  Форма  -ин^  даже  не  иереом- 
санная  въ  -им,  есть  чистие  заимствован1е  у^Ц.-Славянскаго  языка.  Въ  Запад- 
ной семь*^  неопред'кленный  в.  становится  уже  неподвижнымъ,  уклоняется  отъ 
согласован1я  и  принпмаетъ  значен1е  д^еприча«  Т1я.  Другой  исходъ  муж.  н 
средн.  р.  есть  -км  или  -кии  •  -к|  ,  инд1»  съ  зам^нительнымъ  и  вн.  ф  нлм  к. 
Эта  причастная  Форма  опред'кленнаго  в.  принимаегь  въ  употреблеи1и  смыслъ 
прилагятельнаго  или  д^епричаст1я;  во  второмъ  случак  она  изм'кяяетъ  иногда 
окончите  -ки  въ  -к1:  то  и  другое  дклается  безразличнымъ.  Женск1Й  р.  мсхо- 
дитъ  на  -|ри ,  -ИИ,  въ  опредкленнонъ  в.  -фим.  Употребление  этихъ  окончамй 
ограничено  Восточными  и  почти  однкми  церковными  гр-ни.  Причаст1е  про- 
шедшаго  вр.  муж«  и  средн.  р.  хотя  и  имкетъ  краткую  Форму  на  -ь  (*ъ  и  -ь)« 
йъ  опредкленномъ  в.  -н  или  -ии,  -им,  однако  оставляетъ  ее  за  однкми  цер- 
ковными гр-ми,  или  богословкемъ,  какъ  заимствован1е;  неопред'клеиный  в.  -ь 
является  уже  и  въ  цсрковныхъ  грамота хъ  въ  смыслк  дкепричаспя.  Форма  иа 
•  ВЦ  въ  опредкленномъ  в.  -ви,  -вин,  имкетъ  ту  же  область  уиотреблетя,  какъ 
й  предыдущая;  неопредкленный  в.  -вь  въ  Западныхъ  гр-хъ  переходмтъ  въ 
дкепричаст1е;  опредкленный  предостявленъ  лишь  церковнымъ  1^амотамъ.  Дру- 
гой исходъ,  -ьм1и,  -ьмм,  встркчается  весьма  ркдко  и  какъ  безличное  выраже- 
н1е:  моуьими,  ^псми.  Изыкъ  явно  склоняется  къ  исходу  -вин,  -ими,  который  онъ 
употребляетъ  для  прнчаст1Я  и  дкепричаст1Я^  въ  послкднемъ  безразлично  з  по- 
требляются та  и  дрз  гая  форма,  но  -вмм  иъ  иослкдств1Н  беретъ  верхъ  въ  Зааад- 
ной  семьк.  Тамъ,  гдк  только  можно,  Западный  гр-ы  ставятъ  уже  д'кепричас- 
Т1е.  По  всему  видно,  что  языкъ  дера^ится  преимущественно  ткхъ  же  Форнъ, 
как1Я  с^ществуютъ  иыи'к,  -мь  и  -вмм:  дкеоричастная  Форма  на  -«мм  являетса 
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прннад4ежност1Ю  того  в)1енени  и  не  есть  среднШ  р. ,  но  перезв^къ  нзъ  -| 
Причаспя  страдате^ьнаго  з.  нсходятъ  на  -мь*  -ии*  -о,  -ан-яъ, -тъ,  -ня,  -тя«, 
-•,  -а.  Въ  Форя'Ъ  нагтояшаго  ер.  уже  занятно  оскуд'^н1е. 

Двнжен1е  неопред'кленнаго  в.  ясно  выразилось  въ  родительиояъ,  дательномъ 
и  мйстномъ  по.  ед.  ч.,  дательномъ,  творительнояъ  и  м-Ьотнонъ  пп.  ян.  ч.  Окон- 
чан1е  родительнаго  ед.  я>ж.  и  средн.  р.  есть  -д  -м,  жен.  -I  и  -и  (у).  По* 
сл^дняя  Форяа  есть  чистое  заинствован1е  изъ  Ц.-Славянскаго  языка.  СербскШ 
языкъ  аерезвуковалъ  -а  и  -и  въ  -I  и  въ  неяъ  слилъ  оба  вида.  Варочеяъ^  въ 
ХШ-нъ  в.  находияъ  крад»!,  народною  Форяу  неонред^леннаго  в.  въ  церков- 
ной гр-й;  др>пя  же  цер^овнын  гр-ы,  до  конца  ХУ-п»  в.,  вя^ст%  съ  -I  >оо- 
требляютъ  иногда  -и,  -ы  Дательный  исходить  въ  яуж.  и  средн.  р.  на  -в,  въ 
жен.  на  -1,  -я.  Въ  Х111-нъ  в.  Зааадныя  гр-ы-ия^ютъ  еще  *1  передъ  кото«. 
рынъ  не  сяягчаютъ  гортанной:  г^лдь€К1к,  новъ  Х1У-яъ  и  ХУ-яъ  -я:мьмьсця. 
Сюда  подходитъ  -я  прячаспй,  которое  постоянно  употребляется  для  оричастИ 
въ  церкоьныхъ  гр-хъ.  Местный  ся'княетъ  съ  течен1еяъ  вреяени  -1  на  -я :  сдйсь 
главное  учаспе  оринняаютъ  Западный  гр-ы  конца  Х1У-го  и  всего  ХУ-го  в. 
Въ  Х1У-яъ  еще  об*^  Форяы  въ  нихъ  равносильны  ,  а  Восточный  аредаочя^- 
таюгь  -1,  хотя  въ  н'Ькоторыхъ,  какъ  и  въ  Законнике,  есть  и  -я;  но  въ  ХУ-яъ 
стоитъ  уже  одна  на  -я,  -и>  во  исЁхъ  сеньяхъ.  Жеиск1й  р.  до  ХУ^го  в.  ия^етъ 
еще  -1,  но  въ  ХУ-яъ  -я  я  -1.  Одна  только  Аеонская  гр-а  Х11-го  в.  предста- 
вила Форяу  причаспя  на  -я.  Для  дательнаго  и  творительнаго  ян.  'только  па- 
яятняки  Восточной  сеяьи  предложили  несколько  прин^ровъ,  для  перваго  -оиь, 
-«1Ь,  для  втораго  -я  яуж.  р.  и  -дмя  жен.  р.  Въ  нихъ  же  находияъ  я  при- 
я^ры  для  я^стнаг^  яуж.  р.  нк^  (^Чкь)-  жен.  -адь.  Друг1е  падежи  ,  по  причини 
стяжен1я,  ляшаютъ  иасъ  возяожности  определить  видъ  положительно,  а  н^ко 
торые  не  пн^ютъ  вовсе  неопред'Ьл(*ниаго  в.  Та.ъ  родительный  ед.  н;ен.  въ  -#, 
ияенительиый  и  винительный  ян.  вс^хъ  родовъ,  въ  -я.  -д,  -I,  яъстный  ян.  въ 
-я;кь  соединяютъ  оба  вида^  равно  'творительной,  ед.  жен.  съ  -ояь  ,  -оиь  по- 
стоянно служить  для  обоихъ  видовъ.  Нельзя  однако  совершенно  не  иризна<*> 
вать  присутств1Я  иеопред^деннаго  в.,  въ  эт^хъ  Фориахъ  ибо  еслн  онъ  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ  обнируживается,  то  и  сд^сь  я^стаяи  далженъ  б-лти. 

Определенный  в.  въ  винительноиъ  ед.  жен.  представ  1яетъ  /полнейшую  Фор- 
яу -яю.  -иио ,  которая  встречается  иъ  Восточныхъ  гр-хъ  вс^хъ  вековъ ,  я 
кратчайшую  -я,  -и>,  находящуюся  во  вс^хъ  граяотохъ  и  вс^хъ  векахъ;  инде 
она  принадлежитъ  неопределениояу  в.  Родительный  «*д.  яуж.  и  средн.  пред- 
ставляетъ  дне  главный  Формы:  -яго,  въ  пятеро  ^гильн^йшую,  ч^яъ  -ддгя  и  -огд. 
порознь  взятая  въ  Восточной  сеяь^;  -ддгя  жнвстъ  почти  исключительно  ьъ 
Аеонскихъ  гр-хъ.  Зетск1Я  и  Турецк1Я  гр-ы,  какъ  посредствующ1я  между  тою 
и  другою  сеяьею,  одне  со  стороны  В<>сгочной ,  друпя  со  стороны  Западной,, 
уже  оказываютъ  предпочтете  народной  на  -огд,  а  проч1я  Западный  гр-ы  уже 
съ  ХП-го  в.  почти  исключительно  знаютъ  одну  т^льк^  на  -огд.  Редкая  пере- 
ходная есть  -огя.  Народная  Форна  жен.  р.  есть  -I ,  а  порезвукованная  Ц.- 
Славянская  -яи;  последнюю  церковный  гр-ы  лю&ять  гораздо  более  первой;  ео 
и%е  усяатриваеяъ  раза  три  въ  другмхъ  собственно-Сербскихъ  гр-хъ  Х111-го  в. 
но  втинъ  и  ограничивается  ея  употреблеше.  Все  проч1Я  граяоты  всехъ  сеяей 
решительно  отдаютъ  преия^щество  народной.  Заяетияъ  еще  вытянутую  -яяи. 
Дательный  ед.  въ  цервовныхъ  гр-хъ  удержалъ  кое-где  для  яуж.  я  среди,  р. 
-яия,  но  общею  Форяою  есть  -оия,  -мя  Для  жен.  р.  некоторыя  Восточный 
гр-ы  еще  инеютъ  -м  ,    а  для  причаслй  Н1Я ,    но  та  и  другая  переходятъ  въ. 
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общ^'ю  -ОН,  1Я.  Въ  творительионъ  муж.  и  средн.  преобдадшетъ  Форма  ниа; 
но  церковныя  гр-ы  присоедйняютъ  къ  ней  полнейшую  ними» ,  -Ыфиъ.  Уже  шъ 
ХШ-пъ  в.  одна  церковная  гр-а  начинаетъ  Форму  -1иц  и  потонъ  эту  Форэу 
поддержинаютъ  друг1Я  грамоты  того  же  в^ка,  н  Зипадныя  Х1У-го  ■  ХУ-го  вв. 
усйливаютъ  ее.  Она  ппсалась  также  чрезъ  нммц  -вамь,  -ммц  -вмь  в  прова- 
носилась  какъ  -/ьд1б,  -ед1&  и  -и^д1&.  Но  преобладающею  и  всев^стиою  остмет^ 
ся  все  такн  -имь.  Неоиред'Ъленнаго  в.  сд^сь  уже  н-^тъ.  Въ  жеискомъ  р.  -фвь 
еще  господствовало  въ  Х11-мъ  и  Х111-иъ  в.в.;  въ  посл4двемг  стало  повваи* 
ваться  -омь.  Въ  послед м1Й  разъ  нах(»дймъ  -фвь  въ  Аеоиской  гр-4  первой  чет* 
верти  Х1У«го  в.  За  т^мъ  оно  совершенно  исчезаетъ,  в  Формы  -в»,  н»  в  -вив 
Д'клятъ  вежду  собою  область  употреблен1Я.  Первыя  остаются  ав  цервовяымв 
гр-ми  и  богослов1евъ  я'Ъсколькихъ  Западныхъ.  Век  этк  Формы  совокуовдв  въ 
сс^б^  оба  вида ,  такъ  что  безразлич1е  полное.  Местный  п.  вредставдяетъ  въ 
церковныхъ  гр--хъ  св%шен1е  народной  Формы  -аыь  ,  -амв  со  стянутою  Д.-Бул- 
гарскою  -вмь.  Встречается  перезвукъ  -вык  вн.  -вмь»  на  пр.,  ввдв^мц  в  также 
-вюк  н  наконецъ  -нвуь'.вт^ввимк,  ва^1в11к.  ВъХУ-мъ  в.  два  раза  воваавдея 
м'кстный  на  -емв:  отъ  того  век  предыдупие  и  ранн1е  случав  подобной  Формы 
съ  предлогомъ  во  должны  быть  отнесены  къ  дательному.  Онв  находятсм  въ 
ХШ-нъ  в.  въ  разныхъ  грамотахъ,  а  въ  Х1У-въ  в  ХУ-мъ  превмущественно  въ 
Восточныхъ ,  хотя  и  Западный  усвоиваютъ  себ'к  в^которын  обычныя  вырвжф- 
шя.  Впрочевъ  въ  ХУ-въ  в.  в  церковныя  употребляютъ  нндй  сочввев1е  съ 
местнымъ.  Въ  женсвонъ  р.  только  н'ккоторыя  церковныя  гр^ы  совм^твдм  Д^ 
Булгарскую  Форву  -вв,  стянутую  изъ -«ми,  я  народную -ев»  -«•  Прочи  вм^ювъ 
постоянно  последнюю.  Въ  вменятельномъ  ма.  муж.  церковныя  и  нйкоторыя  лру* 
г1я  собственно-Сербсмя  гр-ы  сохранвлв  разлвч1е  между  -нв  для  врвдагвтедъ- 
выхъ  и  чяслвтельныхъ  и  -га  для  прнчаспй ,  хотя  для  оослйднвхъ  уже  до* 
пускается  н  Форва  -мв.  Неопределенный  в.  всходить  въ  нихъ  на  -а  а  -••  Но 
остальныя,  равно  какъ  и  Западный,  постоянно  вв^ють  -в.  Въ  женсвомъ  р.  о6- 
щивъ  исходовъ  есть  -«,  но  изредка  въ  церковныхъ  гр-хъ,  Законнвве  в  боге-' 
СЛ0В1И  Западпыхъ  гр-ъ  встречается  перезвукованная  Д.-Булгарская  Форма  -вм. 
Въ  винательномъ  оба  рода  имеютъ  въ  ХН-мъ  в.  -им,  для  причастШ  -й!,  пере- 
авукъ  Д^^Булгарской  Форвы,  и  -«;  въ  Х111-въ  одно  -§,  въ  Х1У«мъ  в  ХУ-мъ  въ 
церковныхъ  в  невногихъ  другсхъ  гр-хъ  -им,  -|м  и  -« ,  а  въ  остадьныхъ  одно 
-••  Можно  кое-где  видеть  въ  «4  перезвукъ  Форвы  неопределеняаго  а.  -1Ц  -в; 
но  по  большей  части  оно  есть  народная  Форма ,  совокупляющая  въ  себе  оба 
ввда.  Средп1Й  р.  имеетъ  въ  обоихъ  падежахъ  -яя  въ  церкоавыхъ  гр-хъ ,  За- 
коннике и  изредка  въ  другихъ  Восточныхъ  и  Западныхъ  памятивкахъ,  аъ  ко- 
торыхъ  преобладаетъ  уже  -я,  соединяющее  въ  себе  оба  вида*  Въ  роднтедъ- 
номъ  мн.  одна  грамота  собственной  Серб1и  употребила  -вадк«  которое  свевается 
съ  -в^ь  въ  церковныхъ  и  трехъ  другихъ  собственио-Сербскихъ  гр-хъ  в  въ 
Законнике^  въ  прочихъ  же  грамотахъ  -вхь.  Въ  ХШ-въ  в.  въ  одной  Дубров- 
ницкой  и  въ  Х1У-въ  в.  въ  двухъ  церковныхъ  попадается  Форма  -вуц  во  ова 
ве  учащается  въ  ХУ-въ  в.  въ  Восточной  семье;  за  то  въ  Западной  ствво- 
ввтся  равносильною  съ  -идь,  извеняясь  въ  Ч1ц^,  -вв;св,  -вакв  в  т.  в.  Оаущев1е 
сдесь  п  обнаружилось  въ  двухъ  случаяхъ  въ  конце  ХУ-го  в.  Сдесь  вовсе 
уже  нетъ  неопределеннаго  в.  Дагельный ,  творительный  в  местный  ммеи>тъ 
важдый  свою  особую  Форму.  Въ  нвхъ  происходить  то  же  ввлеи1е  ,  какое  м 
въ  предыдущевъ  падеже:  полным  или  Ц.-Слааянск1я  Формы  -ввив» -увив, -ммамц 
-«ММ1В9  нюдь^  -увдь  являются  въ  церковныхъ  гр-хъ  совместницвмм  съ  более 
кратквмв  народными  *ммц  -вив,  -вдв.    Остатка    вхъ    вокаэываютса  а  въ  вево- 
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торыхъ  другихъ  собственно-Сербскихъ  и  отчасти  Зааадаыхъ  гр-хъ,  стоящахъ 
оодъ  вл1ЯН1емъ  Ц.-Славянской  стнх1а,  равно  я  въ  Законняк'Ь.  Но,  какъ  пере- 
звукъ  послйдннхъ,  язъ  Х11-Г0,  ХШ-го  и  Х1У-го  вв.  ид>тъ  Формы  -1Мк,  -шяу 
-1;(ъ ,  вачянаюпцяся  бол^е  въ  Восточныхъ ,  даже  Аеовсквхъ,  ч'кмъ  Западвыхг 
гр-хъ  втвхъ  в^ковъ,  терпямыя  въ  оМяхъ  семьяхъ,  но  учащаюицяся  и  д%лаю- 
пцяся  равносидьнымн  въ  Западной  сень!  конца  Х1У-го  и  ХУ-го  вв.  Въ  ннхъ 
1  выражается  ивд1  чрезъ  в ,  м ,  ■«  ,  ни  съ  тремя  главными  произношешямя : 
какъ  е,  какъ  е  я  какъ  не*  Вообще  же  см%на  и  съ  т  есть  одно  язъ  главней- 
шнхъ  звуковыхъ  явлен1й  Сербскаго  языка.  И  ныя^  во  всйхъ  втихъ  падежахъ 
есть  тоже  двойственный  Формы  съ  «  и  «е.  Звательный  п.  сходенъ  съ  яменя- 
тельяымъ.  Окончаше  -§  встречается  у  насъ  только  въ  неоаред1к1енномъ  в.  ед.  ч. 
муж.  р.  прялагательяыхъ  и  причаспй  страдат.  з.  прошедшаго  вр.  ва  «яь,  и 
яястоящаго  на  -иь.  И  такъ  во  вскхъ  оадежахъ  мы  видимъ  уже  ореобладаше 
народныхъ  Формъ  въ  ткхъ  именно  яаяятнякахъ.  которые  стоятъ  впереди  по- 
временнаго  движен1я  пясьменнаго  языка  и  служатъ  лучшими  указателями  успА- 
ховъ  народности.  9т%  Формы ,  отступая,  по  своей  краткостя,  отъ  Д.-Булгар- 
скяхъ  ,  приближаются  къ  Формахъ  ирочихъ  Славаяскихъ  иар11Ч1Й  ,  отразнв- 
шимъ  общее  временное  двяжен1е  ^Славянскаго  языка  въ  упрощенЁи  и  стяже- 
И1Ю  Формъ  словодвяжен1я.  Причаспя  начинаюгь  мало  оо  малу  подчиняться 
общему  движенйо  и  теряютъ  свом^отличительные  исходы. 

Самостоятельные  пр1емы  Сербскихъ  иксцовъ  отразилмсь  и  сд%сь,  хотя  не 
въ  такой  степени,  въ  опред'кленнномъ  в.  яммигя ,  вмигд,  1^ямгя  и  т.  п. 

Гласное  сиягчеиЕе  иаходимъ  въ  ие  ,  •  вм.  «,  какъ  и  въ  местоинен1яхъ;  т 
и  ф  по  той  же  причин'к  имйюгь  при  себ'к  е,  на  пр.,  -яимп»  -фомм.  Во  всйхъ 
падежахъ ,  гд%  стоитъ  1 ,  гортанный  смягчаются.  Въ  творительномъ  ед.  гор- 
таяныя  начинаютъ  смягчаться  передъ  -мыь  только  уже  въ  ХУ-мъ  в.  я  то  аа 
всегда.  Въ  нменительяомъ  мн.  муж.  находямъ  такое  же  смягчен1е  передъ  ниц 
-Н|  кромй  одного  случая  въ  конц^  ХУ-го  в.  Съ  конца  Х1У*го  в.  это  же  смят- 
чем1е  передъ  -я  начннаетъ  показываться  въ  родительиомъ ,  дательномъ ,  тво- 
рмтельиомъ  и  н^стномъ  яп.  мн.  ч.;  но  только  въ  Западныхъ  гр-хъ  ,  и  то  яе 
во  вс^хъ,  ибо  друг1я  его  не  доиускаютъ:  съ  посл^дняни  сходятся  вс^  Вое^ 
точный  и  Закоиникъ.  На  оборотъ ,  инд^ ,  хотя  весьма  рйдко  ,  въ  Западныхъ 
гр-хъ  встръчаемъ  несмягчен1е  передъ  %:  это  показываетъ,  что  вообще  яа- 
родность  не  вид'кла  ощутительнаго  ра8лич1я  яежду  и  и  я  и,  переводя  одно  яъ 
другое  при  писред1:твй  другихъ  ближайшнхъ  звуковъ  ,  подвергала  и  одннцъ 
законаяъ  соедннинныя  съ  нияя   гортанный. 

Обычные  иерезвуки  и  правописный  особенности  не  м'кшаютъ  распознаиш 
Ф«>ряъ.  Глаьн'вЙи11е  изъ  нихъ  суть:  перезвукъ  1или  м  въ  я  въ  ияен.  ед.:  ЯН1Я%, 
т.  е.,  яшвА,  кяд«;  «  въ  §  въ  дат.  ед.  жен.:  с^ьяця,  стм,  въ  я1ютн.  ед.  муж. :  Я(автоя1* 
тятА1Я111ь,  жен.:  я  яяя1;  я  вя.  ш  върод.  ед.  яуж.:  ямяя.  Перестановка  б^кьъ: 
-•я  ьи.  -ям  въ  род.  ед.  жяя.:  ^оадьавя  я  пр.  Удвоенае  гласныхъ  независитъ 
отъ  свойства  Форяы;  по  этому  -наго  можно  иеяезд^  приияяать  за  древнййшее 
полнейшее  обрааован1е  ,    ибо  я  въ  яеояредйленяояъ  в.  иаходияъ  -яя. 

Зяя^тяяъ  наружное  ооглаееианае  Форяъ:  ояределяюяюе  яряиияаетъ  Форму  жен- 
скаго  р.  по  тому,  что  определяемое,  мужесниго  р.^  ямеетъ  двяжен1е  по  жеискояу. 

Двойственное  ч.  такъ  яю  отрывочно  я  слабо,  какъ  я  »ь  предыдущихъ  час- 
тяхъ  речи.  Безъ  чифлителиыхъ  оно  яядяятся  кое-где  яъ  Восточяых>  гр-хъ 
я  преияушественяо  церковяо-даретвеяяцхъ.  Съ  числятельиыяи  дм ,  ияя,  «яя- 
дня  оно  соблюдается  твердо;  яо  дяя1^  яядьхо  определяющее  п^реходятъ  вь 
сяаауемое»  какъ  уже  теряетъ  тоиость  употреблен1я :  •аядяя  ся  я1квяя. 
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Раз.1ич1е  въ  употре6.1ен1И  неооред'кленваго  и  опред1|лемнаго  вв.  доозскаегь 
въ  большинств'^  явлен!!,  преимущественно  въ  древнМшихъ  панятнякахъ»  ибъ- 
11снен1е,  основанное  на  внутренненъ  оредставлеши  отношен1я  предмета  къ  сто 
оаред'Ълен1ю.  Равное  съ  предметомъ  011  объему  и  сливающееся  съ  нимъ  въ 
одно  ц'кльчое  поняпе ,  при  чемъ  предметъ  является  глави^йшимъ  въ  этоиъ 
П0НЯТ1Я ,  определяющее  ставится  въ  опред^ленномъ  в.  Меньшее  по  объему  и 
приводящее  предметъ  нэъ  большаго  въ  свой  менышй  объемъ ,  опред'^ляющее 
ставится  въ  неопред'Ъленномъ  в..  ибо  мысль  найбол'^е  въ  немъ  сосредоточивается. 

Сравнительная  степень  прилагательныхъ  въ  Западной  гр-'^  Х111-го  в.  прЬд- 
ставляетъ  еще  образовательное  ■ ,  котораго  нынешн1е  Сербы  не  любятъ  ,  но 
въ  другихъ  поздя'Ъйшихъ  гр-хъ  она  исходитъ  на  -м ,  отвечающее  Д.-Булгар- 
скому  -ми  ,  собственно  тоже  -и,  и  иа  -ни  ,  Д.-Булг.  -мм  или  нынешнее  Серб- 
ское -и/и.  форма  съ  образовательиымъ  м  остается  въ  церковно-дарствениыхъ 
гр-хъ  и  по  тому  можетъ  быть  сочтена  уже  за  11одражаи1е  или  уклонен1е  отъ 
иародност  ,  которая  нын^  достигла  почти  полнаго  ея  отрицаа1я.  Превосход- 
ная степень  образуется  чрезъ  приставку  ид  или  мам  къ  поло«кительаой,  либо 
сравнительной  степенямъ.  Впрочемъ  сила  унотре6лея1я  уже  эам^тво  придаетъ 
сравнительной  степени  съ  образовательиымъ  м  зиачеше  ореьосходиой.  Особая 
Д.-Булгарская  Форма  именительнаго  п.  мн.  ч.  на  -в,  какъ  въ  причаст1яхъ,  пере- 
шла у  Д.-Сербовъ  въ  общз'ю  на  -м :  стд^1ви  въ  гр-е  Х111-го  в. ,  хотя  такъ 
же  вероятно  и  то,  что  сд^сь  стянутый  опред'йленный  в.  вм.  Д.-Булг.  -мм. 

Все  выводы  сходятся  къ  заключеи1юу  чт»)'  въ  скловен1яхъ  Д.-СербскШ  киаж- 
мый  языкъ,  нося  въ  себе  живое  начало,  выразилъ  общее  повременное  движе- 
те семьи  Славянскихъ  нареч1Й.  Онъ,  какъ  и  всякая  другая  Древиеславянскаа 
письменность,  стоить  на  дороге  отъ  племеннаго  единства  къ  отдельной  особ- 
иости  каждаго  нареч1я.  Остатки  первнчиаго  с  ювообразованЫ  вместе  съ  позд- 
мейшими  обычными  Формами,  самостоятельные  пр1емы  въ  образоваиш  простаго 
омределеинаго  в.  меотоимен1Й  и  усил1е  доставить  .ему  возможно  полное  двм- 
жеи1е,  сохранен1е  различия  Форнъ  въ  трехъ  иадежахъ  множественнаго  ч.,  про- 
изводство иекоторыхъ  Формъ  мн.  ч.  отъ  иненительиаго  и.  ми.  ч.,  следы  двой- 
ственнаго  ч.,  стяженке  иолний  Формы  определеннаго  в.^,  обращен1е  причаспя 
иъ  деепричастке:  далее:  собственная  Форма  звательнаго  ед.  для  иекоторыхъ 
орилагательныхъ  и  причаст1й,  собственная  Форма  вииительнаго  для  нменъ  оду» 
шевленныхъ  при  более  обыкновеннимъ  употреблен!;!  родительнаго  п.,  исконное 
мройсхожденке  Формъ  на  ч  вместо  носовыхъ  звуковъ ,  усилеи1е  въ  некоторой 
степени  образовательнмхъ  ов  и  1В  въ  дательномъ  и  преммущественно  въ  па- 
дежахъ  множ.  ч.  именъ  существительныхъ  ,  постепенный  переходъ  отъ  древ- 
мейшаго  -1  къ  позднейшему  -н  въ  дательн1;мъ  и  местнонъ  ед.  жен.  р.,  переходъ 
отъ  -«  и  -и  къ  -8  и  -ю  въ  томъ  же  падеже  м}ж.  и  средн.  р.,  самостоятельное  окон- 
Ч8н1е  онь  твор.  ед.  жен.  и  смена  его  таковымъ  же  поздаейшимъ -омь;  возра*- 
стающее  забвен1е  собирательиаго  значей1Я  -ми  и  -онв,  -ш>  равно  какъ  оодчниевле 
последнихъ  общему  исходу  въ  •овм»  -пи,  употреблев1е  исхода  •!  въ  имен.  ли. 
муж.,  возникшее  со  врсменемъ  озвукотворененке  ь  въ  род.  мн.  именъ  существи- 
тельныхъ, позднейшее  усилен1е  окончаний  -«^кь,  -«иц  -«им  вм.  -ндц  -миь,  -ним; 
наконецъ  повсюдное  ,  хотя  и  разномерное  прасутствш  Ц.-Славаиской  стнх1м  и 
возрастающее  преобладаи1е  народности:  всевто»  какъм  мноля  друпя  частирстн 
въ  образован1и  и  звуковыхъ  видоизмеиен1Яхъ  Формъ  лрядаютъ  Д^эСербсцому 
книжному  яза1ку  тотъ  облнкъ,  по  которому  можно  сейчасъ  же  отдмчнть  его  отъ 
другихъ  современныхъ  ему  и  вообще  родствениыхъ  языковъ. 


ГЛАВА    VI. 

СПРЯЖЕН1Я. 

Приступая  къ  дв11жен1ю  иаюлоеь,  я  долженъ  повторить  ту  же  ныслц  как^ю 
высказалъ  въ  начале  предыдущей  главы.  Форма,  хранилище  мысли,  подверг- 
лась ■еныпинъ  изя^нен1ямъ  въ  Славянскихъ  нар'^ч1яхъ,  ч±шъ  звукъ  или  ви'1ш- 
Н1Й  образъ,  вещество  слова.  Изсл-Ьдован1е  движен1Я  ииенъ  въ  области  Д.-Серб- 
ской  письменности  доказало  ее,  представивъ  нен^е,  ч'Ъиъ  въ  звукахъ,  подвиж- 
ности и  н^стныxъ,  или  вреиенныхъ  видоизн^нен1й.  То  же  и  еще  бол^е  докажетъ 
изучен1е  глагола  ,  который,  какъ  главное  средоточ1е  мысли  ,  ц^льн^е  и  одяо- 
образн'ке  пребываетъ  у  Славянъ,  а  вм^ст^  съ  тФмъ  ь  въ  Д.-Сербск(Й  пись- 
менности предлагаегь  взору  изсл^дователя  бол'Ье  обпия  Формы,  свойственным 
вс^мъ  в^канъ  м  м1»стностямъ.  Это  свойство  его  избавляетъ  насъ  отъ  обязав- 
ности  просматривать  огромное  количество  прим^р()въ ,  когда  въ  нихъ  н^тъ 
исторнческаго  двнжен1я,  и  позволяегь  быть  бол^е  краткими,  предоставляя  все 
общеславянское  и  словоученш  общеславянскому. 

Д.-Сербск1й  глаголъ ,  какъ  застаеиъ  его  въ  нашнхъ  паиятникахъ  ,  ин'кетъ 
т%  же  самые  залоги  и  виды,  какъ  и  вообще  Славянск1Й  глаголъ;  образовате 
ихъ  равномерно  такое  же.  По  втому  д'клен1е,  повюренное  погл^  Добровскаго 
многими  Славянскими  граматиками  в  между  прочинъ  въ  новейшее  время  Да- 
нйчичемъ  для  Сербскаго  языка  ',  можетъ  быть  применено  и  къ  Д.-Сербскому. 
Вм^ст'к  съ  тЬиъ  и  самое  значен]е  различныхъ  видовъ  глаголовъ  подчиняется 
общеславянскому  строен1ю,  которое  своимъ  разнообраз1енъ  превосходить  дру^ 
Г1е  соплеменные  языки.  Приставка  предлога  въ  начале  и  звуковыя  изм^неям 
въ  конце  придаютъ  различные  оттенки  значенЕю  глагола  и  переводятъ  его 
изъ  одного  вида  въ  другой.  Въ  этомъ  отношен1и  Славн11ск1Й  языкъ  не  имеетъ 
себе  подобнаго  между  соплеменными  языками.  Звуковыми  пэменен1ями  въ  о- 
снове  глагола,  присоединен1емъ  пред юговъ  и  частицъ,  заменою  однихъ  корней 
другими  онъ  воз1П1граждаетъ  значительный  утраты  ,  понесенныя  имъ  въ  са- 
момъ  движен1и  глаголовъ.  Ни  одно  изъ  нареч1й  не  Д1  шло  до  такого  развнпя 
различныхъ  (»ттенковъ  кратности  действ1Я  или  состоян1я,  какъ  Чешское  и  Русское. 
Но  и  Сербское  представляетъ  не  мало  примеровъ  двойной  и  тройной  Ф^рмы  вида 
для  одного  и  того  же  начальнаго  глагола.  Ьну  отвечаетъ  въ  старину  и  книж- 
ный его  языкъ,  обнаруживш1Й  въ  этомъ  случае  самостоятельность  и  свободу 
обряаован1я.  Укажу  на  некоторые  примеры  учащательнаго  вида,  встречаемые  въ 
движеши.  Таковы  на  пр.:  яааууяаятм,  •Б^фявятм,  щлпрщлшлп^  сдавокдмтм,  дд- 
^йвдтм,  ддяатн »  я^ядвддщтм,  вмрдмятн ,  иоутомяти,  мата^ькамаун  ,  мгокд^яадтм  и 
пр.    Такъ    какъ  этм  м  ииъ  подобные  глаголы  пр4)|18ведены  ,  бо.1Ьшею  час11ю 
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уже  отъ  ииенныхъ  Фориъ,  то  оряд'клевш  глаголовъ  должно  брать  во  ввияаме 
■  аривсхожден1е  ихъ,  что  указано  и  арнм'Ьнено  отчасти  Шлейхерошъ  въ  его  уче- 
Н1В  о  Ц.-Славянскояъ  яаык'Ь;  но  такъ  какъ  этотъ  преднетъ  относится  собст- 
венно къ  общеславянскому  словоучен1Ю  и  не  оредставляетъ  никакихъ  осо- 
бенностей для  одного  какого  либо  нар'^Ч1Я,  т%иъ  нен'Ье  для  отдела  его,  огра- 
ниченнаго  изв^стнынъ  времененъ  ,  и'Ьстонъ  и  письноиъ,  то  ны  и  оп}  скиеиъ 
его,  равно  какъ  и  разсиотр^н1е  залоговъ:  то  и  другое  понятно  для  всякого 
Славянина  и  лежитъ  въ  лух.'Ь  Ц'Ълаго  Славяискаго  языка.  Ука;ь\  тоиько  на 
прин'Ьръ  производства  глагола  отъ  прилагательнаго  на  -Тк ,  принадлеи«аш1й 
однлиъ  Д.-Сербскииъ  пнсцаиъ.  именно,  истаяовнтнтя  однократнаго  вида  отъ 
стяновить  (ср.  С.  ^№  89,  92,  99,  101—103^  114,  120,  132,  133,  13в,  140, 
145,  150).  Корень  а,  давш1й  начало  Фори*^  ати  и  съ  отверженнынъ  иосовынъ 
звукеиъ  родственны нъ  Форнаиъ  имити  и  итти,  произвелъ  у  Сербовъ  еще 
сложный  однократный  видъ  съ  образован1емъ  на  и:  примыти,  какъ  и  въ 
древнихъ  паиятникахъ  Припяти  (ср.  С.  ]ЧК^  74,  78,  81,  82,  85  ,  8в,  89,  93, 
95—98,  103—108,  110,  112,  114—116,  119,  122  —  128,  130,  131,  134, 
136,  138—140,  143,  144,  146,  150,  155,  157—159,  162-166,  169,  170, 
171,  173;  Мл.;  Г.  V)  въодноиъ  прошедшеиъ  вр.  нзъявительиаго,  повелитель- 
ионъ  и  нсокончательномъ  нн.  0бразован1е  на  я  яаходинъ  еще  въ  другомъ  оты- 
■еннонъ  глаголе  печатити,  отъ  печат^  какъ  и  въ  старину  мтвтити  (ср.  С. 
NN^  86,  96,  100—102,  114-^117,  119,  120,  126—128,  133,  136,  139,150» 
152,  157,  159,  169,  170,  171).  Относительно  различ1Я  видовъ  приведу  гли- 
голъ,  который  въ  старину,  какъ  и  нын^,  им'кетъ  дв%  Фориы  для  отН^ика  крат- 
ности д^йств1я:  ВТО  иын^шнМ  платити  и  плайати ,  какъ  и  въ  иашихъ  па- 
иятникахъ ядвтйтн  и  яиивтяилн  яикяти,  очевидн1евъ  выражевЫ:  дя  яааппм 
я  Я1я1|Я1Ю  (С.  №  83),  дя  ядяим  я  ятя  (С.  N^  137;  ср.  С.  №  111).  Таковы 
подобные  еяу:  ти^иошо  и  ти^ьдиие  отъ  тв^ь1||ядтя  я  твцдятя  (С.  №  89),  ди 
дАвяю  я  дя  дяю  (С.  №  176)  и  пр.  и  пр. 

Ближе  всего  перейти  теперь  къ  неокончательному  иаклояеп!ю,  воторое  въ 
Д.-Сербскомъ  письяеннояъ  языки ,  какъ  и  въ  нын^шнемъ,  исходить  иа  -тя. 
Сд^сь  я  есть  коренное  окоичав1е,  указывающее  на  ияеняое  образован1е,  въ  кото- 
ронъ  оно  не  усп1к1о  ослабнуть  въ  ь,  какъ  въ  именныхъ  склояяеныхъ  Форяахъ. 
Отъ  того  и  въ  Д.-Булгарскояъ  ввдияъ  ту  же  полную  Форяу.  Ее  сохраиили  и 
и^которыя  друпя  нар'кч1я,  какъ-то,  Хорватское,  Хорутанское  и  Чешское.  По- 
сл'кднее  въ  устнояъ  говори  обыкновенно  опускаетъ  »,  9^^  звучнтъ  твердо.  Оно 
составляетъ  переходъ  къ  ваходящиися  дал'ке  отъ  него  на  сквер»  Лужицкому 
и  Полабскону,  равно  какъ  на  востоке  Польскому,  Б.-Русскому  и  В.-Русскому, 
иоторыя  уже  стянули  полную  Форму  ,  ослабивъ  и  въ  б  и  смягчивъ  ш.  По« 
слкднее  не  снягчаетъ,  т  и  нередко,  особливо  въ  п'ксняхъ,  употребляетъ  '^ти. 
Но  за  то  южнке,  М.-Русское  опять  по  большей  части  сохраяяетъ  --ты  (-шм)*  Та- 
кияъ  образомъ  вся  южная  полоса  Славяяскаго  говора  отличается  полною  Фор- 
мою на  -тм,  а  сквервая  стявутою  ва  -шб  съ  ея  видоизякнеивяяя.  Накоиецъ 
иа  самомъ  югЪ  въ  Булгар1и  неокончательное  н.  съ  своею  Формою  вовсе  по- 
теряно. Д.-Сербск1Й  языкъ  тоже  тщательно  соблюдалъ  окоичан1е  -тя,  образуя 
съ  явмъ  Форму  по  об1йеславянск11Мъ  закоиамъ.  Въ  немъ  окончите  -тм  врм- 
ставляется  или  прямо  къ  глягольной  основе,  или  съ  пояощ1ю  вставной  обра- 
зовательной гласной,  либо  цклаго  слога  яо^,  т.  е.,  собственно  двухъ  образовя- 
тельяыхъ  б-ъ:  я,  измкняющей отткнокъ  значев1Я  кратности,  и  оу,  аисту пиющей 
сдксь  ^%сто  другихъ   образовательныхъ    буквъ  для  сод%йств1и    приотяалетю 
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окончан1Я  -ш.  Въ  втонъ  наклонен111  глагольная  основа  не  совершаетъ  ни  раз- 
веден1я  долгой,  или  носовой  гласной,  на  пр. ,  о^  въ  ос,  & ,  а  въ  %и ,  м,  ни 
разведетя  согласныхг,  на  пр.,  б^  въ  В1^  какъ  въ  настоящемъ  вр.  изъявитель- 
ваго  н.;  равно  н  самая  образовательная  гласная  не  отв'Ьчаетъ  связующей  вто- 
го  времени.  Претворен1е  и  оиущен1е  согласныхъ  передъ  -ти  отв'Ьчаетъ  общямъ 
законанъ  Славянскаго  звукодвижен1Я.  Въ  упрекъ  Д.-Сербскоиу  языку  нельзя 
ставить  ткхъ  неиногихъ  разс^янныxъ  Фориъ  съ  -ть  ,  который  яы  встр^чаемъ 
въ  нашихъ  паиятникахъ,  какъ  на  пр.:  сьх^диять  (С.  №  39),  св^шить  (С.  № 
61),  т-  >А»иш1ТЬ  (С.  NN2  73,  91,  114,  126),  яасяять  (€.№87),  яохшдять,  жян- 
штц  1(В11€тьт11  (С.  №  100),  походить  (С.  №  102),  шстквить,  вить,  ж;д|кмшт 
(С.  №  104),  хотеть  (С.  №  106),  яимить  (С.  №  107),  пошявть,  и^жвидпь  (С. 
№  108),  и^вядить,  иввстять,  сшт  (С.  КЕ  114),  я^ютовть  (С.  №  115)  ,  во- 
тво^кть,  жуииить  (С.  №  120),  шгявдять  (С.  №  127),  иогиявть  (С.  N1  126),  м- 
татмть  (С.  NN1  130,  141),  говорить  (С.  №  149),  тьняогть  (Мл  ).  Н^тъ  сомн^ 
Н1Я ,  ЧТО  ббльшая  часть  вт^хъ  Формъ  принадлсжитъ  действительно  неоконча- 
тельному в.;  однако  н^которыя  стоятъ  прямо  подъ  дМствеомъ  другаго  гла- 
гола и  способнее  иогутъ  быть  отнесены  къ  достигательному  виду  того  же 
иаклоцен1я,  или  къ  аиршпш, — говорю,  того  же  наклонен1я,  ибо  именное  обра- 
8ован1е  того  и  другаго  сходно  ,  и  если  первое  является  независимо  и  само- 
стоятельно, какъ  бы  въ  именвтельноиъ  п.,  отвечая  подобному  окончан1ю  род- 
ствениыхъ  языковъ  для  существительныхъ,  Санскр.  чь  Греч.  Дорич.  -пс,  Лит. 
-1е,  Лат.  стянутое  -^г),  или  вытянутое  -/их,  -(шт ,  -(ю ,  то  второе  подчивево 
уже  другому  глаголу  и  является  цАлью  его  дМств1Я  ,  следовательно,  пред- 
ставляетъ  какъ  бы  падежъ  винительный.  Появлете  тамъ  мягкой,  а  сд^сь  твер- 
дой полугласной  показываетъ  только  независимое  образован1е  того  и  друга- 
го. Первое  обнаруживаетъ  преимущественно  женское  образован1е ,  второе  — 
обравованве  средняго  р.  съ  тою  только  особевностш,  что  сдесь  Славяне  осла* 
6и|1и  до  полугласной  твердую  исходящую  гласную  у,  м,  которая  является  въ 
Санскрвтскомъ  -шт  еще  съ  явнымъ  значетемъ  вивительнаго  п.  и  вмести 
неокончательнаго  н. ,  и  въ  Литовскомъ  -ш  ,  Латинскомъ  -шт ,  -т.  И  тавъ 
первоначальное  ^Шт  перешло  въ  одномъ  случае  въ  -ши,  которое  не  было 
собственно  мягвимъ,  хотя  въ  последствш  и  получило  все  свойства  мягкаго  со- 
четан1я;  въ  другомъ  въ  -то.  Но  образоваме  на  %  не  есть  обязательное 
для  всехъ  глаголовъ.  Въ  Д.-Булгарскомъ,  где  достигательный  видъ  наклонен!! 
сохраняется  еще  свежо  и  цело  и  где  онъ  вступаетъ  въ  древнейш1е  письмен- 
ные памятники ,  глаголы,  основа  коихъ  исходитъ  на  гортанный,  изводятъ  его, 
ради  б^агозвучныхъ  прячинъ ,  на  ь  съ  перезвукомъ  твердой  согласной  въ 
мягкую.  Сдесь  образован1е  ближе  къ  неопределенному  виду  того  же  накло- 
нен1я,  -тм ,  хотя  нетъ  надобности  предполагать ,  чтобы  упомянутые  глаголы 
вовсе  не  имели  достигательяаго  вида.  Привязанность  Славянскаго  языка  къ 
втому  виду  выразилась  въ  томъ ,  что  Хорватское ,  Хорутанское  и  Е.^Лужипт 
кое,  какъ  и  Чешское,  доселе  твердо  сохраняютъ  его,,  изводя  на  -г.  Но  въ  ста- 
рину онъ  еще  более  былъ  любимъ,  ибо  соблюдался  въ  Д.-Чешсвомъ  и  Д.* 
Русскомъ  нареч1яхъ.  Движен1е  Славянскаго  языка  шло  къ  его  забвен1ю.  СЛлы 
его  мы  подмечаемъ  в  въ  Д.-Сербскомъ.  Между  приведенными  глаголами  мм 
-ть  некоторые  стоятъ  въ  зависимости  отъ  другихъ  ,  выражающихъ  намерем!^, 
желан1е ,  волю,  и  по  тому  очень  легко  могутъ  быть  поставлены  въ  достмга- 
тельномъ  ваде.  Такъ  на  пр.  въ  выражен1и:  ш^едь  яогясо  я^мосо  сям  шми^  ци^ 
■йсь  вво^€я1ь  «гдодяп  явно  прмсутствуетъ  втотъ   видъ.    Если  мы  дадимъ  об- 
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ширнШшШ  сиыслъ  00НЯТ1Ю  достшкен1Я  или  ц'Ьля  *стренлен11Г  я  включ1Я1Ь  сюда 
глаголы  /(опти,  имдтя,  которые  у  Сербовъ  служатъ  также  для  выражения  по- 
ият1Я  6зд}щаго  д'Ьйствея  или  состоянья  ,  иоЪя,  яемАття  и  т.  п.,  то  пойненъ , 
по  чему  преииз  ществемно  въ  соединея1и  съ  этими  глаголами  является  въ  Д.- 
Сербскимъ  языи'Ь  мнимо-неопределенный  ,  собственно  же  достигательный  вмдъ 
на  -ть.  Его  мы  видимъ:  съ  /(отити  въС.  N№  39,  61,  100  (жв^мтк),  104  («ста- 
вить, в^дрьжАТь),  120,  149;  съ  нмдтм  въ  С.  NN^  104(и1ть),  108  (м^пядт);  съ 
моЪй  въ  €.NN1  108  (погяйвть),  114  (иа^влдить),  126;  подъ  это  поняпе  подходить 
еще  выражен1я:  я«  водьмь  вд^ьжать  (ср.  С.  NN=  73,  91),  дд  сн  вомн  аемадять 
(С.  N2  100),  ев  дрьждмн  (обязаны)  п^пммть  (С.  N^  107),  интмД  н§  смТ§  тммп^  (Ил.)* 
Съ  Н0В1Д1ВДТ11  въ  с.  N^N^  100(!;днеуьтн),  130,  141.  Подобный  отгЬвокъ  обяза- 
тельства находинъ  въ  выражен|яхъ1  !;двисввиосм  вить  (С.  N1  104)  ,  швповядм 
яввстйть  (С.  №  114).  Такое  }  оотреблен1е  этнхъ  глаголовъ  еще  болйе  умевит- 
ся,  если  въ  оредложен1е  введемъ  союзъ  «чтобы»,  или  частицу  «да»,  котор>'Н>и 
Сербы  иногда  ставятъ  при  этихъ  глаголахъ,  особливо  прио<|у:  когда  же  снова 
силу  союза,  или  част  цы  оереведемъ  въ  глаголъ,  тогда  достигательный  в.  63- 
детъ  для  него  самымъ  прпличнымъ.  Какъ  бы  то  ни  было ,  еслн  два,  блнжай- 
Ш1Я  къ Сербском}',  ннр'ЬчЕЯ  доселе  не  только  иа  письме  у  но  и  въ  устахъ  на- 
рода сохранили  въ  полномъ  уаотреблен1и  достигательный  видъ,  то  весьма 
естественно  было  и  Сербскому  въ  старину  удержать  некоторые  сл^ды  этого 
вида;  и  удивительно  еще,  какъ  столь  мало  сохранилось  ихъ  въ  иаишхъ  а»- 
мятникахъ,  и  какъ  неограниченно  уже  становилось  ихъ  употреблевае.  Полное 
см^и1ен1е  поняпя  достижен1я  съ  ооняпемъ  простаго  неопред'Ьленнаго  вмда,  въ 
сл^дств1е  чего  и  самый  достигательный  вндъ  ,  потерявъ  основаа1е  н  силу  въ 
отд^льномъ  отличительномъ  оредставлен1я ,  долженъ  былъ  притти  къ  совер- 
шенному исчезновен1ю  и  уступить  свое  м^сто  снльнМшему  дружке ,  вядниъ 
въ  сл^дующихъ  орин^рахъ:  вьд§  годи  В8Д§  мосддть  в^§тн  (С.  №  87) ,  д«т«Ук 
Бвдв  ^С.  N^  106),  нмтно  см1ТБнд|  (С.  №  114)  ,  я^ютовть  вндв  (С.  №  115). 
Ближайшее  къ  этому,  по  силй  возрастающаго  достигательнаго  значея1я,  есть 
упомянутое  употреблен1е  съ  ^отитн  и  такъ  дал^е  съ  другими  глаголамн,  тмкъ 
что  вышеприведенный  прим^ръ  мгдвддть  будетъ  уже  настоящямъ  достнга- 
тельнымъ  видомъ  съ  собственнымъ  и  положительнымъ  значешемъ. 

То  же  именное  образован1е  заметно  в  въ  причастги  на  -вь,  -яо,  -дя ,  слу- 
жащемъ  для  описательнаго  прошедшаго  времени,  и  въ  этонъ  служей1н  сзще- 
ствующеиъ  у  однихъ  только  Славянъ.  Не  слишкояъ  удачно  называк>тъ  его 
причаспеяъ  спрягаемымъ  прошедшаго  вр.:  оно  само  по  себ'Ь  не  спрягается  я 
не  ин^етъ  значемя  минувшего  дМств1Я  или  состоян1я;  но  сила  употре6лев1я 
до  того  связала  его  со  значен1емъ  прошедшаго  не  только  въ  мявувшевъ^  но 
я  въ  будущемъ  времени,  что  оно  иначе  я  не  является  въ  Славявсконъ  сдово- 
движен1и,  какъ  съ  этияъ  значен1емъ.  Это  по  тону,  что  оно  не  внйетъ  отд'кд^ 
наго  зпотреблен1я  я  стоить  непременно  въ  тесной  связи  съ  другинъ  гдаго- 
ломъ,  составляя  съ  нммъ  какъ  бы  одно  понят1е;  но  гЬяъ  не  мен^  позвода* 
тельво  видеть  въ  иемъ  того  же  образователя  -дь,  -^в,  который  присутствуетъ 
въ  нненахъ  существительныхъ  преим^щеотвевно  въ  языкахъ  родствеяныхъ; 
ер.  Санскр.  -/а,  --га^  Греч.  -Ло?,  Лат.  -г;  ^  Славянъ  большею  часпю  срод- 
яягор.  яа  -да.  Чехи  им^ютъ  много  прозвищъ  и  зван|й,  пряно  представляющмхъ 
врячастную  Форму,  на  пр.:  Вгаи^И,  Кгорй,  Ро5рИа,  Л^аи^го/Й  и  пр.;  ср.  Рус. 
старожиль^  —  явное  доказательство,  что  причастная  Форма  стоять  вътакояъ 
же  отношен1я  къ  существмтельвий,  въ  какомъ ,  на  пр.,  воадяейшее  суоюствя- 


тельное  дп»&а  къ  древнейшему    прилагательной}    д/ьва  ,    въ  опред'Ьленномъ  в. 
дгьвая;   словомъ ,  ьъ  основании   о6разоьан|я    того  н  др^ таги  лежало    тожество 
представлен1я.   Вотъ  по  чему  ,  мн^  кажется ,   ато  причаспе  стоитъ  всегда  въ 
соединен1и  съ  другимъ  глаголомъ:    имея  въ  основаи1н  существительное  аред- 
ставлен1е ,    хотя  уже  и  забытое  духомъ  языка  ,  оно  для  полноты  нысленнаго 
выражен1я  непременно  требовало  возле  себе  другой  движущейся  части     речи 
илм    глагола  въ  смысле    связующей    части    предложен1Я.    Повременный    ходъ 
Славянскаго    я^ыка    дошелъ  до  полнаго    га6ьен1я  первоначальнаго    существн- 
тельааго    представлен1я    и  обратилъ  его  въ  глагольное,  по  чему  въ  Руссконъ 
н  отчасти  Польсконъ  и  Чешскомъ  наречкяхъ  уже  оно  одно  отправляетъ  олужеме 
для  прошедшаго    времени,  тогда  каьъ  ченъ  далее  въ  старину,  тенъ  одинокое 
служеше  ато  становится  реже.    Д.'Сербск1Й    языкъ  'одинаково    образу етъ  это 
причаспе,  какъ  и  Д.-Булгарск1й,  удерживая  всюду  1  при  такой  же  глагольной 
основе  и  образовательной  гласной,  какъ  и  въ  неокончательномъ  н.,  и  опуская 
передъ  нимъ  д  и  т  по  общему  свойству  юговосточнаго  говора.  Въ  повременновъ 
своемъ  развит1и  Сербск1Й  языкъ  дошелъ  до  озвукотворешя  въ  а  предшествующей 
полугласной  о,  &  и  перезвука  л  въ  о.  Начало  и  развипе  этой  звуковой  особен- 
ности мы  уже  видели.  Что  до  д,  которое  Русск1й  языкъ  опускаетъ  при  осно* 
вахъ  ,  исходящихъ  на  б,  а,  с,  I,  к,  р,  а  ЧешскШ  вообще  после  согласной  въ 
устномъ  говоре,  то  оно  въ  другихъ  иареч1яхъ,  къ  которымъ    прянадлежитъ  н 
раэсматриваемое,  не  опускается.  Только  однажды,   и  то  какъ  описка,  встрети- 
лось   а;1авсь  (С.  №  146).     Ниже  мы  разсмотрннъ  служен1е  этого  прячаспя,  а 
теперь  переходимъ  къ  движен1ю  глаголовъ  по  наклонен1Янъ  и  временамъ. 

Прежде  всего  сделаю  8амечан1е,   что  между  видами  глагола  должно  разли- 
чать   первоначальные  и  производные.    Вторые    образуются    изъ    первыхъ   для 
придачм   глаголу    известнаго    оттенка    кратности.    Первоначальнымъ  в.  можно 
назвать  тотъ,  который  выражаетъ  неопределенную  кратность  безъ  окончан1я,  илм 
длительности.    Востоковъ  называетъ  его  неокончательнымъ.  Видъ  8Тоть,какъм 
многократный,''  нмеетъ  настоящее  вр.,  но  такъ  называемый  совершенный,  хотя  м 
образу  етъ  свою  Форму  одинаковымъ  способомъ  съ  предыдущими,  однако   зна- 
чеше  нмеетъ  будущаго  вр.  н  заменяетъ  для  Славянъ  собственную  Форму  бу- 
дущаго,  которую  они  когда-то  имелН|  но  еще  въ  доисторичсск1я  времена  утра- 
тили.   Потеря    будущаго    совершилась    чрезъ  переводъ  Формы  его  въ  особый 
вмдъ,  который  и  получилъ  новое  двнжен1е  въ  разныхъ  временахъ.  Следы  это- 
го явлен1я  примечены    ШаФарикомъ  въ  образованш  совершениаго  в.  на  -€Н&, 
где  с  есть  признакъ    самистоятельной    Формы    будущаго  вр.,  на  пр.,  ои^сал , 
виаоя1КЯ&  и  пр.  '  Разумеется  ,  видъ    втотъ    одинаково   съ    другими    видами 
опособенъ  къ  образовааио    прошедшихъ   временъ.    Другое  замечан1е,  которое 
также  необходимо  сделать,  есть  то,  что  всяьМ  живой  языкъ,  совершая  повре- 
менное движен1е  въ  продолженш    мвогнхъ  вековъ,  доходихъ  иногда  до  аабве- 
шя  своихъ  древнейшихъ  простейшнхъ  м  естественнейшихъ  формъ.  Звуки,  жи- 
вая и  вечно    подвижная    часть  его »    иногда    отдельно  оть  мысли  ,  иногда  съ 
учаспемъ   утонченныхъ   видоиэменеиМ    мысли  ,    изменяютъ  отъ  времени  своа 
служете,  переходятъ  одни  въ  друпе,  стягиваются,  млн  дополняются  новыми  , 
мвеющими   нередко    отношеше   къ   внутреннему    вредставлен1ю    илм  аначен1ю 
слова ,    и  вместе  съ  ними   Форма  изъ  древнейшей    переходить  въ  новейшз  ю. 
Время  упрочиваетъ  ва^последнею  право  гражданства  нъ  языке,  и  еще  более 
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по8дя%йшая  теор1Я,  не  обращая  внмиан1Я  на  старину  и  судя  по  ооврекенвошу 
большинству,  признаетъ  ихъ  оравильныни  и  законныии,  полузабытый  же  древ- 
я^1ш1Я  и  оравильнМш1я  вносить  въ  число  исключен!!.  Отвошен1е  является  «ъ 
обратноиъ  внд^:  приговоръ  произнесенъ ,  и  языкъ  идетъ  дал^  но  тону  же 
аути  превращеи1я.  Не  отвергая  въ  Славянскомъ  язык^  арисутствкя  ниогкжъ 
иервичныхъ  Формъ  и  древнМшихъ  пр1еновъ  въ  словообразоваши  и  словодви- 
жев1и  у  яы  должны  однако  признать ,  что  онъ,  въ  отиошеши  другихъ  Форкъ, 
стоить  ужо  на  второй  и  третьей  стуоеняхь  повременной  жизни,  и  то,  что  было 
вь  неиъ  господствующимь  въ  старину  ,  обратилось  теперь  въ  редкое*  Но 
сравнительное  языков^д^н^е  усиатрнваеть  въ  атомь  р^дкоиъ  прежнее  общее  и 
доходить  историческимь  путемь  до  объясиен1я  чрезь  него  поздн^йша^о.  Искл1а- 
чея1е  снова  пр^обр^таетъ  аначен1е  правила  и  становится  настояншиъ,  ястнв- 
иымь  ^«казателемъ  первоиачальнаго  язычнаго  творчества ,  исходною  точяею 
для  разъяснен1я  дальнМшихь  видоизийнен1й  Форнь.  Къ  числу  таиовыхъ  ншн 
ныхъ  исилючетй  или  неоравильностай  относятся  глаголы,  не  И11%юрие  въ  евоеыъ 
иеокончательнонъ  н.  образующей  гласной,  равно  какъ  и  движен1е  сво^  ссеер-» 
шаюпие  безъ  связующей  гласной,  вставляемой  между  основою  и  личиымъ^  млн 
мременнымъ  признакомь.  Они  носять  насеб^  сл^ды  цервичной  простоты  дрем* 
я1йшаго  строени  Формь.  Изъ  нихъ  въ  нашихъ  вамятиикахъ  встречаются  сд^ 
дуюпце:  нсыц  дямь,  В1иь  и  отчасти  имаыь. 

И$ьяеителыюе  и.,  по  памятнвкаяъ,  заключаеть  въ  себ%  следу ювця  вренемн:  ^ 
Настоящее  время,  образован^  коего  подчиняются  и  глаголы  семяршеяааго 
в. ,  изводить  1-е  лицо  ед.  ч,  на  лс ,  признакъ  местоимешя  лнчнаго  1*го  д.* 
который  возникаеть  въ  местоиненнонь  движеии  въ  едииственнонъ  ч. ,  вром4 
яненительнаго  п.,  и  вь  иненительномъ  п.  ми.  ч.  Это-^о  и  довазыяаетъ»  что.мэ 
двнжен1е  этого  нестоимендя  вошли  два  нория;  и  что  иъ  врадавяюю  пору  очень 
могло  быть,  что  корень  л|  употреблялся  и  вь  именительномъ  п.  ед«  1*  внАете 
и^  Л'  Этоть  признакъ ,  первоначальна  звучавпий  какъ  лт  щ  сохраинвнайев 
вполне  вь  Савскритскомьу  Зендскомь,  отчасти  Греческому  в  Лвтовскенъ  явы^ 
квхь,  у  Славянъ  сократцлсв  вь  -л|«,  -Л1в.  Д.-БулгарскШ  языкъ  удэржаль  вь  немь  11» 
какъ  нанять  ос лабнувшаго  11;ио  проч1я  иаречЫ  уже  нато  забыли,  ва^одяфорну 
водобно  Латинскому  ^млв,  на  одно  твердое  Л1>  кь  котарому,  по  Кирвдовскону  вра-** 
вописан1ю,  пристав.1яють  в,  кроне  Рус.  есл1Ь,  Д.->Рус«  если.  Самый  Д^БудгарскШ 
явыкъ,  большею  часпю,  забыль  вь  немь  значен1е  б-ы  ь  в,  пряиявъ  и  зв  носож>й 
отввукъ  9  обрааоваль  язь  пего  вь  соедивен1н  сь  связующею  глвсяою  •&,  *нв. 
Но  одиообраз1е  -«,  чн,  какъ  в  Гречеокаго  чю  в  Латвнокаго  -е,  прв  раздимин 
оввзующихь  глвоныхь,  выетуоающихь  вь  другихь  лицахь^  указываешь  ЯВ  41^ 
коирое  провсхождея1е  втой  Формы  еще  вь  то  время,  когда  связующею  глвс- 
вою  было  а,  которое  и  вооио  вь  сущность  Форны  и»  соедиияс1|  вь  личвын>. 
укаавтелемь,  сделало  ее  одинаковою  для  веехь  глаголовь.  Уже  мосле,  когда 
создалась  природа  Формы ,  явилось  для  ней  омягчеше ,  заввсввшее  отъ  ва^ 
ружнаго  столкновеше  звуковь  и  произведшее  нм.  СлавявскШ  языкъ  вь  по* 
вренениомь  своемь  дввжея1и  и  вь  неноторыхь  ввреч1яхь  нарушвль  вто  одвсН' 
обрвз1е  дальнейшими  перезвуками  окончан1я  -л,  на,  обратввь  его  или  вь  -у» 
40^  -Му  */и,  какъ  вь  Русскомь  и  Лужиционъ,  или  вь  -м,  -^*,  какъ  вь  Чешсконъ, 
или  вь  -I,  ->(,  -/ф,  какъ  въ  Полвсномь.  Оереввукь  быль  обращевь  в  вь  дру^ 
гую  сторону,  вероятно  вь  то  вреня,  когда  носовые  звука  вочевадв  вь  рав-*> 
лвчныхь  Славянскихь  иареч1яхь;  когда  отзвуки  н,  Л1  твердели,  или  проввда- 
дв;  когда  составлялось  у  Сербовь  окончая1е  л  для  жевекаго  творвтадьввга  а«: 
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тогда  въ  Хор^тансконъ,  Хорватоковъ  к  Сербскогь  нар^ч1яхъ  совершилось  раа- 
ложев1е  -&?-•  на  гиасную    съ  отверд^лынъ  носовыиъ    отзвукомъ    ^ц  а  вто 
разложея1е    обняло   собою  во%  глаголы,    исключая  у  Сербовъ  только  липу  ш 
оЯу.   Оно  не  было    первичныиъ   обраэовамеиъ  оъ  помо1Ц1ю    лачнаго  признака 
-Л16  или  -леи,  но  только  наружныыъ  уаодоблен1еиг  ему,  сд%дотв1е11ъ  дальнМ- 
шаго  видовзийнен1я  его  пра  йосредствй  Д.-Булгарскаго  -&,  -чк.  Доказательствокъ 
атону  служатъ,  во  первыхъ,  друг1я  нар^ч^я,  остановившмся  на  оолуоути  меж- 
ду перезвукомъ    Д.-Булгарскаго    -&,  -в    и  совершениммъ  ра8ложен1еяъ  его1 , 
какъ  на  пр.,   Н.*Булгарское ,  Лужицкое,  Чешское,  Польское;  во  вторыхъ ,  то, 
что  въ  Д.-Чешскомъ  язык^  находямъ  еще-уитавъ,  гд'Ь  нын^  стоитъ  уже  -от; 
въ  третьихъ,  отверд1н1е  конечной  оолугласной  при  ле,  что,  естЛтвенно,  должно 
было    случи1ься  при  разложен1я    носоваго  звука ,    какъ    и  въ  Серб.  твор.  ед« 
жен.  р.  -ол(9;   и  въ  четвертыхъ  ,  движенве   личнаго     исхода  въ  Д.-Сербскоиъ 
язык'Ь,  какъ  сейчасъ  увядинъ.    Сд'ксь  не  н^сто  рааеяатрнвать  отношвн1е  про- 
чихъ  Славянскихъ  нарйч1Й  къ  Д.-Булгарскоиу  по  способу  возстановлен1я  исход- 
ной  гласной  при  отзвуке  м:   это  ооиела  бн  наоъ  олишкоп  далеко  и  заста- 
вило бы  вступить  въ  весьма  аанинательную,  хотя  и  яало  воздЪланнук!  обла<^ 
д^лен^я  глаголовъ,  гд'Ь  Илирск1й  говоръ  эанялъ  бы  едва  ли  не  первое  м^то. 
Какъ  ни  желательно  бы  было  короче  познакомиться  съ  этою  областью  и  усп^ 
хами  ,  въ  ней  совершенными  сравиительиымъ  яаыкознаи1емъ  ,  однако  на  цтотъ 
|^8ъ  мы  должны   отложить    ваше  желате  до  удобиМшаго   временм;   ибо    въ 
противномъ   случай   отстранились  бы  отъ   иаотоящаго     предмета ,    увлекшись 
общеславянскими   законами   мыслм  и  звука.    Но  нельзя  но  заметить  ,  чцо  В/- 
Лужицкое  нарйч1е  менйе  всйхъ  прочнхъ,  допустившихъ  рааложеме  -«,  -мь^  пре- 
ступило къ  ж,  а  въ  Н.-Лужицкомъ  вроиоходитъ  любопытное  колебаше  между 
гкмъ  и  другииъ  исходомъ.  Наибольшее  же  уклонеи1е  въ  пользу  м  ироиаошм 
въ'Чешсиомъ.    Среда  глаголовъ,    въ  которой    варйч1Я  главнМшямФ  образомъ 
.  доаустиди  ВТО  уклонен1е,  есть  та  ,  гдй  ебразовательна»  яямсная  еФаи^щаетоя 
съ  связующею,  именно^  -«-жц  ньж»  -т-и-вя,  -я-м-яю.  Нын^щиШ  Сербсшй  яэывъ, 
возотановляя  личный    призаакъ  ж,  возстааовляетъ  И[ри  иемъ  и  ту  самую  сев» 
ауюшую    гласную,    которую   Д.-Булгарок1Й  принимаетъ  въ  прочихъ   лицахъ , 
крояй  1-го  ед.  и  3-го  ма.    Мы  не  говоримъ  сд^сь  о  вышео«мянутыхъ  глаго» 
дахъ,  составляющнхъ  миамое  исключен1е  язъ  обычнаго  движев1я.  Стяжеше  нн- 
и%  происдоднтъ  изъ  о^  въ  а,  на  пр.,  9наш^  шраш,  биваШу  даваш  ш  пр. ;  мсклкь 
чеме:  даем.    При  столваовен1и  съ  возставовленною  гдасною  въ  1-мъ  д.  еинп^* 
чеше  согласныхъ    бываетъ  такое  же,    какъ  и  въ  Д.-Булгарсвомъ  въ  другяхъ 
лицахъ ,  на  пр.,  печем.  Вообще  движеше  основы ,  связующей  и  обрааователъ-  • 
ной  гласаыхъ  происходи^ъ  одниаково,  какъ  м  въ  Д^гНу^гарскомъ  языкк,  асклк»- 
чая  вышеупомянутое  стяжеше.  Вотъ  цо  чему  дйлен^   Добров^скаго  ориспосоО* 
ляется  и  къ  нему.   Но  мэъ  этого    еще  не  слАдуетъ ,  чтобы  это  д1ден1е  бьио 
безукоризненно  в^рно.  Наоротивъ  ,    держась    неоко^чательнаго  и.  а  придаче-* 
ствуя  нйкоторымъ  времена  мъ,  сходнымъ  съ  втимъ  ваклоненхемъ ,  по  двнжен!» 
основы,  оно  оказывается  совершенно  неприм^нимымъ  для  настоящаго  эр-  Равно  а 
другое  д'Ьлен1е,  предложенное  Шлейхеромъ'  на  оонованш  настоящаго  вр.4Х01|а 
и  несколько  утонченн^е   дредыдущаго ,    однако    во  мвогонъ    еще   неудовле- 
творительно. Природа  а  дроасхождеи||е  гдаголонъ^  ахъ  виды,  |гсщлен1е  звуков^ 
въ  глагольной  основ1^ ,   отсутств1е  а  доявлевЕв   связующей  ц  обрадоаатедьио! 
гласннхъ  и  свойства   досл^дняхъ:  —  все  это  не  иначе ,  какъ  вм^ст^  взятоо » 
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Д04ЖИ0  СЛОЖИТЬ  ОСНОВОЮ  д^ленио ,   которое    тогда  оолучнтъ    меоаровержимое 
достоинство,  когда  сукАегь  ооиирить  вкдовое  8начев1е  съ  иостро#11евъ  н  двк- 
жен1еиъ  наклонен1Й  и  вреиенъ.  Не  м^шаетъ  однако  запоивнть,  что  дйлетеД!»* 
бровскаго  исчероываетъ  вей  виды  Славяискаго  глагола,  если  првбавнвЪэ  что  его 
У-Й  разрядъ    помйщаетъ  въ    себй  какъ  оростой,  такъ  и  удвоенный  нногократ- 
ный   в.  съ  двойныиъ    повторемеиъ  а  т.  е«,  ава ,  ыва.    Виды  основаны  ва  от^ 
т1нкй    кратности    диств1я  ■    состоятя  в  на  переходе   значен1Я  нвъ  дМства^ 
тельнаго  въ  среднее  и  обратно.  На  атоиъ  же  основано  и  д^леме   Добровска- 
го.    Трудно  найти  глаголъ,    который  бы  являлся  во  всйхъ  шести  разрядахъ. 
Однако  Челаковск1й  '  приводить  два  таковыхъ.  На  одно  нарЬч1е  само  оо  себй 
не  можетъ  выставить  всЬхъ  разрядовъ  для  одного  ■  того  же  глагола ;  большею 
часпю,  глаголъ  является  въ  одноиъ,    двухъ  ,    иного  трехъ  разрядахъ;  ио  въ 
совокупности    взятыя    Славянсмя    нар%ч1я    взааино  поногаютъ  др^гъ  другу  в 
поясняюгь  возможность  различныхъ  оостроемй  неокончательнаго  н.  Славяисв1Й 
языкъ  имйетъ  не  мало  глаголовъ,  которые  въ  втомъ  иаклонен1я  оредставляютъ 
то  же  строеи1е ,  какъ  и  первичные  ття,  дкта  и  т.  п.,  на  пр.  ,  статм ,  вмтм  , 
мкти,  И1НПГН  и  т.  д.  Надобно  полагать,  что  СлавянскШ  яшкъ  ин^лъ  когда-то 
подобное  простое  образован1е  для  вс^хъ  первообрааиыхъ  глаголовъ  и  соотвйт- 
ствующее  ему  построен1е  Формы  вастоящаго  вр.;  теперь  же,  кромй  пятижнмшо- 
неправнльныхъ  I    вей  остальные  въ  настоящемъ  вр.  уже  обваруживаютъ  оом* 
нййш1й  второстепенный  праенъ,  првбйгающШ  къ  пособш  связующей  гласной  .м 
стояний  въ  уровень  съ  образовашемъ  неокончательнаго  и.  другнхъ  разрядовъ. 
Теперь  нить  уже  строгаго  соотношен1я  между  неокончательнымъ  в.  в  вастов- 
В|ввъ  вр.,  особливо  въ  глаголахъ  У-го  разряда.  По  мйрй  того,  какъ  разввпе 
мысли    умножало  виды  в  разряды  второобразнымн  глаголавн,  языкъ  не  всегда 
восвйвалъ  снабжать  вхъ  прилячнымъ  дввжея1евъ,  или,  на  оборотъ,  уже  звбы* 
валъ  одинъ  видъ  въ  неокончательновъ  н.  в  удержввалъ   только  другой.  Тавъ 
ва  пр.  двваыв  в  двн^яж  существуютъ  при  одномъ    неокончательиомъ  двв;{дтм« 
тогда  какъ  необходимо  бы  было  для  перваго  двпвт1  (дввг-тв),  уже  ве  встрй- 
чающееся.  Вой  нарйч1я  представлютъ  взбытокъ  Форвъ  наот1-ящаго  вр.  нередъ 
веокончательнывъ    в.,    особенно  когда,  не  довольотвз ясь  Форвавв  Д.-Булгвр* 
сваго,  вроч1Я  нарйч1я  стали  вводить  въ  двнжен1е  настоящаго  вр.  съ  ббльшмнъ 
ооотвйтств1емъ    образовательное  ое,  оканчивая  на  чмваю ,  чмаМу  -амют  и  т. 
д.,  что  Д«-Булгарск1й  языкъ  не  такъ  любилъ,  напр.,  во^вявятв — во^ижз  ср.съ^ 
ноймаеон,  рагпая^ат.  И  такъ  сдйсь  одно  только  удареше  различаетъ  виды  в  рвэ* 
ряды.  Распредйлев1е  ввдовъ  и  разрядовъ  глаголовъ  ждетъ  еще  воздйлыватедя; 
во,  разувйется,  главнывътутъуслов1евъ  есть,  съ  одной  стороны,  ебильяййшее 
В8дан1е  павятнвковъ ,  съ  другой,  изучен1е  нарйчМ  въ  вхъ  вародяовъ  говори. 
Д.-*Сербсь1й   глаголъ   савъ  по  себй  не  представляетъ   вячего   особеняаго    въ 
своевъ  образован1н  в  по  тому  такъ  же    удачно  и  неудачно  подчвнветсв  д^ 
ден1ю  Добровскаго  в  другвхъ.  Но  при  его  подчниввоств  общеславяясвому  дй* 
леи1ю,  находя  доселй  существуюоця  дйлен1я  не  вполяй  удовлетворите  л  ьвынн, 
мы  раэсмотримъ  его  въ  цельности,  отличая  только  глаголы  древвййшаго  строе- 
в1я  отъ  подчиняющихся  обычнову  позднййшеву  образован1ю. 

Начинаю  съ  первыхъ,  не  иийющихъ  связующей  в  образовательной  гла'^яой. 
Обыкновенно  дятв,  даты  считаютъ  видомъ  совершеняымъ,  в  во  тому  васгом- 
яюе  вр.  ддиь,  дам  употребляется  въ  смысли  будуиигго.  Это  заввситъ  отъ  св-^ 
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лы  обычая.  Д.-Булг.  дяитш  есть  уже  учащательяы!  в.,  ибо  въ  дух*  Славян 
скаго  языка  кроется  свойство  звука  л  представлять  значея1е  многократности,  что 
видно  и  въ  преходящеиъ  вр.  Разделяющее  дв*  гласный  I  заменено  въ  дру- 
гихъ  наркч1яхъ  6-ю  в:  даватщ  Лам^(хс^  -^,  -^*.  Этотъ  видъ  уже  переходить 
въ  др}гой  разрядъ.  Въ  нашихъ  паиятникахъ,  какъ  я  нын*  ,  есть  дяиь  ,  дяяиь 
(С.  NN^  14,  20,  55,  105,  107,  117),  иь^яиь  (С.  N^  176).  Нын*  у  Сербовъ 
н%тъ  простаго  глагола  в^сти;  въ  Хорутанскоиъ  онъ  есть.  Въ  Д.-Сербско»ъ 
также  находииъ  его,  на  пр.,  въ  С.  NN5  10,  16,  59,  79,  и  между  прочямъ 
1-е  л.  в^ь  (А.  14^  20),  п^ииоммь  (С.  №  73),  что  доказываетъ  ,  что  онъ  су- 
ществовалъ  тогда  въ  народ*,  мсмь»  ослабляющее  свое  и  до  ^  (=^)  Чешскаго 
и  опускающее  его  вовзе  въ  Лужицксшъ  язы1^  ,  подвергается  въ  слож»шй 
Форя*  большеиу  сокращен1ю,  какъ  на  пр.  въ  Польсконъ,  гд*  отъ  него  остает- 
ся одинъ  только  исходъ  -ет;  въ  Сербскоиъ,  въ  связной  р*чи,  но  не  въ  нача- 
ли ея  ,  оно  большею  частш  звучитъ  какъ  сам^  гд'Ь  озвукотворяется  &  въ  а , 
ибо  въ  старину  обыкновенно  писали  сьиь.  Наши  паиятннкн  наполнены  этою 
Формою;  народность  любила  ее,  и  даже  церковно-дарственныя  грамоты  пм^ютъ 
ее  наряду  съ  первою,  полнейшею.  Такъ  на  пр.:  и-  ы-  {сык,  мсиь  (А.  Х№ 
1,  5;  С.  №  176),  мсмц  мсмь,  мсьмь  и  сьнь,  сиь  (А.  N№  3,  4,  17),  (мь,  сьм^ 
(А.  ^^  6;  Мл.).  Сд'Ьсь  ь  поставлено  незаконно  лишь  по  привычке  разводить 
инъ  стечен1е  согласныхъ;  тЪмъ  не  мен%е  озвукотворен1е  его  совершенно  уко- 
ренилось не  въ  одномъ  Сербскомъ,  но  м  въ  другихъ  Славянскихъ  нар^ч1яхъ, 
кром^  Русскаго.  Древнейшее  озвукотворен1е  находииъ  у  насъ  въ  м-  меть 
(С.  К№  51,  52),  позднейшее  м  народное  въ  сяиь  (С.  №  59  и  пр.)  ,  вместе 
съ  которымъ  продолжаетъ  употребляться  въ  церковныхъ  гр-хъ  мсьмь  или  сьмь. 
Полная  Форма  въ  другихъ  оемьяхъ  грамотъ  попадается  только:  §смь  (С.  N^ 
20),  §-  «сямь  (С.  NN^  93,  139,  140,  144,  173),  большею  часпю,  когда  на  нее 
падаетъ  ударен!е,  на  пр.:  н  1  япгаяяь  ^ядфсдявь  киь  ви^ьиь  яа§тьв§яйвь  (С.  № 
20),  дя  м  (ей)  «сяиь  в^нви  и  яфупия  смиь  (С.  №  93),  яи  есямь  вяаь  п^ивя- 
твяь  (С.  №  173)  я  т.  д.  Во  вс^хъ  случаяхъ ,  кроме  одного  ъъ  С.  №  140 , 
где  полная  Форма  употреблена  для  сложнаго  прошелшаго  вр. ,  она  стоитъ 
одна  и  привлекаетъ  на  себя  всю  силу  мысли.  При  отрицанж  возстановляется 
начальная  гласная:  янсвиь  (С.  №  132),  мвскм^  (Мл.).  Въ  Сербскомъ  языке 
глаголъ  имати  замечателенъ  темъ,  что  ему  пряно  отвечаетъ  настоящее  вр. 
«люл,  имаш  и  т.  д.,  и  это  движете  его  не  отличается  отъ  прочихъ  глаго- 
ловъ  на  -атщ  -олц  въ  которыхъ  происходить  стяжен1е  образовательной  глас- 
ной со  связующею.  Другая  Форма  находится  въ  сложныхъ  уаетщ  отъ  кото- 
рой происходятъ:  уамеж  и  угимлем.  Сравнивъ  съ  Сербскимъ  Д.-Булга'рск1Й 
глаголъ,  видииъ,  что  въ  немъ  тоже  есть  соответствующ1Я  Формы:  имямц  имл, 
МУЯ1&.  Нетъ  сомнен1Я,  что  всемъ  втемъ  Формамъ  корень  есть  а,  Санскр.  (от 
раалагаюпцйся  въ  ш,  т.  е.,  /ып=^отуСр.?ус.  ёмкгй.^/ет,  ср.  Хорут.  }етаИ 
Усилев1е  ш  производитъ  ям.  Самое  обывиовенное  обрааован1е  настоящего 
вр.  видямъ  въ  Форме  ныл,  ибо  она  уже  подчинилась  общему  позднейшему 
пр1ему  ,  по  которому  связующая  гласная  вместе  съ  признакомъ  лица  даетъ 
полный  носовой  авукъ  &.  Въ  следующихъ  лицахъ  связумнцая  гласная  обна- 
руживается въ  б-е  •:  яшяю  я  пр.  Форма  нуяк,  ммлмши  ,  хотя  въ  основан1я 
подчинена  тому  же  пр1ему,  однако  въ  воренномъ  м  возиикаетъ  уже  мягкость, 
въ  следств1е  чего  вставляется  благозвучное  я,  и  &  переходить  въ  к.  Место- 
рожден1е  этехъ  Формъ  неизвестно.  Образованный  по  настоящему  вр.  и  при- 
нятыя  языкомъ  обе  вдругъ,  ояе,  въ  силу  уаотреблеи1Я,  разошлись  въ  оттеяке 
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8начен1я,  я  яма  ,  какъ  совершеивый  в.,  волучвло  ешнсдъ  будуощго  дМсувм. 
Что  же  такое  янаиь?  Прежде  всего  скажу ,  что  я  эта  Форна  не  есть  яряям 
орон8ведев1е  коряя  в,  въ  неокончагельнывъ  я.  в-п,  ябо  отсюда  ороваопьм 
бы  Ш11|,  гд1  в  не  должно  разлагаться  во  подобно  съ  3-яъ  л.  ед.  ч.  едя 
(говоритъ).  Беля  теперь  сравняиъ  яндмь,  въ  зяаченк  вастояшаго  вр.,  о%  ныл, 
то  сейчасъ  зан^тинъ  переходъ  Формы  въ  друго!  ввдъ,  именно  »  яеоаредклем- 
ны1  или  неокончательный ,  въ  которонъ  дЬйствае,  мли  состояние  является  су- 
ществующимъ  въ  настоящее  время.  Следовательно ,  сд^сь  я  есть  обряэояя- 
тельная  буква,  и  въ  Славяяскомъ  язык'В  не  трудно  заметить,  что  духъ  язывя 
связывалъ  ее  со  значен1емъ  длительности  и  многократности ,  такъ  что  ямяиь 
станетъ  въ  аротивуооложнос1ь.  однократному  или  совершевному  виду.  Эготъ 
последн1й,  очевидно,  есть  нкти,  у  Сербовъ  сложный  уаетщ  безъ  прямой  Формы 
иастоящаго  вр.,  замененной  Формою  относительно  позднейшаго  образоваия  ммвяв, 
ми&.  И  такъ  для  ямямь  надобно  найти  веокончательяое  в.,  оротивоооложяое,  яи 
кратности  действ1я,  Форме  атя,  Таков^мъ  у  Сербовъ  есть  иматщ  у  Д.-Буд- 
гаръ  мттм  съ  усиленною  образовательвою  гласною.  М1мтя  отяооятся  мъ 
имати^  какъ  легмьть  къллтать:  по  тому,  яожетъ  быть*  оно  н  получило  з 
векоторыхъ  Славянъ  другой  оттЬнуик>  значен^!»  ч^кт'^имети.  Неопредёлемный 
в.  «брать»  прнвелъ  къ  определенному  1шзять«» ,  который  означаетъ  уже  обля- 
дан1е ,  следовательно,  есть  то  же ,  что  «иметь».  Славяне  любятъ  переводнть 
глаголы  изъ  совершеннаго  в.  э'ь  неокончательный  иля  многократный  съ  яоме- 
пцю  б-ы  а.  У  Д.-Булгаръ  замечаемъ  то  же  самое »  ва  пр. ,  дя-тя  я  дявтм , 
сот-*и  и  совд-ти,  ^1ятя  и  ||^^<-ти,  коу-тя,  с^.кись  камь^  и  яов-я-тя ,  ЯФу-п 
или  Б11-ТЯ  и  вив-д-тн.  Славяас|^1Й  языкъ  шелъ  къ  распространению  обравовя- 
тельной  б-ы  а  въ  ущербъ  другим>  образован1Ямъ  неокончательнагов.:отъ  того 
при  одноиъ  неокончательномъ  -о/ц  -ас  мы  иаходимъ  уже  две  Ф1У»рны  иастоя- 
щаго; на  пр.,  Хор^т.  ^1о/ет  щ  ^1д(1ат  ^рм  ]116Л4Ц1\  если  переве^емъ  мхъ  со 
строгою  последовательноспю,  ^^олощщшъщ  хоть  въ  Д«-Ц}'л^эрс4<1й  язьциъ,  то  до- 
лучимъ  гдожд  при  гдос-тя  и  гдодия  при  гяод-в-тя.  То  же  я  въ  Польскомъ  и 
Русскомъ  ,  на  пр.,  каплю  и  капаю.  Если  сравяимъ  съ  этимъ  явлендемъ  гля- 
голъ  имдиц  то  увидимъ,  то  онъ  стоитъ  въ  одномъ  ряду  съ  дяж  ,  и  его  ве- 
окончательяое и.  должно  быть  Ш|-^-тяу  какъ  ^  Сербовъ^  Переведя  на  РусскШ 
языкъ,  получнмъ  имаю,  въ  просто речш  залсою,  -аешьит.  д.,  и  вотъ  по  чему  въ 
Остромировомъ  Евангел1и  пишется  нмаямъ ,  имвдшн  и  т.  д.  ,  какъ  Ьн  яыдммъ, 
ямдмят,  т.  е.,  и  уподобилось  сдесь  б-е  я,  какъ  въ  -вдго>  по  атому  въ  ямяиь 
в  есть  долгое:  явво ,  что  неокончательное  в.  будетъ  яидтя,  и  движен1е  его 
одно  съ  дд-в-ти.  Настоящее  вр.  будетъ  собствевно  мияик  Сдесь  Д.-Булгар- 
СК1Й  глаголъ  ушелъ  впередъ  своего  времени  и  сблизился  съ  теми  нар4ч1ямм, 
который,  во  первыхъ.  возстановляютъ  открытый  прнзиакъ  Д1,  во  вторыхъ,  сдн- 
ваютъ  въ  одинъ  звукъ  а  образовательную  гласную  а  и  ц^язующею  е.  И  ве 
пудрено:  ибо  образован1е  -дтм  таково,  что  въ  немъ  почти  все  Славявок1я  ва- 
реч1я  ушли,  можно  сказать,  далее  самнхъ  себя:  имея  простой  перезвукъ  для  -л, 
чм  во  всехъ  другяхъ  образовашяхъ,  въ  втомъ  они  изменили  обычному  пр1ену  м 
мзвели  Форму  на  але,  -а/д.  Таковы  Н.-Булгарское,  Лужицкое,  Чешское  и  Поль- 
свое;  Сербское  съ  Хорватскимъ  я  Хорутанскимъ,  ^9^рзстановляютъ9  по  крайней 
мере ,  во  всехъ  образовамяхъ  открытый  признакъ  Л1,  д».  Сличнмъ,  на  пр.,  д^ 
дом,  деиаш^  гЬ/гат,  гЬ/га}  и  диддяь  ,  дяддмнт.  И  такъ  открывается,  что  въ 
Форме  иидмь  првнятъ  не  одинъ  простой  признакъ  -иь,  какъ  въ  ддмь,  яшц  но 
произошло  сдесь  слнтЁе,  какъ  въ  другяхъ  иареч1ях>.  Впрочемъ,  ванечятедь- 
мо  то,  что  ,  првнадлежа  къ  разряду  глаголовъ,  имеювцаъ  обравовятельяуш  я 
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емзумпщу »  Г4АСШМ  ^  оп  лрквялъ ,  мшрекя  обычаю  Д .-Бу лгарегаго  языка  , 
йряаяагк  -ЫА  вместо  того ,  чтобы  стяяуп  его  вя4ст%  со  свяазгющею  гласяою 
въ  ноеоаую  букву  -«,  {маао  какъ  протявъ  Д.-Булгарскаго  обычая  допустнлг 
йшяятлхе.  Что  до  шшшйщ  те  Форна  ата  обнаружвла  усвлеяпый  перезвук'Ку  и  у 
Русскяхъ  получала  йоляое  дввжен1е  съ  другинъ  отт^якояъ  аначея1я,  ср.  прос-^ 
темродя.  не  залшЛ  (не  беря)  я  не  ымпЛ.  Сл^доватдльн1»,  сд'ксь  совещцк 
лось  то  же,  что  п  я«лвтя  я  ямптя.  Можво  также  сравинвать  съ  вглдоть  я 
шыдттьш  Сербы,  въ  оротявуположяость  Русскияъ,  оускаютъ  въ  движен1е  1мш;?И1; 
яо  ПолякЯу  Чехн  я  Лужячане  соединяютъ  веокоячательное  п.  одного  обризова- 
Н1Я  паёс^  т/и,  тес,  те!  съ  двнжея1енъ  другаго:  тот,  тат.  Сл'Ьдовательяа , 
■антя.  яе  жожетъ  собственно  отв%чать  иастоящену  ямам ,  какъ  я  дМствя- 
тельно  не  «тв^чаетъ  ему  у  Сербовъ  и  Русскихъ;  но  Д.-Булгары,  во  яяогяхъ 
гляголахъ  усялявая  обрааовательнз  ю  букву  въ  1  я  проводя  ее  въ  ярошед- 
ош  яростыя  вреяеня!  такъ  постуввля  я  ед^сь,  отъ  чего  яы  иаходннъ  у  ияхъ  въ 
яеокоячательяояъ  яття  п  въ  вропюдшяхъ  ям1ЯХ1^  нмъ]1Ь.  Д.-СербскЛ  языкъ, 
вякъ  я  яын'Ьшнт,  употребляетъ  нидтя  съ  посл^довательныяъ  движонаенъ.  Двяж* 
ды  только  встретилось  наяъ  неокончательное  я.  ии1ти  (С.  NN1  20,  24)  в 
прячаспе  ятдя  (С.  №вв):  знячятъ,  языкъ  вовсе  незналъ,  лябо  зябылъ  «оряу 
Я1МТЯ.  Сверхъ  того,  оиъ  образовалъ  для  нрошедшаго  вр.  сложную  Форяу  я^* 
интя,  т.  е.,  я^ням-н-тясъ  образовательною  гласною  я,  и  въ  этонъ  вяде  вустялъ 
ее  въ  двнжен1е^  Ио  въ  значемя  будушаго  вр.  овъ  ,  какъ  и  Д.  БулгарскИ  , 
держатся  Форяы  яна:  по  втояу  мы  находянъ  я^тямн  (С.  №  39),  н;1мв  (С.  N2 
46).  Но  чяще  употреблялось  настоящее  вр.  нмдмь,  выражавшее  въ  соедяяея1Н 
съ  др>гимъ  глаголонъ  оредставлен1е  будущаго.  Такъ  я-  я-  яидиь  (С.  КН=  в, 
1М),  51,  53,  64,  66,  70,  74,  93,  140,  161;  3.;  А.  №  17),  п^имаыь  (С.  NN5 
61,  93,  143).  Сербы  смотрели  на  втотъ  глаголъ  одинаково  какъ  и  на  друпе 
еяу  подобные  по  образовая1ю,  я  по  тояу,  пиша  Форну  я^мяяыь  (С.  М  114), 
воображала,  чъо  она  исходиля  бы  у  Д.-Булгаръ  на  -яя!,  по  чему  и  встречяемъ 
у  няхъ  ямям  (С.  №  4).  Этотъ  гляголъ  вводить  насъ  въ  область  яногочнслея- 
ны.хъ  гляголовъ,  первообразныхъ  я  произв(»дныхъ ,  прмнниающяхъ  связующую 
гласную.  Эта  последняя  есть  тяже,  что  и  въ  Д.-Булгарскоиъ  язык'Ь:  ороисходящее 
прм  ней  сяягчен1е  соглясныхъ,  равно  и  ра('Творен1е  основы,  сжат1еоя  въ  н,  встав- 
ка благозвучнаго  л  таковы  же;  какъ  и  въ  Д.-Булгарсковъ.  По  »тоиу  разсяо- 
трен1е  общяхъ  закоиовъ  строенЕя  Формы  Д.-Сербскаго  глагола  не  привело  бы 
насъ  ни  къ  чему  новому*  Времевнан  особенность  его  состоитъ  въ  обнаруже* 
Н1Я  связуюнюй  гляеной  при  лячномъ  лризнакъ  «м  въ  1-мъ  л.,  чего  н^тъ  въ 
Д.-БулгарскомЪ)  гд^  то  и  другое  скрыто  въ  носовомъ  -&•  Въ  глаголахъ,  яе 
пряявмаюпшхъ  образовательной  гласной  и  им^юпшхъ  снязуюшзю  I,  находвнъ 
мли  -«(&)»  на  (я|),  иля  -шь:  яяаадя  (С.  N^  64),  могн  (ян.  р.)?  ^•вя  (мн.  р.)  я 
яряитамь  (А.  №  16),  ся^ыя  (С  №  94),  щ^ш^  (А.  №  6),  яуяя  (С.  N2  20), 
яяьяяса ,  яяяяса  (С.  N]N^  4,  93),  уям  (С.  №  20),  я^яша  (С.  №  27)  я  я^ять 
(С.  №  9),  стянутое  Я|нт1ь  (С.  №  82),  ШкяЛтяк  (А.  N1  20),  яда,  яяндя,  я^я 
(С.  NN^  4,  10,  140Х  яыя^  идем^  кякъ  в  во  ве^хъ  вар^ч^яxъ  съ  частицею 
д,  отзвукомъ  глагола  дМ,  дня.  Неокончательное  и.  я-тя,  кякъ  я  вьитя,  отъ 
коего  Форня  яястоящаго  вр.  со  зяачея1емъ  будущаго,  яядя,  много  рязъ  попа- 
дается въ  яашяхъ  яянятмякахъу  ■<>  яыя^яей  будем  еще  не  встр^чяемъ.  Въ 
глаголахъ,  которые  вря  той  же  связующей  прянянаютъ  образующую  я:  яоф*, 
яяяя,  яю,  йя  (мя.  р.).  Нынй  подобные  гляголы  исходятъ  иа  -еле.  Въ  глаголахъ, 
яри  той  же  обраа>юв|ей  «,  или  ея  яерезвук!  а  при  глаовой  я  я  при  еоглас- 
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яо1»  првявмающихъ  связующую  п:  мдшь  (С.  №  1в4),  стм  (С.  N1  24), 
а*  стоим;  д^ыга  (С.  №  7)  н  д^кжям  (Ш.  №  16).  Въ  глаголахъ,  ит^ющшп 
одну  и  туже  образовательную  п  связующую  я:  с«к«  (С.  №14),  шртшш  () 
р.),  ■!«»,  -ю  (С.  NNй  20,  27,  64,  70,  71,  91)  ■  мятамь  (С  №  151), 
(С.  N^  27;  Ю.),  ш»,  сддат  (С.  ^^  176),  щц^ш  (С.  №79),  1101«,  -т  (п.  р.^ 
та^кж,  тв^ькю,  -а,  тв^ыо  (С.  Н№  89,  93,  114,  132),  яовою  (И.1.),  вазмпк^ 
-*нс§  (С.  М№  101,  102),  свягюс!  ^С.  N1^^  111,  137),  в^явс^двиь  (а.  N1  20> 
Въ  глаголахъ,  ков  образующею  гласною  пи1»ютъ  в,  связующею  же  а:  шшшт 
(С.  К№  27,  92;  С.-Д.  М-  1844),  съ^нкдн  (В.  К^  2),  вун  (С.  М№  70.  93Х 
#мк|||  (А.  ПЕ  20).  Въ  глаголахъ,  удержявающихъ  въ  одно  вреня  я  образо- 
вательную в  связующую;  «-м:  ^Л10ХШ1М  (С.  №  51),  нын^  умивж\  •<»>« 
дх^Г1Ф  (С-  ^=  51),  мя^вю  (С.  »^  64),  ^1ввв1а  (В.  №  2),  ивттвм  (С.  НН^ 
132,  133),  свцдоввю  (С.  №  158).  Сюда  переходитъ  язъ  образованы  -вввя, 
-явтя  глаголъ  яотв^ывю,  вотвя^гв»,  яотв^кмю  (С.  N14^  101,  102,  144);  в-м: 
■^вс1^Я1В  (А.  И.),  в^^ч^я»  (С.  N.4^  2,  6),  шБ1ВВ1ВВ1Вса  (С  №  7),  ■оствш1яив  (С. 
№  27),  в^оя»,  -ю  (»1к.;  А.  №  9;  С.  N№  35,  51,  176;  Г.  Б)  в  вр.  Въ  9То1 
Форв^  наиболее  держится  стяжен1е,  какъ  скоро  она  оереходвтъ  къ  отврытону 
врвзнаку  -м.  Сербы  не  любятъ  -ямиц  -аелс,  кров!»  дяимк,  даем;  во  обыввовев- 
во  ороизносятъ  -яиъ,  -оле.  Такъ:  ^явотянь  (С.  N^  9),  ствл^хм  (С.  №  32),  фь 
я^вфяиь,  ^яв^янь  (А.  №  4;  ср.  А.  NN^  3,  5,  15),  ^явлвввиь  (А .  №  4;  ср. 
А.  ]Ч№  3,  5;  С.  N№  93,  142,  143),  «Борявямц  -и,  шв§вявя11ь  (С.  Н№  55, 
64,  69,  82),  1(яви9»Аиъ  (С  ^^  66),  вотв^гвшь.  (С.  ^^  69),  ввяввшь  (А.  N2 
15),  сяБДвдямь  (С.  К=  82)  в  пр.  я  пр.  Глаголъ  дв^нтв  является  сд^сь  въ 
учащательновъ  в.  дя^ввямъ  (С.  К^  142),  перейдя  изъ  обраэоваяЕя  -ятв  въ 
-явнтв,  Глаголъ  двтв  провзводвтъ  въ  Д.-Булгарсковъ  яногократный  в.  двап, 
откуда  ДЯВ1Ц  какъ  вунасъ  вя1(- дя»  (С.  NN5  24,  53,67,70,72,  92,  94,  101 — 
103,  114,  120,  133,  140—144,  158,  161,  164;  Мк.),  или  въ  бол^е  народной 
Форн%  вн1(дя€иь,  -т  (3.  А;  С.  К^  150).  Когда  же  вставлено  было  блвгозвуч- 
вое  в,  то  произошла  другая  Форва  дявям  (С.  №  6),  влв  позднМшая  двввмк, 
-I,  дянвя!  (С.1ЧКМ  69,  146,  147,  159;  С.-Д.  М.  Ш2;  А.  ^^2).  Иы  ороснот- 
р%лв  вс!^  разряды  глаго.швъ.  Сд^лаеыъ  общ1я  зав^чаиЕя.  Образовав1е  основ- 
ной Форвы  настоящаги  ир.  несходно  съ  неокопчательнынъ  н«;  во  оно  я  сд*1сь 
также  есть  общеславянское.  Образовательная  и  связующая  гласный,  входявая 
въ  ертоен1е  Форвы  этого  вревеяи,  с^ть  тъ  же,  что  в  въ  Д.-Булгарсвояъ  ваы* 
}А.  Носовой  звукъ  раз.юженъ:  яяьввс!.  Гласная  основа  сливается  съ  свяэувк 
щею:  вфвом  отъ*  повои  в  тв.  Образовательная  и  связующая  являются  сопостав- 
ленными въ  тЪхъ  же  образивян1яхъ,  въ  какихъ  обнаруживаетъ  вхъ  в  Д«-Буд- 
гарск1Й.  Слипе  связзющей  •  съ  образовательною  в  есть  особенность  двльвЫ^ 
шаго  движен1я  Славянскпхъ  нар^чхй  съ  признакояъ  -ле;  она  заметно  обоанв- 
чаетсяввъ  нашихъ  павятникахъ  между  множествомъ  Форяъ  на -в,  •!»  для  дру- 
тихъ  образован1Й.  Смягчен1е  согласныхъ  передъ  связующею  гласвою  совероше!- 
ся  по  общее лавянскимъ  закоианъ.  Зая^нительныя  г  и  в  такъ  в  встуоаютъ  въ 
дввжев1е,  на  пр.,  вяявм,  свнпаса:  при  нихъ  является  то  твердая,  то  мягкая  гласввя. 
Образоваые  -втв  съ  гу бнымв  првнимаетъ  благозвучное  в*  Зам%тна  свобода  въ  о6- 
разован1и  Формы  отъ  глаголовъ  многократныхъ  на  -нтм  въ  сл%дств1е  свободы  о6- 
разовав1я  самого  вида.  Форма  -нвитн  такъ  и  посту ваетъвъдввжев1е:  -вввмвдя 
*явн|1ь.  Ио  образован1е  это  предпочитается  бол^е  народными  вамятвмквмм»  вмъ 
церковвыхъ  гр-хъ  оно  ръдко,  ибо  Сербстй  языкъ  болйе  Д^Будгврсввто  рв»- 
вялъ  эту  Форяу  миогократнаго  в.  Въ  коряяхъ  съ  плавною  усядяваиивввся  гдясяяя 


АЛЯ  веокончательяаго  я.  сдЪсь  снова  оереходитъ  вг  п^луг^Iасвую:  св^ыж,  ср. 
сж^мпж»  Серб,  серии*  Ошибочно  относятъ  ихъ  къ  особому  разряду,  ибо  хотя 
въ  няхъ  присутствуетъ  скрытая,  или  явная  полугласная,  однако  образован1е  « 
двнжен1е  ихъ  одинаково  съ  1«нъ  разрядоиъ.   Первоначально    полугласная  ихъ 
не  усиливалась,  напр.,  н^ътн,  т^ътл;  ср.  древн^йшее  вютя  (в«д-ти)  и  в«д«ти : 
глаголъ   изъ  одного    образован1Я    перешелъ  въ  другое.     Наконецъ   обратимъ 
внвнаме  на  аовреиенное  движеи1е  Форны,  сходной  съ  Д.-Булгарскою  на  -ж,  -м, 
н  Форны  новМшей  народной  на  «шь,  -инц  -дмк.  Крон^  глаголовъ  не  -нтя,  -яиятя, 
вс%  проч1я  еще  весьма  р^дко  представляютъ  оосл^днюю  Форну;  однако  вельая 
не  заметить,  что  движен1е  ндетъ  въ  ея  пользу.  Не  включая  сюда  дяиь,  ямямь» 
11УЬ,  въ  ХП-яъ  в.,  даже  въ  гр-й  Кулина,  еще  есть  и^нси^дю   въ  тоиъ  имен- 
но разряд'Ь  глаголовъ,  который,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  наиболее  любить  от- 
крытый   признакъ  м.   Въ  ХШ-нъ    только    одннъ   прнм^ръ   для   глагола    безъ 
образовательной  гласной:   я^ишиь   (п^мвиь)  и  два  для  исхода  -яти:     ^явотвш 
(С.  №  9),  ствя^ямь  (С.  №  32).  Если  вникненъ  во  вс^  три  прии^ра,    то   уви- 
димъ, что  Сербок1Й  языкъ  изстари  не  любилъ  столкновен1я  -а1и(ящ)  и  изб^галъ 
его  чрезъ  ьозстаноплен1е  связующей  гласной  съ  и,  какъ  въ  аервоиъ,  или  слипе 
двухъ  гласнихъ,  образовательной  и  связующей,  при  возстановлен1и  открытаго 
признака  и:  этимъ  объяснятся  и  раннее  появлеше  перваго  прии^ра.  Но  все  таки 
въ  втомъв^кй  даже  въ  гласныхъ  на  -дти  народность  не  беретъ  верху;  мы  чаще 
находииъ:  я^я^ям,  яостдвяше,  я^ивю,  1»Б1вк1иа1ЯС§,  даже  дявяю,  нмяюи  пр.;  но 
въ  Х1У-мъ  отвращен1е  отъ  -яю  уже  было  такъ   сильно,    что    тогда,  какъ  нм 
одинъ  глаголъ  другаго  •образован1Я    не  представилъ  нынешней    Фориы    ни   въ 
какой  сеяь^,  глаголы    на  -дтя  уже    въ  церковно-дарственныхъ   гр-хъ  нм1(ютъ 
на  половину  -яиь.  Въ  другихъ  сецьяхъ  граиотъ  постоянно  уже  -яиц  исключая 
днм,  которое,  им^я  дямь  въ  значен1и  будущаго    времени  и  робвя  еще  передъ 
яароднынъ  дяииь  или  дявяиь,  продолжаетъ  оставаться  въ  своей  Форм^,  освя- 
щенной у  потреблемемъ,  хотя  показывается  по  временамъ  и  дявяиь.  Въ  ХУ-мъв. 
дям  продолжаетъ  употребляться;  но  уже  въ  равномъ  колнчеств%  съ  нимъ  яиа- 
посл^докъ  въ  Аеонской  гр-'Ь  является  дяияиц  а  въ  двухъ  Босн1йскихъ  ия^в- 
«мь.  Въ  прочихъ  глаголахъ  на  -яти  то  же,  что  въ  предыдущемъ  в^к^.  Въ  цер- 
ковныхъ  гр-хъ  есть  и  -ниь  и  -дм,  въ  другнхъ    есть  лишь    первое.    Но   за  то 
глаголы  другаго  образован1Я,  при  множеств'Ь  Формъ  на  -ж,  -м,  уже  представ- 
ляютъ несколько  прин^ровъ    на  -иь,  начиная    со  второй     половины    ХУ-го  в. 
такъ:  д^ьяБяи,  нддтииь,  видииь   и  даже  въ  Аеонскихъ:    н^и^1Т1ик   и   въ   самой 
поздней,  А.  №  20,  уже  одна  Форма  на  -иь:  вьяЬиь,  гдмиц  я^мв<1дниь.  И  такъ 
если  нын^  постоянно  во  вс^хъ  глаголахъ,  кром^  двухъ,  иаходимъ    открытый 
признакъ  -ж,  то  это  явлен1е  должно  объяснить  быстрымъ  движен1емъ  народно-  ^ 
сти  въ  поздн^йш1е  в^ки,  и  многочисленную  Форму  на  -ж ,  -ю  нельзя    приписы- 
вать   одному  ВЛ1ЯН1Ю   Д.-Булгярской    стихш:  она  допускалась  еще    охотно  н 
я  въ  народяомъ  язык^,  особенно  въ  книжности,  и  была  когда-то  свойственна  на- 
родному говору,  хотя  уже  въ  ХШ-мъ  в.  проглядываетъ  другая  Фориа  на  -иц 
окончательно  утвердившаяся  нын^и  въ  говорЪи  въ  письменности.  Относительно 
образован1Я  -дтм,  -ввдти  сличимъ  друг!  I  Славянск1я  вар^ч1я  и  увидимъ,  что  Лу- 
жицкое и  Чешское,  предпочитаюпця  перезвукъ  б-ы  & ,  им'Ьютъ  однако  ^ат  дли 
однихъ  глаголовъ  на  -011.  Такъ  точно  и  Польск1Й  язы&ъ,  хотя  въ  немъ  грама- 
тикп  весьиа  неудачно  распредъляютъ  ученве  о  глаголахъ    и  см^шиваютъ  ви- 
ды и  способы  образован1я  ихъ,  оказываетъ  признакъ  т  для  -а^уос,    большей 
части  глаголовъ   на  -о^  и  н^которыхъ    учащательиыхъ  на  -4уа^.    Онъ   ближе 
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сюитг  гь  Илирскову  говору,  ч^«ъ  проч1Я  иарАч1я,  нсключся  Н.-Булшрекое, 
мм'Ьющее  11ид%  -елео,  -а^ио,  -волю.  Следовательно,  оостеоеяядеть  двшжеим  Си«» 
вянсквго  языка  въ  пользу  открытаго  признака  м  выказалась  какъ  въ  шнайш- 
неиъ  еостоян1и  нар'Ьч1й,  такъ  ясн^е  въ  Д.-Сербскот»,  ареинуществеяно  въоб- 
разоиаи1и  еъ  110110Щ1Ю  6-ы  а,  или  въ  У-мъ,  оо  Доброаскону,  разряде  глаголовъ. 
Въ  доаолнен1е  представлю  .Форяы,  въ  которынъ  является  глаголъ  жа1тпц 
вринйнающШ  усиленную  образовательную  %  я  связующую  в  съ  нягкоспю  въ 
исходноч>сновиоиъ  т,  откуда  ^отв«хошт«  я  уо«ТАть=9(отать.  Въ  Авоясаой 
гр-4  Ц.-Славянская  Фориа  нс^ко^о^  (А.  №  5);  въ  Х111-»мъ  в.  въ  ХлуискоК  гр-* 
ХМН  (С.  №  20)  и  въ  собственно-Сербской  хк»  (С.  N^  27).  Въ  Х1У*къ  в.  въ 
Травунскихъ  вн,  Ън  (С.  NN2  56,  79,  86),  въ  Законняк^  па,  откуда  ввдяо,  «те 
Л*  а  за  иниъ  и  о»ъ  уже  не  произносились  въ  народе,  тогда  какъ  въ  ХШ-мъ 
в.  языкъ  книжный,  можотъ  быть,  вя^ст^  съ  рародност1ю  еще  держался  обоце* 
славянской,  а  следовательно  и  Д.-Булгарской  Формы.  Въ  ЛУ-мъ  в.  жекв,  -м 
(С.1\№93,  114,  132,  142,  143)  и  Ъа  (С.  N14^  93,  132),  снотря  оо  тону,  какъ 
писецъ  хогЬлъ  написать  эту  Форну,  ближе  ли  къ  Ц.-€лавянскоку,  или  ближе  къ 
народному.  Но  нын^шнля  о/Еу  у  иасъ  не  встречается.  Есля  сличяяъ  кмм«  кю*  ■ 
ию,  Ъв,  то  увидииъ,  что  прежде,  ч^иъ  отпущено  было  и,  ослабло  я  исчезло  ц 
а  по  т^ну  оЪн  и  не  могло  уже  составиться.  Строеме  основной  Формн  яастоя- 
щаго  вр.  въ  1«мъ  л.  ед.  ч.  пр  |Ведено  по  вс^мъ  остальнымъ    лицамъ. 

2*е  л.  ед.  ч.  инйегь  прязнакомъ  ме4;тонмениую  Форму  ти  {^Vа),      смягчив» 
шуюсявъси,  которое,  въ  свою  очередь,  смягчается  въ  ши  во  вс^хъ  глаголахъ, 
имЬющихъ  связующ}  ю  гласную.  Отъ  -он,  сохранившагооя  вполне  въ  Санскрмтй  и 
Лптовскомъ  языке  и  перозвуковапиаго  въ  -М  въ  Зендй,    остался    въ  Д.-Бул<- 
гарскомъ  языке  сл^дъ  только  въ  Форнахъ    нем,  В1ея,  дяси,  вся.    Въ    другмхъ 
нареч1яхъ  втотъ  исходъ  остался  за  од'юю  Фирмою  есм,  еси,  /вх/,  ^1,    ^и',  ^, 
/е^(ез,  Въ  последней,  Польской,  Форме,  ('  пропало,  ибо  сдесь  вместо  Н  стоять 
5.  Настоящее  вр.,  кроме  3-го  л.  нн.  ч.,  представляетъ  у  Поляковъ  единственное 
явлен1е  по  строон1Ю  своей  Формы.  Некоторые  принимаютъ  въ  основу  Форму  3*го 
л.  ед.  ч.;  но  вероятнее,  что  сдесь  ^  есть  вставочное  благозвучное,  не  редко  встре- 
чаемое у  Славянъ,  и  при  немъ   образоиательное  е,  такъ  что,    благодаря  нкъ, 
корень  /е^,  мс,  уже  не  сливается  съ  последующияъ  прязнакомъ  лица  и  истаегоя 
наружи.  Окончая1я  -^туу  ^зс1е  суть  повторен1е  того  же  корня,  и,    хотя  труд- 
но, однако  можно  признать  тЪмъ  же  корнемъ  и  окончан1Я    -е/п,  -е^:  въ  этомъ 
случае  -ет  будетъ  сокращен1емъ  изъ  ]ез1п*  Остальные    глаголы  этого  образо- 
'ван1Я  перешли  къ  общему  исходу  -шь,  какъ  и  въ  Греческомъ -^  н  Латанскомъ -^. 
ВъД.-Серскомъотъ  к<»рня  ю  имеемъ,  какъ  и  ныне,  кем,  книг  д.  (ср.  А.  NN^ 
3,  4,  5,  6,  12,20;  С.  NN^46,  51,  175,  178)  и  см;   410  мм  см  дид  (Мк.),  дв 
см  ватмь  (С.  ^N^  164).  Съ  отрнцан1емъ:  нюм,  ммсм,  м§ся  (С.  N№41,  91.  111, 
137),    где   стянуты  два  §.    Вероятно ,    въ  следствие  подражан1Я  въ  церкояаой 
гр-е  ХУ-го  в.  подясн  (С.  1\2  175).  Изъ  всехъ  живыхъ  наречШ  ни   одно  не  со- 
хранило полнаго  Д.-Булг.  -шм,  а  стянуло  въ  -и1б,  .^.  Въ  Д-Сербскомъ  языке 
-яю  въ  ХШ-мъ  в.  еще  употреблялось.  Такъ  въ  древнейшей  Дубровннцкой  гр^ 
чнтаемъ:  п^нв«к1шн,  вь^дювнию,  прмвдсан,  яог#шн,  швяааамнм,  «стягам,  ммз»* 
И1Н1И  п  однажды  только  я|мстмя1ь  (С.  N^  3)-  Но  эта  Форма  уже  выходила 
>п(»треблен|я;    ибо  въ  другихъ  грамотахъ    того  же  века  постоянно  одно 
Еще  менее  въ   Х1У-мъ:   ^мяан »  ^0К1ни1  въ  гр-е  какосо-то    Сербскаго  кородя 
(С.  №  43);  за  то  церковно-днрствевныя  гр-ы,  вероятно,  уже  маъ 'аодражамм, 
въ  этомъ  и  следзющемъ  векахъ  пишутъ   постоянно -мм,  мачмная  съ  гр-и  Мм.: 
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щшмцшшш  ш  {дстоуят,  до  гр-ы  А.  N^20:  ммимсш,  мки^Мэ  яиним 
(ср.  с.  NNа  51,  175;  А.  NN^  14,  18;  Ю.).  ПЩ^тп  (А.  N^  18).  Прочая  всю- 
ду мн^ютъ  -Шк.  Во  2-нъ  л.  образовательная  гласная  та  же  ,  какая  и  въ 
1-иъ  ори  открытонъ  признаке  -и.  Такое  же  м  стяжвн1е:  :(«дая,  ■осдвшдшь 
(С.  №  164).  Сд-Ьсь  мы  встр^чае|1г  образованае,  котораго  не  встретила  въ  1-»ъ 
л.:  ^яскшмшь  (С.]Ч^  164).  Образованае  вто совершается  чрезъ  яв^ял,  въ  кото- 
ромъ  « » &  въ  настоящеяъ  вр.  прооадаетъ ,  и  на  н^сгк  его  является  связу- 
ющее I,  аронзводящее  въ  1-нъ  л.  ед.  ч.  опять  -»«-«&,  или  ммь»  ^меж; 
на  прм  даигшь,  дгияем. 

3-е  л.  ед.  ч.  ии^етъ    призваконъ   и'Ьсток»ен1е  указательное  ,  коего  корень 
т  является  сд*сь  въ  вид*  -тщ  ср.  Санскр.  -<»,  Греч,  -п  или  -л  въ  глаголахъ 
на  -/II,  Лит.  -41  въ  еН1:  въ  Греческомъ  сохранился  остаТ()ТЪ  этого  исхода  въ 
|;  напротивъ,  ЛатинскШ  и  Готсмй  удержали  /.   Славяне,  крои*  Д.-Булгаръ, 
издавна  опустили  этотъ  признакъу  какъ  н  Литовцы  для  глаголовъ  со  связую- 
щею гласною,  или  отвердили  его  отъ  времени,  какъ  В.-Русы.    Малорусы  опу- 
стили его  при  е  и  ае,  но  при  и  сохранили  въ  вид*  -тб  илм  съ  возвратяымъ 
м*стоимен1емъ   •'г^ьця.   Белорусы    тоже  перезвуковали  т  въ  ц.    Мягкое    »ть 
сохранилось    еще  въ  В.-Русскоиъ   есть  и  кое-гд*    въ  народяомъ  говор*,  на 
пр.,  нютмь  дасть  и  пр.  Сербы,  отбрасывая  т,  удержали  его  въ  ест,  рядомъ  съ 
€,  а  при  ударен1и  ести.  Н.-Булгары  им*ютъ  тоже  есть  и  ^,  тогда  какъ  обык- 
новенно   опускаютъ  т.    Хорваты    йм*югь  /е  ,  Хорутане,   крон*  /е,  ии*ютъ  и 
/е^/,  уЪ/е,    Чехи  нын*  говорятъ    обыкновенно  §е  и  ^ех/,  но  въ  старину  пронз» 
носили  мягко  ;ел\  а  въ  отрывк*  Евангел1Я  Х-го  в.  и  п*снн    ««Олдрихъ  и  Бо- 
леславъй  находится  еще  полная  Форма  /е^и.    Поляки  тоже  говорятъ  уЪг;  Лу- 
жичане /в,  /о.    И  такъ  только    этотъ    одинъ    глаголъ  въ  большей   части  Сла- 
вянскихъ  нар*ч1й  удержалъ  м*стоименный  призиакъ,  нодрупе  глаголы,  исклю- 
чая Д.-Булгарское  и  Русское  нар*ч1Я,  уже  опустили  его.    Въ  нашихъ  памят- 
никахъ  естественно  происходитъ  столкновен|е  Форнъ.  Отъ  мс  уже  въ  ХН-мъ  в. 
въ  гр-*  К>лнна  находимъ  §,  но  въ  гр-*  Немани  1сть.  Это  явлен1е  объясняетъ 
и  всю  дальн*Й1иую  судьбу  об*ихъ  Фориъ.  Первая  Форма  является  господствую* 
щею  въ  Западной  сень*,    вторая    любима    церковно-дарственными  грамотами. 
Очевидно ,  народн(»сть  склонялась  къ  первой.    Ло  какой  степени  она  была  въ 
ходу  ,  видно  изъ  того  ,    что  древн*йшая  грамота  ХШ-го  в.  и  при  томъ  цер- 
ковная ,  Ш.  №  VII,  им*етъ  одну  Форму  м,  §.    Ею  наполнены    грамоты  вс*хъ 
в*ковъ  и  сеией.  Въ  ХШ-мъ  в.  кть,  икть  встр*чается  равно  во  мпогих-ь  гра- 
нотахъ,  какъ-то:  С.  N^4=  4,  8,  15, 16,  20,  24,  26,  31;  но  гд*  меть  поставлен» 
однажды,  тамъ  к,  §  употреблено    много  разъ.    Въ  Х1У-мъ  в.  Восточный  гра- 
моты   нредпочитаютъ  меть;  но  и  въ  Аеонскихъ  А.  N№  3—6,  15,    18  встре- 
чаются об*  Формы;   то  же  и  въ  ХУ-мъ  в.  въ  церковныхъ   грамотахъ ,    но  въ 
прочихъ  вреобладаетъ  краткая  Форма.    До  какой  степени   строгости  проводи- 
лось иногда  разлнч1е  между  Формами,  видно  иэъ  того,  что  въ  церковныхъ  гр-хъ 
Мк.,  С.  №  176  и  Мл.  въ  богослов1и    исключительно  является  меть,  а  въ  на- 
джчахъ  в.  Отсюда  можно  заключить ,  что  писцы  считали  первую  бол*е  за  Ц.- 
Славянскую,  а  вторую  за  народную.  Но  тамъ,  гд*  удареше,  по  смыслу  р*чм^ 
падало  на  этотъ  глапиъ ,  т.  е.,  когда  онъ  стоядъ  отд*льио  еамъ  во  себ*,  а 
не  для  о6рвзован1Я    сложиаго   прошедшаго  вр. ,  таиъ  поставлялась ,  большею 
частио,  полн*йшая  его  Форма.  Богослов1е  любитъ  эту  же  Форму.  Въ  сложея1и 
еъ  м#  происжодйтъ  мм^  м§,  Н1еть.    Сдовомъ,  какъ  нын*,  такъ  и  въ  старину 
уживались  об*  Формы,  но  народмость  явяо  склонялась  въ  пользу  кратчайшей. 


Отъ  дяп  паходммъ  въ  гр-'к  А.  И.  дя,  я  эп  Форма,  Д1,  д1к  дК»  дяя*  мд1,  шршяч 
продолжается  въ  гр-хъ  С.  N14^  2,  16»  20,  22,  39,  43  ,  45,  59,  73,  77,  126» 
130,  137,  143,  164}  173;  Мл.— слйдовательио,  въ  Восточяыхъ  в  Заоадаыхъ; 
другая,  ддстц  дя,  въ  гр-хъ:  Ш.  №У11;  С.  NN2  22,  178  н  въ  3. — явно  нодъ 
Ц.-Славянскияъ  вл1яи1бяъ.  Зан^тниъ,  что  гр-а  ХШ-го  в.  С  №  22  еще  ин^еп 
дважды  первую  н  рааъ  вторую.  Не  встр^тнвшуюся  иаиъ  въ  1*аъ  л.  Форну  съ 
полныиъ  корпемъ  ны  во^р^чаенъ  сдйоь  къ  «{к^дяд!  (С.  N^  147)  со  вяачея1еаъ  бу'* 
дущаго  диств1Я.  Трудно  решать,  полны!  ля  сдьсь  корень  дяд^та,  дяд-мк»  дямчяц 
дямк,  иля  частяца  д,  какъ  въ  ядл  ила  въ  Серб,  имадем^  знадем.  Во  всякояъ 
случае  I  будетъ  связующею  гласною,  а  по-д.-булгарскн  вышла  бы  Форна 
ДЯД2,  какъ  я  диствнтельно  находииъ  въ  3*иъ  л.  ня.  ч.  дяддтц  а  у  Сербовъ 
додели  Глаголъ  втн,  сохраяявпийся  у  Сербовъ  въ  сложяыхъ  угети  ,  отети^ 
является  въ  простомъ  и  сложяояъ  вядахъ:  шм  (Ш.  №  VII;  С.  Н№  2в ,  27, 
39,  ее),  0X1'  Ч^  (С.  NN2  4,  28,  45,  66,  70),  шртт  (А.  N1  6;  С.  Н№  25, 
32,  35),  или  съ  прнзнаконъ  лица!  иштъ,  яоишть  (Ш.  №  VII;  3),  Ш{ьш1а, 
■^ммть,  -I,  вимть,  -ц  •■1ут,  М-  «ишть ,  в^Тямта  (С.  NN2  16 ,  35 ,  47 , 
175;  А.  NN^  3,  4,  18).  Рядонъ  находинъ  Форны  со  8начен1еиъ  наст(1Яшаго 
вр.:  Фкшд!,  цыг,  а^мм,  -а  (Ш.  №  VII;  С.  Н№  2,  17,  21,  87,  109,  121) 
и  имя  въ  простой  и  сложной  Фориахъ  (нн.  р.).  Но  что  на  шятя  Д^-Сербск1е 
писцы  снотр^ли  какъ  ва  глаголъ  одного  разряда  съ  даянти  ,  т.  е.,  съ  обра- 
80ваи1еиъ  на  -я-тя  и  со  связующею  гласною,  то  ато  видно  изъ  Формы  ф^  ицв- 
ияыть,  и^имям^с!  ,  поставленной  въ  церковно-дарственяыхъ  гр-хъ  Ш.  N2  VII; 
А.  NN2  3,  16.  Ясно,  что  я-  я-  ямятц  4,  яыя^  (Ш.  N^  VII;  А.  М'№  3,  12,  14, 
16;  С.  N14^  47,  49,  175;  3.;  Г.  Б)  есть  первое  стяжен1е  ,  употребленное  въ 
церковныхъ  гр-хъ  и  одной  царской  ,  и  поведшее  ко  вторичному  въ  народной 
ямд,  ФК-  а^имя  и  т.  д.  (Ш.  №VII;  А.  N№6,  7,  10,  11,  14,  17;  С.  NN2  2, 
16,  35,  37,  39,  48,  49,  51,  54,  55,  63,  65,  68,  77  ,  86,  89,  94,  96,  100  я 
пр.),  образован1о  на  -яти  производитъ  со  значен1еиъ  будущаго  вр.  я^яин  (С. 
№  173).  Отрицан1е  сливается  въ  одну  Форяу  яшя,  яшя  (Ш.  №  VII;  А.К№ 
4,  5;  С.  №  153).  Форяа  отъ  дятн  со  ан1чен1еяъ  настоящаго  вр.  дяптя  иди 
дяиятй  производитъ  я^о-  ИФ-  дяы,  -и,  -а,  -«,  -#  (А.  К№  4 ,  6 ,  10 ,  14;  С. 
N№35,37,43,68,72,  96,98,  104,  107,  130;  Мл.;  3.),  отв^чающее  Д.-Бул|. 
дян1-уь  ,  какъ  и  у  насъ  аь;;я»та  (А.  №  3) ,  нын%  дое;  но ,  доставивъ  саяо 
стоятельное  двнжен1е  образованию  -аятя ,  въ  сл^дств^о  дальнМшаго  развипя 
Славянскаго  языка,  Д.-Сербск1й  языкъ,  какъ  и  ныи^шн^й  ,  употреОляетъ  еще 
Фориу  я^а-  ддвя,  -а  (С.  N141  47,  53,  71,  165,  168,  176;  3.;  А.  К1\5  15,  17; 
Г.  Б),  къ  которой,  по  Д.-Булгарскояу  обычаю,  приставленъ  лвчный  призиакъ: 
я^  дявять  (С.  К^  47;  3.);  но  что  сд4сь  уже  есть  стяжен1е  по  народнояу  я 
что  образован!^  -вяти  пущено  въ  двяжеи1е  какъ  и  -ятя ,  т.  е.,  -ияж  ,  -ЯЯ9М1« 
-инить  и  т.д.,  то  ВТО  доказываетъ Фориа  дявяять  (Ш.№  VII).  Отъ  иань  вотр^^ 
чаеяъ  васть  (Г.  А,  Б),  исяовасть  (3.;  С.  №  176)— явно  Д.-Бул гаревая  Форма; 
народная  является  въ  1(яяфва,  хотя  тоже  въ  церковной  гр-4  А.  М^  17  я  я|яи 
яои  (С.  N№  1 1 1 ,  137).  Корень  стд  является  въ  трехъ  образовая1Яхъ:я^-  стяв, 
-и,  ст^§  (С.  »№  21,  176;  А.  К№  8,  И),  какъ  бы  отъ  стяня-п  или  смяя- 
1я,  я^я-  до-  стфя  отъ  стф-а-тя  и  наконецъ  в-  •-  стяя!,  -а  (С  НН^  2,  4^  14, 
15,  73,  91 ,  111 ,  137  ,  176)  собственно  отъ  стяяжтя,  ибо  для  стятя^доджня 
была  существовать  особая  Форяа  подобная  дяиь,  ср.  1бггцА1.  Укажу  еще  я« 
Форяу,  въ  которой  не  растворился  носовой  звукъ:  ^сяяся,  ^щ/лшнмч  яля  рас- 
Я1тьс1  въ  значены    будущаго    (С.  НН=  35,  89,  114,  144;  3.);    вачаломъ  6у* 


де1ъ  м-тн,  В  следовало  бы  овсать  ^ясвиим,  какъ  в  встр4чаемг  см»,  сшм» 
(С.  NN1  4,  12,  14).  Д'кйствовало-лв  тутъ  время  ,  как%  показываетъ  возрастъ 
павятниковъ  ,  или  просто  првхотъ  языка  ,  не  берусь  решить.  За  то  съ  \)бра- 
зовашсвъ  вв  (вл)  ваходимъ  глаголъ  ввств:  ввядв1Уь,  ввяв?  (С.  NN2  43,  168), 
какъ  въ  нын1шяевъ  Сербскомъ  я  Чешсковъ.  Вообще  образован1е  3-го  л.  со- 
вершается въ  полной  ФорвЪ  на  ту  же  гласную,  на  какую  всходить  1-е  л.  съ 
оризнаковъ  -мк,  вли  2-е  съ  првзнаковъ  -■№•  Но  Д.-Сербск1Й  языкъ  ,  какъ  я 
нынйп1Н1Й,  не  любитъ  втой  Форяы  и  опускаетъ  -тъ,  какъ  равно  вм  стягиваетъ 
къ  в.  Въ  этовъ  явлен1и  отражается  временное  его  движснве ,  которое  мы  в 
должны  теперь  разсвотрЪть.  Въ  ХП-мъ  в.,  въ  гр-%  Кулина,  находнвъ  одну 
только  народную  Форму:  лев!»  ивма,  мога,  ввд1.  Она  ,  по  видивому,  была  уже 
такъ  сильна  ,  что  въ  Аеонской  гр-^,  протввуположной  съ  предыдущею  и  по 
языку,  в  по  содержан1ю,  и  по  настроен1ю  духа,  рядовъ  съ  полною  Д.-Булгар- 
скою  Форвою,  есть  уже  и  народная:  вв9явв§ть,  ^ядВ1Тк€1  в  ввжв.  ПослЪдняв 
въ  услов1Яхъ  надачя.  Такъ  съ  первыхъ  же  павятниковъ  объясняется  намъ 
отношенЕе  об^вхъ  Форвъ  и  ихъ  значен1е  въ  письменномъ  Я8ык^•  Въ  Х111-мъ 
в.,  изъ  Западныхъ  гр-ъ,  въ  одной  только  Дубровницкой,  о  которой  мы  не  разъ 
замЪчаля,  что  она ,  по  случаю  договора  съ  Булгар1ею ,  отстранена  в^сколько 
отъ  народнаго  языка  и  подделана  подъ  Булгарспй,  встр^чаемъ  ту  и  другую 
Формы;  на  пр.:  ^вст§ть,  всумс1ть,  вдвтвтьс§,  д^ьвгвть,  номаагаи  годвтьс!,  ствф- 
^нть,  в^вд|уц  вФвипь,  бвдвть  и  ввд|,  д^ьжв,  номовм,  Н0ГВВЫ11,  сндв.  Какъ  вид- 
но. Формы  находятся  въ  равнов'Ьс1м,  и  даже  одвнъ  в  тотъ  же  глагол  ь  постав- 
денъ  въ  той  в  другой  Форм'Ь.  Присоединю  сюда  вфпнгв1ть  в  вомдгя  ,  чтобы 
показать,  что  не  только  опускается  -уь,  но  сверхъ  того  и  стягивается  въ  а. 
Въ  Восточной  севь'Ь  тоже  единственная  гравота,  Ш.  №  VII,  наполненная  вы- 
писками изъ  церковнаго  права  и  богос  ювскиви  созерцан1яин,  вшЬст^  съ  раз- 
личными постаиовлеи1Ями  относительно  церковныхъ  людей  ,  см^шиваетъ  об% 
Формы  въ  равной  м^р^.  Такъ,  на  пр.,  читаемъ:  всввтвпь,  ф^ядя§ть.  ваагосвов- 
1В1ть,  ВФстдвАмть,  шстввввмть,  ввва^вмть,  •Б^ирггь  ,  ство^вть  ,   вьввд§ть ,  в^«- 

СТФ^ВТЬ,    В^ВУЬТЬС!,   вмять,    В0ГД1ГЬ  и   Б0ГД1,   ВИЯ,  ВО^НВА,   НИА^ГВ*   ПФВД1,  дододв, 

■Ф1(ОВ0,  вь;;в^втв  и  пр.  ВсЬ  же  проч1я  грамоты  этого  в^ка  им^ютъ  одну  на- 
родную форму,  я  называю  ее  народною  въ  противуположвость  Д.-Булгарской« 
ибо  еслв  иародъ  говорить  еще  и  теперь  ест  в  в  •  то  въ  другихъ  глаголахъ 
онъ  уже  не  терпнтъ  личнаго  окончан1я  в,  какъ  видно,  не  терп^лъ  его  еще  въ 
ХП-въ  в.  Такая  скудость  полной  Форвы  в  отстранен1е  ея  отъ  народнаго  д^- 
ла,  укрыл?  ея  ивенно  въ  ткхъ  только  павятникахъ  и  частяхъ  павятника,  въ 
которыхъ  вид^пъ  увыселъ  и  вам'кренная  подд'к.1ка  писца,  чтобы  приблизиться 
къ  Ц.-Славянскому  языку  ,  показываютъ,  что  иародъ  чуждался  втой  Формы  , 
хотя  и  не  находимъ  ея  совершенно  р%зкою  в  противною  для  слуха ,  чтобы 
вовсе  не  допускать  въ  свою  письвенность.  Но  по  всему  видно  ,  что  уже  въ 
то  время  полная  Форма  въ  устахъ  народа  была  позабыта  ,  в  языкъ  СербскШ 
ушелъ  дал%е  Булгарскаго  по  путв  вревениаго  движен1Я  нар%ч1Й  Славянскихъ. 
Иы  видели  ,  что  ,  за  всключен1евъ  вемвогвхъ  ^  вс%  остальныя  нар^чЫ  выра- 
зили въ  забвев1н  личнаго  указателя  •динъ  изъ  ткхъ  нтоговъ ,  въ  которымъ 
пришелъ  Славянск1Й  языкъ  въ  поздиМшее  время.  Этотъ  постепенный  ходъ, 
кромй  нашихъ  памятниковъ,  можно  просдйдить  в  въ  Д.-Чешскомъ  языки,  ко- 
торый какъ  въ  1-мъ,  такъ  м  въ  3*мъ  л.  шелъ  медлеии^е  Д.-Сербскаго.  По- 
сл4дн1Й  въ  3-мъ  д.  гораздо  рав^е  выказалъ  предпочтеме  краткой  Форм^.  Мы 
ввдимъ  ВТО  уже  въ  ХШ-мъ  в.;  сейчасъ  }видимъ  м  въ  послйдуюишхъ.  XIV*! 
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В.  АО  начала  посл^дяей  своей  четверп,  шшаолшеп  Восточным  гр-п,  шп  шошжъ 
немалое    число    принадлежитъ  церковаынъ.  Но  ны  уже  внаевъ,  вав1я  отетуо- 
лен1я  отъ  иародиаго  языка  позволяли  сеМ  дАлать  писцы,  желая  иди  выказать 
свою    начитанность  въ  Св.  11иснв1и ,    иди  придать  болйе  возвышеииости  едогу 
царскнхъ    златонечатяыхъ  словъ.    Еще  ведавво,  по  случаю  «ормы  меть  ш  ы, 
видели  мы  въ  н^которыхъ  гранотахъ  то  р%эяое  и    строго  выдержанное  раадм- 
ч1е  Формъ  ьъ  одномъ  и  томъ  же  ианятяигк,  смотря  по  его  содержанко.  НедV- 
ая  думать,    чтобы  та  и  другая  Формы    одинаково  жили  въ  народи,  а  по  тешу 
нельзя  ту  и  другую    равно   приписывать    народу*    И  въ  см^нй  ихъ,  если  она 
завнснтъ  отъ  свойства  памятника  ,  нельзя  также  ввдйть   повременнаго  двмже» 
Н1Я  языка;  но  опытный  глааъ  ивсд1иоввтеля  должеиъ  естественный,  поврешеи- 
ный  ходъ  языка    отделять   отъ  умышлениыхъ  д%йств1Й  писцовъ.    Тймъ  болФе 
силы  приписать  должна  народности,  когда  даже  самая  преднам4рениость  под- 
чинялась ея  диств11о.  №о  ны  видинъ  въ  собственно-Сербскихъ    гранотахъ  м 
въ  томъ  числ^  Леонскихъ.  Трудно  найти  грамоту  ,  въ  которой  была  бы  одна 
полная    Форма.    Укажу    только  на  А.  К№  2,  18;  В.  К^  1  и  С.  №  4в.    Иаъ 
церковно-дарственныхъ  век  проч1я  вмкютъ  ту  и  другую  Формы,  каковы:  А*  NN2 
3—15;  Мк.;  С.  N^^  35,  47,  51,  52, 176;  Г.  А;  В.  №  2.  Но  и  въ  нихъ,  еслм 
обратимъ  вниман1е  на  численное  отношен1е  Формъ  и  нАстонахожденве  ихъ,  то 
увиднмъ    перев^съ  на  стороне  иародиости.    Такъ  въ  А*  N1^  5  м  6  въ  нада- 
чахъ  ,    въ  первой  на  4  ,   во  второй  на  17  случае»    народной  Форны  прмхо* 
дится  не  бол^е  одного  случая  Ц.-Славянской,  тогда  какъ  въ  богослов1и  м  за- 
ключен1и    ррис^  тствуетъ   только  одна  последняя.  Въ  гр-хъ  С.  №  176,  А.  № 
1 1  безъ  нсключен1я  сдксь  одна,  тамъ  другая  Форма.  Въ  гр-^  Мк.  то  же,  кром% 
воуд!  въ  зак.1ючен1и.    Такъ  р'Ьзко  проводили  писцы  отлич1о  языка  въ  одной  и 
той  же  грамоте  ,   смотря  ко  содержан1ю  изв^стнаго  м1№та.     Въ  другихъ  гра- 
нотахъ вообще  на  несколько  случаевъ  употреблен1Я  народной    Формы  прихо- 
дится по  одному,  много  по  два  случая  Ц.-Славянской.  Такъ  въ  гр-хъ  А.  Ка  7 
йзъ  5  Формъ  ,   А.  №  8  изъ  8,  А.  Кз  13  изъ  6  только  одна    Ц.-Сдавянсвая; 
въ  гр-хъ  А.  К№  9  н  12  изъ  М  только  дв^  Ц.*Славя»скихъ.  Въ  остадышхъ 
Аеонскихъ  гр-хъ,  какъ-то:  А.  М№  3,  4,  10,  14,  15;  Г.  А,  отношеме  народи 
ной  Формы  къ  11.-С.1авянской  совершенно  равное,  какъ  1:  1«  Въ  другихъ  цер- 
ковныхъ  гр-хъ,  именно,  С.  »№  35,  47,  51,  52;  В.  №  2;  Ш.  №  15  отяоше- 
н1е  это  то  же  совершенно    равное,  какъ  1:  1.    Принявъ   въ  соображен1е  вс% 
изложенный  обстоятельства  и  числовое  отношете,  мы  вндимъ,  что  Ц.-Славян- 
ская  Форма  на  половину  слабее  народной.  Если  же  сдАсь,    въ  самонъ  обидь- 
номъ  хранилиц'Ь  и«-Славянскаго  начала.  Форма  его  такъ  слаба,  то  въ  другмхъ 
памятннкахъ  она  должна    быть  еще  слаб%е.  Прежде  всего  обратимъ  внинанве 
на  Законникъ.  Онъ  въ  первыхъ  статьяхъ,  гд'Ь  излагается  церковное  право,  пред- 
ставляетъ  почти  исключительно  Ц.-Славянскую  Форму,  но  въ  дальн^йшихъ  оМ 
Формы:  въ  40  первыхъ  статьяхъ,    среди  множества    случаевъ  Ц.-Славянской 
Формы,  наиъ  встретилось  только  8  случаевъ  народной,  иненво:    тиржпси  (ст. 
9,  35),  в(п>диьса  (ст.  10),  п^едя  (ст.  21),  ио^содн  (ст.  22),  ьхрш  (ст.  30), 
9^щщ  (ст.  31),  ^нсн1С1    (ст.  35).    Въ  Альн'кйшихъ   статьяхъ   часто  одно  н  то 
же  слово  попадается  въ  об%и\ъ  Формахъ,  на  пр.:    ндятить  и  вдатн,  •вдвдяап 
и  «БДАДя ,  й^одявАтьс!  И  м^одявя ,  вагА§ть  и  во^д! ,  дявять  в  днва ,  •нсотать  н 
«псо^  ,    о^Т|Ть  и  оувЬ  н  т.  д« ,  и  вообще   Формы  уже  въ  равяовАс1м.    Такое 
яв.1ен1е  объясняется  или  вл1ян1емъ    церковнаго    права  иа  первым  статьи  ,  ндн 
гЬвъ ,  что   пнсецъ ,  желая    придерживаться    Ц.-Славямскаго  языка ,    по  н-Ьр^ 
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ТОГО,  какъ  писа.1Ъ,  все  бол-Ье  и  бол-Ье,  нечувствительно  и  непрн1|1тно,  увле- 
кался пнр()Дност1ю.  Проч1Я  сибствеиио-Сербск!»  ,  пи  не  церьчшнин,  грамоты 
Х1У-го  в.  представляютъ  еще  мен-Ье  случаенъ  Ц  -Славянской  Фориы.  Изъ  29 
только  19  им1яотъ  ее,  но  гр-м  С.  NN!^  39.  46,  49,  50,  54,  55,  62  только  по 
одному  разу,  Г.  \^  43  —  3.  С.  >?*  47—6,  С.  >'^  48—2  раза;  когда  же  вн- 
дпмъ,  чтп  на  всяк^\ю  так\ю  Форму  приходится  въ  т'Ьхъ  :ке  грамотахъ  по  н-Ь- 
скольку  народныхъ,  на  пр.,  въ  гр-'Ь  С.  1ЧМ  43  на  одну  14,  хстя  сд^сь  всюду 
пишется  меть,  и  когда  знаемъ  ,  что  от^  грамоты  часто  начинаются  богосло- 
В1емъ  .  равно  псреписыьаютъ  одна  у  др^П'й  н1>ксторыя  выра'/ьен1Я ,  на  пр.. 
цртюмн,  постлвлкшть  (ср.  с.  NN1^  48,  о4,  55)  или  дд  п|1«б11ВДкть  тврьдо  (ср. 
С.  N1^^  48,  50,  62),  то|^да  зиачен1е  Ц.-Слаиянской  Формы  сд-Ьдаетия  еще  сла- 
бее. Въ  Зетскихъ  гр-хъ  мы  \и:е  вовсе  не  кстр'Ьчаемъ  ея,  Наконецъ  Босн1й- 
СК1Я  гр-ы  Того  же  в^на  ,  к:1Торыя,  какъ  мы  знаемъ  ,  стремились  сначала  под- 
делаться подъ  выражен1Я  царскихъ  грамнтъ  ,  и  т^^  только  нъ  дв.\хъ  предста- 
вили случаи  ДЛЯ  полн(1Й  Формы,  въ  одной  дна:  б9Д1ТЬ,  вк^^пдакть  (С.  Nг  66), 
и  въ  другой  одинъ:  БУДбТк  (^С.  Л'^'  68),  да  еще  Д\бровинцкая,  рядомъ  съ  «»• 
в«Т91«  и  множсствомъ  другихъ  иодобныхъ  Формъ  ,  какъ-то  написала  «кб^тм- 
мтьсс  (С.  К.-  77).  Вотъ  ве1*ь  Х1У-й  в.  съ  его  движен1емъ.  Если  таково  въ  немъ 
отиошсн1е  Формъ,  то,  по  М'Ьр'Ь  з^п^ховъ  народнаго  языка  въ  д^л^  письмен- 
ности, надобно  ожидать  еще  ббльшаго  преобладан|я  краткой  Формы  въ  Х\'*-мъ 
в.  Действительно ,  сд-Ьсь  различ1е  между  церковными  и  другими  собственно- 
Сербскими  грамотами  становится  еще  ощутительнее  по  мере  того  ,  какъ  пи- 
следн1Я  вдаются  въ  общее  движен1е  народнаго  языка  ,  съ  заметною  си- 
лою пробужденное  грамотами  Западными  въ  конце  предыдущаго  века. 
Церковный  грамоты  остаются  при  ирежмсмъ  отношенш.  Гр-а  А.  N^  19  во  всту- 
аленш  и  заключен1н  представляетъ  полный  Формы  и  въ  надачахъ  одну  только 
народную  Д1:АИ.  Гр-а  А.М17тамъже  постоянно  \потребляетъ  краткую  Форму, 
исключая  нрид1т,  но  възаключен1и  ставитъ  полнпо  г^волнть,  кт^  ди  С1  САБ^гфПь 
п  аоты|1Нтс1  рд^оритн — Д1  гх  поразить  с|{лх  кртл.  Напротивъ,  гр-в  А.  N^  16  кро- 
ме одной:  уям,  всюду  имеотъ  полную  Форму,  какъ  и  гр-а  А.  1>=  20,  кроме 
одной:  П01С1,  и  гр-ы  С.  N^^  175,  178  и  С.-Д,  М.  1844.  Гр-а  Г.  Б  равно- 
мерш!  оказыьаетъ  предпочтен1е  Ц.-Сланянской  Форме;  но  гр-а  Мл.  опять  со 
всею  строгостш  различаетъ  Формы  по  содержан1ю:  во  вст}плсн1и  прис;»тст- 
вуетъ  одна  Ц.-С лавянская ,  а  въ  надачахъ  и  ?аключеи1и  народная.  Гр-а 
Г.  V  имеетъ  Боуд§»  з^овф,  хс1ТЯ  тутъ  ;ке  находимъ  мстъ  -,  быстъ.  Мзъ  другихъ 
собственно -Сербскихъ  грпмотъ  только  въ  С.  N^^  111  н  137  находимъ  обыч- 
ная выраж(М11я:  п11Ш1ть  гпосткоми  и  въ  последней:  его  Ж1  изволить  бь.  Изъ 
Албанскихъ  Юр'|я  Кастркпа  одна  ,  С.  №  148,  лредставля«*тъ  дважды  пол- 
ную Форму:  достоить  ,  и;итс1,  хотя  оба  выражен1я  с^ть  самыя  обычныя 
и,  вероятно,  писецъ ,  зная  ихъ  на  память  изъ  какой  ниб^дь  др\гой  гра- 
моты, не  хотелъ  изменять  ихъ  Формы;  но  въ  другой  гр-е  того  же,  С.  К»  149- 
уже  одна  краткая  гр|дс.  Въ  Турецкой    гр-е    С.  1^'  168  находимъ    обе  Фориы 
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аов1дя,  ПАЯкш,  Н1|11,  ^ыл  и  пр.  Въ  Хлумской,  въ  богослов1и,  седеть  (С.  МЕ  144). 
Но  въ  прочнхъ,  какъ  Восточныхъ,  такъ  и  Заиаднылъ,  грамотахъ  госнодствустъ 
исключительно  одна  только  народная  Форма,  такъ  что,  сообразивъ  все  выше- 
сказанное, равно  и  вышеприведенныя  Формы  отъ  длти,  нматм.  В1сти  и  др.,  мы 
видимъ,  что  въ  3-мъ  л.  ед.  ч.  иар(»дность  уже  съ  ХИ-мъ  в.  открыто  высту- 
дила съ  своею  Формою.  Церковвр-дарствеиныя  гр-ы  и  немоторыа  собственно « 
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Сербск1Я  ,    преииз  ществснно    царск1я    Х1У-го    в.,  б.111жайш1Я  ,    по  языку  ,  къ 
и.-Оавянской  стнхш,  допускали  ьъ  равной  11^р%  и6^  Формы,  тогда  какъдр\-- 
Г1Я  постоянно  сокращали  >  себя  служач'хс    полной  и  отдавали    преимуществ!' 
ьриткой.  Вм^шатильство  народности    въ  д1>ло  книн.наго  языка  оказывается  яи- 
нымъ  образоиг    въ  тоиъ ,  что  изложение    надачъ    въ  н^которыхъ   церковныхъ 
ррамотахъ  содержптъ  въ  се6^  одну  народну4о  Форму,  тогда  какъ  богословве  и 
закдючеп1е>  пъ  которыхъ  писцы,  согласно  съ  пхъ  С4меря:ан1емъ,  прии%нялись  къ 
выра)кен1ямъ  и  языку  Ц.-Слаиннскимъ  и  намеренно  избегали  пародныхъ  Формъ 
и  зв}  кокъ,  представ  1як)тъ  Ц.-Славянскую  Форму.  Но  эта  }  мышленность  не  долж- 
на мешать  изсл^дователю  произнести  справедливое  сзжден'юо  состоянт  ияв- 
лен1яхъ  языка  въ  томъ  естественномъ  и  постепепномъ ^развили,  которое  ндетъ 
нгзависимо  отъ  посторонннхъ  привносовъ,  явно  противор'Ьчащихъ  ему  по  своей 
несвязности  съ  общимъ    дви;кен1емъ  звукопъ  и  Формъ.  Но  какъ  ни  велико  бы- 
ло отчзжден1е  народности  отъ  Ц.^Славянской  Формы,  однако  самое  провсхож- 
деи1е  краткой  Формы  изъ  полной  и  долженствовавш1й    постепенно  совершиться 
пергходъ  одн(1Й  въ  др>тую  }страняютъ     между   ними  р^зк1Я  граня  п  необхо- 
димо заставляютъ  предполагать  время,  въ  которое  совершился  этотъ  перево- 
ротъ.  Не  т^  ли  это  в^ка,  которые  мы  разсматриваемъ?  Думаю,  что  в^ка  эти 
были  бол^с  ранн1е;  мы  же  застаемъ  только  Конецъ   переворота  въ  бол'Ье  от- 
даленной области,  въ  грамотахъ  Восточной  семьи,  которыя  въ  ХУ-мъ  в.,  тоже 
почти  окончательно  склоняются  на  сторону  народности:  церковно-дарственныя 
грамоты,  преимуществено  свокмъ  богослов1емъ,  не  могутъ  быть  помехою  этому 
заключенЁю;  ибо  воспроизводить  помощ1Ю  изучеп1Я  чзж1я,  миновавш1Я  для  жн- 
ваго  языка,  Формы  можио  во  всякое  время  съ  равнымъ  усп^хомъ  и  въ  равной 
н^р!»;  но  вводить  ихъ  въ  самобытное  движен1е  языка,  какъ  живую  его  часть, 
невозможно.  Иостроен1е  Формы  3-го  л.  обыкновенное,  оби1еславян  ми»е.  Кикъ  в 
др}пя  нар-кчЁя,  Д.-Сербск1Й  языкъ  стягиваетъ  въ  глагола \ъ  па  -дтн  связующ} ю 
гласн>ю  к  съ  образовательною  я,  на  пр.:  прнлягдсс  (^Ш*  N1- VII),  мсп^йвла  (С. 
К^  3„  помлгд  (С.  К1^   16),  ПОГИБА  (А.  N2  6),  пддкм,  -кд,  пдддк»  (С.   .\Л.:  2?, 
43.  83,  94,  111,  137,  144,   108),  испдьиж,  мдплш   (Л.  1\^  10;  Г.  А),  скнпдп 
(( .   ^^^  35),  швр^тдс!  (С.  NN1!  35,  49\  слнудс!  (С  №  43),  встдяю!  (А.  ^^^   14), 
П0Д0БДС1,  П0БДС1  И  Т.  Д.  (С.  NN1!  83,  89,92,  93,   105,114,  И7,  128,  139,142, 
151—154, 163,  164,  179),  мнтдп  (С.  N1^  102),  у»кд,  у?адя.  о^-  кстдвл»  \С.  >Ка 
111,  137),  но  отъ  уютн:  уюк  (С.  Ш  104);  ;нд  (С  КК!!  156,  164,  1б8\  Стя- 
жен1е  производило  долготу   въ  гласной:  отъ  того  находимъ    иногда    >двоен1(, 
л:  н^Бнрдд  (А.  ^*^  3),  ср.  йа^Бийрдкть  (А.  Ш  4),  з^дприрдд  (А.  1\'=  10),  иовдд- 
сс  (С.  Л~  117),  Бивдд,  сдоБОкпвлд    (С.    141  114)    и  пр.  Въ  полной    Ц.-Славян- 
ской  Форм-Ь  стяжен1я  не  бываетъ:  по   крайней  м1р'Ь,  только  разъ    встр-Ьчаемъ 
стянутое:  шдтсдтьс!  (3.);  ибо  этотъ  глаголъ,  хотя  и   чужой  ,   ограничивался 
одною  Сербскою  почвою.  По  Т(1му  и  движсн1е  съ  в  по-сербски  произвело  дя- 
вдть  (см.  п.).  имдть  есть  общая  Формя.  Такъ  точно,  на  оборотъ,  не  находииъ 
отъ  -ДТП  и  -дкдтн  Формы  на  -ди,  кром*  удк  'А.  N1?  16),  быть  ножетъ,  П(»  благо- 
звучной причин-Ь;  им  ее  находимъ  къ  глнголахъ  Оезъ  обраюиательной  д,  напр.: 
дди,  стдм,  хотя  и  т\тъ  есть  з^нд:  нын^    глаголы  съ  образовательною    г  им!»- 
ютъ  мс,   ка1^ъ  и  въ  старину  находимъ:  рцъинн  (С.  ^=  128),  смнб  \^С.  К^  144}; 
но  СМИ!  (С.N^  113),  рл^тпш  (С  N1-  114)  с>ть  стян>тыя  Формы,  судя  поупо- 
треблен1ю  Н1  въ  нт'Ьхъ  грамотахъ;  ср.  скстдь.  коднцн§мь,  вмнцм!^  и  пр.  Смяг- 
чеп1е  обычное,  на  пр.,  шють  отъ  Ж1гм  (3);  исключаются  зан^нительиыя  г  и  в, 
иа  пр..  да  {нгм,  -м  (С.  К№  111,  137),  шлш  (С.  К^  66),   прпрлгш    (прнро- 
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ждается,  Л.  1№  6\  ;(окк  (си.  п.)  и  пр.  Укажу  на }'потребле111е  зан'кнвтельнаго 
г  танг,  гд%  еиз  не  с^-Ьдовало  бы  быть:  облягк  (обладаегь,  Г.  А).  Отъ  ;са- 
7%т  ;с|Ц|1Ть,  вьс-  хофпь  (А.  М№  3,  10,  14;  3.),  К01|м  (С.  №  14),  о^с-  ас- 
КОК!,  -й.  -К,  41,  е  (А.  11,5  С.  хХК^  2,  17,  45,  64,  76,  86,  108,  1И  —  Ц3, 
115,  126,  130,  137,  168,  176;  А.  Л^  4),  ;(те  (С.  IN^  176),  к,  кб,  им,  ни  (С. 
NN^  39,  53,  76,  86,  87,  106—109,  112,  ИЗ,  115,  119—  121,  126,  127, 
133,  149,  168),  коЬ,  ]сшЪ|  (С.  ^^^  77,  142,  144,  172),  »1,  *€  (С.  КМ  79,  88, 
114,  116,  118,  140,  143,  179;  ^^.  А.).  Приведу  еще  глаголъ  с*стн,  употреб- 
ляеный  нын'Ь  въ   южной  Серб1и:  с«д|  (С.  М=  114),  с«д€ть  (С.  1\"   144)* 

1-е  л.  ни.  ч.  ул^к:  ьъ  Сапскрит'Ь  з тратило  полный  исходъ  -тап  ^  который 
существуетъ  въ  В-Ьднхг  и  оъ  нерсзнукомъ  -таМ  въ  Зепд^.  Въ  немъ  огта- 
лось  -гпг»,  какъ  и  въГречсскомъ  Доричеокан  Форма  -/ле^  н  Латинсконъ  -ти^.  Ли- 
Т0ВСК1Й  отбросилъ  самое  ^  нъ  оиоемъ  -те,  а  Славяне  вм^стЬ  съ  Готами  стянули 
его  еще  бол^е  въ -лев,  -т;  но  не  всЬ  онв  такъ  аоступили.  Въ  Д.-Чешскомъ  язы- 
кЪ  видимъ  исх(1ды  -ту^  --тс,  -т  и  въ  то  же  время  зам'Ьчаемъ  свободу,  съ  ка- 
кою они  см-Ьняются:  совершенно  легко  -тс  стягивается  въ  -т;  но  это  стяже- 
те  не  укоренилось  въ  движенвн  языьа  н  не  овладело  Формою,  какъ  обыкно- 
венно бываетъ  въ  повременной  последовательности:  ЧешскЁй  языкъ  доселе  о- 
стался  съ  Формою  -те.  Стяжеиве  водворилось  окончательно  въ  нареч1яхъ  В.* 
Русскоиъ  и  Б.-Русскомъ;  но  Ы.-Русское  нм^етъ  -лсо,  какъ  и  весь  говоръ 
11лирск1й.  Д.-Булгарск1й  лредпочитаетъ  краткий  исходъ  -иъ,  но  нередко  въ 
немъ  встречается  -ми,  а  въ  Н.-Булгарсьомъ  -мь  и-.«е,  звучающее  близко  къ 
-дм;  Поляки  н  Лужичане  им^ютъ  -//гг-  Отсюда  видно,  что  Славяне  перезвуьо- 
вали,  каждый  народъ  по  своему,  перионачальнзю  гласную.  Трудно  решить, 
совершился  ли  этотъ  оерезвукъ  нопосредстиенно,  или'  чрозъ  посредство  по- 
луглас1я?  Влрочемъ,  языьъ  Д.-Булгарск1Й  отличающейся  передъ  прочими  древ- 
Н0СТ1Ю  своихъ  Формъ,  какъ  бы  указываетъ  на  предварительно  совершившееся 
стяжев1е  -то^е  въ  -мъ,  отъ  котораго  Славяцск1я  нар-Ьч1я  пошли  дал^е  н  сно- 
ва вступили  въ  полноглас1е.  Усилен1е  ъ  въ  и  могло  легко  произойти  подъ 
вл1ЯН1емъ  иестоиН('н1я  мъ1.  Друпя  гласныя  суть  обычные  заменители  полу- 
гласной. Но  главный  признакъ  лица  м  остается  все  тотъжс;  съ  -/гаа^/  можно 
снести  пш^^  УЪ1 ,  где  и  есть  таива  же  усиленная  замена  для  ь,  какъ  и  въ 
глагольнонъ  окончании  -*мъ1  вм.  -/7Ш1  =  -иъ.  Но  съ  другой  стороны,  с^аршм- 
ство  Формъ  въ  Д.-Чешскомъ  языке  склоняеюя  на  сторону  -пгу.  Согласить  это 
можно  темъ,  что  если  въсамомъ  Д.-Булгарскомъ  языке  уже  ощущалась  мес- 
тами потребность  огласовать  -мъ,  то  и  Чешск1й  языкъ,  жиняя  долее  Д.-Бул- 
гарскаго,  еще  более  соаналъ  вту  потребность  и,  начавъ  съ  того  же  звука  и, 
у^  продолжалъ,  по  свойству  своему,  (^живать  его  до  е.  Въ  историческую  по- 
ру е  является  почти  ровесниконъ  у.  Какое  содейств1е  окажетъ  намъ  Д«-Сер6- 
СК1Й  языкъ?  Уже  съ  ХШ-го  в.  мы  замечаемъ  резкую  противуположвость  въ 
употреблсмпи  Фориъ.  Церковно-дарственяая  грамота  Ш.  Ш  VII  представляег» 
лишь  одну  стянутою  Форму  на  -иь:  м|1«дяАГД1а1|,  иовмияшь:  но  все  прочм 
грамоты  Того  же  века  имеюгь  почти  беаъ  исключен1я  одну  народную  или  ны- 
нен1нюю  Форму  на  -ио.  К1сключен1я:  мльимьс!  (С.  1\^  16),  мотм^ьдя1и||  (С.  Н^ 
19).  Таьъ  строго  поддерживалъ  языкъ  свою  Форму.  Если  гр-а  Ш.  М=  УИ^ 
допуская  къ  равной  нере  полную  и  краткую  Формы  3-го  л.  ед.  ч^  сдеоь,на- 
проти:ъ,  остается  вполне  верною  Ц.-Славянской  стиин,  и  если,  на  оборогц 
гр-а  С.  РГ:  16,  въ  которой  ны  находили  много  Ц.-Славянскаго ,  употреби!!» 
сдесь  только  однажды  Форму  -иь  среди  шиожества    Форнъ  па  -ыф:   то    м  ■> 
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слйдующяхъ  вйкахъ  мы  должны  ожидать  ббльшаго    разноглас1Я  между  паяят- 
никани.  Въ  саюмъ  дЪл^у  разногласие  весьма  заметно.  06^  Формы  какгбы  чуж- 
даются другъ  друга    и  ве  хотятъ    совм-Ызтиться.    Но    на  сторин^    Ц.-СлавяА- 
ской  стоятъ  одн^  только  церковвыя  грамоты  и  то  далеко     не  век.    Просмот- 
рямг  ихъ:  гры  А.  1\^'^  2,  5,  7,    10,  И,  16;  В.  N^  1;  1\  А,  Б,  V;    Мк.;  С. 
NN2  176,   178  им^ютъ  одну  Форму    -мь;  гр-ы  А.  Л^^  3,  4;  С.  Ка  175;  Мл. 
им'Ьютъ  ее  съ  исключен1ями,  какъ  на  пр.:  п^омлмляио  и  з(дв1;оу||и6    (А.  №  3| 
ср.  А.  N^  4),  ддимо  (С.  №  17о),  иодямо,  ^дкднлдмо  и  шниса,  оусдмам,  вс^ 
911Ь  (Ы.1.)'  За  то  гр-ы  А.  ^=  14,  кром^  одной  орнодддммь,  и  А.  К=  15  не  зна- 
ют ь  другой  Формы,  кром^  народной  на-мо.  Кажется,  не  нужном  говорить,  что 
постдвнмь  (С  №  68)  и  ^мпьша    (С.  ]\^  107)  —  единственные  два    случая 
Д.1Я  этой  Формы,  встр^чающ1еся    во  всеиъ  миожеств'Ь    памятниковъ    Х1У-го  м 
ХУ-го  вв.,  исключая  вышелриведенныя  грамоты,  с^ть  не  что  иное,    какъ  не- 
чаянный описки,  или  прихоть  писца,  и  что,  сл-Ьдовательио,  преобладаме  Форяы 
-не  оказывается  р'Ьшнтельнымъ.  Если  же  Форма  -уь  избрала  для    себя  уб^жя- 
щемъ  одн-Ь  церковный  грамоты,    но  даже  и  отсюда  вытЪснялась  другою;  еслм 
об1(  он%  столь  р'Ьзко  разграничили  себя  памятниками,  то  прямымъ  заключен1емъ 
отсюда  будутъ  то,  что  Форма  -иь  уже  въ  ХН-мъ  в.  не  была  Сербскою  и  вве- 
дена   была  въ  письмо  лишь  по  подражан1ю  Ц.-Славянской  стих1и.  'Пмъ  не  ме- 
и^е,  иостроен1е  Формъ  одинакооо  въ  ибоихъ  языкахъ,  какъ  и  вообще  согласно 
съ  общеславянскими  законами.  Образовательный  и  связующая    гласный  гк  же  , 
как1я  въ  1-мъ  л.  на  -уь  и   во  2-мъ  и  3-мъ  лл.  ед.  ч.;  то  же   и  стяжен1е  въ 
глаго.1ахъ  па  -лти  со{сьязующею  гласною.  На  пр.:  в^!н-  мри-  мудуо, -•,  нма» 
ямддио  (С.  NN2  3,  И»  15,    16,  18,  48,    78,  89,    91,  93,  96,  98,  104,    106, 
119,  127—129,  141,  144,  152,   164,  167),  Ц.-Славянская  ммдй  (С.  №  176), 
ншвмо  (С.  КЕ  10),  прымо,  прмпмо,  прыдмо   (С.  NN^  3,  26,  60),   •Б1чи|цо  (С. 
№  16),  «БСфАвдуо,  с1Б1фдкдиа,  оикдкдмо  (С.  N№66,  76,  78),  тавхуо  (С.  № 
107),  ;{алопддмо,   -вмддуо   (С.  Г^№  144.  154,  153),    вовдамЯ1мас1 ,   !(дукхдншф 
(С.  Г4=  166),  ^дмо  (С.  №  167),  и  лр.  Нестяжен1е  принародной  Форм-й  не  до- 
пускается, кром'Ь  одного  раза:   «павя1мо    (А.  N^  14).  При  народной  Формй  ■ 
Аеонск1л  принимаютъ    стяжен1е:    ;д-  аромдиидмо  (ср.  А.  Н№  3,  4,  14;  Ил.). 
Налротнвъ,  въ  Ц.-С|авянской  Форм^  стяжеи1я  не  бываетъ:   потв^дшь  (С.  №  19)» 
Дв^дииь  (А.  М^  И)  и    пр.  Укажу    на  редкое  стяжен1е  ъу;  ^д^вуъуф  (С  Ив 
167).  Корень  КС  им^етъ  гд^сь  всюдз*  си1«»,  СУв,  какъ  и  нын^,  (ср.  Ш.  №  УЦ; 
С.  NN^  3,  14,  16,  78,  107).  Однажды    въ  Аепнской  гр-^  встрЪчаемъ.  полную 
Форму  асио   (С.  1\§  57).  Стяжен1е     съ    отрицательною    частицею    производить 
ммсуо,  МИ1СУ0   (ср.  С.  Ю^  41,  114;  Мл.).  Д.-Булгарская    Форма    поставлена 
въ  одной  Аеонской  и1уп1  (А.  №  18).  Нын^  говорятъ  даемо   или   даламо  отъ 
давати^   но    въ   старину  при    многочисленной    Форм!»  двмуо ,  модяшо   н  пр. 
(ср.  С.  МК^  3,  26,  78,  87,  93,    106,    108,  109,  112,  114,    115,    119,    121, 
122,  124—128,  130,  134.  139,  141,  143—145,   148,  175)    есть  и    стянутм 
м-дяио,  дддуо  (С.  N№26,  116,  118,  129,  140,151—154).  Кронй  втой,  есп 
и  ддвдуо  (Л.  №  15;  С.  NN!^  157,  163).  Замечательно,  что    вто    движеме  съ 
б-ю  в  находится    и  въ  Аеонской  гр-^.  Съ  этою  Формою  не  должно  см^шивап 
движен1е  отъ  ддтм  со  значснЁемъ  будущего  действен,  въ  которонъ    иаходивъ: 
мд-  дяуо,  ддву»    (( -  К№  3,  16,  76,    127,  141).  Отъ  В1стм    находимъ:  м^ь- 
■^иневшо  (С.  NN^  60,  91.  145)  ,  ■кв1уо    вм.  ввше    (С.  №  16).  Отъ    м^т  , 
■^мтя:  н^муим,  мцщио  (С.  1NN^  3,  45,  76).  Смягчен1е  общеславянское,  на  пр.^ 
мсюйм  отъ  мосвкм  мдм  ■оаа(гмж)-тм  (С.  №  3).  Укажу  яа   переавукв :  мвсмдв- 
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м  вн.  -ше  (С.  №  172),  ря^отшшь  (С.  №  175),  «вх^юио,  ^дтвцдяоио  (С.  №  60). 
Удвоете:  ••орорюо(С.  №  60).  Отъ  ^сопти :  ;со1|т10  (С.  N14^  8,  14,  57),  копию, 
-нио,  -•МО,  к«кшо  (С.  N14^  16,  100,  101,  127),  вшо  (С.  №  76),  коЬмо,  -о« 
(С.  NN5  92,  96,  98,  102,  144,  145),  1ммо.  -•,  -о©  (С.  NN2  93,  104,  173). 

2-е  л.  мн.  ч.  ии'кетъсвоимъ  начальнымъ  мЪстоиненнымъ  прнзнакомъ  -//м>,  какъ 
БЪ  Санскрит%  II  Зенд1»;.  въ  ооси%дств1и  онъ  перешелъвъ  Лат.  -а'^,  Греч,  -ге, 
Лнт. -/е,  Слав,  -те,  -/е,  -сге.  Въ  Д.-Сербскомъ  язык4тои;е  окончан1е  нсътЬгъ 
4св  стриетемъ  Формы,  какъ  и  въ  Д.-Булгарскоыъ:  давятн  и  стндти  не  встр'Ьчают- 
ся  со  лтяжен1омъ,  но  дямп,  «стяит!  (С.  Nё  2).  дат  (С.  ^Nа  173).  Дрзпе  гла- 
голы на -д-тп  допускаютъ  стяжен1е:  помдгят!  (С.  №  48;.  Сд^оь  находнмъ  мно- 
гократный в.,  но  только  безъа:  «ыовй^ят!  (С.  ^^  164),  предполагаюиий  неокон- 
чательное н.  гоаярдти.  Такг  точно  ммят!  (С.  N14=  79,  135;  С- Д.  М.  14^  2). 
Отъ  :(мдтн  находимъ  всюду  стяжен1е:  а;н1Т1  (С.  NIN^:  13,  45,  56,  135,  167» 
173;  С.-Д.  М.  N^  2).  Отъ  корня  ю:  юн  (С.  №  173),  и*ст1  ,  ннст!  (С.  NN4 
И,  179),  и  СТ1  (С.  NN1  2,  7,  9,  13,  45,  53,  56,  75,  79,  135,  ,167;  Г.  VI 
№  2).  Глаголъ  ддти  образуетъ  при*  ддст!  (С  NN5  135,  149);  в^стм  — 
в«с«,  ВИСТ!  (С.  КШ  10,  59;;  ;сот«тм— ;ковт  (С  КК^  2,  10),  кт  (С.  №  61), 
1вТ1(С.  79).  Смягчен1е  6-ы  I,  выражаемое  иногда  въ  «,  производитъ  видимое 
сходство  съ  Формою  оовелнтельнаго  н.,  какъ  на  пр.  въ  жнв«т|  (С.  №  21), 
■0Н1Д1ТС  (С.  ]\=  45);  но  такъ  какъ  при  упомянутыхъ  Фориахъ  поставленъ 
союзъ  дд,  то  мы  и  относнмъ  ихъ  къ  изъявительному  н. ,  равно  и  друпя,  инъ 
подобный,  какъ  на  пр.:  дд  ядт  (С.  №  53),  дд  г^хт  (С.  ^№  45).  дд  рдз^д»- 
^1  (С  №  135)  и  пр.  Въ  Форм%  дно«  и|1нмнтс,  дд  прпмип  (С.  №173,  С.-Д.  М. 
№  2)  обнаруживается  образован1е  -и  -тн,  если  только  вто  не  перезвукъ  §  въ  м. 

3-е  л.  мн.  ч.  исходило  первоначально  на  -гг/1/1,  гд'Ь  а  было  связующею 
гласною  для  вс^хъ  образован1Й,  да:к(е  для  глаголовъ,  лишенныхъ  въ  другихъ 
лицахъ  связующей  и  образовательной  гласной.  Отъ  того  такой  же  личный 
мсходъ  им'Ьютъ  и  глаголы  исмь,  ддмь,  В1иь  и  т.  п.  ,  ибо  сд4сь  прибавляется 
къ  нииъ  ц^лый  слогъ.  Тамъ  ,  гд-Ь  въ  движен1е  входить  связующая  и ,  а  въ 
образовян1и  неокончательнаго  н.  является  она  же ,  или  ея  усилеи1е  1 ,  прм 
скрытоиъ  присутствии  мягкости ,  тамъ  носовой  звукъ  'Л  ,  произведенный  въ 
Славянскомъ  язык'Ь  первоначальною  Формою  -ап/к  ,  переходить  въ  другой  но- 
совой звукъ  -■ ,  ибо  постороннее  смягчающее  начало  I  въ  соединен1и  съ  а 
приводитъ  къ  общему  звуку  в,  который  присутг.твуетъ  въ  д,  и  это  изм4нен1е 
млн  перезвукъ  совершается  при  саиомъ  рожденш  Формы,  тогда  какъ  въ  дру- 
гомъ  случае,  именно,  при  предшествующей  образовательной,  или  основной 
гласной ,  Форма  ,  уже  родившаяся  ,  смягчаясь  для  отбоя  голоса,  производить 
е.  Только  три  глагола  мслвв,  вяк,  В|1В,  смягчая  гласныя,  принимаютъ  -жть.  Но 
если  взять  въ  сравнеме  Русск1Й  языкъ,  то  окажется  сд'ксь  вся  неопределен- 
ность звуковъ  зам^нительныхъ  для  к,  д,  доселе  недоум^ваютъ,  какую  глас- 
■ую,  ю,  или  л,  ставить  должно  посл^  мягкой  согласной,  или  гласной,  при  ко- 
торой есть  связующая  и;  устный  языкъ,  не  взирая  на  определения  теорЕн,  по- 
стоянно смепшпастъ  сдесь  оба  звука.  НАчто  похожее  происходнтъ  и  у  В.-Лу- 
жичанъ  въ  см'Ьнен1и  -/а  и  -/и,  хотя  обыкновенно  при  мягкости  ставится  -а  (^. 
Поляки  всякую  мягкость  выражаютъ  сдАсь  чрезъ  '^^^  Чехи  чрезъ  ^/\'^1.  Н. -Лу- 
жичане строже  отличаютъ  -ми-е;  но  вскхъ  отчетливее  и  ближе  къ  Д.-Булгар- 
скому  Сербы.  У  нихъ  -у,  -ю  (л,  в)  и  -е  (1),  являются  тамъ  же,  где  и  у  Д.- 
Булгаръ.  Следовательно ,  если  мы  и  въ  Д.-Сербскнхъ  панятяикахъ  находишь, 
въ  одномъ  случае,  -м,  -»,  а  въ  другомг  -в^  то  тутъ  нетъ  ничего  оеобеииаго: 
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п^^выя стоАгъ «а  мАатк  Д.-Будг.  -лть,  -жть,  вуорие  на  я^стк  -т, -вть;  на  пр.: 
|с#дэ,  СТО!,  дюи,  хряи1,  продд д| ,  сад«(«)/  вждет,  жимтьс!,  стявтс! .  а«д<§)1  ежа- 
а0ц  Айывт  хвяят,  сввам  и  пр.,  ■ртгвгав,  айв»,  яо:;ивдюто1,  *г^в,  «ога,  дя- 
й«ю,  аааа»ть,  равотлю,  воина  и  пр.  Ткмъ  не  нен^е  н  сд^сь  заметно  местами, 
хотя  и  весьма  р'Ьдки,  ко.юбанае  писцокъ  въ  о6разован1н  Формы.  Мягкость  со- 
гласной приводила  нхъ  иногда  ьъ  недоум'кн1и.  Такъ  и^д  находииъ:  дрьжатъ  п 
д^ымть,  Арыв!  (С.  14^  16),  въ  Ар\гихъ  грамогачъ  д^жкь,  Д^мгс,  -I,  -«ь  (С 
N^N^  37,  46,  47,  103,  130,  176;  С.-Д.  М.  1844;  М.1.),  н^,  нынй  ишту  Д.- 
Булг.  -А,  (С.  К1?39),  0(1101,  «и»  (С.  NN^73,  91,  И1,  137;  3-)  и  п^о^С!  (С.  М\^ 
73,  91).  Смягчивъ  ^  въ  Форм!»  о^  (С.  К=  176),  иигецъ  не  иеревеиъ  ея  въ 
нсходъ  -I,  ибо  ио6оа.1ся  отст>нле111я  отъ  Д.-Булг.  а^жть  или  нынешней  о|!>у;  ср. 
тутъ  же  оу:;ороу.  Первичное  ^1  перешло  въ  Д.-Б>  лгарскомъ  н  Н.-Русскомъ  нъ  -ть, 
-Шб;  въ  Б.-Русскоиъ  нъ  ^ць;  но  въ  В^Русскомъ  окрепло  въ  -та,  кром-к  сутьу  а 
въ  прочяхъ  вовсе  пропало.  Обращу  внпман1е  иа  некоторый  заи^чятельпыя  Формы: 
рядоиъ  съ  оу:;1идютьс1,  оц^^щилюа  находимъ  ино^с!  (Ш.  №  VII),  111У1Т1€§  отъ 
■1УВТВТЯ  съ  прпличиымъ  этому  ибразоБан1ю  движеи1еиъ  (С.  №  22).  Зпм-Ьни- 
тельныя  г  и  «  остаются  такими  же  съ  ю,  а,  или  I:  мм  (3.),  погю  (С.  №  39), 
ср.  иода  (С.  №  10),  дока  (С.  №  173)  и  донда  (С.  №  86).  Двояк. 1е  стр<)еи1е 
Формы:  пот11(д»  (С.  ^№  115,  126)  и  нот1жа  (С.  !Ч=  130)  отъ  потцхтн  и  ао- 
тпшти;  гд'Ьсь  различ1е  въ  вндахъ.  дн  п^исшга  (С.  К=  78)  •  пропзвед'^иное  или 
отъ  образован1Я  нрнссштн  ,  присейн  ^  или  опустившее  образовательное  и  вм. 
■^С1гаа.  Глаго  1Ъ  акштн  нм^етъ  отх1Гогть,  но  таиъ  же  и  ятяю^ть  (3.)  отъ  дру- 
гаго  вида  жи^ятн,  ср.  Рус.  ж^утъ  и  смеытють.  Такъ  точно  и  анишю,  -ииЬ, 
-анать,  -вю,  -аю,  -Ъаю  (С.  ^№  2П  54,  67,  70,  83,  113,  168;  А.  №  6;  3.) 
отъ  многократнаго  в.  алдЪдтм-  Глаголы  первичнаго  спряжен1я:  еж,  сать  (мн. 
р.)  съ  опущен1емъ,  какъ  а  во  нсЬхъ  нпр^ч1яхъ,  начальной  гласной  корня;  но 
есть  и  1са,  вса,  кса  (С.  ^^=  78,  89,  96,  97,  113)  съ  замйтвыяъ  ударен1емъ 
на  втоиъ  слов^.  Гласная  обнаруживается  въ  отрицательной  ФОрм'Ь  и«са,  -о^, 
-от  (С-  К№  39,  54,  64,  70,  91,  98,  137,  138,  167;  А.  ^^  9)  н.ш  гъ  пере- 
звукомъ  июа,  -оу  (С  ^^  115;  Мл.),  вада,  воудоуть  и  пр.  (мн.  р.);  хчащатель- 
ный  видъ  съ  перезвуиомъ  а  въ  ы:  вы- виввють  (Ш.  1\^  VII;  А.  .\^  5;  С.  N^= 
111,  137).  дхтн  япляется  гд-ксь,  какъ  и  въ  другихъ  нар-Ьч1яхъ,  съ  удноеннымъ 
корнемъ:  ио-  п|1«-  дяде,  -в  (С.  ^№  11,  16,  17,  19,  37,  55,  ]06.  176).  Эта 
Форма  отв^чаетъ  Д.-Булгн рекой  дддать;  но  есть  и  нерезв} въ  въ  а:  ддда,  да- 
доутъ  (С.1NN^83,  107,  164;  3.),  какъ  нын^  даду\  ср.  Рус.  дадуть^  Переходъ 
въ  образован1е  -втн  доставляетъ  другой  способъ  движен1я:  и:;-  по-  мро-  дяю, 
-А,  дють  (С.  N^N^  16,  21,  35,  66,  83,  107,  114,  162,  168,  176;  А.  NN2 
10,  14;  Мл.),  а  иная  благозвучная  б-а  а  вм.  I  проиэаодитъ  полную  Форму. 
дявяю,  л,  дввяю  (С.  ^NN^  47,  85,  176;  Г.  А,  Б,  V;  СД.  М.  1844;  3.).  Отъ 
в^сти — вадбт  въ  богослив1и  ^С.  №  68).  Глаголъ  имдти  остается  вЪренъ  сво- 
ему о6разован1ю:  м-  Й-ИМХЮ,  -Ю,  но,  -ЮТЦ  -10,М|1Я-  Ж\-  О^ММАЮ,  -тц-А  (Ш.№ 
VII;  С.  NN2  20,  43,  46,  48,  66  ,  77,  89,  91  ,  92,  97,  107,  108,  И2 ,  114 
115,  118,  120,  122,  129,  138,  140,  144,  145,  158,  164,  168,  176;  А-  NN^ 
6,  8,  14,  19;  3;  Мл.),  съ  отрицанвемъ  яшаю  (А.  N2  14),  гд^,  по  свойству 
Восточпаго  произноп1ен1Я,  а  перешло  въ  I.  Форм^  1-го  л.  яма  отв^чаетъ  я- 
ннать,  -оуть  (С.  INN^  16,  24;  А.  №  19),  8?мот  (Мл.).  Глаголъ  хотатн  им^етъ 
СА*1зь:  хот1Ть,  аи  (3),  тс  ,  таг ,  Ь  (С.  NN^  40,  76,  78,  79,  104,  173;  Мл.), 
оте-  котв,  -ж  (С.  НМй  73,  91,  112,  113,  115,  117,  119,  142,  145).  Образо- 
вая1е    Форяы    этого  лица  не  представляетъ  ничего  оообеанаго.    Въ  глаголахъ 
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иервмчнаго    снряженЕЯ    къ    корню    ириставляется  полный    носовой  звукъ ,  а  у 
Сербоиъ  его  за■^ните.IЬ  у  или  е,  какъ  и  въ' старину  «  или  §,  на  пр.^  С8»  дддв. 
Въ  ирочилъ  г.1агола.\ъ  связующая  гласная  исчезаетъ  вг  исходе  -8(д)»  -1о(к), 
-|(|а;;  т»  образовательная,  являвшаяся  рядомъ  съ  нею  въ  дрз тихъ  лицахг,  остает- 
ся игд^оь:  крякдю,  икпнютк,  скт1ГЫ18ТЬС1,  0Г40Л1ють.  Временное  движея1е  Фориъ 
заключается  ьъудержанш,  или  откии>т1п  нсходнаго  «ть:  оно  вполне. отв%чаетъ 
таковоиу  же  3-го  л.  ед.    ч.    Формою    см    наполнены  вс^  наши   оамятникн  ,  и 
снть,  соуть  попадается  въ  одп-Ьхъ    церковно-дар<!Твснныхъ  гр-хъ»  часто  ви-Ьс- 
т*  01  первою.     Такъ  гр-ы  Ш.  №  VII;  А.  ]Ч№  4-6,  10,  12,  14,    17,  18;  Г. 
А.   V;  С.  .\Л^  35  ,   176;  С-Д.  М.   1844;    Мл.   им*ютъ  ту  и  другую;    гр-ы  А. 
\Х^  2,  3,  7,  19,  20;  В.  .\М^  1,  2;  Ю.;    С.  NN5  47,  51  ,  178    им^ютъ  одну 
полную,  которую  мы    не  сомневаемся  назвать  Ц.-Славянскою^    ибо  если  гр-ы 
Х11-Г0  в.,  Куликова  и  Неманина  ,  нредстанляютъ  одну  лишь  краткую,  ю  зна- 
читъ.  что  уже  тогда  Сербы    опускали  въ  говори  окоичан1е  -1к,  хотя,  раз^м^ет^ 
ся,  прееисткенног    образоваше    Формъ    показываетъ  ,    что  н1»к«ггда    и  Сербы  н 
другие  Славяне  им1|ли' полную  Форму.  Но  явлен1е  изнк'тнаго  времени  не  долж- 
но см1»шивать  съ  общими  положвн1ями  ,  а  въ  конц%  Х11-г*»  в. ,  безъ  сомн-Ьн1я, 
Сербы  уже  не  произносила  -ть,  и  эта  последняя  Форма  нходнла    въ  ихъ  пись- 
менность какъ  уже  Ц.«Славянская.  Доказатель**тво  все  то  же:  въ  гр-хъ  С.  № 
176  и  Мл.  въ  надачахъ  постоянно  одна  народная  Форма,  а  въ  заключен1и  Ц.- 
Славянская.  Проч1Я  церковно-дарственныя  грамоты,  какъ-то,    А.  ^№  1,  8,  9, 
11;  Г.  Б,    оказываются  уже  съ  одною    народною  Формою.    Такъ    сильна  была 
последняя.  Изъ  дрз  гихъ  собственно-Сербскихъ  памятниковъ  только  гр-ы  С.  NN2 
24,  43,  111,  137  и  3.  представляютъ  ту  и  другую  Формы,  но  народная  Форма 
въ  нплъ  преобладаетъ.  Вирочемъ  сопоставленк*  об'Ьнхъ  Формъ  указываетъ  на 
гЬрную  и  родственною  связь  об^нхъ  стнх|й,  такъ  что  различ1е  между  ними  не 
казалось  столь  р1зкнмъ,  чтобы  нельзя  было  сопоставить  ихъ.  Соэнан1е  той  и  дру- 
гой стихш  всего  ясн^е  обнаруживается  въ  Занадныхъ  гр-.\ъ.  Изъ  нихъ  гр-ы  С. 
1%'М  81,  85,  89,  95,  150въ  богослоЫи;  повторяютъ  подъ  ладъ  Ц.-Славянскому 
языку  выражен1е:  т%ыккл  симпат(И1  ч^ьс1|м  по  асом  кдс§д1М0и  нткрьждютьс!  и  ирдс1- 
фсс1  сдаить  Бгя.  Но  гр-а  3.  А.  уже  отбрасывастъ  въ  неиъ  -ть.  То  же  видннъ 
въ  гр-\ъ  С.  >'№  37,  103,  136,    гд!»  повторяется  одно    и  тоже    богословское 
встуилен1е:  имь  Ж1  цярне  цркствмють  и  умунтмна  дримть  ^иьдм.  Но  дал^е  во 
всЬхъ   эгЬхъ    грамотахъ   одна  народная    Форма.  Такъ    и  гр-а    С.  ]>1=  68,  вся 
проникнутая  подделкою    подъ  Ц.-Славянск1Й  языкъ,  пишетъ    въ  богослов1и:  М1 
к^двТБо  УТИ  тво^ть,  но  дал1е  ш%  потао^!.  Весьма  любопытное  въ  этомъ  отно- 
шеп1|1  явлен1е  иродставляетъ  выражен1е  зарока:  вь  т.  п.  I.  стыдь  бць  намсвтк 
8  аикин.    Въ  немъ  почти  вс!»  Западный    гр-ы    удержали  полную    Форм^     смтц 
тогда  какъ  въдр}гилъ  случаяхъ  неупотребляютъ  ел;  ср.  С.  КК=  89,  92,96, 
98,  100--102,   114,  120,127,    133,  141,;   145.  Такъ  сильно  было  подражанЦ» 
и  такъ  неизменно  сиблюдалось  условное  выражен1е,  несмотря  на  то.  что  да|и 
но  уже  расходилось  оно  съ  народност1ю.  Въ  одн(1Й  Турецкой  гр-'Ь,  С.  ^^  168^ 
Формы  си^пяются,  но  въ  друтнхъ    Турецкихъ,    даже  въ  списк'Ь    С.  ^=  37,  за 
исключен1емъ  вышепрпведеннаго    аыражен1я    изъ  богоо.юикя  ,     одна    народнад 
Форма.  Отсюда  видно,  въ  какомъ    взанмномъ  отношети  стояли    обЪ  Формы  въ 
Д.-(ербской  письменности. 

Самое  у  потребительное  посд^  настоящаго  вр.  есть  Прошедшее  неопредпаенно€у 
отвечающее,  по  о0разован1ю  своему,  аор^асту  I  и  образ}  ющееся  одинаково,  кавъ 
и  ьъ  Д.-БулгарсконЪ|  съ  теми  же  пр1енами,.тенм  же  с.|ужебнымн  гласными,  вре- 
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неяными  И  ЛИЧНЫМИ  признаками.  Уже  въ  санонъ  Д.-Булгарскомъ  яэык^  зам^тно 
двоякое  ибразован1е  этого  времени,  одно,  бол^е  приближающееся  къ  такъ  на- 
зываемому сильному,  др\гое,   дал'&е  отходящее  отъ  неги  по  сличаю    прннят1Я 
сл}жебныхъ  гласныхъ.    Н^тъ    сомн^н1Н ,  что  перничиие    строен1е    Фирмы    еще 
бол1»е  затмилось  въ  др^>ги\ъ  нар^ч^я\ъ,  сохранившпхъ  дсюел'Ь  это  время,  ьакъ- 
то,  Лужицкомъ  и  Сербскомъ.  Въ  Н.-Булгарнкомъ  оно  есть  въ  п'Ь:няхъ,    а  ка- 
сательно иароднаго  говора,  одни  находятъ  его  тамъ,   др}г1е  не  находятъ.  Въ 
прочихъ  нар'&ч1яхъ  оно  было  только  въ  старину.  Въ   1-мъ  л«  ед.  ч*  оно  мм'кю 
своимъ  лризнакомъ,  какъ  видно  изъ  Санскрита,  зшп — прошедшее  вр.  отъ  корня  из. 
Уже  въ  Греческомъ  т  отпало;  у  Славянъ  же,   по  отпадени!  .к,  а  переи1ло  въ  &: 
отсюда -со  9  какъ  и  действительно  находииъ  -съ?  въ  н^которыхъ  Д.-Б^лгарскихъ 
оамятникахъ.  За  «тЪмъ  въ  иосл^дствп!  с  перезв}  ковалось  въ  х,  откуда  -а'5,  -дъ, 
■иогочислеин'ЬЙшее  и  относительно  позднейшее  окончаи1е,  принятое  ныне  и  др\  - 
гими  нареч1ями.  Другой  древне1)ш1й  признакъ  строен1Я     Формы  есть  приставка 
личнаго  окончан1я  прямо  къ  основе  въ  глаголахъ  ,  не  лринимающихъ  образо- 
вательной гласной  въ  неок(1нчательномъ  н.,  на  ир.,  М1съ,  прнв^съ ,  унсъ,  р1хъ 
ьн.  позднейшихъ  со  связ>юн(ею  гласною  о:  мюохъ,  прив1Д05Ъ,  уьтохъ,  И>окь. 
Нареч1Я,  ныне  употребляющ1Я   это  время  обыкновенно,  при  согласнонъ  исходе 
основы,  прибегаютъ  къ  этой  связующей  гласной,  присутств1е  которой  выража- 
лось иногда  у  Д.-Булгаръ  во  виде  ъ.  Основы,  входящ1Я  въ  обрнзован1е  времени, 
нмеютъ  тотъ  же  видъ,  какой  и  въ  неокончательномъ  н.,  т.  е.,  не  разводятъ  со- 
гласныхъ,  не  растворяютъ  носоваго  звука  и  долгаго  0^,   но  за  то  въ  краткой 
или  древнейшей  Ф(фме  на  -съ,  для  того,  чтобы  основа  выдержала     окончаше 
безъ  связующей  гласной, усиливаютъ  въ  пей  ь  въ  м  или  «,  1въ«,  и  о  въа.  Къ 
разряду  глаголовъ,  не  принимающихъ  образовательной  гласной    въ    неоконча- 
тельномъ н.,  отнести    должно    и  плавный    основы,  каковы  на    пр.,  ур»  ср,  т^« 
жр,    М.1,  вд,    вр.    Потребность     огласован1я    ихъ    скрыта*  въ    плавной,    кото- 
рая своею  тегучест1ю    ослабила  полную   гласную   въ  полугласную,    по  чему 
воображать  ихъ  должно  въ  виде  мрь ,  жрь  и  т.  д.;  когда  нужно,  полугласная 
ихъ  усиливается  въ  »,  какъ  сдесь:  м;^1дъ,  мя1;съ  и  пр.  Основы,  исходящ1я  на 
гласную,  сбыкновенно  прямо  соединяются  съ  образовательнымъ    окончан1емъ: 
вмдъ;  къ  нимъ  относятся  и  Формы,  построенный  съ  образовательными  мд.  овд, 
который  являются  сдесь  такими  же,  какъ  и  въ  неокончательномъ  и.  Въ  этомъ 
все  нареч1Я  согласны  между  собою.  Иынешжй  Сербск1Й  языкъ,  образуя  выше- 
сказаннымъ  спогобомъ  разсматриваемое  время ,  опускаетъ,  по  обычному  гово- 
ру, звукъ  ;Г,  по  чему  Форма  является  какъ  будто  обнаженною;  въ  древней  же 
его  письменности,  где  д  никогда  не  опускалось,    Форма  остается   полною.  Но 
Д.-Сербс1ай  языкъ  далеко  уступаетъ  Д.-Чешскожу  и  представляетъ  лишь  позд- 
нейшее   образоваи1е.    Начнемъ  съ  глаголовъ  первичнаго  строеп1я.    Отъ  корня 
■м  (вм)— Бндь,  Быдь.  вн  (С.  N14^  18,  20,  37,  68,  86,  95,  97,  103,  107,    132. 
136,  140,  142,  150,   176;  А.  М^^  2,  16;  С.-Д.  М.  1844;  3.  А.).  Мы  энаемъ, 
что  некоторая  грамоты  пишутъ  »  на  месте  н:  отъ  того  въ  этехъ    грамотахъ 
та  же  Форма  является  въ  виде  Б1;сь  (С.  NN2  84,  85,  89),  вне  (С.  1№  81),  ср. 
■^1С€вн.11С€,  а|к«т€ди,  вгдгх1|*  т.  е.,  внд«хц  ар1усстяиь  (С.  №  84),  пт%  и  тутъ 
же  БМН11  (3-е  л.  ми.),  пршо^ию,  пртдоша  и  пр,  (С.  .%^  85),  си^Д!,  п^1«тсди  (С.  N5 
89),  |||;мо||Ю,  прдоше,  имдр,  м^иь  и  пр.  (С  ]\ё81).  Сверхъ  того  въ  техъ  же  вы- 
ражсн1яхъ,  переписывавшихся  изъ  одной  грамоты  въ  другую,  находимъ  видь  въ 
гр-хъ  С.  >^  35  и  3.  А.    По  тому  и  выуь  (С.  .4^  66)   отношу  сюда  же ,  ибо 
въ  этой  грамоте  находимъ  иь1,  выше,  такъ  написанное  въ  отлич1е    отъ  тамъ 
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же  стоящаго  в«д«-  Это  время  сохранилось  для  корня  (!ы  и  въ  тЬхъ  нар^ч1яхъ, 
кои  въ  дрз  гихъ  глаголахъ  утратила  его,  ииеяя<ц  Чешсконъ  ч  Полм^коиъ,  какъ 
>ии4инъ  низке.  Отъ  дхп —  ш^  ■(»н-  аь-  Аа;|Ц  д?^  дя,  Вк^д^уь  (А.  NN^  1,  3*:^ 
Ь,  18^  С.  ММ^  37,  56,  84,  86,  140,  151  173;  Мл.).  При  ддвоенноиъ  корн^Ь, 
какъ  >же  исходящеиъ  на  согласную,  является  связуюния  гласная:  дядадь  ^С. 
N^  55;  Ил.).  Отъ  вюта — В1Д1ДЬ  (С.  №  84),  гд'Ъ  связующая  гласная  или  упо- 
доблена первой  ,  ибо  это  единственный  примЪръ  вместо  обычной  о,  ила  ^  что 
в^роятн1№,  глаголъ  переходить  въобразовнн1е  -М1Ц  какъ  пдата.  Отъ  «-та  — 
а:;-  вь:;-  а^я-  А-  ижц  ауь,    мдь,  аъ:(|уц  а^ь ,  вьсвр!^  (С.  N№  55,  68,    71^ 

84,  146,   176;   А.  NN=   11,   15,  18;  Мл.).    Глаголы,  не  прннамаюш1е  образо<. 
вательиой  гласной  въ  неокончателыюмъ  и.,  орининаютъ  сд1»сь  связ >  юш}  ю  при 
основе,  исходящей  на  согласн}ю:  «кратадь,  1»в^ато№  а^-  а:(Овр«тодь  (Л.  ^^< 

1,  7;  3.;  Мл.),  »{1а^ахь  (С.  Nа  2),  ая-  ^а',  рааа^сь,  ••,  ^10X11,  |#а«иь  (А. 
1\№  2,  3;  С.  К№  67,  68,  143).  Однажды  только,  какъ  \же  ааимствоаан1е , 
встр^чаеиъ  въ  церковной  гр-'Ь  ^ад  (Ю0«  а^ивдада  (А.  №  10),  я^шисока  (С-Д. 
М.  1844),  въ^1мг«  (Мл.\  а^а-  ш^  шршшшцк,  -•  (О.  NN1^  61,  81,  85,  95)  отъ 
■^вс|(г)анп1  или  приееЛи.  въ1^иго]1ъ,  аь:{даяго;сь  (А.  №  1;  В.  №  2),  яадааваа- 
ев  (С.  N^  94)  отъ  дая(?)а|.ти,  ««тку да  дая:(нтя,  двагалта.  И  такъ  »то  вреая 
обнаружйваетъ  простую  основ}*  ,  которую  неокончательное  н.  уже  обдекаеп 
въ  дальн'Ьйшее  образован1е.  Посл1>дн1е  пряи1»ры  показываютъ,  что  и  Д.-СерО- 
СК1Й  допускалъ  ато  простейшее  строен|е ,  хотя  яым^  обыкновенно  подойныа 
глаголы  исходятъ  на  -мух;  ср.  аатьаие^  -а^кь  (А.  N№3,4),  д^а^аада,  д^^- 
иот;|Ь  (С.  N2  52;  А.  №  20) ,  ном1на  (С.  К^  86).  При  основе,  исходящей  на 
гласную,  ила  носовую,  поизнаь-ъ  приставляется  къ  ней  пряно  безъ  п(>соб1я  свя- 
зующей; на  пр.:  па-  ^л  ая-  тцгь,  тадь  (А.  №  1;  С.  NN^^  66,  84,  97,  99, 
176),  а^атю  (А.  №  2),  ря^ь(С.  №   176),  :(Я-ая§Д€1,    1С1,  -|уьсв  (С  N№04, 

85,  93,  103,  «7.  132),  мтяд.  аастякь  (А.  М^  6;  С.  NN2  101,  102),  ва^аво» 
(С.  №  132).  Глаголы,  принимающ1е  в>  неокончате.1ьн(»иъ  и.  <»браз<1вате.1ьную 
гласную ,  удержиьаютъ  ее  сд'ксь  для  способн^йшаго  соеданен1я  съ  личвыкъ 
признакоаъ.  Такъ  на  пр.:  а5-  пра-  ая-  а-  щц-  аасякь,  -л  а  пр.  (А.  И.;  С.  NN2 

2,  5,  37,  43,  46,  47,  50,  51,  52,  66,  74,  80,  86,  105,  110,  132,  135,  13д, 
141,  148,  155,  157—159,  162,  163,  170,  171;  А.  М№  3,  4,  6,  14,  15;  Г. 
А,  Б),  аотв^ьжяхь,  а^нхягяжь  (А.  №  9),  сы^адякь  (А.  141  7),  дасяяя;|а  (С.  N1 
135),  поешь,  -я  (С.  NN2  18,  114,  173;  Г.  Б;  С.-Д.  М  №  2К  «УяаЛс!  (А. 
N2  2),  и^врндь,  сьвйяхь  (А.  N5  6;  С.  N^  176),  арт^вядь,  -я^  (А.  №  И;  С.  Я§ 
68),  ао:!аяхь  (С.  ^^  132),  ря:{отиахь  (С.  |Ч(Ч^  18,79;  А.№  8),  во-  а-  твр|двда^ 
-а  и  т.  д.  (А.  NN5  1,  3,  4,  18;  С.  1Ч№  »,  35,  46,  47,  50,  52,  64,  68,  71  , 
73,  80,  93,  97,  111,  114,  120,  132,  133,  136,  137,  140,  142,  144,  150;  Г. 
А,  Б;  Мл.),  арияоашхц  -п.  араямаядь,  вы^яоаш'^^А.  NN^  3—6,  15,  17,  18;  С. 
NN5  35;  Ш.  т  14?  С.-Д.  М.  1844;  Мл.),  ?я.  муятадь,  -а  (г.  NN2  114,  120, 
159,  169,  170),  пгиин;(ь  (С.  NN2  74,  93,  97,  105,  110,  114,  122,  124,  125, 
131,  138,  143,  146,  155,  159,  162,  169,  170,  171),  астяиавитидь  (С.  Ш^ 
101,  102,  114,  120,  132,  133,  140\  ао-  сь-  €Тва(1ядь.  -и  и  пр.  ГА.  NN5  2- 
4,  18,  20;  С.  NNа  29,  50,  51,  55,  66,  67,  71,  73,  111,  136,  137,  150;  Г. 
Б;  С.-Д.  М.  1844;  Мл.),  иавсди1хь,  -нуа  (С.  NN2  101— 103).ся1Мм;|а(А.  №  11\ 
вьскот!,  -а/БЬ,  въсдота,  ;с|{|Гауь,  датада  (С.  NN^  47,  71,  140$  В.  N5  2),  •-  дя- 
^яда,  -я,  -мядь  (А.  №  11;  С.  NN2  37,  47,  54,  84;  Мл.^.  «ватавяда,  -яда, 
млгавяусс,  •Бятавядьс!  (С.  NN2  117,  133,  140,  143)  и  пр.   Корень  и,  прияя* 
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мая  частйцу  д,  лринянаетъ  и  связующую  а:  ао-  да-  а^1|(дв№,   ■ИД^'^1  •■•«' 
ида;|ь,  а1яко;а  (А.  NN^  1,  7,  11;  С.  NN2  2,  94,   114,  124,  125). 

2-е  и  3-е  лл*  ед.  ч.,  Н1^вш1я  первовачально  вразвакомъ  отв1чаюи11я  внъ 
Форны  отъ  ей  — /^25,  ни  ^  и  сохранавш1Я  ясные  вхг  сл^ды  въ  Гречесвихъ 
-бад^  -<У€,  у  Славянъ  утрвшля  не  только  личные  исходы,  но  ■  весь  времен- 
ной орвзнакъ  и,  ограничившись  одною  основою,  сделалась  безразличными.  По 
этому  глаголы,  не  приннмающ1е  образовательной  гласной  и  им^юоце  основу^ 
асходяо^ю  на  гласвую  ,  равно  какъ  шск  привимающЁе  образовательную  глас- 
ную а  слогъ  шл ,  когда  его  удерживаюгь  ,  являются  въ  втвхг  двухъ  лицахъ 
ФЪ  одною  основою.  Наоротивъ ,  им^ющ1е  основу  съ  согласнымъ  исходонъ  , 
илм  отбрасываюние  и*,  когда  ему  предшествуетъ  открыто,  или  тайно  арисут- 
ствующая  согласная,  приб-Ьгаютъ  къ  связующему  §,  которое  и  служить  вре- 
меннымъ  окончан1емъ.  Не  входимъ  въ  споръ  о  тонъ,  этому  ли  именно  време- 
ни принадлежать  Форма  2-го  и  3-го  л.,  или  другому  прошедшему  ,  которое 
называюгь  аористомъ  II ,  а  равно  действительно  ли  существовало  у  Славянъ 
это  последнее,  мы  зам^тимъ  только,  что  перезвукъ  •  въ  §  весьма  обыкновененъ 
у  Сдавянъ  и  что  I  2-го  и  3-го  л.  можетъ  отвечать  а  1-го.  Чехи  цисади  въ 
етарнну :  гекала  и  гесеНа  ,  пезосН  и  пезеск,  Такъ  какъ  къ  ныв^шнихъ  иаре- 
Ч1яхъ  осталось  одно  только  это  время  ,  м  въ  немъ  1-му  л.  со  связующимъ  о 
отв1чаетъ  2-е  а  3-е  съ  таковымъ  же  е  ,  то ,  избегая  сбивчивости  и  оставляя 
въ  сторонй  нерешенный  споръ  ,  мы  последуемъ  обычному  порядку  движен1я. 
И  такъ  оба  лица  исходатъ  въ  этомъ  времени  яа  гласную.  Таково  следствие 
повременваго  движени  Славянскаго  языка  и  его  осяовныхъ  законовъ.  Но  есть 
еще  въ  Д.-Булгарскомъ  остатки  исхода  3-го  л.  -тъ,  на  пр.,  митъ,  нятъ  и  пр., 
перешедшаго  и  во  2-е  л.  Общее  строение  Формы  обонхъ  лицъ  одинаково  съ 
1-мъ  л.  Плавные  корни  удерживаюгь  уснлеме  к  въ  й  ,  на  пр.,  и^ъ,  хотя  не- 
которые, принимая  эту  Форму  за  аористъ  П,  азводятъ  ее  на  -•.  Орибен11ос1ь 
обоихъ  лицъ  сос^оитъ  въ  смягчен1и  гортанной  передъ  связующимъ  I.  Отаер- 
жде111е  полугласной  въ  дреьнейшемъ  исходе  -тъ  свидетельствуетъ  о  эабвсн1и 
прадавняго  исхода  -<1  и  превращен1я  его  въ  -I,  что  совершилось  уже  и  въ  Санс- 
крите. Обращаемся  къ  нашимъ  памятникамъ  и  вадимъ  въ  инхъ  отъ  корня  вм 
(в1|)  две  Формы:  древнейшею  съ  личныиъ  ириэнакомъ:  аысть,  вы,  вмспи  т.д. 
(А.  NN2  1,  И,  12,  14;  С.  1Ч№  51,  176$  3.;  Мл.;  Г.  V)— въ  однехъ  церлов- 
ныхъ  грамотахъ,  следовательно,  какъ  уже  частое  заимствован1е  у  Ц.-Славян- 
екаго  языка;  и  позднейшую  вн»  у  иасъ  для  одного  3-го  л.  (мн.  р.),  съ  пере- 
звукомъ  В1  (С.  №  77).  Вместе  съ  в:;-  н^-  м^м-  дд,  дН,  дя2,  я:(Я,  дав ,  двса. 
н^ш,  «два  (С.  М№  25,  37,  89,  96,  98,  104,  107, 114,  118,  120,  121, 127, 
132,  133,  140,  164.  176,  179;  А.  NN1  4,  6,  7,  9;  Ш.  Ы^  16)  и  м^1-  д*Д1, 
-С1  (€.N№49,54,55,  97,  122,  124,  125,  156,168;  3.)  находимъ  в^^- дясть, 
д1;  днстьа,  ддсть  (А.  N1N^  1,  4,  5,  9,  17;  С.  Н1Ча  46,  66,  176)— также  аа- 
имствовав1е  и  въ  таковыхъ  же  грамотахъ,  какъ  в  высть.  Въ  гр-^  С.  №  66 
оао  является  въ  богослов1и.  Это  образован1е  3-го  л.  перенесено  было  и  ив 
2-е,  что  ноказываетъ,  что  значен1е  лнчнаго  исхода  въ  этоиъ  времени  }же 
было  забыто,  а  такъ  ьакъ  позднейшая  Форва  отожествилась,  то  и  эту  Форму 
хотели  отожествить  для  обоихъ  лицъ.  Такъ:  ты  в^адясть  |,С.  №  51),  мжа  мм 
да  вдво  ыов  ;сГ,  тто  тв  вь;)мь  вка  уав  уа^  1%  вся  мке  мв  Вк:(ААсть  (С.  ]\^ 
176).  Остатки  личнаго  исхода  3-го  л.  съ  темъ  же  значен1емъ  эаимствоваи1Я 
вол  вдаются  еще  кое-где  въ  церковныхъ  гр-хъ.  Такъ  для  обоихъ  лндъ;  отъ 
|1тм     ты  м^ь  (С.  №  51),  м|||||тв  (С.  ^^  176),  въ  Западныхъже  в^м1  (СМ 
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76),  «зр,  -•  (С.  NN^  127.  132,  146,  179)  я  въ  Чериогорской  я^^  (М.1.).  Для 
3-го  л.:  янУ1Ть  (А.  №  1);  отъ  Я1стн.—  н^в^стъ  (С.  N5  51),  т.  е.,  безъ  ляч- 
наго  орязняка  было  бы  яи^вт.  При  др^тонъ  образ1)ван1я:    св«Д1,  т.  е.,  СВ1Д« 
(А.  №  4).    Нельзя  не  обращать    внняа111Я  на  П(»добныя  Фо'ряы  ,  хотя  я  заяя- 
ствованныя:    польза  отъ  нихъ  не  стильно  для  Д.-€ербскаго  ,  сколько  для  Д.- 
Б^лгарскаго  языка,  ибо  если  нын-Ь  ученые  для  этого  корня  выставляюгь  Фор- 
му В1д«-гн,  то  древн1е  писцы,  стоившЁе    ближе  къ  обильному  и  дре0н4йшемз' 
источнику  Д.-Булгарской  ииоьменнисти,  отъ  вреявнн  я  разяыхъ    аереворотовъ 
вначятельяо  язсякн)  вшему,  ночероая  изъ    него  Формы   для  язв%стныхъ    н'Ы;тъ 
въ  свояхъ  граиотахъ  и }  потребляя  В1стц  аоказываютъ,  что  оно  было  настоя- 
щею Форн<»ю  для  В1СТЯ,  и  что,  отбросивиш  ЛИЧНЫЙ  арйзнакъ,  какъ  сл^дъ  до- 
исторической жизни  языка  ,  пол)  чится  я«  ,  какъ  вя,  дх,  а  не  В1Д1.    Посл'&днн, 
указываетъ  на  относительно  иоздн4йшее  я  слабЪйшее  образован1е  съ  поиощ1ю 
служебной  гласной    «.  Окончанве  -сть  въ  яысть  состоять  изъ  признака  време- 
ни с,  /,  я  признака  3-  го  л.  -тя,  -ть,  лотоиъ  -т%э  -^^'«  '^»  Варочемъ,  сдЪсь  с  можно 
объяснить  перезвукоиъ  изъ  частицы  д,  которую  беретъ  ь*ореяь  вя  или  ян*  па 
пр.,  ьъ  вядя;  ср.  Н.-Буиг.  бидахь-  Такъ  и  въ  ддсть  иожетъ  быть  перезвумо- 
вянное  удвоенае  корня  ви.  дхдтк;  въ  петь  корень  есть  в«д  »   откуда  В1дтъ.  — 
м«с1ь.  Кякъ  бы  то  на  было,  только  въ  вт^хъ  одн'&хъ  Формахъ  встречается  с, 
въ  др^тяхъ  просто  -тъ  (т^),  кякъ  яятвть  (А.  №  1),  мояють  (С.  №  35).  Прясут- 
ств1е  этЬхъ  Форяъ  исключительно  въ  церковяыхъ    грамотахъ  я  въ  богослов1я> 
одной    Западной  показываетъ,  что  это    не  Сербское»  а  Д^Булгарское  и  пря- 
томъ  древнейшее    образован1е  ,  которому  Сербск1е  пясци  яе  всегда  решалась 
давать  место,  хотя  бы  и  въ  умышленномъ  подра/канж  Ц.-Славя  не  кому  языку. 
Приведу  яесколько  прнмеровъ  для  глаголовъ  различнаго  образоватя.  2-е  л.: 
дя^овд  (А.  ]Ч№  6,  7;  С.  №  176),  яь-  модамн1  (А.  №  8;  Г.  А),    смадоям,  по- 
суввя  (С.  N141  10 Ь  102,  104),  мовт  (Г.  А;  В.  №  2) ,  яь](яяжя  съ  откину, 
пемъ  образовательиаго  на  (С.  1\2  176).  3-е  л.:  я-  рттв,  -С1  (А.  №  1;  3.;К>.; 
С.  N14?  31,  114),  ястт,  на»яув  (С.  М^  176;  Ш.  К]  15),  мяифябс  (С.  №  176), 
яцы^  (Мл.),  Вк;я|ян  (Б.  К^  1),  яьм^  (С  №  16),  дом1€В  (С.  Н№  115, 162), 
•-  свБ^пь  (А.  К^  6;  С.  №  176) ,  где  или  сокращен1е  вм.  •-  «»б^1Т1  (А.  № 
6;  С.  №  68),  или  подделка  подъ  древнейшую  Форму  съ  лнчяымъ  призчакомъ , 
при  чемъ  осиьвное  т  сдито,  либо  «шущено.  вдарь-  вд{-  яь^ввд!,  -•  (С.  N141 81, 
85,  89,  95),  и^утг  (С.  1МЕ  62),  до-  идд!,  -я  (С   14  Л^  61  ^  127) ,  ?д-  яма  (С. 
NN^  56,  58,  133,  145),  ис>'  отъ  ^сяу-тя  съ  вознратяымъ  значея1емъ  (С.  № 
78),  Аярисс  (С.  N5  176),  явм  (С.  №  98),  н^ь-  «-  ястд  (В.  №  1;С.  NN5  83, 
109,  121—123,  126—128,  134,  156,  161,  164),  ми^м  вм.  ям^  (С.  N§156). 
Эта,  по  видимому,   описка  приводить,  къ  мысли,  что  оясецъ  недоуяевалъ,  ям- 
кою буквою    приличнее  извести  Форму  ,  бно  ли  т?,  идя  б-ю  §.    Но  сдесь  яы^ 
ступяетъ  кратность,  выражаемаа  глаголомъ,  или  его  вядъ.    жи^ьтя  есть  одно- 
кратный в.  и  принадлежятъ  1-му  разряду,  по  Добровсяому,  по  чему  и  ямеетъ 
въ  1-мъ  л.  ям^окь,  ям^;  няпрохивъ,  м^«ти  есть  ненкончятельный  в.,  нерешед- 
Ш1Й  изъ  дрекмейшаго  образованкя  съ  одннмъ  -тн,  |цьтм,  въ  позднейшее  съ  -1-тм» 
т.  е.,  пзъ  1-го  въШ-й  разрядъ,  и  по  тояу  долженъ  ияеть  и^«;сь,  щ%.  Корень  мсъ 

частицею  Д:М^1-    ЯЫ(- до-  Н?-   «^  ЯД1,  -я, -1,  МрЯДВ,  М^^Д!,   СММД9,  -е,СМ1Д1,   дфгя, 

-^.  И!;яяяд| ,  н:!яаг§  (С.  »№  32,  33, 40, 43, 50,  56,  63,  68, 70, 81 ,  85, 89,  94,  95, 
108,  109,  112,  115,  121,  132,  133,  143,  150,  164^176,  179;  А.  КМ  2, 
8,  9,  15,  19;  Мк.;  3.  А.;  Ил.),  ясяятям.  (А.  К№  12,  13),  яъсяяжмя  (Г.  А), 
мрниммя  (,С.  №  157),  яфпгия  (С.  №  1Ь9\  м  съ.  оаущея1енъмя:  яьсм^а  (А.  № 


4),  ■ст^ьае  (С.  Н§  17в),  ■^сш!  (С.  №  83,)  шрпшршм  (С.  ^  89),  ■ото»  (С. 
К№  121,  130),  1ьивм1,  ь\(сн§  (Мя.);  мнд« ,  -§  (А.  №  2;  С.  Ш^!  35  ,  62, 
100,  176),  отс-  вьс-  вс-  хот1 ,  -•,  ;ст«  (А.  Л№  4.  5,  7;  С.  1\№  47,  68,  91, 
114,  121,  144,  157),  опвсп,  з^дпвустс  (С.  N^  78;  Г.  Б);  «сдиав,  сшшяа  (С. 
NN2  136,  176);  сь-  с-  ство^,  -н  (Ш.  N^  VII;  С.N]N^22,  24,  25,  28,  32,  36, 
38—40,  42,  44,  54,  65,  66,  84,  85,  90,  92.  95,  103,  111,  120,  132, 133,  150; 
А.  N1^  3,  4;  Мк),  носи  (С.  №  157),  првин,  п^шв,  и^Тимв  (С.  ^ЧN^  100,  127, 
140,  158;  Г.  V),  ;на1Уятв  (С.  N14^  115,  126),  до-  п^нходв,  и|1?д#д|цотъ  ко- 
дитн  (С.  NN^  22,  25;  А-  NN2  13,  18),  иоути  (С.  N1  77),  аяв^ди  (С.  N5  86); 
;{Я-  по-н-  вя-  в^я-  ирг-  ився,  ивсяв,  инея,  пвся,  пвд  (Л.  ^№  5 — 8,  11,  13, 15, 
17^  20;  Мк.;  С.  NN^  34-36,  39,  40,  42,  43,  47—50,  54,  55,  57,  62,  64— 
68,  70,  73,  78,  80,  83,  85—87,  89,  91,  92,  95,  97,  100-104,  106—108, 
109,  <12— 115,  117,  119-124,  126—130,  133,  134,136,  139—145,  148, 
150,  151,  153,  154,  158,  161,  163—165,  169,  178;  Г.  А,  V,  VI  1\^  2;  3- 
А.;  Мл.),  ^ч«"»  (С.  №  179),  вагеви  (С  №  100),  восввав  (С.  №  116),  •- 
в«фв,  ^«1111,  •-  ввмрв  -С1(С.  ]Ч№  58,  66;  В.  №  2;  Г.  V),  из;- в;ди, -я, -в, 
В91М  (С.  NN^  50,  91,  99,  111.  137;  А.  N^  13),  мовя  (С.  №  89),  иоутовд 
(С.  №  100)  и  т.  д.  Отъ  глагола  вмдти  —  имя  ^сопввм  в  б1ЯГов:;водв  в  створи 
(С»  65).  Перезоукъ  •  въ  §  (св.  в.),  «  въ  в,  какъ  врв^рв ,  ор^^в  (С.  N^N^ 
103,  136),  ср.  врчьи*  -з(И,  -^М  (А.  NN1  1,  6;  С.  №  37)  и  в  въ  «,  какъ 
гмои  (С.  №  40),  ср.  говорв  (А.  №  12;  С.  NN1  63,  70),  суть  обычныя  зв>- 
вовыв  ввлбнвя,  не  иогушЁя  нм^ть  вл1ЯВ1я  на  коренное  образован1е  Форвы. 

1-е  л.  мн.  ч.  обратило  у  Славянъ  первоначальный  обрязовательный  ис- 
ходъ  -^ша,  отъ  корна  -а/,  въ  -хлев  въ  сл'кдств1е  понятныхъ  нанъ  свойствъ 
дзыкв.  Мы  вид^лй  также,  что  друг1е  Славяне  усиливаютъ  конечное  в  въ  ы,  е, 
вли  о.  По  этову  (I  сд^сь  находмвъ  вы  у  однихъ,  именно,  Д.-Булгаръ,  исходъ 
*]ПМ1Ъ,  гд^  сверхъ  топ)  вставлено  ъ,  обращенное  въ  о,  для  раз6ит1Я  стечен1Я 
согласиыхъ^  у  другихъ,  Н.-Булгаръ,  -лсхие,  у  гретьихъ,  Лужичанъ,  •сНту.  Сер- 
бы же  сберегли  беаъ  перезвука  прнзнакъ  вревени  с,  а  празнакъ  лица,  по  сви- 
•«у  обыкновен1ю,  извели  на -лсо,  отк}Дн  -слсо.  Въ  см'Ьи^  Д.-Булгарскаго  окон- 
чан1я  съ  няроднимъ  заключается  ие  столько  вреиенное,  сколько  и'Ьстное  дви- 
шете  Д.'Сербскаго  книжнаг.1  языка.  Строен1е  Ф1фвы  этого  лица  такое  же,  какъ 
в  1-го  л.  ед.  Сд^сь  та  же  связующая  гласный  о,  возникшая  изъ  ъ  и  засту- 
вввшая  его  по  большей  части.  Итакъ:  в^июжнкомъ,  пр«дякоиь,  св^ьв1в;сомь,  но 
вввгословвсмв  (Ш.  №  VII):  первая  церковно-дарственная  грамота  ХШ-го  в. 
уже  лредставляетъ  ту  в  другу  Форвы.  Въ  тоиъ  же  б^кЬ  въ  Д^бровнвцкоЙ 
гр-Ь  вяасьиос!»  гд1»  ь  встаплено  незаконно,  какъ  у  Д.-Булгаръ,  лишь  для  разъ- 
.в.1инен1Я  согласныхъ,  (С.  №  8).  Л1У-й  и  ХУ-Й  вв.  обнаруживаютъ  еще  6ол^е 
слабость  Ц.-СлавянскоЙ  Формы:  ее  находивъили  одну  въ  церковныхъ  гр-хъ  А. 
Н№  5,  7,  16,  18;  В.  Ы^  1;  Г.  А;  С.-Д.  М.  1844;  С.  ММ^  175,  178,  или  по- 
по ламъ  съ  народною  въ  Аеонскихъ  гр-хъ  А.  №  4;  Г.  V  и  въ  Дечанской  С.  № 
176,  гд'Ь  она  помещена  въ  заключен1в,  тогда  какъ  народная  въ  надачахъ,  илв 
какъ  значительно  уступаюп^ю  количествоиъ  народной  въ  церковныхъ  гр-хъ  А. 
|1№  10,  14,  19;  Мл.  Друпя  же  церковный  грамоты,  какъ  А.  №3;  Ш.  №  11, 
мм^ютъ  одну  только  народную  Форму.  Если  къ  этому  обзору  црисовокупимъ, 
что,  кр(1м%  имндомо  и  тутъ  же  2  р.  -сио  (С.  К=  127)  никакая  другая  грамо- 
та не  уп<1требляетъ  Ц.-Слаиянской  Формы,  а  знаетъ  одну  только  народною  на 
"-сио,  то  увмдивъ,  что  последняя  жила  уже  изстарн  нъ  народномъ  говори , 
1  ея  совм^стнвца  была  по.1нымъ  заин  :твован1емъ  мзъ  Ц.-Слааянскаго    языка. 


Одинокое  тмкмм  еаид'ктвльствуегь  о  неудачао!  ооиытв^  оонярять  ой% 
Формы.  Очень  можетъ  быть,  что  Д.-СерМк1е  писцы  приии*|1лт  окончале  -чМ 
за  -сна  отъ  корня  к  (^,  хотя  и  не  созаавалн.  что  это  д%йствительно  так^, 
и  отъ  того  писали  яногда  -сьио,  чеи}  смягчающая  сила  Сербскаго  языка  и 
ормвычка  разводить  согласный  волугласною  еще  Ьол^е  способствовали.  Мы 
находммг  такое  письмо  въ  двухъ  грамотахъ:  дясим  (С.  №  78),  ротнсиеёэ 
мстдмовитисыю  (С.  №  92)-  Въ  доиолнен1е  приведу  несколько  прим^ровъ  для 
ВТОГО  лица:  ^«уоиь  (Г.  А),  ия^вахомъ  (Мл.),  ряосио  (С.  ]>1=  141;  Мл.},  ви- 
и^шиса^сомь  (А.  №  19;  С.  1\1  175),  «овядосмо  (А.  №  19),з:д-  иискмо,  кмсыа, 
-•,-0,  ийссио,  -«и^.  д.  (С.^ЧN^8,  96,98,  104,  107,  114,  120,  127,  133,  141, 
144,  145,  15»  157).  мот<к#1№  (А.  М^  16),  ^стясУв  (С.  N1  118),  твою  (С. 
М  100);  пи-  я^магасуо,  -госма  (С.  NN2  57,  61,  66,  80,  89)  ^  видаемо  (Л. 
^^  10;,  вида;к4  (Мл.),  ^д:(«11асмо  (С.  №  167),  хат^Ьмо,  хотясмо  ,  ;сати1сио  (С 
1ЧЛ^  78,  96,  98  101,  102,  107),  ам-  сяушдком,  слитАцАик  {А,Ш^  4,5,10), 
«сяиаасмо  (С.  14^  83);  потжрьдисма,  -а,  мотвмисма  и  т.  д.  (NN1  57,  В1,  85, 
89,  91,  92,  95,  96,  98,  99,  103,  107,  118,  120,  133,  136,  144,  145,  150, 
179),  агя-иттисма.  -оа  и  т.  д.  ^С.  Н№  86,  96,  98,  117,  122,  124,125,128, 
133;  171),  и^-  шрш-  и|1«мис11а,  -•,  -о«  и  т.  д.  (С.  К№  89,  «6,  98,  104, 
106—108,  112,  116,  119,  126 -- 128,  130,  134,  189,  144,  157,  158,  168, 
166),  :!Би>нсмо  (С.  1ЧМ  157,;  ^дз^ев^дсио  (С-  N^  100),  йи««»суо  (С.  N5  127), 
■исдкомь  (А.  №  4),  ;я-  ио-  ипсдсма,  ансио  и  т.  д.  (А.  КМ^  3,  4,  14;  Ш.  № 
11;С.  N1N^  63,  83,^1,  97,  108,  112,  115,  198,  159,  163),  тщлцйс§  (С. 
1^^  178),  •Б€1рдсыо,  -кдспас!  (С.  К№  66,78);  ^1Яновдкш1ь  ^А.  Г4^  16),  яо^1ё- 
иояядсио  (А.  Ш  10),  дд^^Чгасма  (С.  ^N.  96—98,  107;  3.  А)  и  пр.  Отъ  ддта— 
ир^ддхомь  (Ш.  №  УН;  С.  NЕ  176;,  «И*  "М*  Хя^ио,   ддсыю  (С.  »№  63,    78^ 

84,  96—98,  107,  118,  126,  154,  163,  17в;Ш.№  16;  3.  А.);  отъ  корня  и— 
■рн-  иди-  овядидосмо,  ■Д110С110,  идгЪсм«  (С.  N^N^  57,  89,  99,  158,  164);  оП 
имдти—  имд«омо  (С.  М^  127);  отъ  корня  1—  аьс-  м^и^сам^  -Д  (А.  №  7;  С.-Д. 
М.  1844),  п;мио  (А.  №  19;  С.  1\^  158);  отъ  корня  вя— вы^ксМ,  Би;саиь,  яылД 
(А.  1\№  10,  19;  С.  14^  84),  вясио   (С.  КК^  86,  99,  100,  104). 

2-е  л.  ин.  ч.  йм^ло  первоначально  пр'знакоиъ  -ла^  какъ  видно  изъ  Санс- 
крита и  Зенда;  у  Славянъ  оно  нёрешло  въ  -СТ1  съ  т^иъ  же  строешемъ  Фор- 
иы,  квьъ  и  въ  дрзгихъ  .1ицахъ:  внст!  (С.  Г4№  10,  114),  п^-  ддст!  (С.  № 
18);  отъ  корня  а — 1СТ1  ^^С.  Nё  18),  вцасп,  «гово^иств  (С.  №  И). 

3-е  л.  ин.  ч.,  какъ  я  въ  настояшенъ  вр.,  принииаетъ  личнымъ  признакохъ 
полный  носоно!  зв^къ  -а,  итв^чаюпий  орадавнему  -оя/ или  -ап,  какъ  въ  Санс- 
крите и  Зенд^.  Возможность  ш^ны  «им  дежитъ  въдух^  Слявянскаго  языка. 
Вреиеннымъ  признаконъ  остается  то  же  ^  отъ  1корвя  ми.  Вероятно,  въ  древ- 
нейшую пору  оно  не  смягчалось  передъ  1,  какъ  действительно  находимъ  въ 
некоторыхъ  Д.-Булгарскихъ  памятникахъ  -са;  но  потоиъ  оно  обратилось  въ 
-Ш1,  у  Сербовъ  -Ш1,  съ  обычнымъ  строен1еиъ  Формы,  какъ  къ  1-мъ  л.  ед.  ч. 
Отъ  кирия  Бя— Быии»    Бнам  ,  -а    (Ш.  №  VII;  А.  №^-'    4,  19;  С.  NN1  35,  81, 

85,  89,  95,  127,  139,  156;  3.  А.);  сюда  жо  иа  прежнемъ  основан1и  отношу 
Б1НЮ,  -с  (С.  N1N=  66,  85),  но  въ  н^которыхъ  грамотахъ  встречается  ФОряа 
вяуа,  именно,  въ  Д)  броввицкоиъ  договоре  съ  Булгар1ею  (С.  №  16,  Ш.  ^^XУ1): 
НТО  вяха  дрывддя,  Д1|м  N1  вида  ашая;  въ  Хлуиской  гр-е  (С.  №  20):  коя  вмжа 
мдяостндн  и  въ  Аеонской  (А.  ^=  10):  фавнх*  Д&вддм.  Нечего  и  говорить,  что 
сдесь  не  могло  быть  перезвука  %  въ  м;  сдесь  первоначальное  с  обращен<1  въ 
Ж  и  удержано  въ  несмягчениомъ    виде  оя—д  «|М.  Подобная  Форма  постоянно 


■аходпм  п  Лутатютъ  шшшшк:  -сА»,  кмъ  н  Н.-Булгарсвоцъ:  «о»  а^я  -ха, 
гдй  другой  ■«  ни  й  м  мю^V    а^-  вр»-  дшш.  -«,  -«  {А.  2Ц^  Ц;    С.  Н№ 

61,  9в— 98,  107,  114,  122,  124,  125,  127,  128,  134,  147,  1в|,  1вЗ,  164, 
171),  съ  >Д8оеа1еш>  корня  ш  смаунщею  мясяою  врадядаж  (С.  {^  165);  ^я- 
штат  (С.  NN1  132,  159);  отъ  яоряя  я—  ш^-  яр!-  шщг  ттв,  тт  {С  Н№  2, 
18,  61,  146,  147;  Г.  Л,  Е,  V).  Нзъ  ^.IЯго^IояV  яе  оряяяяяю«яхъ  обризояа- 
1е.1ЫИ1Й  ^^асяо^,  дреяяия1\  ю  Форму  яяхидямъ  тилмо  яъ  ряям  (С.  №  35)|  что, 
сз'дя  ао  гряяитй,  есть,  яйроятяо,  яодряа^янм  Ц*-Сляяяясяоя>'  языку.  (Мыкяо- 
яеяяйе  Формя  со  сяяа.%мм|ею  пясяою:  цяяяи,  -я,  ршл^шш  (А.  NN8  9,  11;  С. 
Н№  76,  114,  130,  145,  164),  ммяш  {Л.  К^  17),  яяяяАМЯ.  штш^^тт  (С 
№  176;  А.  N3  19),  я^я^ятш  (А.  К^  10),  мрпмм,  яяртшся  (Л.  2^  И; 
С.  N11^  49,  50),  я^.  до-  яямш  (А.  №  И;  С.  NN1  62  73,  91,  111,  137. 
165,  166>,  яяммся.  {ДЯ1СЯМС0    (С  NN2  15,  20,   104),  рмашт  (С.  24^  76),  «- 

(А.  Н^ё  4,  5;  С.  №  176),  р-  я^-  с«яш  ГС.  N№39.  78, 164), 
(С.  >{^  179).  Кореям  я  съ  чястя«е»  /р  в^!-  вя-  до-  шЦг  "^^  ММ** 
-я,  видмм.  Двгови,  доЬяш  я  т.  д.  (С.  NN5  18,  31,  39,  40,  47—50,  55,  62, 
66,  71,  73,  78,  81,  83—85,  87,  95,  97,  99,  103,  111,  ^17,  120,  123,  136— 
138,  144,  145,  150,  154,  159,  164»  166,  173;  А.  !Ч^1  ц,  16;  Г.  А);  во* 
глк  обрязояятелымю  вв  овуям^яо,  (С  %  130),  «с*  яи-  воумяяв,  -с, 
ш  и  т.  д.  (С.  К]>ё  47,  48,  50,  54»  66,  97,  84,  111,  137;  А.  ^N^  16, 
18,  19);  ВС-  ]тмя,  тпят,  -«  (С.  >№в6,  89,  96),  вистрми,  -яям,  врос«|!- 
■я  (С.  1Ю1^  96,  98,  107,),   щдршяям  (С.  №  146);  вр-  вршмвм    (С.  1%№  82, 

85,  86,  95,  96,  103,  114,  116,  136,  144);  висвм,  -я,  -в  (С.  К№  49,  50, 
83,  97,  99,  103,  104,    120,  136,  150);  во-  досядям,  -«  С.  1Ч№  37 ,  68,    73, 

86,  91,  92,  ИЗ,  114,  129,  140,  147),  свяям«ш  (С.  №  43Х  Щ^'^^  -«  (<^* 
»№  37,  84,  96—98,  107,  122).  Вь  отоаъ  4ящ%,  кягь  яядяо,  дямхеяЫ  яонсе 
вйтг.  Крови  общей  я  яостоямяой  яяяйяы'яосояяго  зяукя,  оорвя  тяяяя  же, 
вякъ  я  яъ  Д.-Бу лирсвив  ь  языки.  Тякояя  ояя  я  ныя%. 

Вообяю  это  вревя  не  нредстяядяетъ  особеяяо  мв^чятедмыжъ  яя4еи1Й  д^я 
двя«ен1я  языкя.  ВяжяМяия  суть:  уяотребдеяво  сяяауюшей  глясяой  тяяъ,  гд% 
ояа  ЯОКВЯК.1Я  яъ  Ц.-С^•яяясI^овъ  языки.  Форяы,  кякъ  и«Ц  р«н  м  ^-  »-9  ^"*' 
эняяются  зяявстяояянЁевъ;  ряяяо  я  дреянййшее  оодяое  обрязояяяке  яъ  3-въ  л. 
ед.  -С1к  есть  зяявствояян1е.  2«е  в  3-е  лл.  ед.  ч.востояяяо  яядяются  въ  яярод- 
вой  Форв!»  безъ  вреяеяяяго  я  вягкаго  ярнзнякояъ.  1-е  л.  вя.  ч.  не  шеы%е  от- 
крыто выстявдяетъ,  кякъ  зяивствовяя|е,  Форны  яа  -кеыь  и  образу  етъ  свою  яя 
-спя.  Въ  ясход^  чт  СерОсмй  языкъ  4Ч>Я1е.1ся  съ  Д^Будгярскнмъ,  тогда  кякъ 
11.-Будгярск1й  и  Лужнцмй  собдкмв  другой  оерезвукъ  аервнчнаго  с^^^х. 

Преооодящее  шлл  Проше&ывее  шмпредлленмое  длительное  сохрянялось  яъ 
т4хъ  же  иярйч1яхъ,  кякъ  я  яродыдунюе.  Польское  я  Русское  дявно  уже 
утратяди  его.  Въ  Чешсковъ  в  Хорутянскомъ  сохрянялось  оно  а%ско.1ько  дол4е 
я  чнще  ,  особдняо  яъ  яеряовъ.  Но  уже  я  въ  Чешсковъ  ояо  яв'кю  стяяутыя 
Форвы  въ  древя^йшяхъ  яавятанкахъ  якьвеяяостя.  Ворочевъ,  въ  областя  Хо- 
рутаяскаго  языка,  въ  Верхней  Крайне  я  я^которыхъ  гкстяхъ  Илярскаго  По- 
ворья,  яародъ  зааовяялъ,  но  ужевъ  язв1»неняовъ  вядй,  Форву  отъ  ян:  ^хмя, 
Ьёжг^  Ьс^  Ьспм^  ЬеЛа^  Ьежто,  ЬеЛе  ,  Ьежо.  Н«-Булгарское  и  Лужядкое  нар^ч1Я 
доселе  сохраняли  его  ,  яо  уже  яъ  стянутой  Форв^,  кров!»  я'йкоторыхъ  глаго- 
ловъ,  и  въ  оервовъ  ввеяяо  т4хъ,  кои  оряияваютъ  иъдвижен1и  иастоящаго  вр. 
образовательную  я  связующую  глясныя,  на  яр.,  шрооол;  во  второиъ  ореииу- 
ществеиио  т4,  у  иоихъ  образу^ощею    гласиою  есть  %  хотя  бы  усилеивое  изъ 
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по^Зпасной  а.1Миаго  корня,  на  Ш|>.,  тг/^4МсН^  ще1асЪ^  Нга^асН.  Равномерно 
и  СербсьИ  языкъ  сберегъ  это  нреаа  а  съ  заметною  особенноспю,  состоящею 
въ  дон^щенЫ  двоякой,  волной  и  стянутой,  Формы  въ  |к)льшей  части  глаго- 
ловъ,  не  ин^ющихг  обрааовательной  г^асной  въ  яеокончательномъ  м^  на  пр.  , 
клаОиях  и  кла^ах^  тресилх  и  тресах^  екупыях  н  скупах^  тециях  н  мм^ 
чах  и  пр.;  а  также  ьъсохраченш  а<^лной  Формы  въ  глаголахъ>  нм^ющихъ  въ 
двм'<кен1н  иастоящаги  вр.  образовательную  и  связующую  гласный,  на  пр.,  до- 
спиях^  смиях  и  ор.  11  такъ  движете  Славинскаго  языка  шло  къ  стяженно 
полной  Формы,  и  началось  оно  весьма  равно,  уже  въ  древи^йшихъ  оамятникахъ 
Чешской,  Русской  и  Польской  нисьмеивости;  оно  есть  му  Остромира.  Какъ  во- 
обще ьъ  жизни  все  сглаживается,  сливается,  смешивается,  такъ  и  въ  жизни 
языка,  отъ  безо реетан наго  }  иотребленЫ,  полный  и  совершенно  отчегливо  об- 
разованный Формы,  Бредставляя  со€динен1е  двухъ  гласныхъ  звуковъ,  затруд- 
нявшихъ  быстроту  ороизиошсмя' двуьратнынъ  сподрядъ  поднят1емъ  голоса, 
должны  были  необходимо  иритти  къ  нхъ  СЛИТ1Ю  То  же  происходило  и  въ 
другихъ  Формахъ  и,  какъ  недавно  мы  видЪли  ,  въ  нистоящеиъ  вр.  глаголовъ 
съ  образующею  я,  или  %  и  связующею  I.  Какое  же  образ(*ван1е  предстаьляетъ 
это  время?  Мы  замечаемъ  сд^сь  разницу*  въ  пр1емахъ  между  Санскритомъ  и 
Греческимъ,  съ  одной  стороны,  и  Славянскими,  съ  другой.  Первые  прибегаютъ 
для  того  къ  нарощен1ю  въ  начале  той  самой  основы  ,  которая  входнтъ  въ  на- 
стоящее время,  и  къ  замене  первообраэваго  личнаго  оьончв!  1Я  чрезъ  второ- 
образное.  СлавянскШ  языкъ  сходится  съ  ниии  только  къ  ^  потреблена  основы 
настоящаго  вр.,  но  пр||ращен1я,  по  обыкновен1ю,  не  допускаетъ,  а  исходы  за* 
имствуетъ  у  прошедшаго  вр.  корня  о^,  т.е.^тйже,  что  и  въ  прошедшемъ  со- 
вершенномъ.  Но  хотя  свойство  исходовъ  того  и  другаго  времени  одинаково* 
однако  переходящее  во  2-мъ  и  3-иъ  л.  ед.  ч.  удерживметъ  временной  ори- 
энакъ  ^  въ  виде  ш.  Кроме  того  оно  отличается  отъ  оредыд^щаго  }множен|- 
емъ  основы  чрезъ  наконечный  звукъ  а  и,  въ  следств1е  того,  разведен1емъ  са- 
мой основы  и  уоодоблен1емъ  ея  основе  настоящаго  вр.  Все  это,  составляю- 
щее различ1е  пр1емовъ  времеобразовав1Я,  лежитъ  въ  Аух%  Славянскаго  языка, 
его  творчестве  ,  и  объясняется  таннственнымъ  родствомъ  между  виешнимъ 
звукомъ  и  внутреннею  мысл1Ю.  Въ  строен1и  вндивъ  ^  глагольныхъ  нельзя  не 
заметить,  что  звукъ  а  употребляется  для  придачи  виду  глагола  длительности 
или  многократности :  такъ  и  сдесь ,  безъ  сомнен1я ,  онъ  приданъ  съ  тою  же 
цел1ю,  а  по  тому,  для  равновес1Я,  и  основа  приняла  более  разведенный  видъ,  такой, . 
какой  она  инела  въ  двйжен1и  настоящаго  вр.  Разведешю  подверглись  и  дол- 
Г1Я  оу  ,  ю  ,  которыя  остаются  такими  же  въ  настоящемъ  вр.,  на  пр.,  иоук, 
мати,  и  разпускаются  сдесь  въ  фи,  ьи.  Следовательно,  въ  образоваи1и  прехо- 
дящаго  вр.  СлавянскМ  языкъ  поступилъ  самостоятельно  и  отдельно  отъ  обра- 
зоваи1я  древнейшаго  преходящаго  ,  какое  есть  въ  Санскрите,  или  Греческомъ 
языье.  Это  заставляетъ  подозревать  отсутств|е  строгаго  соответств1я,  по  зна- 
чен1ю,  межд)  такъ  на^ываемымъ  1трегГес1иш  н  нреходяшнмъ  Славянскимъ. 
Последнее  есть  только  видоизиенен1е  прошедшаго  совершеннаго  ,  приспособ- 
ленное ьъ  видоизненев1ю  кратности  действ1я ,  или  состоянви.  *  Оно  выражаетъ 
не  особливую  как^ю  минуту  времени,  ио  мн^ю  только  кратность  действ1я,  или 
С0СТ0ЯН1Я  въ  прошедшеиъ.  Но  въ  образован1е  его  природа  б-ы  а  входитъ  въ 
усиленномъ    состояши,  именно,  въ  виде  удвоеннаго  /ш ,    что  имеетъ  блнзиое 
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«одоб1е  съ  Сянскрцтекикъ  обраэиитедышнъ  а/а»  СлшишаскгШ  шгыяъ  аосгуйшегъ 
СА'Ьск  согдасяи  съ  свошш  благиаш^гч^ыми  «аконамм^  снягчаа  яа  аъ  «а  иередъ 
гласяьшъ  и  шлтитъ  оснивнышъ  асходонъ,  «да  усадавая  аг  «я  оередъ  твер«> 
дыхи  согласныма  ,  яаъ  комхъ  оретаоряеныа  переходягь  въ  сиотв^тств}  юаця 
ЙЯГВ1Я,  а  «  сяцаа  враявнаетъ  вмдъ  я.  Одш»  я  орваамаютк  глаголы,  нв^юа!» 
образователь^й  сдогъ  аа,  м;  -авяп  а  т.д.,  ао  "шошу^  чти  самое  образовав^ 
нхъ  уже  допуствдо  одважды  я,  откуда  аа,»,  съ  оерезнувомъ  ва.  я  в  бдагиавуч- 
аыаъ  в.  Д.-Сбр6ск1Й  языкъ  яредставляетъ  въ  1-мъ  л.  ед.  ч*  одиа<1(Ды  волною 
форну  вц|(^яла;  вотак1»вакъ  грамота,  въ  аоторой  ома  встречается,  А.  №  16, 
вся  ваполнева  Ц.-Славянскаав  Формана,  то  вавмствовавае  бол^е,  ч^мъ  вероятно. 
магяядк  (С.  К^  114),  выв^  мошх  состяв>тымъ  а.  9га  Фораа  тоже  мало  гово- 
рвтъ  въ  пользу  нолвоты  своей,  або  въ.  грааот^  м  въ  другахъ  случа1б(ъ  >4ахо- 
двмъ  въ  обил1в  удвоеввое  аа.  Отъ  корвя  бы,  собстаевво  (^,  чрезъ  оерегдасоьь^  у 
въ  в  в  онуо|вв1е  аосл^дйяго,  ярв  усалеявомъ  тн  аилвая  Форма  есть  Ц.-Слав* 
амякъ  (аааяпХ  кйкъ  ным^  у  Сербовъ  быяоо^  б$ях;  во  у  васъ  лашь  стянутое 
в«;а  (С.  №  110),  какъ  м  выв^  тоже   бех  {б/ех)  ада  бех^'  Ц.-Слаа.  агксъ. 

2^  л.  ед.  ч.  оредставляетъ    едивствеовую  только  м  стяв^тую    Форау  идя- 
■К!  (С.  №  68). 

3-е  л.  ед.  ч.  раввымъ    образомъ    употребляетъ  оочти  всключвтельво  одну 
стяяутую  Форну:  н^юодвак»  (А.  №  19)  ам.  дядшяш;  магяак  (С.№  132)»  гд:^^ 
кром"^   стяж'ев1я,  г  не  перешло  въ  я ,  хотя  «  обратмлось  въ  я ,  ср.    Ц.-Сдав. 
маяяяхъ  (мог«яп);  нын^  у  Сербовъ  тоже  мо$аx^  что  сосаавдаетъ  всключев1е 
изъ  общаго  пряввла  претворять  гортанную  и}переводать  л^мвъ^!,  ва  пр.,  же* 
9Ы/ах  »  жежах.  Отъ  корня  я — ж^ш,  вь^амс!  (С.  (^  78;  А.  №  19).  Эта  во* 
слоняя  Фориа  ,    какъ  и  н^модвямс!,'  указываетъ  на  особый    саособъ    време- 
образ(жвн1я ,  провсходввш1Й,    быть  можетъ ,  отъ  веум4нья  пасцовъ    совладеть 
съ  трудною    Ф1фН(1Ю.    Преходящее  вр.  ве  были    любмао  въ  старину,    какъ  а 
ныв^,  и  его  малочвсленныя  Фораы,   встр^чаюоияся  вра  тоаъ  преваупюственво 
въ  Восточныхъ  гр-хъ,  подтверждаютъ  вту  велюбовь.    Писцааъ  казалось  легче 
образовать  его  аногда  отъ  прошедшаго    вёопред^левнаго  ,    прабавивъ    только 
всходъ  -ам  ,    который  былъ  слишкомъ  нвственъ ,  чтобы  не  зам'Ьтвть  въ  неаъ 
отличвтельной    черты  этого  вреаени.    Стяжеи1е    гласныхъ    урававвало  другое 
отлач1е,  а  по  тому  пвсцы  и  въ  трудныхъ  Формахъ,  несходныхъ,  во  обризова- 
к1ю ,    довольствовались    првставкою  ни  къ  той  же  основе  ,    какую  брала  для 
прошедшаго    неопред^левнаго.    Невниман{е     ахъ  въ  втоаъ    случай  аодтвер;к- . 
дается  еще  гЬаъ,  что  1^1тн.  по  самому  свойству  своем>,  несвособно  для  это- 
го времени  и  должно    перейти  въ  ж^имяга.    Въ  гр-хъ   С.  №  111  и  А.  М  8 
есть  ясное  доказательстве»,  что  оба  вреиенв  свешивались  между  собою;  жта^- 
дтГи  ^^шасяш ,  гово^аам  (ед.  ч.),    въ  сравнен1в  съ  множествоаъ    слдчаевъ 
употреблен1е  такого  же  выражен1Я,  но  только  въ  Формй    прошедшаго  веоаре- 
д^леннаго,  заставляютъ  а  этЪ  Формы,  по  зиачен1ю,  отнести  къ  посл^днеау,  на 
что  указываетъ  также  образован1е  первой  а  третьей  изъ  нмхъ.    Для  Д.^рб- 
самхъ    писцовъ  казалось  возаожнымъ  употребить  окончите    -нм  для  прошед- 
шаго неонред^леннап»  вЪ  соотв%тсгв1в  съ  1-мъ  л.  ва  -кь*  Въ  прочихъ  глаго- 
ла хъ  ве  видно  неправвлыюств,  но  всюду  стяжете:  к^мм!  (А.  №  16),  жшям 
(С.  К^  162),  нынй  хотыях  или  хоЛах,  ужиях^  тлЬ  нын%  диле  и  не  слышится 
стякен1я,  вежду  г&аъ,  какъ  въ  старину  оно  было  и  сд^сь.  ||^ид1ждаи  (С.  № 
51),  жд^ьадии,  арьстопам  (С.  №  1^6),  м^стмам,  вм.  -пнм  (С  №  78)    имяяи 
рть  «пяти  (А.  №  6),  гягмяяи  (А.  №  18)  а  еданствеяноо  всключете    гяяям 
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(А.  №  19),  «гким  (Л*  К^-^  4;,  пшим  (А.  №2),.  К1«дш  (А.  №  17),  св4^ 
(А.  КЕ  16),  в^шц^АМШС!  (А*  №  1).  Отъ  корен  п  {бу^бы) — ^1ШЦ{т,  у  .Серфоаъ 
биях  шлт  бемх.  Но  у  Д.-Булгаръ  Форма  бмш  лопускаетъ.сокрашен1е  вый« 
т.  е.,  откядываетъ  врекеняой  прнзмакъ  ,  какъ  въ  пр41шедшенг  неооред4;1е11- 
иомъ:  отъ  того  и  у  насъ  въ  Аеонскяхъ  гр-хъ  встречается  такая  же  Форна 
п  (А.  Н=  1;  Г.  Б)*  Въ  другихъ  грамотахъ  вс%Хъ  сеяей  обыкновенно  Б1а1, 
вам,  СЯ1Ш,  шшт  (С.  N№31— 33,  36,39,68,  78, 118,  124,  152,  165;  А.  №6). 
Д.1Я  1-го  А.  ян.  ч.  находямъ  б1;1М0  (С.  №  127)  съ.народнынъ  конечнынъ 
о  я  Ц.-Славянскимъ  х^  и^^  сд^сь,  какъ  н  въ  ирошедшеяъ  неооред^ленномъ, 
С;ербы  оставили  звукъ  с.  говори  бияемо  или  бесмо ^  бесмо.  По  атому  вполне 
народною  Формою  будетъ  бмкмо  (С.  №  82). 
Для  2-го  л.  мн.  ч.  прии1»ровъ  н^тъ. 

3-е  л.  мн.  ч.  представляетъ  одну  стянутую  Форму  съ  исходомъ  -дж,  Ц.- 
Слав. -х&,  обряаовавшимся  изъ  аервиииаго  -ся.  Духъ  языка,  ръ  тайн-Ь  своего 
творчества,  для  одного  времени  удержалъ  -са,  переведя  его  потомъ  въ  -мш  , 
въ  другоиъ  обратилъ  ег.»  въ  -х&.  жмыяхУ*  ВШ1«Я1  (С.  NN1 107,  1 14,  132, 133) 
пли,  чрезъ  перезиукъ  я  въ  1,  1Я,  ммыдж,  впиэдкУ*  вамимкж  (С;NГ4=  116,  120, 
127,  141),  ср.  Ц.-Слав.  въпипдлд.  ядядм§К1, -1дм,  №'«  -н^кж^  квяяд1дж  (€.NN1 
107,  114,  120,  127,  133,  141)  съ  различными  лерезвукани  для  стмнутаго  % 
»м.  первоначальной  ядддмха*  нд^хж  (С  №  63),  дйъждхж  (С.  №  97) ,  ствдпдж 
(С.  М^  132).  Отъ  БЕ  (ям)— В1ХЖ,  Бмхж,  БЯ1;кж  (С.  N14^  37,  66,  83,  84,  89,  92, 
97,  114,  126).  И  такъ  Д.-Сербск1й  языкъ  представляетъ  такое  же  образова- 
Н1е,  какое  и  Д.-Булгарск1Й.  Движен1е  въ  основе  и  усилен1е  дд  въ  1д  т^  же  и 
тамъ  же.  Но  за  то  слит1е  1Д  въ  1,  дд  въ  в  и  яд  въ  я  показываютъ,  что  овъ 
ушелъ  дал^е  Д.-Булгарскаго  языка  съ  общемъ  стремлен1и  Славяискихъ  яа- 
р^ч^й  къ  временнымъ  перемена мъ. 

Прошедшее  сложное  образуется  весьма  просто  нзъ  настоящаго  вр.  вспомо- 
гательнаго  глагола  сьмь  м  т.  д.  и  лричастЁя  на  -дь,  -до,  -дд»  которое  согла- 
суется съ  подлежащимъ  въ  род'Ь  м  чис.1^.  Время  ,  ведущее  постоянно  къ  упро- 
1цен1ю  Формъ,  привело    Руссмй  языкъ,  уже  въ  древн^йшихъ  пямятяякахъ  его 
письменности,  къ  утрате  вспомогательнаго  глагола  во  вс^хъ  лнцахъ  нчмслахъ; 
Польск1Й  и  Чешск1й  утратили  его  въ  Змъл.ед.  и  мн.  ч.,  опуская  оостепеяяо 
передъ  глазами  Исторш  до  самого  ХУ11-го  в.  Проч1Я  иар1ч1я,  вътомъ числам 
Сербское,  Сохранили  полноту  Формы,  хотя  и  они  въл^сияxъ  весьма  часто  опус- 
каютъ    вспомогательный   глаголъ.    Въ  нашихъ   памятяикахъ    встречается    ■!- 
сколько  отд^льныхъ    случаевъ  подобнаго    сокращев1я<  1ц§  и9%  спя  мдмндя  я 
Болдрс  мн,  д  д^яп  н  смьдм  (С.  №  9),  що  С1  тнмндо  (С  №  14),  тш  бмдо,  мямо 
Бндо,  Бдиь  яотвс^ьдяАь    N  ядвАьс!  (С.  №  16;  III.  №  XVI),  иоямь  С1  ндмь  (1-е 
л.,  С.  К^  17),  ялсдьсс  (3-е  л.,  С.  N№  19,  20),  ж  иов  с|  в^им  снд   янягд  н«- 
сддд  (С.  №  24) ,   «коде  св«ть  стддь  (С.  Г^а  40) ,   м^мяднлмя  (С.  N^  84) ,   сдд 
птк1|д    «крслд    (А.  КМ  2),  игом»   х^Д*  си  зр^^ддь    и  о1ги^Д€Идь  (А.  №  6),  мдн- 
яо  ог:^иожяо  быдо  (А.  №  9),  Т1гд|.  -и  (С.  ]\^  130),  нмдди  и  ж^ш  (С.  142  163), 
м  ддо  (Мл.). 

Давнопрошедшее  сложное  /,  сохраняющееся  ныи^  только  у  Будгаръ  м 
Лужйчанъ,  сзществоьало  въ  старину  у  Чеховъ  и  Русскнхъ  м  было  довольно 
сильно  развито  у  Д.-Сербовъ.  Такъ  мы  находимъ  въ  памятяикахъ:  Я1  оствдъ 
(А.  К=  1),  идяо  ся^ьшило  (с|)  б1Нм  в^ш1  (С.  №  31),  ядмоса  шлт  мо^дснтмдф 
(С.  №  39),  идио  С1  Б1ХЖ  мопддамАМ  и  свддмдяса  (С.  №  55)^  в«мк  ^«ндо  (С.  № 
68),  Бмвсмф  мсяии  (С.  №82),  в«сж  мсимм  (С.№|14>  вмми  «див  (С  №118), 
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шил  юстшА!  (С.  N2  11(У),  шш,  б«ш  пмгши  (С*  ММА  124,  125),  т»  , 
шт1Ы   жуимга  (€.  Н№  126,  132),  том   мдеяад!  (С  №  127),  им  ми- 

«•кю  (С.  №  152). 

Давнопрошедшее  сложное  II,  сохранявшееся  ныя^  въ  Хорватсвом'ь,  Хору- 
танскомъ,  Чепккомъ  ш  По^1ьскомг  ввр^ч1яхъ,  образуется  кзъ  п|п>1педшаго  слож- 
мго  вс^омогате^Iьнаго  глагола  я  прячасш.  На  пр.:  $  вядь  стсо^дь  (С.  N^24), 
СП  паи  вгово^дя  (С.  №  31),  м*  дядо  им  (А.  14^  13) ,  м  вяя^  М|1т  (А.  № 
18),  сквиди  ^доям,  •  шо  ^тдо  (С.  №  90),  мм  вм  мстяв  о  (С.  N^  123): 
сд^сь  вг  ВВП  произошло  стязкен1е,  ибо  дал^е  находимъ  ион  и  вм  востдвмо  (С. 
№  126),  м  вво  австввма ,  мм  м  вви  водам»  (С.  ^^  128) ,  в  вяля  яодояв1Я) 
(С.  ]N^  134),  м  вядо  з^дявсддо  (С.  »^  137),  в  вндо  «янмдо  (С.  №  138;  ,  тво 
с|  м  Г0Д1  вне  дижуин  я  яошди  (С.  №  142),  м  «днади  вяо  (,С.  ^^  143), 
ев  Бядя  ностдвядя ,  -дя^ясядн ,  м  вядо  истддо  (С.  NN2  146,  147)  ,  $  емы  в^м 
(С.№  152),  I,  м  яостдвян  вяо  (С.  »№  163, 164),  «стъ  вяо  доя1м(С.  ^^  164). 
Въ  Д  -СерОскихъ  паяятнвкахъ  встречается  еще  Дгьепричасмге  сложное  при- 
шедшаго  вр.,  образованное  взъ  д%епричаст1Я  настоящаго  ер.  всионогвтельнап» 
глагола  и  прнчаспя  спрягаеяаго  др.угаго  глагола.  Такъ,  3-е  л.  ед.  ч.:  ядм 
ВВД1ЯЯ  €§  смяяовдаъ  гон^дя^ь — яодд  (С.  №  164);  для  3-го  л.  мп.:  дя  ввджка 
я^яадя  1  дввровяявь  т^  сяяовв  гсяоствдмв  —  дд  яи  г  я  сио  д^дяя  отвори  ■ 
я^ттпя  (С.  №  157). 

Будущее   вр.  вг   Славяяскихъ    но<р%ч1Яхъ  уже    утратила   свое  собственное 
о6разован1е  ,    хотя  сл^ды  его  я  нелькаютъ  въ  Д.-Булгарскнхг  р1|дкяхъ   Фор- 
■ахъ  съ  прязнакоиъ  а ,    отв%чающяяг   древнМшеяу  с  пзъ  з/а  будущаго  вр. 
отг  коряя  о^,  каковы:  вияиштам,  -яго  я  и.  др.   Санс1%ритъ ,  Гречесюй  и  Ли- 
Т0ВСВ1Й  языки  ияеють  самостоятельную  ооряу  будущаго  вр.  Славяне  ще  сык* 
будущее    образуютъ   обыкновенно    чрезъ    сложен1е    веокончательнаго  н.  тре-> 
буемаго  глагола  съ  движемемъ  вспояогательиаго,  нли  употреблен1е  извъстна- 
го  вида  со  зввчеи1емъ  д1»йств1Я,   или  состояп1Я  въ  будущеяъ.  Сюда  относится 
я  Форма  Б1ДМ,  образованная  по  настоящему  вр.  У  Славянъ  только  одинъ  вспо- 
могательвый  глаголъ  съ  «вумя    корняяи  ее  9^  бу.    Образуя  и  будупия  и  про- 
1иедш1я   времена  ,    корни  вти  въ  своемъ    движен1и  такъ  т^но    сростаются  съ 
другпъ  глаголомъ,  что  составляютъ  съ  вимъ  совершенно  одно  ц'Ьлое,  не  на- 
рушая чистоты  его  собственнаго    зяачен1я  и  отт1^нивая  его  лишь  вреиеяными 
иереходами.    Друпе  же  многочисленны!'  глаголы,  къ  ноимъ    прнб4гаетъ  Сла- 
ВЯЦСК1Й  языкъ  для  выражемя  будущаго  дМ«^тв1Я,  или  состоян1я,  сами  въсеб^ 
уже  зяключаютъ  оовяпе  желан1я,  или  йачииаи1я,  или  долга,  или  вообще  всего 
теге,  въ  сд^кдствве  чего  происходить  другое  д^ЙствЦ  или  состоян1е,  такъ  что 
стоять  лмшь  вставить  союзъ  ««чтобы»  и  т.  п.,  и  составится  изъ  ннинагобуд}- 
щцго  вр.  ц^-юе  предложеме.  Глаголы  вти  ие  им^ютъ  способности  нсЬнъ  своинъ 
существонъ  входить  въ  другой,  ио  всегда  сохравяютъ  свой  собственный  отт1- 
вокъ ,  я  будущее  вр.  яредставляетъ  два  поняти  ,   изъ  коихъ  одно  водчявено 
другому.    По  атому  н^тъ  надобности   называть  ихъ  вспомогательными    глаго- 
лами. Самыми  бледными,  съ  вайяеньшимъ  уд'Ьльнымъ  в^сомъ  я  ближайшими  къ 
еемы  я  быть  являются  глаголы  осотгьть,  имгыпь  я  имать  (брать,   иачивать). 
Ихъ  собствевиое  повяпе  не  полно  ,  ияъ  нужна  цйль ,  я  вотъ  по  чеяу    Сла- 
вявскШ  языкъ    предпочитаетъ  яхъ  вс^мъ   прочимъ ,  песлй  есмь  я  быть ,  для 
образовав1я  будущаго  вр.  Они  найменДе  обременяютъ  собою  поияпе    другого 
глагола;  ихъ  природа  легче  въ  соедииеяш  съ  другою  вриродою,  я  вослДдияя 
подучаетъ  огъ  ямхь  во^тм  одну  только  возможвость  совершев1я  вря  воаяачм- 


Ублыюнъ  отт1нк%  желая1Яч  долга,  предпршмпя.  Сербы  всего  6ол^е  аолюбл-ш 
допгк:  вьпгЬ  и6ра8оввм1е  будущего  пр.  дошло  у  нмхъ  я^таня  до  иеоосред* 
ственнаго  соед«йен1Я  сокращенной  Форны  неокончательваго  н.,  гд%  это  удоб- 
но, съ  двмженЫмъ  г.1агола  а»теты»  Такъ  и  въ  оааятвакахъ  древней  ахъ  инсь-* 
■еииоста  ореммуцеетвенно  унотребленъ  глагол ъ  ]сат«та;  воувиманутоё  сокра- 
Щ1дт9  и  слмт1е  двухъ  глаголиыхг  Фор»ъ  вг  ФАшу  еще  не  было  развито  въ 
старму,  и  1>ба  глагола  еще  ноставлялись  врознь^  Вс1  мянтвика  наоолневы 
таковымъ  будущимъ  вр.  Изредка  однако  уиотребляптса  и  друпе  глаголы,  какъ» 
то,  яодтя,  «ти  и  удти,  на  ир. :  ям  вмя^Я1#тя  (С.  ]><^  2),  яш»  яиатя  (а-е  яя., 
С.  №  20),  яко  ЯШ  п«тя  (С.  №  27) ,  яте  ям1  явноспгя  (Мя.) ,  «пять  яыя* 
тя  (С.  К^  19),  1УЯЯ  ям«гя  (С*  №  20)  ,  дяо  яятят  стяяиш  (С.  №  21)  я  вр. 
Весьяа  р^дко  встречается  вядж  и  т.  д.  для  будущаго  оложяаго.  Наяъ  попа- 
даются однако  выражен1я:  вядя  ошятятя  (3-е  ян.,  С.  N=89),  вядя  ддм  (1н$ 
ед.),  Будюо  ХТ1ТЯ  я^стя,  БУД1Н0  д^ывдтя  (С.  14^  107) ,  явяо  а  шш%9  жх^мять  , 
С1^ТБЖд#  (С.  №  114),  413  аяд!  яясхвятя  (С.  Ш  130),  яждяя  дмяя  (дойдугь), 
да  Бядж  ядиштя  (1-е  ед.,  С.  IN^  133),  дд  вядж  ддтя  я  я^втя«я  (3-е  ян.,  С.'№  164). 
Будущее  совершенное  сложное  составляется  изъ  Форяы  яядт  я  пряч«ст1Я 
другаго  глагола.  Оли  ныражаетъ  аред1ииагаея«1е  д%йств1е  уже  соверпгаишее<>> 
ся  въ  будущеяъ,  и.ы  иришедшеяъ.  Теперь  его  н'^тъ  у  Сербовъ,  во  въ  ста** 
|1иву  оно  было  у  иихъ,'  какъ  у  Булгаръ,  Русскихъ,  Чеховъ  я  Поляковъ.  Такъ 
на  пр.:  коя  Боуд«ть  яоустмдь  (Ш.  №  VII),  нр§  бждя  я^ныдя  (С.  N^  39),  кто 
Бждс  я;мь,  яодддь  (С.  ]М^  43),  кто  буд!  яцмдгддь  (С.  №  55),  то  бяд|  ддац  дко 
кяд|  стддь  (С.  №73;  ср.  С.  ^1\н  91,  111  ,  137) ,  яоя  С1  бо^ДОТТЬ  я^врдтядн , 

0^  Б0УД1ТЬ  Я^НШДЬ,   Д||М   БОУД!  ОТСДДДЬ,   ЯТО   БО^Д!   Я0Б1ГДЬ  ,    Я|И  фО    Б0УД1ТЬ    НО- 

гяяоудз  (3.),  дкф  БЖД1  я^гм  стопдь  (С.  1N^  111),  тво  бядя  яошдя  (С.  №  114), 
цю  С1  БЖД1  оугаяндо   (С.  №  137)  ,   докяс  С1  ояя  (оный)    вяда  ядяияо  (С.  № 
144),  вдяо  Бядв  яд^1дяо  (С.  №  157),  яке  бвдя  яогрядяяя   (С.  №  164).    Такъ 
какъ  сд'Ьсь    д1»йств1е  лишь  предоолагаемис*  ,   то  вын%  у    Руссквхъ  ово  выра- 
жается частицею  буде  съпредоиложительныяъ  или  условныяъ  значен1еяъ;  оно 
близко  также  подходить  и  къ  Лужицкияу  условнояу  съ  Форяою  ЬшИкН^  Ьи» 
гаси  и  причаст1еяъ  спрягаеяыяъ.  Форма  ЬиЛгкН  или  Ьиъаск  есть  прекодящее 
вр.  отъ  корня  (Км,  бу.  ШаФарякъ  находитъ  ее  въ   Д.-Сербскнхъ  оаяятнякахъ: 
у  Дояипана:  Боуд^т  вь  г^дд!  вя.  б1Яяи,  у  няаератора    Васял1я:  вшовя  иьяя 
сямя  Боуд1Я11  яя1|1аь  Ч  Кажется,  съ  этияъ  сродно  значев1е  Форяы  будеть^  бу^ 
дуть ,    встр^чаюшейся  въ   Д.-Русскнхъ    оаяятвякахъ  я  хотя  не  косящей    въ 
себ^  вризпака    образован1Я    прошедшего  в  р.  ,  какъ  предыдущ1я  ,  однако  явно 
отход|1щей  отъ  обычнаго  значев1е  будущаго  и  склоняющейся  къ  прошедшеяу; 
на  ор.  «яоб^жали  къ  Новугороду,  и  будутъ  у  Новагорода,  бросала   якорь  въ 
р^ку  глубокую.» 

Отъ  будущаго  совершеннаго  ближайпий  оереходъ  къ  Условному  яреяеяя. 
Услов1е,  яи»лан1е,  достиженве  не  получила  у  Слааанъ  особам»  строев1я  Форжи,  * 
какъ  въ  Санскрите,  Греческояъ,  я.1и  Латянскояъ,  а  то,  что  оолучяля  ояя  осо-' 
баго,  носятъ  назваме  поиелятельнаго  в.  По  атояу  Сдавяясяи  языкъ,  яе  ян^я 
вакловен1Я  условваго  идя  соолагате.1Ьнаго  ,  орябйгяеть  къ  одожяыяъ  вреяе« 
яаяъ,  въ  которыхъ  главное  участ1е  прявяяаютъ  вренеяа  язъявятельнаго  я. 
СдАдовательно,  Славянск1Я  усдовныя  вреяева  ярядячяйе  всего  етяосяхь  яъ  то^ 
яу  же  язъявятельвояу  я. ,  ябе  въ  схроея1я  своеяъ  ояя  яя  яредсхявдяюп  яя- 


■  ЗегЬцеЬе  Ьеккдгпег,  Стр.  100; 


вО%  С11РМЖВВ1Я. 


чего  осббелнаго,  и  т.мько  рм.ш  уоотре6.1ен1Я  ормдаетъ  имъ  условный  смыслъ» 
Эта  сила  такъ  велика,  что  въ  нйкоторыхъ  парЪчихъ,  на  пр.,  Чешскомъ  и  Лу* 
жацкомг,  известное-  время  употребляется  въ  условномъ  обороте  р%чи  даже 
оезъ  частицы.  Въ  Д^Сербскихъ  оамятнакахъ  встр'Ьчастся  только  одао  услов- 
ное вре1я,  образующееся  нзъ  прошедшаго  совершеннаго  ицкь  н  ормчаст1Я  гла- 
гола спрягаема  го.  Служа,  по  луху  языка,  для  условной  мысли,  оно  равно  вмй- 
щаетъ  въ  себ4  поняпе  д'Ы1ств1Я,  или  состоятя,  оредполагаемаго  въ  будущемъ. 
мли  прошедшемъ,  но  не  вакъ  совершившагося,  а  только  им^ющаго  совершить- 
ся. Это  время  сохранилось  у  вс^хъ  Славянъ,  но  уже  съ  различными  времен- 
шмн  изм1нен1ями.  Вс^хъ  правильнее  употребляютъ  его  Д.-Булгарское  и  В.- 
Лужицкое ,  проводя  со  всею  строгост1ю  движен1е  вспомогательнаго  глагола. 
За  т^мъ  Чешское,  сохранившее  для  этого  Бремени  Форму  прошедшаго  совер- 
шеннаго ЬусН^  Ьуз  или  Ьуз1  ^  Ьу^  Ьус1ют^  Ьу^и^  Ьу,  Ыо  сд^сь  мы  уже  зам^- 
чаемъ,  что  2-е  л.  ед.  образовано  какъ  бы  отъ  неаодвнжной  частицы  Ьу  чрезъ 
придачу  личнаго  признака  з\  и  что  3-е  л.  мн.'  уже  утратило  свой  отличитель- 
ный признакъ.  Польск1Й  языкъ  образуетъ  такъ  н  друпн  лица:  Ьут,  Ьух^  Ьу^ 
Ьузту^  Ьуки^  Ьу ,  утрачивая  признакъ  3-го  л.  мн.  Стрсмлен1е  къ  неподвиж- 
ности корня  К11  отразилось  еще  сильн'Ье  въ  Русскомъ,  Н.-Лужицкомъ ,  Хорват- 
скомъ,  Хорутанскомъ  и  Сербскомъ,  таЬ  вс^  лица  во  вс^хъ  числахъ  приняли 
неподвижную  Форму  бм  ,  би^  Ы^  Ьу  ^  получившую  уже  зяачен1е  частицы.  Д.- 
Сербск1й  языкъ  сохранплъ,  но  уже  не  вполне,  двнжен1е  вспомогательнаго  глагола. 
Для  него  время  это  само  по  себ-Ь  уже  выражало  услов1е  и  употреблялось  то 
одно,  то  съ  условною  частице1а.  Одн:»;  1-е  л.  ед.:  цю  видь  ^сот'ьдь  (С  №  18), 
рАДь  оуво  Бихь  Быд^  (А.  №2),  докдд  годг  исБк;сь  шгискдо  (С.  N^  142);  д^1я2-го 
л.  ед.  н'Ьтъ  прииЪровъ.  ^-е  л.  ед.:  ком  вн  видь,  си»  (С.  ]N^^  16,  100,  1^2, 
145),  фо  Би  мс  Бндо  (С.  №  57),  тко  Б1&  (би)  ;с«1Г1дь  (С.  ^'^  77),  коми  км  «по 
ИУндд  (С.  NN2  87,  109,  121),  доколи  би  и1  било  (С.  N^  93;,  кон  би  могддь  , 
-л»,  -ь  БИТй,  БЙ  (С.  N14^  87,  96,  98,  106,  109,    115  ,   «19,    120,  121,  126, 

133),   МДДД    БИ   ^ДТЬ   Б^ДИИДД,    ДОКДС   БИ    Т^Ы1«ДД     (с.  N^98),    ^ГШ-^ГОДМДО    БИС|(С\ 

NN1^  108,  112,  115,  119)  моднио  би  иддд  бидд  (С.  №  107),  фо  т  би  опдтд» 
(С.  №  118),  ткогодй^  би  могокэ^ио  (С.  N  116) ,  год  к  бм  в^ьст«  уавкь  бм»  , 
тио  год«  Бн  поискдш  (С.  ]\^  127),  унивн  иддз^идд,  коп  би  с1  могдд(С.  Ш  142), 
ит»  Г0Д1  БЫ  огсмо  (Мл.\  тко  БН  хоТ1иь  (С.  ]\^  60)  и  пр.  1-е  л.  мн.:  бисыо 
М1  иогди  (Ш    N^  16).  2-е  .1.  м.:  ки  И1  бн  дддн,  кдкд  би  ин  пддЬдди  (С.  N^79). 

3-е  л.   мн.:   кто   БМДК   Д^ЬЖДДМ  ,   М1  БМХИ   ММиН   (С.   М^    16),     ион   БЙХИ   пдкостиди 

(С.  14^  20),  1и  Би  н^ми  (С.  N^  41),  фо  бнхк  длклли  (А.  №  10),  ком  бм  н)11- 
сдоушдли  (3.),  фо  БН  миь  оои^дли  (С.  №  137;,  кои  би  билн  (С.  N^  141),  фо  бм 
годи  иосйли  (С.  N^  150).  Съ  союаомъ  дно  и  якоди:  1-е  л.  ед.:  дкоди  И1  виль 
иогдь  (С.  К^  20),  дно  ди  бихь  «  тиш  (С.  Ш  107)  ,  дно  ди  бнль  «д  и^д^^дц 
(С.  М  132).  3-е  л.  ед.:  дко  би  дьтсдь  (С.  Л^^  16),  дно  би  био,  бмдд  (С.  NN^ 
20,  101,  144),  дно  дм  би  тко  номкддь  (С.  Ш  65),  дко  ди  бм  дошло  ,С.  N^ 
76) ,  дко  ди  би  и^гмбндд  (С.  К^  87) ,  амо  бм  С1  ?годилд,  -д»  (С.  NI^^^  87 ,  93, 

107,  109,  121),  дко  дм  би  с1  дкягдд  (СМ  107),  око  бм  бгь  ддль,  ддо  (С.Ш^ 

108,  112),  дко  би  с1  оияогто  (Г.  Б),  дао  дм  би  см  &  огмидос^^И!  (Мл.)  и 
пр.  1-е  л.  мн.:  дио  бисьмо  идкостиди  (С.  N^20),  дно  вмсьио  иидди  (С.  №  127), 
«о  Бисмо  икпндн  (С.  №  141).  З-е  л.  мн.:  дмо  бм  и.  Т1дм  (С.  N^  78),  дко  дм 
км  м^ыкБНди  (С.  N^  109),  дко  лм  б1»  ^^ьт^жы  (Мл.)  и  пр.  Съ  частицею  ди:  3-е 
-I.  ед.:  тко  ли  БМ  мети^деь  дли  ио^мддь  (С.  №  81) ,  тко  ди  бм  оотва|^ндь,  -иш 
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(С.  NNй  84,  85,  145),  Ш1%  шш  м  ••»миь  (С.  Ы&  86) ,  «•  !•  и  »«жц  -■• 

(С.  №N^96,  98,  104),  ив  и  м  л^мил,  т^шм  (С.  N№  100—  102),  •*■ 
»  м  МОГИ!»  (С.  М^  143),  .1  МП  о  <г#дмв  (С  Ш^  118,  126^  Он  оми!- 
зонъ  мио:  1-6  л.  ед.:  ш»о  и  «овчт  (С.  №86).  З-е  л.  ед.:  «мо  и  дт, 
-жяист  (С-  N^  10).  1-е  л.  ми.:  1А«о  м  мсУв  иагм  (С.  Ш  76).  3-е   л.  мн.^ 
кто  ■«  могли  (С.  К^  96).  Съ  союзомъ    дл:  1-е  д.  ед.:  да  шяуъ  жгиши!  (С.  N5 
140).  3^  д.  ел.:  да  м  «дмк  (С.М^  10),  да  и  ;с1#тмк  (С.  N§77),  д»  м  млтме 
(С.  М^  83),  А«  И1  ммв  (С.  N1  97),  дя  м  ов€1а»  (С.  №  114).   1.е  л.  мн.:  да 
пси*  яоткн^дили  (С.  МК^  81,  85,  95,  99,  103.  120,  133,  136,  150),  да  бясм 
жтиаи  (1 .  «^  104),  да  кисио  «слоБОдиая  (С.  М^  154) ,  да  шсмо»  сж^допая 
(С.  Гн:^  156).  2-е  д.  мн.:  да  бясп  исз^шдоааан  (С.  N=10),  да  1мст1  десдаая  (С. 
N^  114),  да  бя  даядая  (С.  N^  79).    3-е  л.  ян.:  да  и  с«д«ая  (С.  N^  10) ,  да 
Бя  досдадя  (С.  N^  114),  да  ая  «тяяядя  (С.  №  116)  и  пр.  я  пр.    Когда  сопо- 
ставлены два  >сливныя  предложе111я  ,  тогда  всаояогнтельнуй  глаголъ  во   вто- 
ромъ,    большею  част1ю,  опускается;  на  пр.:  аяо  а!  «  ш^гш  сдя^ядо  т»^  (и) 
ГПГ1Л  мд^п  ы^*«  »  «•»  «идет*   (С.  N^  77),  з^годндо  бя  €•  тара  шя  бядо   яд- 
трджяа  (потоястаа) ,  з^гедядо  ая  са  Т1рБ  ям  няая  яомдяьяааа  (прекратилась)  (С. 
NN^  108,  112,  115),  з^гядяао  бя  с1  т1>1  гояь  «мятяос!  (С.  N^  119)  и  пр.  вир. 
Изъ  прнведенныхъ  орнн^ровъ  яокно  заметить,  какъ  вспомогательный   глаголъ 
ужо  оола611ва1Ъ  въ   этомь  времена,  и  зарождалось  начало  нынешней  ,  непод-' 
важной  частицы  би.    Только  въ  ХШ-нъ  в.  въ  Заиадныхъ  гр-хъ,  да  въ  одно! 
Леонсаой  Х1У-го  в.,  находится  еще  полная   Форма  3-го  л.  мн.  ч.  Бяуя;  новь 
Х111-мъ  же  вЪк^  другая,  бол^е  древн-Ьйшая,  грамотн  уже  мм'Ьетъ  бя,  которое 
и  продолжается  во  всЪхъ  памятника хъ,  тавъ  что  въ  конц%  ХУ-го  в.  уже  цо)- 
ковная  грамота  (Мл.)  употребляетъ  бя.    Вь  одной  грамоте  виднмъ  эту  Форму 
н  во  2-иъ  А.  мн.  ч.  (С.  N^  79).    Н%тъ  сомн^н1Я,  что  въ  ХШ-мъ  в.  уже    су- 
ществовала у  Сербовъ  образовавшаяся  отсюда    частица;  ибо  не  ч^мъ  инымъ, 
какъ  неподвижност1ю  и  условноспю  ея,  можно  объяснить  подобный  выражеи1я: 
яоя  БЯ  иасддяь  (С.  N^  16),    ;д  яж  бя  трЯБЯ  жтяяятя,    дояодя  бя  шв  осяядопяа 
(С.  N^  93),  ж  яе  годя  бя  а^ямя  (С.  1\^  96),  уо  яя  яоттаяо  я  ярдяя  яат^аяд 
(С.  N^  96,  ср.  С.  N^  98),  фо  бя  ядямга  с^1|а  (С.  №  107),  з^д  фо  бн  досюяяо 
дсиЬя  (С.  N^  118),  дао  бя  Я1  жарть  (С.  Н^  126),  уо  я<  бя  огдадаяе  (3.  А.)  в 
пр.  Одни  изъ  этихъ  прия'Ьровъ  можно  (объяснять  опущвн1еиъ  причаспя,  по  дру- 
Г1е  прямо  аоказывяютъ,  что  писецъ  не  хогЬлъ  составлять  ц^  1йго  предложен1Я, 
а  отаосилъ    частицу  бм  къ  отд'кльному    слову,  чтобы    придать  ему  условное 
значенЁе.    Отсюда    происхождеп1е  и  условныхъ    частицъ:    адяБЯ    (С.  NN^  108  , 
112),  ядмБЯ  (С.  NN^  112,  115),  дядябя    (С.  N№  126,  142),    яфдяяобя,    дко- 
дяБЯ  (С.  №  115),  который  служить  аъ  противуположей1Ю  или  разд'Ьлея1ю  по- 

НЯТ1Й,  на  пр.:  да  ЯМДДДЬ  Я1  ям  ПОГЯЯЖТЯ  ;Д  Я1ДЯФГД   удовяд  бодю  дднбя  ядяюгя 

гяд  СТ1  яржяе  жг^сяе  для  гйа  тж|^сяФга  ааи  1{ано>сяога  адя  бос1яс«огд  (С.  № 
108) ,  дяоБН  мж-БОгь  сняд   дди  тада  сяяж  ядя  дяд   ядяая    мддяь   яая   яодняфбя 

(бя  нхь)  (С.  N=112),  дд  яид»  яяг;ь  я  ВДДСТ1Д1  яа;жая1дястн  я^аао  Д  янхь  освимь 

ЯДЯБИ    еДДЯЬ   НДНБЯ    ДВД     ЯДЯБЯ   ВПС1  ЯФДЯ1|Я1     НОДОБЖМ   я    по    З^ДПЯСЖ     БЖД1    МБ     ЯФ- 

ядддь  н^ьстопть  (С.  N^  Л 5)  и  пр.  Иы  видимъ  также  ,  что  союзъ  Д1 ,  выра- 
жая инд'Ь  желаше,  хотя  только  предполагаемое,  придаетъ  этому  времени  зна- 
чен1е  желательваго  млн  повелятедьнаго  иакдояев1я,  отъ  чего  съ  течен1еяъ  вре- 
дени  союзъ  дабы  стадъ  выражать  уже  настоящее  повел^н1е;  на  соединен1е  его  съ 
прошедшияъ,  какъ  я  союза  чтоЛ1^  повазываетъ,  что  сд^сь  было  первоначально 
усдоввоевр.  Усдоввое  значеи1е  перевис  однажды  къ  прошедшеяу  совершенному 
сложнояу:  яд  нею  годяр!  ст^яж  асдиь  м^ятда  ядадовн.  бяхб  ядя1до(С.  №  140). 


806  саряжви1я. 

Накояецъ  умшу  на  ускш^шй  оборатъ  ск  д^еор11^|ют1ейъ  ароа1едшаго  вр.^ 
}'1ютре6.1е11яый  въ  гр-%  С.  N1  157:  м  «и*'^^  (т.  е.,  в^ньдш)  м  «ш  т^  ш 
^пршшштк  д«  ев  11  наш  (мстаммип)  «май  "^  пдми  адуиак,  ато  собсаае»* 
■о  скаааво  такъ:  «не  оришедош  лш  век  трое  вгъ  Ду4ровивкъ  ,  зав^щан1е  не 
можетъ  быть  вскрыто  ншнммъ  абрааимъа;  иначе:  «если  бы  не  оришля  вей 
трое,  ТО...Д»;  «(гадавш  дн  саи^ть  гаа  штц;в  ваатаж  шш  «а  а^ята  да  аая  в«  м 
•стам  да  моам  рата  да  ма  ев  аасхашаать  1атварн  н  аратан :  «арашла  ля  бы  смерть 
госаоднну  киазю  Влатау,  нлм  его  брату»  и  осталса  ла  бы  кто  язъ  нахъ  жяаъ, 
тч>  ножетъ  сказать ,  'чтобы  аапАщан1е  было  для  него  вскрыто  а  прочиев!»». 
Сонюъ  да  якйетъ  у  Сербовъ  много  авячеша,  м  между  ярочамъ  ену  отакчам1Г» 
«есла«у  «такъ  какг«,  «тоа1,  «чтобм».. 

Повелителыйое  а.  аъ  Слааяискоаъ  Я8ык%  есть  не  что  иное,  как>  желатель- 
ное, орязаакомъ  коего,  судя  но  Саяскрату  я  Греческому    языку  «  есть  ааувъ 
»•   Онъ  чаще   всего  сохраненъ  въ  Слааянскояъ  языки,    тогда  какъ  въ  двухъ 
пераыдъ  яодаергся,  большею  часлю,  >силеи1ю.  Вирочемъ,  вто  усаленае  суще- 
ствовало аъ  Д.-Фулгарскомъ  я  Д.-Чешскомъ ,  ныя%  оно  осталось  въ  т^хъ  аю 
нар^ч1яхъ,  но  въ  Чешсаомъ  знач1^тельао  сократалосц  оставшась  только  за  н1^ 
которыми  глаголами  на  ^щиии  Оно  оранадлежнтъ  двойственному  я  множествен* 
«ому  ч.  Въ  другмхъ  Славянскихъ  нарйчЫхъ  его  н^т>;    но  въ  Польскомъ  есть 
вытяжен1е  во  всйхъ  лаовхъ  и  обояхъ  числа  хъ,  н9^п^^зрч\^к\^^^^у  к1пЕе/\  Лпш;^ 
^Ьте{.  Съ  другой  стороны,  пъ  саномъ  Д.-Булгарсконъ  язык^  было  ослабле- 
И1е  м  въ  ь  въ  анакдь,  дахдь,  анщдь.   Это  ослаблен1е   существовало  а  въ  дреа- 
нишихъ  Чешскихъ  н  Польскяхъ  паматаакахъ;  вынй  оно  несколько  значнтель* 
н4е  въ  Н.-Булгарскомъ  и  Руссхояъ>  но  найболйе    совершается  оао  въ  Чеш* 
скомъ,  Польскомъ  я  Лужацкоиъ.  Илярск1й  говоръ  рояя^е  вс^xъ:  сд%сь  всюду 
и  безъ  усилен1я  и  осла6лен1я  въ  полугласную.  Ново  вс%хъ  Слававскахъ  на- 
р^ч1яхъ,  веасключая,  быть  ножетъ,  и  Д.-Булгарскаго,  и  нослЪ  глаеаой  осла- 
бевало въ  полузвукъ  11.   Сяягчен1е    условливалось  свойстваян  каждцга  нярк- 
Ч1я^  а  оереяйиы  въ  глагольной  основе  для  востр<)ен1я  Форяы  т^  же»  кякЬ|  ж 
въ  аастоящеяъ  вр.    Отсюда  видно ,    что  Сербсшй  языкъ  въ  еданствеанояъ  ч., 
где  н^тъ  усилеи1Я  и  въ  Д.-Булгарскояъ,  сходенъ  съэтннъ  по^лйдшшъ:  тоже 
и  въ  древней  его  пнсьяечиостн.  Такъ,  2-е  и  3-е  л.  ел.  ч.:  яомягая   (А*  И.)э. 
сади  (А.  №  1),   м^-  Р'^с-  ря^ьяяя,  я^омяя    (Ш.  №  VII;    А.  №  И;  Г.  А,  В; 
С.  N14^  107,  114,  118,  120,  127,  132,  133,  141;  Мл.),  яцеи  (С.  №  14),  с1Яорм 
(А.  №  2),  яасим"»  ■ьси^аси  (А.  К^  6),*  рЬ^ясв  (Мл.),  вьяимая,  1трь;я,  сярям, 
саааш  (С  №  51),  г^ди  (А.  №  10),  амасн  (С.  №  77),  моммдам  (С.  ]Ч№  114, 
130),  а1С1ДН  (Г.  VI  14^  2;  С.  №  173>  яиможм  (€.N№149,  172),  мамрД  (Мл.) 
и  пр.  и  пр.  Отъ  корня  Боу  или  Би^Боудм,  авди  я  т.  д.   (Ш.  №  VII;  А.  NN2 
3,  4,  19;  С.  N1%^  89,  139,  140,  159,  172;  Мл.).  Отъ  миатм— мамам  (С.  №34). 
Отъ  корня  а — ир1имя,  мрими,  я](11М»  ац(ьия  я  т.  д.  (Ш.  М^  VII;   А.  N3  11;  {*• 
А,  Б;  С.N№  34,  176,  178;  Мл.)*  Глаголъ  дата  иере;ходнтъ  сд'Ьсь  въ  обраао-^ 
вав1е  дджти ,    но  отт^нки  звачен1я  уже  ярооадаютъ.    Нын4  у    Сербовъ  дай  я 
давай.    Движен1е    Слявянскаго  языка  видно  сд^сь  въ  утратА    оервоначадьао! 
Форяы  съ  удвоен1еяъ  днждь,  дддит!  и  пр.    Такъ  я  Д.-Сербская  пвсьневнос?ь 
постоянно  употребляетъ:  дай,  яедян  (С.  N№9,  И,  13, 18,  34,  66, 76,  107, 108, 
111,  115,  119,  126,  143— 145^  Ш.№16),  два  (€.N^5).  Однажды  только  въ 
поздней  церковной  гр-4  да2ь  (С.  №  178) — авное  заяяствоваше  язъ  Д.-Булгар- 
скаго.   Двнжен1е    множественнаго  ч. ,  въ  которомъ   должно   ожидать   разлячк 
между  двуяа   стих1ями ,  ибо   СербсшЙ  языкъ  яе  усяливаетъ  «  въ  /ь  ,   трудно 
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ооредйдвть  за  ведоотаткомъ    ор|1Я%ровг    въ  Западной   сейь%;  но  можно  ду- 
■атц  судя  по  н4которимь  даниымъ  ,  что  въ  ХШ-мъ  в.  въ  Д. -Сербской  аись- 
■евности  происходило  колебан1е.  На  это  з  кааываютъ  Форпы  шит  (С.  №  10) 
1  «о:{ПТ1  (С.  К=  13).  Въ  ХП-мъ  в.  ьъ  Аеояской  гр-^:  пцитп,  ияотптмя  — 
'  согласно  съ  Д.«Булгарскинъ«    Въ  ХШ-мъ  в.  друпя    Форпы  не  представляютъ 
0Т4ИЧ1Я:  гшшши  (С.  М№  9,  10),  в^тап  (С.  К^  18).  Но  въ  Х1У-мъ  церковный 
гр-ы   твердо   держатся    Д.-Булгарскаго    образован1Я.    Такъ  на  пр.:    вц;    Вк!^- 
А^нжт!,  вмадип,  -а  (А.  К^^  3,  4»  5;  С.  №  176},  Вк:{им1я«|1ъ  вь^явсша,  вии- 
Имь  (А.  N^  4,  ср.  А.  №  8),  я^дма ,  «Имт  (А.  №  8;  С.  N.  176) ,  ^аво- 
1ят,  ^2ртт«са,  н^мипт!,  псваията,  мтирят^с!  (С.  М  176),   въ^шгмис!  (А. 
№10),  п^имсДиь  (В.  №  1),  ид«т1,  п^пов«дпт1  (А.  №13;  С.  М  50).  Послед- 
вяя  грамота  согласна  съ  церковною  въ  богослов1и ;  и  въ  такояъ  же  богослоьш 
другой  не  церковной,  хотя  впрочеяъ,  сильно  проникнутой  Ц.-Слявянскою  стих1еюг 
ЦД1Т1,  но  м^иов^ДАит!  (С.  N=62).  Въ  Западной:  мтва^ита  (С.  N^84).  Глаголъ 
ДАТи ,  какъ  въ  едниотвенноиъ  ,  такъ  и  во  иножествеиномъ  ч.,  уже  съ  ХШ-го 
в.  образовывалъ  свою  Фориу  бвзъ  удвоен1я  кирня:  п^*-  подаитв  (С.  N^  13)— 
и  въ  втомъ  отчужден1и  вервоначальвой  Формы  можно  отчастн  зам'Ьтать  раз.ш- 
Ч1е  между  двуия  дШствуюшнии  стих1ями,  возникшее  еще  въ  первыхъ  в1Ькахъ 
письменности.  Такъ  и  въ  Х1У«мъ  в.  въ  Запади  «й  гр-'Ь  находимъ  дяит!  (С.  Не 
59).  Въ  той  же  грамоте  встр^чаетъ  насъ  уже  другая   особенность:  мв  иантв, 
вакъ  и  въ  гр-^  С.  Н=  79  В1ят1.  Сличивши  ее  съ   иоз^мт!,  и^вав«дит1«  виднмъ 
движен1е  впередъ.  Уже  Форма  ыйцпи^  хотя  сана  по  сеО^  и  ближайшая  къ  Д.-Бул- 
гаревой,  не  им^етъ  однако  усйлен1я,  ср.  Ц.-Слав.    и<|;т(Ев.Остр.);  а  нант! 
стоить  еще    дал'Ье:  она  обра^ювана  прямо  отъ  мог,  при  чемъ  г,  смягчившись, 
перешло  невъ^,  я  въ  д,  которое,  по  свойству  Илирскаго  говора,  соединившись 
съ  мягкою  полугласном) ,    обратилось  въ  м  (й).    Вторая  произошла  прямо  отъ 
одянаковой    съ   Д.-Булгарскою   к^днп  ,    откуда  в«дьт| ,  В1ат1.    Въ  ХУ-мъ  г. 
церковный  гр-ы  аишутъ:  сьбд1^1Т1  (А.  N^  17),  нисмт!  (С.  N^  175),   м^1мд1Т< 
(Ил.);  но   одна  изъ  нихъ  пишетъ  также  М|рит1  (С.  N^  175),  уклоняясь  отъ  Д.- 
Булгарской  Й0ТЯТ1  ,  ишт1Т1.  Западный :  и^мдяит!  (С.  №  135),  иодямтв,  в«рмнт1 
(С.  №  173).    И  такъ  сдЪсь  совершается    переворотъ  въ  отношен!!!   усилен1Я , 
но  ослаблен1я  и  въ  полугласную  н^тъ,  иЬо  этого  и1»тъ  и  теперь.    Впрочемъ, 
момп  и  В1НТ1   объясняются  не  иначе ,    какъ  чрезъ     предварительное  ослабле- 
и1е  ди  въ  дь. 

Кром^  этой  простой  Формы  повелительнаго  н.,  Славяне  ^потребляютъ  еще 
описательную,  составленную  изъ  настоящаго  вр.  съ  частицею  да ,  пусть,  не* 
хай^  песку  па/  и  пр.  Такъ  и  Д.-Сербск1Й  языкъ  з  потребляетъ  эту  описятельную 
Форму  преимущественно  съ  союзами  да,  мша.  Но,  кром4  ея,  встр^чается  Фор- 
ма Повелительнаго  совершеннаю^  выражающая  д1»йств!е  оконченное.  Она  со- 
стоить  изъ  прошедшаго  сложнаго  съ  частицею  дя«  На  пр.:  тио  лм  вм  сиа 
потв(1лиь  (пФтво|1идь)  ядн  но^сиядь  дд  еж  вс1  идатин  ид  меиь  пдда  (С.  Н=  81)  > 
тис  дм  Би  с!  потворндь  иди  по^вмддь  дд  см  €1  в€1  МД1ТИИ  мд  ншь  и^в^игадн 
(С.  Н^  85),  тво  ди  Д|1ьз(ьи1  м  потво^м  дд  сю  вс!  М.11ТВМ  МДМ  мд  ммь  (С.  ^N^  89), 
тио  ди  Бй  нддсь  индиФ  мтияидь  те^б  таи  ^та  ^д;(вмдь  иди  и|1мтво^мдь  доЬм  и 
давимо  дд  см  аса  идатви  н  ^та  и  м^оида1|тид  пддд  св^м  мась  (С.  N^  9в  ,  ср. 
С.  NN^  98,  104) ,  тио  ди  д^ы^М!  и  матво^  дд  см  вс1  мд§1В1  мдмв  мддв  (С.  Nё 
97),  тво  дм  вм  ми^ьммдъ  мдм  нотва^дь  дд  см  вьса  мдатв«  мд  нммь  мддда  (С.  Н^ 
100,  ср.  С.  НН$  101;  102),  адвдм  вменю  матва^мям— дд  ст  н^мдим  м  дд  сам 
С1  «^аиш  вгя  м  ммкдд  (С.  К&  114,  ер.  С  NN2  ЮО,  137 ,    133»  141).  Е  ел 
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сличнмъ  эту  Форму  съ  вышепрмведеиными  выражентми  д«  шсмо  исдосодяи. — 
спдопм  и  т.  п.  ,  то  сейчасъ  }вндимг  разницу  между  т^мн  и  другими:  въ 
первыхъ  положительное  пове.1^н1е,  во  вторихъ  желаемое  ,  условное  д^йств1е. 

Двойственное  ч.,  сверх-ь  ожиданЫ ,  оставило  свои  сл^ды  даже  въ  П(}адн4й- 
швхъ  Западныхъ  гр-хъ,  хоти,  разум^етси«  бесчисленное  мпо.ьество  прим4ровъ 
его  несо6людеи1я  иоказмваетъ,  что  въ  народномъ  говори  оно  уже  исчезло  и 
оставалось  только  въ  памнти  книжныхъ  людей.  Какъ  6у  то  ни  было,  спряжеи1Я 
удержали  его  ь'Ьоколько  тверже,  ч^мъ  склонев1Я.  ЗамЪтимъ  однако,  что  твердость 
ата  относится  къ  3-му  л.,  2-го  вовсе  н1»гь,  а  1*е  сохранилось  только  въ  церков- 
иыхъ  гр-Хъ,  следовательно,  оодъ  вл1ян1еиъ  Ц.-Славянской  стих1и,  и  то  весьма 
ограничевио.  Такъ  1-е  л.  настоящаговр.:  а|М1носив«  (Ш.  М=У11) — одинъ  только 
арин^ръ.  Для  2-го  л.  орпм^ронъ  н-Ьтъ.  3-е  л.  настоят,  вр.:  сждит!  (С.  №  22), 
мяио  м^а  11ИМТ1  (А.  №  6),  ядауь  мм  и  и^гв  вммьствоумтя  ^Мл.),  стдмтд  ^С. 
№  176),  дя  ммдтм(д),  нштд,  ср.  имдиь  и  има  (С.  №  46),  ддс1  т«^  дк1  маки 
■I  ^дцвоитд — Н1Г0М1  дд  1СТД  (С.  №  57),  дд  и:{1^ьамтдся  «ад  ,  д|и  бо^дпд  дид 
удоашд,  дд  огви  а  о^^^житд,  щщ  а  н^1итд  дяд,  Дф!  С1  свддитд  дкд,  дд  с€  бТ1тд 
(3.),  доиояд  т  м:(ид1тд  дат  годи|рм  (С.  №  114),  дд  иидтд,  дд  слажитд  (С.  ^1= 
143).  Прошедшее  неопределенное:  маготснстд  (Мк.),  досддстд  (С.  №^116),  вис- 
«я,  «г«1истд,  св^ьмистд  (С.  ^^  143)  ,  бистд  ,  ам^ютд  (С.  М  156).  Про^педшее 
сложи,  вр.:  н|1ДфДдя  СТА  (С.  ^^  3),  фо  стд  ^мдд  (С.  К=  143).  Вотъ  иге  (•л>- 
чаи  употреблен1м  двойственнаго  ч.  Въ  судьбе  его  нътъ  уже  повременной  по- 
следовательности,  какъ  это  видно  во  всякой  живой  части  языка;  оно  не  бо- 
лее, какъ  уместное  .сключен1е  изъ  обычнаго  употреблен1Я  нноэкественнаго  ч., 
поддержанное  свежнмъ  зна1пенъ  и  повседневнымъ  прис^ тств1емъ  Ц.-Славяи- 
скаго  языка  ,  и  но  юм}  не  {ьзвтц'егя  еше  С1рыннымъ,  или  вовсе  невозмож- 
иымъ.  До  какой  степени  было  оно  уже  чуждо  жйвап»  языка,  видно  изъ  по- 
добных*]» странныхъ  ст^»лкнове.|1Й ,  |1акъ  на  пр.:  дд  С1  «ааа  ^ГЧ^  мтсвио^ь  , 
дци  а  с^скоуаоуть  дид  €1а^д~'1<ъ  томъ  же  Законнике,  или:  уимиим  п  досддстд 
(С.  ]\^  116).  Не  вриво'.ьу  принеровъ  изъ  другнхъ  памятнмковъ,  где  ихъ  бсзъ 
числа  и  где  ставится  множественное  м.  даже  при  •&!,  двд,  какъ  на  ир.гсмдь- 
|||  а»Ба1  дд  С1  ИЛЬМУ  ммо  дд  п^дво  смд1  (С.  ]Ч^  21)  ,  мои  сио  мком  мы  нд^^рм.м 
(С.  ^^  66),  дюлм  оусхотс  ОБОИ  (С.  N14^  73,  91),  ша^двм!  ст^и«  мдЬосмо  ^С. 
№  158),  дд  С1  вм11М  1|рмв1  (выше  мб!  1||!нв1^)  идсдт!д1  иноиов!  (Мл.)  и  пр.  и  пр. 
Заметимъ,  что  Д.-Сербск1й  язынъ  >потребля1ТЪ  для  вгехъ  родовъ  одинаковыя 
окончан|я:  -В1  для  мужескаго,  -тд  для  мужескаго  (ин.  р.),  для  женскмго  (А. 
К=  6;  С.  N^  57),  для  мужескаго  и  женскаго  вместе  (Мк. ;  С.  ]\=  156)  и  для 
средняго  (3.;  С.  Л^  114). 

Такинъ  образомъ  въ  глаголе  мы  действительно  находнмъ  наименьшее  дви- 
жен1е.  Въ  образовапЁи  видовъ  и  общемъ  строен1я  Формъ  Д.-Сер6ск1Й  глаголъ 
сходеиъ  съ  Д.-Булгарскнмъ;  онъ  рознится  съ  нинъ  преимущественно  корен- 
ными перезв^ками  и  окончан1емъ  лицъ.  Образоваа1е  времеиъ  и  смыслъ  ихъ 
так1е  же;  но  некоторыхъ,  конечно  ,  въ  немъ  нетъ ,  за  то  допущены  и  свои 
рсоблввые  обороты.  Самъ  же  по  себе  ,  въ  своихъ  областлхъ  и  своей  повре- 
меиной  жизни,  онъ  еше  менее  представляетъ  движей1я:  местность  и  время  ма- 
ло изменяютъ  его  у<*тановлеяныя  Формы;  но  все  таки  движеше,  какъ  оно  ни 
незначительно,  есть  и  доступно  глазу  нзслед()вателя. 

Заметно  усилен1е  учащательныхъ  глаголовъ  на.  -двдтм  п  вступлен1е  яхъ  въ 
движеи1е  съ  б-ю  я.  Пранеронъ  можетъ  с.1ужить  разл^Атое  образованде  отъ 
«ория  дд :  ддуь,  ддань,  ддшшь,  дд,  дда,  ддмд,  ддмо,  ддамо,  дявдт  м  т.  д.  При- 


соедш11ЯЪ^|  мй  Формы  гопиршмц^^ирчрияиь,  киршяц  пи,  тсияш  пр. 
Равно  мреходъ  въ  обра8ован1е  -в-«  ввъ  другвп  обрваовавЕЙ  обозначаегь 
двтев1е  ввередъ  Сербсваго  ваыва  шш*сН  еъ  другвнв  вар%ч1янв ,  на  пр., 
шввввшц  муцша,  шнво^  в  ор.  Въ  втошъ  Д.-Сер6ск|1  глагодг  удовлетворнлъ 
вотребноств  Славявскаго  языка  учавщть  въ  г^агодахъ  вратвосп  д%1ств1я,  идя 
состояви,  выразввтеЁся  вайбол^е  въ  Чешскоиъ  в  Русововъ  варАчмхъ.  Съ 
другой  сторовы,  Д.-Сербск1й  глаголъ  разумно  представвдъ  Формы|  првводяоця 
въ  древнишему  и  простейшему  строев1ю  веоковчатедьиаго  вида  безъ  обра- 
зовательвой  гласной.  Таковы,  ва  пр.,  Формы  1-го  л.  мв.  МФсявша  в  3-го  л. 
мв.  в^сзгм,  нФтся»  в  т.  п.,  приводяиця  къ  вФС1ат1,  м^мсввпм,  НФтттм,  т.  е.,къ  1-му 
разряду  Добровсваго,  представляющему  собственно  едввственное,  древиМшеа 
м  простейшее  строеме,  въ  сравнены  съ  которыяъ  вей  друпя  представляются 
нсвусствеввымв  в  по  тому  относвтельво  поздвейшвмв.  Память  о  вемъ  вы 
ражева  наиболее  въ  способе  образовав1я  прошедшаго  яеопределевваго,  откн 
дывающемъ  образовательный  слогъ  вж  (м«)  в  выказывающемъ  простейшую 
глагольную  основу.  Д«-Сербск1й  язывъ  еще  свободно  употребляетъ  простей- 
шую Форму  отъ  корня  в«:  вамь,  вше,  ви  (3-е  л.ед.)впр.  Корень  дя  являет^ 
сявъввде  двмц  ддаиь  в  дябдмь,  дявя»,  3-е  л.  ед.:  да,  дна  н  ддвд,  1-е  л.  мм. 
дяие,  которое  трудно  уже  принять  ва  простую  Форму,  а  скорее  должно  при 
знать  за  стянутую  взъ  равно  употребляеяой  дяаыо  и  дявдие.  Корень  ста  являет 
ся  въ  дввжен1и  въ  ввде  стятп  ,  стоАТв  м  стяввтм.  Коревь  ж,  кроме  прямаго 
образованы  въ  сложныхъ  ж^т^  м^мтв  в  въ  дввжевав  вив  в  мм»  в  т.  д.^ 
^взъ  вовхъ  последнее  оказываетъ  отвердев1е  въ  Форме  мыв^м,  провзводвтъ 
еще  Формы  мнмтм  м  мидтн.  Последвее  образовав1е  вступаетъ  въ  отделъ  гла- 
головъ  ва  -атв  со  всею  пос«1едовательаост1ю  дввжев1Я,  отвевающаго  Д.-Бул- 
гаревому  м  Русскому  съ  полвымъ  удержав1емъ  образуяшюй  в  связующей  глас- 
выхъ:  нвымв  словами  ,  Сербы  созвавалв,  что  въ  вмяыь  должво  быть  стяжев1е, 
по  сходству  съ  другвмв  глаголами  того  же  образовав1Я,  н  по  тому  обнару- 
живали  ввогда  полноту  Формы  въ  виив  (1-е  л.  ед.),  ммнмп  (3-е  л.  ед.).  Гда- 
голъ  к^пм  совершаетъ  сдесь  все  свов  вревращемш  овъ  является  то  въ 
Форме  одвнаковой  съ  Д.-Булгарскою :  кву»  то  въ  Форме,  переквачеввой  варод- 
воспю:  дввж,  кв»,  км,  В1В,  км;  только  ветъ  екм.  Самостоятельвое  образовав^ 
выразвлось  въ  глаголахъ  в1тятитн,  врмммтн,  мстямовмтмтм :  два  носледв1е  гла- 
гола являются  только  въ  совершевномъ  ввде  ,  а  первый  ммеетъ  и  настояи|ее 
вр.:  мпгатм!. 

Въ  представлен1и  различныхъ  времеввыхъ  отвоюевШ  Д.-Сербск1Й  язнкъ  упо- 
требляетъ несколько  лишннхъ  выражевШ  сравнительно  съ  нывешвнмъ:въ  боль- 
шей часта  взъ  нихъ  онъ  сошелся  съ  общеславянскимъ  представлев1ямъ  взвеет- 
выхъ  мввутъ  времени  ,  а  въ  векоторыхъ  предложилъ  и  свое  воззрев1е.  Въ 
немъ  яаходвмъ  следуюпия  времена:  настоящее,  прошедшее  простое  двухъ 
ввдовъ ,  веопределеннаго  и  длительнаго ,  прошедшее  сложное  трехъ  ввдовъ , 
обнаруживающее,  что  Сербсмй  языкъ  уже  шелъ  впередъ  наровве  съ  другвмм 
аареч1ями,  усиливая  употреблен1е  сложиыхъ  времеввыхъ  Формъ;  ибо  первовм-^ 
чальво  вхъ  ве  было,  и  вообще  ове  слабее  во  всехъ  древвейшнхъ  Слаимисимхъ 
памятвнкахъ.  Ныне,  на  пр.,  въ  Руссвомъ  взыке  вое  простыв  провюдмия  вре- 
мена утрачевы,  а  также  и  мнопя  сложный,  и  осталось  только  одно  прошед- 
шее сложное,  принявшее ,  для  кратвоств ,  простейшМ  ввдъ  чрезъ  опущев1е 
вспомогательваго  глёгола.  Вообще  чемъ  далее  шъ  древвость ,  темь  простым 
времена  важутся  более  разввтыма.  Такъ  в  ворстоФ  будущее,  6ывм1еб  мймогда 
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у  Сламаъ,  уже  ши  савояг  Д^Булпроютъ  шшшА  осталоа  лвшь  п  двухъ  у 
треть  случаяхъ,  иоеящшхъ  орвзнакъ  глубочайше!  древиосп.  Сербское,  кап 
■  друпя  Славяяск1Я  карАчЕЯ,  уоотребал»  для  этого  совершеияы!  к.,' яла  опв- 
аав1е«  Въ  тонъ  в  друговъ  случа*  Д.-Сербсм!  яаыкъ,  какъ  я  яыя^пиаЁ^  яе 
оготуяае»  отъ  общеславявскаго  обычая«  Прн  опвсавЫ  овг  яредпочятаетъ 
Елаголъ  ]саптя.  Будущее  вр.  овъ  оредставляеп  въ  двухг  вндахъ,  веоаредй- 
левяовъ  я  совервюяяовг.  ПослАдяее  уяотребляетъ  въ  своевъ  строев1н  ♦орву 
ввдв  съ  лрячаспевъ  сорягаевывъ  другаго  глагола  ,  я  такъ  какъ  оно  выра- 
жаете овоячевяоеть  диств1Я,  яля  состояв1Я  въ  будущевъ,  вля  прошедшевъ  , 
то,  когда  отъ  яего  ааввснтъ  другое  ди1ств1е,  В1я  состояв1е»  аряняваетъ  аяа- 
чен1е  УСЛ0В1Я.ЯЛВ  предволожев1я. 

Мы  уже  вваевъ,  что  Д.-Сербсмй  яаыкъ  обратялъ  прячаспе  въ  дкеврнча- 
спе,  сл^муя  двяжевио  яародяостя.  Ив^  даепрнчаспе  настоятаго  я  прошед- 
вшго  вр.,  онъ  увотребялъ  для  носл%дняго  еще  онвсательвую  Форву  наъ  д^епрв- 
часпя  вастоящаго  вр.  явдвЪё  в  првчаспя  сорягаеваго  другаго  глагола;  яа  ор«, 
явдвяя  С1  сивяеяняь.  Услов1е  въ  прошедшевъ  онъ  также  выразялъ  д%енряча- 
спевъ  прошедвшго  вр.,  давъ  частяцею  ва  особый  оборотъ  рАчя;  яа  ор.»я]{ге- 
давнв!  1я  си1^т||. 

Въ  яаклояеи1яхъ  ялв  въ  опособ4  выражен1я  отношен1Я  одного  д1кйств1я,  нлв 
сосгояя1е  къ  другову,  •Д.-СербсвШ  яаыкъ,  какъ  вывйшяШ  я  какъ  друпя  Сла- 
ЯЯЯСК1Я  вар%ч1я,  вредставляетъ  т#  же  явлея1я.  Дк1отв1е  ,  ялв  соотояв1е  беаъ 
всякого  отяов1ен1Я.  въ  ляцу  в  числу,  аыраяшехоя  яеокончательиывъ  я*,  въ  во- 
торовъ  Д^ер6ся|§  явыкъ,  согласно  съ  ныэ1шиявъ,  удержвваетъ  воляое  окон- 
чаше  -ТВ*  Являясь  цЬлью  другаго  диствЫ  я  становясь  еву  водчинивывъ,  оно 
вряяяваетъ  оттАновъ  ввввтельнаго  а.  в  вмАняетъ  и^сколько  свою  Форву  ^ 
отверждая  ояоячан1е  въ  -уъ.  Не  яв4я  &  ,  Д.-Сер6ы  выравиля  втотъ  отткяовъ 
чревъ  -ть;  но  такъ  какъ  нынАшндй  СербскШ  языкъ  уже  не  нв^етъ  достига-* 
тельнаго  вяда,  то  в  въ  древяяхъ  оавятникахъ  онъ  является  отрывочно  я  безъ 
в&рно.  ооред^леввчжъ  гравяцъ  употреблешя,  какъ  всякая  отживающая  Форвв* 
Полов^ятельное  д^йств^е,  или  состояв1е  лица  в  числа  выражено  ваъявятель- 
яывъ  я.  въ  раалячяыхъ  вревенахъ;  желавде  в  аовелен1е  выражено  въ  яове-* 
лвтельяовъ  н.,  отвЪчающевъ  собственно  желателъш>ву  Санскрвта  в  Гречеока- 
го;  услов1е  ярвуроч^но  въ  невъ  къ  однову  только  сложнову  вревени ,  кото- 
рое, во  составу  своеву,  относятся  къ  язъявятельнову  и.,  но  во  оообову  вы- 
сленнову  оттенку  прошедшего  вр.  кякь,  входящаго  въ  его  образовая1е,  волу- 
чаетъ  у  вскхъ*  Славяяъ  условное  зяачеше  я  служить  въ  ввнословновъ  обороте 
для  выражешя  не  только  нряваго  услов1Я9  но  я  желая1я,  а  инд1к  я  аовел^нвя* 
У  вАкоторнхъ  Славяяъ  есть  еще  другое  условное  вреяя »  въ  которое  всяо- 
«огательный  глаголъ  входитъ  цАлывъ  свонвъ  условнывъ  вревеневъ:  быооь 
ШМ1  но  такого  вревени  въ  Д.-Сербсковъ  язык4  не  няходивъ:  въ  невъ  одво 
условное  отяравляетъ  служенЕо  для  разлячныхъ  вревенныхъ  нредставлеиШ 
усдови*  Такъ  какъ  по  природ*  своей  вревя  это  не  заключаеть  въ  себ%  яв- 
кавого  особеннаго  образовашя,  прялячнаго  собственно  вняословнову  накло- 
яешю^  а  есть  лишь  соедянеше  Форвъ  съ  образовав1евъ  положятельнаго  яакло- 
яен1Я^  то  вожно  дувать,  что  первоначально  оно  не  яв'Ьло  условяаго  значешя, 
если  только  вогло  возникнуть  у  Славявъ  безъ  него ,  какъ  возникло  давно- 
дрошедшее .  I,  я  только  особый  у голъ  Славянскаго  воззр%н1е  яа  это  соедяяен1е 
придалъ  ежу  отт^нокъ  условности.  По  атову  особаго  условнаго  иаклонея1я  у 
Славяяъ  иАтъ;  а  есть  только  условный  вревени.    Повревенное  дв1жен1е  Сда- 


вямшго  язша   ши^шяшлооь  сдйсь  ръ  вабвбшш  двчяаго  ■  чясловаго    движеив 
Форкы  шцвь  «  вревращбшя  ея  въ  ве1юдв11жяу1о   частццу  ■■  сначала  для   3-го 
л*  ед«  я  ня.  ч.,  яотомъ  я  для  другнхъ  ляцъ:  я-'.ные  сл^ды  этого  дяяжев1я  ока- 
вываютбя  въ  Д.<4>вр6^ко9ъ  яаык% ,  яе  только  для  ^го  Лм  но  и  для  2-го  мн. 
Накояецъ    самостоятельность    Сербскаго  языка    выражается    всего  ярче  въ 
лячяыхъ  прязнакахъ.   Глаголи    оорвячяаго  образован1я   сохраняли  ■  въ  яемъ 
свою  особенность  въ  пряставкй  лнчнаго  орязвака  прямо  къ  основе,  при  чемъ 
самые  оризнаки  удержала  ияд%  свой  древниоий  вядъ.  Такъ:ысмь,  являющееся 
также  какъ  мсьмъ ,  сы|ь  ,  смь,  сяыц  ддцц  вшь;  ыся  я  са;  меть  м  »»  дясть  м 
дя,  васть  я  в«;  ысьмо  и  сьмо,  дямо,  вию)  стш,  дяст!)  каств;  мсв  я  свть  э  с«9 
ДЯД1,  ввдать.  Сд^сь  н'Ьтъ    связующей  гласной.    Разложете  въ  вастоящемъ  вр. 
носоваго  звука  д  и  к  иа  открытую  гласную  съ  врвзяакомъ  м  1-го  л.  ед.  ч. 
еоверяается  передъ  глазамя  Истор!».  Въ  Х11-мъ  в.  даже  въ  обра8ован1Н  -я-тм 
въ  Занадной  гр-%  его  н^тъ:  в^асцвю,  а  въ  ковцй  ХУ-го  въ  церковной  нахо- 
димъ  уже  одн^  Формы :  вья1м1ь,  гд мыь,  ндмя^дамь.  Но  разложеше  вдеть  медленно 
в  показывается  язр^дкя  во  всйхъ  семьяхъ  гранотъ.  Только  одно  о6разован1е 
-1-1И,  следуя   общеславянскому    двмжен1ю,    приняло,  его  къ  себА  в  распро- 
стравило  до  беаысключительности  въ  Западныхъ  грамотахъ.  Особенное  распро- 
странев1е  его  зам^тно  съ  Х1>Г-го  в.  Во  2-мъ  л.  ед.  ч.  -шв  еще  употребляет- 
ся въ  ХШ-мъ  в.  ва  раду  съ  ннь,  показывая»  что  янародъ  употреблялъ  его.) 
но  съ  Х1У-го  оно  остается  за  одн1яи  церковными  гр-мн,  следовательно,  подъ 
рукою  кнвжниковъ  а  въ  бол^е  народныхъ,  по  языку,  гранотахъ  его  уже  в'Ьтъ. 
Равно  и  въ  3-въ  л.  ед.  ч.  уже  въ  ХН-въ  в.    Западная  гравота  представала 
одну  краткую   Форву  безъ  лачнаго    дрязнака  -ть ,  а  Аеонская  ту  и  другую^ 
въ  Х111-иъ  в.    только  двЪ  грамоты,    об%  носяиця  сл^ды  подделка  подъ    Ц.- 
Слаиянс1аЙ  языкъ  им^ютъ  поровну  ту  и  другую;  но  проч1Я  одну  только  крат- 
кую или  народную.  Въ  двухъ  слЪдующихъ  в^кахъ  въ  самыхъ  церковныхъ  гр-хъ 
оерев^съ  оказывается  на  стороне  краткой  Формы;  полная  или    Ц. -Славянская 
слаб^тъ  еще  бол^е  въ  ЗаконвякЪ  и  другихъ  собственно-Сербскихъ  гр-хъ;  уже 
Западные  ставятъ  ее  необыкновенно  р^дко,  а  въ  ХУ-мъ  в.  вовсе   не  им^ютъ. 
Еще  мен^е    Д.-Сербск1й   языкъ   допускаетъ   стянутую  Форму  -иь  въ  1-мъ  л. 
мн*  ч.  предпочитая  ей  огласованную  -по,  приближающуюся  къ  первоначально- 
му полногласш.  Въ  ХШ-мъ  в.  только  одна  церковная  гр-а  представляетъ  пер- 
вую; въ  Х1У-мъ  и  ХУ-яъ  церковный  ив%ют1Ь  ту  в  другую;  но,  кром^ихъ,  вс4 
прич1я  употребляюгъ  одну  последнюю  ,  которая  в  оказывается  народною.  2-е 
л.  вн.  ч.  им^етъ  своимъ  постояннымъ  признакоиъ  -тв.    3-е  л.  уже  въ  ХП-мъ 
в.  явилось  безъ  признака  -ть;  въ  сл^дующихъ    только  церковный  гр-ы  пред- 
ставили   полную  и  краткую    Формы  съ  зам^тнывъ  преобладан1емъ    последней 
Лзъ  прочихъ    весьма    немног1я    Восточный    употребили    первую  по  нескольку 
разъ,  да  н^^оторыя  Западный  въ  богослов1и.  Вообще  признаки  -шв  ,  -тц  -уь 
держатся  заметно  подъ  вл1ян1евъ  Ц.-Славянской  письненности,    и  ХШ-й  вАкъ 
есть  вАкъ  ихъ  исчезнивен1я  въ  устахъ  народа,  сколько  можно  судить  по  остат- 
камъ  ихъ  употреблеи1я  въ  грамотахъ,  наиболее  проникнутыхъ  народною  ствххею. 
Въ  прошедшевъ  нооаред^ленномъ  простомъ  ,  въ  1-нъ  л.  ед.  ч« ,  въ  глаго- 
лахъ  съ  согласнымъ  исходомъ    основы    безъ  образовательной   гласной  >  равно 
какъ  в  при  удвоенш  корня,  или  вспомогательной  частиц1Ь  д  мы  постоянно  на- 
ходимъ  связующую  гласную  о:  ^мюдц  дддодь,  вдохь.    Исключен1е  одно:  ракь 
въ  церковной  гр-^*   Образовательное  вв  вногда  опускается,  указывая  на  пер- 
воначальное сгроенхе  Формы  безъ  всоомогательныхъ  ввувовъ.  Основа  съ  глас 


«1^  еа^штшяай. 

мшъ  шсходонъ,  шжлтм  сюш  я  верштом  цяшк,  мзКц  шц»  (■««>,  обжодпвя 
безъ  связующей  гласмой,  какъявсй  фо|>Ш11,  ■ост|к>еятм  шп  осаом!  с»  обрам* 
вательяою  гжасяою.  Вь  З-шь  д.  ед.  ч.  аъ  цераоаяыхъ  гр-х1Ь  оожраянлоя  остатогь 
дачнаго  прванака    -тк,  аереяесевааго   ■  ва  2-е  л.:  ш  цтдвсп^    Пра   атовъ 
сохраняется  я  оряаяакъ  вреаеня  с  аъ  Форвахъ  сходяыхъ  съ  Д.-Б7лгарскяяа : 
днсп,  аисть,  васп.  Штъ  сомя1я1я,  что  сд4сь  дМствоаадо  вд1яя1е  Ци^ааяи- 
ской  пясьнеяиостш.  1-е  д.  нн.  ч.  уже  съ  ХШ-го  а.  аистааядо    вародвое  о6- 
раао8ан1е  вревеиваго  в  дячяаго  арваваяа  яг  явдй  -суе  вв.  Д«-Будгарскаго  а 
другахъ  яарАчШ  -хевъ,  -аии,    --бкту.  Вь  атовъ  сдуча1  ово  бляхе    подовио 
въ  первояачадьжшу  обравовавУо ,  оставввъ    яреневвой     врванавъ  с  ветроцу- 
тнвъ   в  огдасовавг  ослабнуввпй  двчвый  прваяаяъ  нвт.  Д^Булгарсвая   Форвя 
воявляется  вм^стк  съ  яародяою  въ  одяой  церяовяой  граяотй   ХШ-го  в.,  во- 
тот  въ  сл1дуюв|вхъ  в1яахъ  укрывается    всключятельяо   въ  одн%хъ  церков- 
ныхъ  гряяотяхг,  в  то  ве  во  вс^xг,  а  вг  врочахъ  вв  разу  ве  вовавывается,  врок^ 
одного  случая  в11Д]се1М1,  гдй  вм-кстй  съ  т^въ   дачное  окоачав1е   уже    врвяядо 
вародный  обравъ.  2-е  л*  вв.  ч.  ввйетъ  востояняо  -ст1.  3-е  л.  мя.  ч.  н».  Въ 
прошедшевъ  сложвомъ',  въ  яоторое  входятъ  язъ  втого  вревеян    Форва    ввви^ 
встр%чаевъ  въ  трехъ  гравотахъ  разяыхъ  севей  ввжж  вв.  вавм:  вто  вцог  д^ывяяв. 
Преходящее  ялв  ярошедшее  длвтельяое  возстаяовляетъ  для  2-го  я  3-го  лл. 
ед.  ч.  вревеняой  врнзяакъ  с  въ  авдА  образевательяаго  овоячан1Я  нвв.  Но  св4- 
'шен1е  его  зяячея1Я  съ  оредыдуицшъ    вядно  въ  орвстявкй    повявзгтяго    окоя- 
чан1я  къ  основной   ФорвА   оослйдняго,  на  вр.,  втв^кдвав^    Въ  1-нъ  л.  на.  ч. 
опять    яяходввъ   св^яу   Д.-Б^лгярской    Форвьц   огласоваяяой  по  народиову, 
В19ГФ11Ф,  съ  вполне  народною  вввсме.  Въ  3-въ  л.  ви.  ч.  обычный  всходъ  -кв. 

Повелятельяое  я.  не  нрнняваетъ  у  Сербовъ  ян  усялешя  прязнякя  м,  яя  осляб-' 
лея1я  его  въ  полугласную;  тякъяяъ  Д.-Сербсковъ  языв4.  Форвядшдь  встре- 
тилась лвп1Ь  въ  одной  поздней  Аеонсвой  гр-й ,  очеввдно  ,  занесенная  язъ  Ц.- 
Слявянскяго  языка;  обыкновенно  пишется  дня,  дявтс.  Усаленная  Форва  иыап 
встречается  въ  ХШ-въ  в.  въ  одной  Пряворской  гр-е  в  тЬвъ  сввдетельотвуегц 
что  усвлен1е  вогло  быть  ьъ  старину  в  у  Сербовъ,  какъ  оно  было  у  Д.-Булгаръ, 
но  хъ  нячялу  пясьвенностя  уже  утрятялось.  ТЪвъ  не  вен%е  писцавъ  кязялось- 
оно  очень  возвожвывъ  ,  в  они  употребляли  его  въ  церковныхъ  гравотахъ 
всйхъ  вйковъ,  откуда  оно  переходило  въ  богословЁе  другнхъ  собственно-Серб- 
сквхъ  гр-ъ.  Зя  недостатковъ  прииеровъ  нельзя  сказать,  было  ли  бы  оно 
допущено  въ  тк  гравоты,  гдА  преоблядяло  народное  начало.  По  крайней  вА- 
рЪ)  крове  одного  вышепрнведеннаго  прявера,  его  не  находивъ;  напротивъ  Фор- 
ва  в^м  въ  Аеонской  гр-е  указываетъ  уже  на  сближев1е  съ  народноспю.  €ъ 
другой  стороны  хотя  ослаблеме  не  было  допущено,  однако  не  иначе,  какъ 
чрезъ  него  произошли  вполне   народный  Форвы  иовт1,  Я1ИТ1. 

Стяжен1е  является  въ  Д.-Сербсковъ  языке^  кякъ  выряжен1е  его  общеслявян- 
скаго  двнжен1я  и  удален1Я  отъ  древнейшаго  и  полнейшаго  строешя  Форвъ, 
какое  видввъ  въ  Д^-Булгарскоиъ.  Стяжен1е  двоякое:  одно  въ  настоящеяъ  вр. 
въ  глаголахъ  на  -ятя  со  связующявъ  I,  такъ  что  яв  стягивается  въ  д.  За- 
нечательно^  что  все  Славянсмя  нареч1Я  ,  кроне  Русскаго  и  Д.-БулгарскагОу 
выказали  въ  этовъ  образована  няйбольшее  стреялен1в  къ  разложен1ю  носо- 
иаго  признака  1-го  л.  и  виесте  съ  тевъ  стяжен1ю.  Такъ  нД.-Сер6ск1Й  языкъ, 
доиуская  въ  дрзгихъ  о6разован1Яхъ  разложен1е  въ  чрезвычайно  скудновъ 
объеве,  сдесь,  напротнвъ,  довелъ  его  съ  течен1евъ  вревенн  почти  до  безыс- 
вдючительностя  я  виесте  съ  гквъ  непревеннывъ  сп^тниковъ   ^жу    назначалъ 
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опжеие,  Иежлючеше,  кап  ■  выай,  состшмяютъ  только  дпмь.    вредаолагшян 
щеедняц  яо  не  дит,  ■  гшш  (3-е  а.)  оп  тват.    Къ  амнъ  орнсоеданяетса 
аъ  аааатаакахъ  а1|мм11ц  яо  подл%  яего  есть  а  а^аамц  гдк  т—  яи  Стяжен!е  п 
атоаг  о6ра8оаая1а  ороведеяо  ао  ас^аъ  дадааъ  в  часдаяъ.  Оно  сд^лалось  су- 
в|ественною  оранаддежвост!ю  вародяо!  еорвы,  т.  е.,  аъ  1-аъ  д.  ад.  ара  раа- 
йожен1а  аосоваго  звука,  ао  2-аг  ед.  пра  обоагь  асходахъ,  ва  пр.,   ^шв  а 
:{ваа1к,  въ  3-мъ  ед.  лра  опущев1в  -тц  п  1-яъ    ав.  при  -ме,   во  2«мъ     мв. 
пра  обычвоаъ  -п:  ^адтс;   въ  3-аъ  д.  вв.  ч.его  ве  бываеть.    Находвнъ  одво 
тодьво  асключен1е  для  яестажевЫ:  ваавтю  въ  церковвой  гр-А.  На    обороту 
ора  другахъ  Фораахъ  его  ве  бываетъ;  тавъ  всюду  слышатся  оба  звука:  -в», 
-витц  ншуь  (1ел«]1в.)  Изъ  другахъ  образовав!!  ово  ножетъ' быть  только  пра 
соаоставлев1и  образующей  а  связующей  гласяыхъ,  какъ  ам:  вынче  оно  ве  су- 
шествуетъ  въ  Фора%  «в,  во  въ  стараву  ваходваъ  его,  хотя  я  весьма  рАдко; 
такъ:  сю»,  ^^виаяс!,   рцжтмй*   Другое   стяжев1е   ввдваъ   въ    преходящеаъ 
вр«,  въ  которомъ  в  друпв  вар^ч1я,  вмАюиця  вто  время,   всключая    мзв^стные 
случав,  прввяли  его.  Два  прва%ра  яестяжевЦ  вц;н^ввхь  в  магввкц  объясяяются 
первый  т^иъ,  ^то  ваходатся  въ  Аеоясвой  гр-й,  второй  т4мъ  что  въ  его  гранотй 
допущево  простое  удвоев1е  гласвыхъ.  ВстрЬчаеаъ  даже  отяжев1е    при    обра- 
зован1в  а  со  связующею:   аи,  что  выв^  выражается  чреэъ  ил ,  а  въ   стараву 
аог.1о  звучать  какъ  а,  ва  пр.,   аиаам.  Стяжев1е   въ   втомъ  времеви    вачалось 
еще  въ*Д.-Булгарскояъ  языки,  а  общеславянское  дввжен1е  показало,  что  ояо,, 
какъ  в  первое;  лежало  въ  дух%  Славянсквго  языка  а  послй  Д.-Булгарскаго  было 
окончательно  установлено  прочвмв  яарАч1яав  въ  вхъ  дальнМшенъ  разввпа.  Въ 
этомъ  итношен1и  Сербск1й  языкъ  ве  отставалъ  отъ  другахъ,  обнаруживая  свое 
дввжеи1е  въ    разсматраваевыхъ  вами  памятваках^ 

Смягчен1е  обыкновенное.  Пра  разложев1а  аосоваго  звука  1-го  л.  гортавныя 
смягчаются,  какъвъ  другихъ  лвцахъ.  Зан%ввтельвыя  г  а  а  остаются  въ  сво* 
емъ  видА,  сопоставляясь  то  съ  твердою ,  то  съ  аягкою  гласною.  Стяжев1е 
происходнтъ  еще  въ  глаголахъ  мсиь  а  амамь  врв  соединен1и  вхъ  съ  образова- 
тельвою  частвцею  в#:  въ  тавонъ  случае  выходатъ  общая  гласная  а:  ааснц 
вакАмь,  вытягвБвющееся  въпмсвмь;  перезвукъ  провзводить  сдАсь  акнц  вям, 
■вся,  вайя.  Важв^йш1е  перезвукя,  ве  мАшаюпЦе  однако  сущности  Формы,  суть, 
а  въ  I  в « въ  а,  ва  пр. :  мнимой,  1{оаа,  а^асивдас! ,  нааат!,  (взъяв.  в.),  в^1вд|«§, 
сь1(вага1ис1  (повел,  в.);  н  въ  а:  вахь«  вас,  вавм  вм.  вмкь  а  т.  д. 

Двойственное  число  сохраввлось  дашь  въ  отрывкахъ,  какъ  всчезающее 
И  некогда  присущее  свойство  взыка.  Сдксь,  въ  спряжев1яхъ,  оно,  по  ввдвмому, 
держалось  н^^сколько  дольше,  вбо  в  въ  Западвыхъ  гр-хъ  находимъ  его  безъ 
яснаго  обозяачен1я  двойственности  подлежащаго  чрезъ  чвслвтельное  овя,  дав. 
И  такъ  Д.-Сербск1й  языкъ,  сохраняя  въ  образовав1в  глагольныхъ  Формъоб- 
щеславянск1е  пр1емы  и  условлевную  вми  сув^яость  Формъ,  тЬпъ  не  меа^е  под- 
верга лъ  вхъ  видоизв^нен^янъ  согласно  съ  ткмъ  живымъ  вачаломъ  слова,  ко- 
торому онъ  служалъ  выражешемъ^  Въ  представлев1в  кратности ,  взв^твыхъ 
вреиенныхъ  отн^шен1й,  подчинвмоств  одного  диств1Я ,  или  состоямя  другому 
и  наконецъ  въ  личныхъ  признакахъ  онъ  соединилъ  въ  себ'Ь  вс^  услов1Я  пе- 
реходнаго  положен1Я  и,  представляя  остатка  древнишаго  общен1Я  Славяа- 
скахъ  нар%ч1Й9  шелъ  въ  то  же  время  по  путв  общеславянскаго  движен1Я,  показы* 
вая,  что  Сербское  вар1ч1е  не  уступало  другимъ  въ  втомъ  дважен1и,  и  отв^^чая 
отлвчвтельнымъ  признакамъ  вародностн,воторые  во  всякую  пору  составляютъ 
его  лвчвую  собственность. 


ПроенотрАпп  мродане  павтма  Д.-Сербе1ой  Карвломжо!  «асмемоепи 
мпуп  Мглыаъ  ввмадоаг  еудьби  тЪгь  о(кАшепЛ  Сербеваго  говори  ^  к4  мь 
юрнаъ   ва1бол4е   отсосаНш  ата  мнапвм ,  шшялпушгу  п  ем1етм  ■  особев- 
«осп  азшш,  на  жотороаъ  оаа  аасааи,  ито  «е  общаго  аиаоеааъ  ши  ввъ  асо- 
го  юго,  что  вы  открыла)   аадЪлв  в  аасдАдоаалв?   Кавое   о6а|ее  ввв«1атдев1е 
вровзводатъ  аа  пасъ  вся  ата  ваоговАковав   ввсыюнаостъ  одяого  «зъ  адевевъ 
Сжавявсшхг?  Первое,  что  ов^цаеаъ  вн,»^  то,  что  обласп  Сербсааго  аасад#1й1» 
водвергвуввтася  «ащеву  аасл^довав1Ю9  асводвеаа  савоетовте^Iмой  «вввв,  отра-* 
«ающе1ся  а  въ  содерака81а  в  шъ  штшкк  вавятввкоаъ.  Свошеа1а    вдуть  веяцу 
Сербскава  обдастява,  ала  касаются  вравославаыгв  обателей  в  шъ  особеваоста 
Аеоаа,  ваавеввтаго  а  блазкаго  къ  Серб1а  автовавва  в  вобораака  Прааосдаак. 
ЖввиЯу  яастоятедьныя  потребяоста,  В11раждаящ1яея  ваг  савой   еувшоств  бита 
вародваго  а  условдвваевыя  аз81мзтаою  вавуюш  савостоатальааго  разввпвепц 
аавввавт  все  содержаа1е    вавгахъ    вавятавковь.  Ив  ввдввъ  вь  аяжь  торго- 
В1М  ваяят1я,  оредоставляевия  съ  особивв  дъготава  Дубровваку,     во  арва»- 
Фявая    яесовнАняую   оодьау  в  тАвъ,  кто  аавдавчадъ  договоры  съ  этою  торго*^ 
вою  общаяою.  Торговда,  главвый  всточяавъ  бдагоооотояя1я  а  вогувества  |Ма- 
«аго  зевлею  Дуброввака ,  является  сдЬсь  аа  вервовъ  шЛстк,  або  выгоды  тор- 
говыя  ккявлась  у  Дуброваачааъ  выше  всего.   Обладав1е  арвлегавшвва  къ  го- 
родской чергк  клочкавв  олодояосяой  вевдв,  хота  бы  а  съ  влагою  за  ото  ва- 
вкстяой  годовой  дааа,  гостевр1авство,  гоеударствеавая  яезавасавость,    вевв*^ 
вштельство,  дружба  со  всАва  окреотвывв  владйтелавв  в   стрававв,    арваятве 
вкладовъ  аа   сбережение  также   обращаютъ    аа  себя   вввваше  заботлавыхъ    в 
расчетлввыхъ   граждавъ-торговцевъ;   або  для  выгодъ  торговле    в  внутреаваго 
благосостоян1я  нужно  было  обставать  себя  в  друтвва    благоорЫтаыва  уеловь- 
ава,  чтобы   все  сопрякасающееся   способствовало    усайашнАйшеву  достажеаио 
главной  жнзнеиной  задача.  И  Дубровяачаае  внказнваютъ  сдАсь  все  внролюб1а, 
всю  хлопотлавость  а  гибкость  своей  арароды,  всю  вредусвотрательность  свою  в 
все  вскусство  въ  дклахъ  договорвыхъ.  Гдй  ве  беретъ   »то   верное    средство, 
тавъ  саоръ  р^шается  орз'Ж1евъ;  но  в  тутъ  Дубровнвчане  успЪваютъ  прюбр^ 
тать  себ^  союзнаковъ,  возстввляя  яяогда  родаыхъ  на  родныхъ.  Необходавость 
ве  столько  поворства,  сколько  опоры  а  обезаечен1я   яезаввсавоста  заставляеть 
вхъ  оразнавать  верховвую  власть  Веаеща^вотовъУгрвв;  позднее  встуваютъ  оав 
въ  так1я  же  отношемя  въ  ПортЬ.  Во  ваутревневъ  своевъ  устройстве  Дубров- 
накъ  обнаружаваетъ  вл1ЯН1е  Итальянскихъ    общннъ ,  а  вообще   вл1яи1е  Запада 
завАтно  въ  его  законодательстве,  вероасповедами  а  быте.  Вотъ  какавъ  представ- 
ляютъ  его  наши  панятаики.  Босна  а  Серб1Я,  уже  понинавпия  выгоды,  доставлае- 
выя  народу  торговывъдважен1евъ.  а  значвтельность  вл1яв1я  вхъ  на  увелячеше 
вароднаго  богатства,  охотно  даруютъ  Дубровнику  права  в  льготы  за  непнеи1евъ 
своего  собственнаго  торговаго  сослов1я:  вадно,  что  салы  народный  устревлеаы 
были  пока  на  одну  еще  первоначальную  проазводательность,  хотя  не  вен^е  того 
уже  существовали  «екоторыя  тузенныя  ревесла   первой  необходнвости.  Полке 
полное  и  занечательное  зрелище  представляетъ  навъ  восточнав  ала  собствен- 
ная Серб1Я.   Мы  ввдявъ  три  главнейш1Я  стороны  ея  чкизня*    Она  упрочнваетъ 
свое   вещественное    благосостоян1е   торговывн  связява  съ   опытною    въ  атовъ 
аЬа'Ь  общиною.  Она  устронваетъ  свой  внутренне  граждансшй  быть  точнейпшнъ 
пасьвеннынъ  определен1евъ  отношен1й  какъ  вежду  властью  духовною  а  варя  « 
лави ,  такъ  и  вежду  различныви  сос.40В1яаа ,    постановлешевъ  правилъ  каса- 
тельно зенельной  собственности ,  охраны  н  безопасности  жизни  а  инущесгва , 
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13^ожев^енъ  поряди  судопроазмдот  ш  м4ръ  яака8аи1Я  за  орестуодеш. 
Сд'Ьсь  Серб1я  явдяется  каяъ  сдожюшееся  граждаяское  11.10  съ  стародаваяш! 
обнчаявя,  пряяявшшея  ояду  аакова,  страаящееея  яъ  упрочеяио  н  удучшеяш 
еяявей  своего  вяутреняяго  состава.  Еще  далеко  ей  до  оодяоты  совершенстяа : 
ааштя  ея  жятедей  еще  первячния,  зеждед'кльчесш «  оорокя  я  преступдеяш 
грубня ,  пояяпя  о  яакааавЫ  яеудовлетяорямдьння;  но  оря  всенъ  томъ  уже 
дожала  ояа  до  поры  вясмеяяаго  законодательства  ,  язъ  котораго  вядно ,  чю 
я  прежде  того  било  у  нея  уже  обычнее  право,  заменявшее  ей  пясьмеяный 
ааконъ  я  послужившее  основою  я  руководствояъ  для  посл^дняго.  Неполнота 
Заковняка  объясняется  яшенно  т^яъ,  что  онъ  не  билъ  вроязвольныяъ  уложе* 
В1енъ  я  многое  еще  предоставлял»  обычному  праву ,  съ  которымъ  выросталя 
м  умяраля  ц^лыя  поколМя.  Но  незрелость  не  мйшаеть  усматривать  въ  на- 
роде прочный  человеческая  нячала  я  правяльное  двяжен1е  впередъ  къ  нраа-г 
ствеяному  совершенству  я  вещественному  благосостоянш.  Серб1Я  жнветъ  я 
духовною  жнзвио,  обрабошвая  важнейшую  ея  сторону — вероисповедную»  оря* 
меняя  прявяла  веры  къ  жяанв:  ясяымъ  тому  свядетельствомъ  служатъ  поста* 
вовлея1я  Законники.  Но  ярче  всего  выступаетъ  передъ  вами  благотворитель^ 
вость  древней  Серб1я  въ  лице  ея  владельцевъ ,  оставившая  по  себе  не  мало- 
важные следы  яа  Аеояе  я  яъ  другяхъ  православныхъ  обителяхъ  м  послу» 
жившая  къ  увеличешю  области  вясьменныхъ  памятниковъ.  Вообще  въ  восточной 
МДМ  православной  Сербш  ясно  обнаруживается  стремлеые  къ  Грещи :  уже  Не- 
маня  воюетъ  Гречесмя  земля,  за  нимъ  его  преемиихи  и  особливо  Душаяъ; 
заключаются  брачвыя  связи  съ  Греками,  >стройство  двора  я  вравлеявя  со- 
вершается по  Греческому  образцу;  приходятъ  обычаи  и  образованность  язъ 
Визалт1и.  Наооследокъ  въ  Сербш  обнаруживается  и  та  же  нравственная  аорча, 
какая  была  въ  Импер1и.  Босна  волнуется  внутренними  безпорядкамн;  ея  коро^к 
ли  хотятъ  захватить  всю  Сербш,  а  вельможи  ея  подкапываютъ  власть  саиихъ 
королей.  Тесныя  сношен1я  завязываются  между  королями  и  боярами;  король, 
то  поддержинъ  могуществомъ  боярскимъ,  то  ннзверженъ  имъ.  Власть  королев- 
ская слабеетъ;  роды  боярсме  усиливаются ,  соперничаютъ  н  увелнчинаютъ 
степень  своей  удельной  везаввснмости.  Къ  этой  гражданской  борьбе  присое- 
диняется борьбя  вероисповедная,  потрясающая,  вместе  съ  первою,  все  народное 
существо  въ  самой  его  глубяве.  За  Босну  я  въ  Босне  сражаются  между  собою 
Угр1Я  иСерб1Я.Сдесь  сталквваются  Востокъ  я  Заоадъ,  предъявляя  свои  права  и  до. 
могаясь  государственнаго  и  веровсповеднаго  ореобладаи1я.  Тройная  борьба  обез- 
сяливаетъ  Босну ,  самостоятельность  которой  м  въ  самое  цветущее  ея  время 
кажется  слншкомъ  бледною  и  не  въ  состояи1я  прекратить  ея  болезненней  слабо- 
сти, следств1Я  внутренвяго  разложен1я.  Но  гроза  уже  собиралась  вадъ  Серб1ею« 
Западъ  отказывалъ  въ  помощи  ;  Востокъ  предлагалъ  лвшь  разрушительную 
порчу.  Чуя  неминуемую  погибель,  Сербск1е  владельцы  спешили  отдавать  Дуб- 
ровнику на  сбережев]е  свов  сокровища  и  обезоечивать  себе  убежище  ьъ 
мезависииой  общине.  И  действительно  ,  въ  ХУ-мъ  в*  уже  показываются  въ 
письменности  признаки  Турецкаго  вл1ян1я  на  судьбы  Серб1я  и  вмешательства 
въ  дела  Дубровника.  Мнопе  владетельный  лица  бегутъ  въ  Дубровникъ,  дру- 
пя  покорно  несутъ  иго,  мечтая  о  лучшей  будущности  и  подчиняя  себя  пре- 
обладающей силе. 

Если  повременный  судьбы  Сербскаго  варода  столь  живо  отразились  въ  со- 
держаши  дамятниковъ,  то  м  самое  появлев1е,  умножея1е  и  иочезиовен1е  мхъ 
услоилеио  атемм    судьбами.    Они    иачиная)тся  съ  конца  ХП-го  в.,  когда  въ 
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Босвй  усилжлся  бавъ  Кулшп ,  а  въ  Сарбш  Невмш  аоложмг  начало  саао- 
отоятелыоста  своего  14>с}'дарст8а.  Остатка  прежней  нбаавнсямютш  облаете!  обяа- 
{^жнааются  шъ  Х1П-аъ  в.  въ  гртвотахъ  Хлуасвагь  в  Босн!1скяхъ,  том  Сер61я 

■  Угр1Я  не  привлекли  къ  сеМ  окончательно  второстепенвня  области.  Цветущее 
врем  отъ  Иялутона  до  Уроша  V  проиавело  вайбольшее  колнчество-собственяо- 
Сербсвихъ  оаиятнввовъ.  При  распадев1я  Серб1в  на  отдйльныя  области,  усилилась 
Зета  и  появились  граноты  Балшичей.  За  т4иъ  Тврьтко  I,  доставнвъ  независиность 
Босий  и  возведя  ее  на  степень  королевства*  сообщилъ  и  граиотяости  ея  новую 
пищу.  Благодаря  расширемю  государственной  д%ятельиости  Босны  и  усилетю 
боярства,  паиятники  уиножаются  и  виАст%  съ  оскудАвакяцнии  съ  конца  Х1У-го 
и.  панятяикаии  полупорабощевной  восточной  СербЁи  тянутся  до  конца  ХУ-го  в., 
когда  положевъ  былъ  конецъ  Сербской  иезависвиости.  Напосл'Ъдокъ  грано- 
ты Червогорск1Я|  съ  одной  стороны,  и  Турешоя,  съ  другой,  являются  на  по- 
прищ%  письменности,  какъ  представители,  'одн4ц  племени  ст4сйеянаго,  нотвер- 

.  до  стояшаго  за  свою  свободу ,  друпя,  народа    богатаго  веществеввою  силою 

■  стромяшагося  къ  саноуправству  и  порабищенио.  Жалобы  Юр1я  Черноев»- 
ча  слышатся  и  теперь  въ  Черногорш;  иапоръ  Турецкаго  саиовласт1я  давнтъ  ш 
поныне  втотъ  кааеиный  оп.10ТЪ  Сербской  незавнсииостн,  и  борьба  двухъ  на- 
родностей, начавшаяся  съ  ХУ-го  в.,  продолжается  и  до  настоящаго  временя. 
Къ  втинъ  Панятяиканъ,  ставшимъ  въ  исход%  ХУ-го  в.  на  рубежА  новыхъ  от- 
иошенШ  двухъ  враждебяыхъ  племенъ  посл%  страшныхъ  погроновъи,  по  духу 
своему^  предзиаменовавшиАъ  долговечную,  кровавую  и  отчаянвую  бооьбу,  пря* 
ооеднняются  Албавск1я  грамоты  той  поры ,  когда  за  иеаависвмость  Албаши 
диствовалъ  Юртй  Каетр10тъ,  неутомимый  врагъ  Турокъ  э  вхъ  бачъ  я  ужасъ. 
ПадевЁе  Сербш  прекратило  торговый  сношев1я  съ  Дуброввикомъ,  а  съ  гкмъ 
вшЛстЬ  изсякъ  обильный  источникъ  письиенноств. 

Самые  пр1емы  и  способы  составлевк  паиятниковъ  отражаютъ  въ  себ^  духъ 
той  областя,  къ  которой  откосятся.  Дубровннцк1Я  грамоты  писаны  не  только 
просто,  дельно,  коротко,  но  и  мягко,  съ  соблюдеи1емъ  всевозможныхъ  прилн^ 
Ч1Й.  Собствеяно-Сербск1Я  носятъ  признаки  возрастающаго  могущества  Сербска- 
го  королевства  и  писаны  съ  достиинствомъ;  въ  блестяоЦя  времена  Милутива 
м  его  преемниковъ  оя^  возвышаются  слогомъ  и  языкомъ  и  привимаютъ  длин- 
ный богословспя  вступлен1я.  Царск1Я  грамоты  Душаяа  представляютъ  въ  втимъ 
отиоШенш  верхъ  пышности.  Босн1йск1я  грамоты,  въ  сл'Ъдсгв1е  желав1я  королей 
прюбр^тв  вл1ян1е  на  восточную  Серб1ю  и  вообще  поднять  свое  зиачен1е,  пи- 
саны, большею  част1Юэ  подражательво,  съ  прЁемами  царскихъ  златопечатвыхъ 
словъ.  Граноты  БосвШскихъ  бояръ  ровиАе  по  языку  и  праемамъ  и  в^рв^е  са- 
мимъ  себе.  Блнгочеспе  владетелей  собствеввой  Серб1в ,  равво  и  Черногор» 
скихъ,  выказывавшееся  въ  богатыхъ  надачахъ  монастырямъ,  отразилось  также  я 
въ  значнтельномъ  введенм  Церковвославявскаго  языка  въ  жалованный  грамоты» 

Такъ  тесно  пнмятвики  ниши  связаны  съ  жизшю  Сербовъ  ,  такъ  ярко  отра- 
жаютъ ояи  повременный  судьбы  этого  племевя.  Вылившись  изъ  самой  сущно- 
сти вародннго  духа ,  ови  составляютъ  одвнъ  изъ  важвейшахъ  нтоговъ  само- 
стоятельнаго  развипя  народа.  По  втому  м  языкъ  нхъ  долженъ  былъ  отрнзить 
въ  себе  ^у  же  самостоятельность,  ту  же  верность  народному  началу. 

Разснатриваемый  намв  книжный  языкъ  представляется  огромяымъ  много- 
вековымъ  попрншемъ,  на  которомъ  сходятся  две  стнх1н,  хотя  родственный  я 
блнзк1я  одна  къ  другой,  но  темъ  не  менее  на  столько  отличный  ,  что  въ  вы- 
боре между  тою  и  другою  древв1е  писцы  действовали  созвательно.    Но  ие 
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масильствеаное  вторжение  въ  чужую  область,  а  добровольное  ориняпе  зваме- 
нуетъ  орнсутств1е  Ц. -Славянской  стих1я  въ  Д.-Сербской  письменности.  Когда 
только  что  слагалась  8та  последняя,  Ц.«4^лавянск1й  языкъ  стоялъ  оередъ  гла- 
зами писцоБЪ  уже  съ  готовою .  азбукою ,  готовыми  Форнанн  и  обильныиъ  за- 
пасоиъ  рукописей.  Дав1Го  уже  звучалъ  онъ  въ  богослужен1и,  давно  уже  былъ 
обработанъ  и  введенъ  въ  письменность  ,  давно  уже  Сербы  читали  на  немъ  м 
иереивсывали.  Онъ  пользовался  уважен1емъ,  какъ  языкъ  В^ры,  и  все,  что  воа- 
вышеннаго  и  духовно-созерцательнаго  ни  писалось ,  писалось  на  немъ.  Не 
должно  забывать,  что  у  Сербовъ  былъ  многочисленный  Сербобулгарсмй  отд^лъ, 
который  служилъ  главнМшимъ  источникоиъ  грамотности  и  лучшимъ  оровод- 
никомъ  Ц.-Славянскаго  языка  въ  народную  письменность.  Тамъ  было  все  гото- 
во; стоило  только  взять  готовое.  Мы  знаемъ,  что  въ  Д.-Сербскихъ  грамотахъ 
богослов1я  и  отчасти  заключен1Я,  проникнутыя  в^роиспов^дяынъ  вастроешемъ 
д>ха,  исполненный  догматовъ  и  изр^ченШ  Св.  Писан1я  ,  служатъ  уб^жищемъ 
Ц.-Славянской  стихш,  а  это  и  }казываетъ  тотъ  путь,  которымъ  она  вошла  въ 
народную  письменность.  Сербск1Й  языкъ,  живш1Й  въ  народномъ  говори,  проложилъ 
себ^  дорогу  въ  гЬ  памятники  и  гЬ  м^ста  памятниковъ  ,  гд'Ь  р^чь  шла  о  д^« 
лахъ  М1рскихъ,  таЬ  содержав1е  переходило  къ  жизни  обыденной,  тлЬ  излага- 
лась сущность  договоровъ,  или  постановлялись  услов1Я  надачъ  и  пр.  Дв^  сти- . 
хи1  сталкивались,  и  каждая  предъявляла  свои  права  на  преобладаше,  смотря 
по  смыслу  р^чи.  Одна  изъ  нихъ  была  чуждая,  но,  по  старшинству  и  образо-> 
ван1ю,  сильнейшая;  другая  туземная,  но,  по  молодости  и  неискушенности  въ 
письме,  слабМшая.  Книжный  языкъ  совм^стилъ  об^,  но  уже  съ  перваго  разу 
оказалось  различ1е  между  тою  и  другою.  Первая,  какъ  заимствован1е,  явилась, 
хотя  местами  и  преобладающею,  однако  безъ  внутренняго  развипЯу  безъ  усп'||^ 
ховъ ,  безъ  силы  двйжен1я;  постепенности  ъъ  ней  не  видно;  она  была  гото- 
вымъ,  неподвижнымъ  веществомъ  ,  принаровленнымъ,  по  вол^  и  умыслу  пис* 
цовъ,  къ  тому  содержан1ю,  для  котораго  оно  казалось  приличнФйшимъ.  Вторая, 
какъ  новое,  присущее  народу  начало,  исполненное  тЬхъ  же  живыхъ  свлъ,  ка- 
кая есть  Еъ  народе,  пробивается,  какъ  неизсякаемый  родникъ,  во  всЪхъ  видахъ 
народнаго  слова,  иногда  даже  противъ  желан1я  писцовъ,  и  увлекаетъ  за  собою 
чуждое  начало  /  претворяя  его  въ  иной  образъ  ,  оживотворяя  инымъ  духомъ, 
или  вовсе  вытесняя  и  изгоняя ,  какъ  несовместное.  Книжный  языкъ  ие  есть 
чисто-народный ,  если  только  въ  первичное  образован1е  его  вошло  посторон- 
нее начало ,  т1мъ  бол^е  близкое  и  родственное.  Кто  поручится,  на  пр.,  'что 
въ  Русскомъ  книжномъ  языки  не  отыщутся  Формы  Ц.-Славянскаго  языка ,  что 
въ  Польскомъ  не  отзывается  Латынью ,  что  даже  въ  саморъ  Д.-Булгарскоиъ 
не  откроются  кое-как1е  Греческ1е  обороты?  Такъ  точно  и  въ  Сербскомъ  книж- 
номъ языке  есть  Формы  Ц.-Славянск1я.  Но  иовейш1й  книжный  или  такъ  назы- 
ваемый очищенный  языкъ  должно  отличать  отъ  древнеймиго.  Время  м  свла 
употреблев1Я  все  сглаживаютъ.  Когда  народность  наложить  окончательно  свою 
печать  на  заимствован!»,  а  условные  законы  лравописан1Я  дадутъ  этому  замм- 
ствован1ю  право  гражданства ,  тогда  трудно  уи^е  бываетъ  различить  оба  на- 
чала простому  глазу ,  не  вооруженному  разлагающею  призмою  языковеда. 
Языковедъ  можетъ  разпознать  нхъ  при  пособ1и  исторпческаго  наученм  того  н 
другаго,  но,  различивши,  онъ  не  разлохнтъ  ихъ  въ  действнтельностя,  не  нсклнн 
чнтъ  одно  изъ  другаго,  ибо  это  значило  бы  разбить  8днн1е  княжяаго  языка 
м  создать  новое.  А  такое  дело  зреетъ  само    собою,  векамм,  при  сономушшхъ 

уснл1яхъ  всего  общества.    Конечно  ,  оп  чужаго  остается. то,  -что  бднако^  во 
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сзоежу  д>ху  й  значен1ю,  1гь  народному;  народность  не  прнннваетъ  безусловно 
ничего  чужагО)    не  переработавъ  его  по  своему.    Такое    возд^йствЕе  вожетъ 
быть  только  отъ  той  наро'дпости,  которая  служить  представительницею  начала 
свобиднаго  движен1я,  самостоятельной  жизни,  чужда  насил1я  и  косн^и1Я.  Штъ 
слур\,  что  если  чуждая  стих1я,  добровольно  принятая  народомъ,  за  недостат- 
комг  развитости  своей  собственной,  и  мало  по  малу  подвергающаяся  дМствш 
развивающейся  туземной,  не  совершенно  чужда  последней,  и  привнесена,  хотя 
уже  въ  безжизненномъ  состоян1и  ,  отъ  народа  родственваго,  то  и  возд'Ьйств1е 
на  нее  народности  не  будетъ  столь  враждебно,  какъ  въ  отношен1и  совершен- 
но  посторонвяго  начала.    При  взаимяомъ    столкновенЫ  двухъ    стих1Й   сейчасъ 
скажется  ихъ  родство  въ  томъ,  что  соетавляетъ  ихъ  общее  свойство,  быть  мо- 
жетъ,  въ  одной  ясн%е  обнаруживающееся,  въ  другой  глубже  скрытое.  Только 
совершенно  несходный  черты,  составляющЁя  отличительную  сторону  той  и  дру- 
гой, не  входятъ  въ  составъ  перерожден1я;  по  то,  что  есть  общаго  между  ни- 
ми, хотя  съ  особынъ  обликомъ  въ  каждой,  легко  переработывается  и  пересе- 
ляется съ  одной    почвы  на  другую.    И  все  ото  совершается  не  въ  сл^дств1е 
борьбы  и  яасил1я,  но  постепенно,  незаметно,  добровольно   при  сод^йствш  по- 
средствующихъ  звуковъ  и  Фориъ.    Въ  Д.-^рбскоиъ  ннижномъ  язык^  не  могло 
быть  позди'Ьйшаго  лоска  и  однообраз1я,  но  въ  немъ  обЪ  стйХ1й  пребывали  въ 
сыромъ,  такъ  сказать,  вид'Ь,  въ   непримнренномъ  состоян1и,  каждая    съ  своинш 
зам'Ьтными  признаками.    Сл^дств1емъ  этого  было  пронсхожден1е  серединныхъ  , 
посредствующихъ  Формъ,  служившихъ    переходомъ  отъ  одной  стих1и  къ  дру- 
гой и  примирявшихъ    ихъ  по  возмржности.  Одно  и  то  же  слово  ям^етъ  часто 
по  Я'Ъскольку  переходныхъ  Формъ,  и  надо  мйого  времени  для  того,  чтобы  изъ 
нихъ  вышелъ  вполне  народный  образъ.  Отъ  того  успехи  языка  ценятся  не  го- 
дами и  не  десяткам1<  л'Ътъ,  а  ц'клыми  в%камн.    Въ  вт^хъ-то  посредствующихъ 
Формахъ  отразилось  возд'ЬйствЕе    одной    стих1и  на  другую;    но  такъ  какъ  оно 
было  мирное  и  непринужденное,  то  ни  одна  иаъ    помянутыхъ  Формъ  не  пред- 
ставляется безобразною,  неестественною,  или  противною  народному  духу.  Вс4 
овЪ   уживаются ,    объясняются  и  пр1урочиваются    къ   известному  состоятю  и 
возрасту.    Хотя    разсматриваемое     нами  время    есть  только  время    выработки 
каижнаго  языка,  однако  языкъ,  сл'Ьдуя  разумнымъ  законамъ   развипя  ,  услов- 
ливаемымъ  жизненноспю  и  самобытност1Ю  народнаго  начала,  не  представляетъ 
безпорядичнаго  см^шенЕя  переходныхъ  Формъ  и  не  оставляегь  ихъ  въ  равво- 
в'Ьс»,  но  одну  усиливаетъ  на  счетъ  другой,  и  тихо,  безъ  потрясающаго  иере- 
юиа,    приближаетъ  ихъ  къ  полному    народному  образу.    Безобраз1е  и  борьба 
рождаются  только  тогда,  когда  естественный,  самобытный  ходъ  прерванъ,  по-' 
стороннее  начало  произвольно  вторглось  въ  языкъ   и  исказило  его  временный 
отлич1я.    Но  этого  не  было  въ  Д.-Сербсконъ  кнмжконъ  язык4.    Ц.-Славянскш' 
Формы  допускаются  по  тону,  что  народъ  понимаетъ,  помнить,  любить  и  ува- 
жаетъ  ихъ  ,  по  тому  ,  что  они  не  представляютъ  столь    р^зкаго  отлич1Я  отъ 
народныхъ,  чтобы  нельзя  было  вовсе    употребить  ихъ;  иапротивъ  ,  он^  боль- 
шею час11ю  стоять  рядомъ  съ  народными,  и  если  бы  противоречили  имъ  враж- 
дебно, то,  при  добровольности  ихъ  принят1Я ,  споръ    былъ  бы  р^шенъ  ЙСКЛН>- 
чея1емъ  1^хъ,  или  др^гихъ.  Въ  томъ«-то  и  заключается  естественность  м  само- 
стоятельность развит1Я  кяижнаго  языка ,    что  въ  продолжеши    цЪлыхъ  в^коп 
двй  образовательный  стих1и  иду тъ  объ  руку  одна  съ  другою,  и  только  отноше-^ 
ме  наиеняется  между  ними.  Постепенность  шеств1я  есть  главное  сд^сь  усдо- 
мф.    Но  тажъ  какъ,*  ори  всей    родственной  близости  своей*,  одна  маъ  стнхШ 


предетабляла  начало  отжавшее,  ааинствовавное,  безъ  развиты,  другая  начало 
воэрождающееся ,  туземное,  развивающееся ,  то  повременное  отношен1е  ихъ  и 
не  могло  НС  нончиться  въ  пользу  последней. 

Первою   и  наиболее    восоршмчивою    ночною  для  народности ,    ори  создати 
книжнаго  языка,  явились  звуки.  Во  всякомъ  язык^  есть  свои  составныя  части, 
наь  коихъ  одн^  слабее,  подвижнее ,  изи^ичив'Ье  ,  друг1я  тверже,  ув^сист^е  и 
постояннее:   это    свойство    зависигь  объ  ббльшаго,  или  меньшего  проявлен1я 
мысли.  Хота  собственно  и  звуки,  ао  крайней  м^р^,  главнейш1е  изъ  нихъ,  отв-Ь- 
чаютъ    н^киторымъ    проблескамъ    первоначальной  творческой  мысли,    однако, 
въ  сравнен1и  съ  Формами,  они  кажутся  только  внешнею  одеждою  языка,  сред- 
ствомъ  къ  создан1ю  Формъ,  въ  который  духъ  языка  уже  окончательно  вселяетъ 
мысль  ,  безъ  которой  не  можетъ    существовать:   языкъ  безъ  Формъ  невообра- 
зймъ.  Перезв}къ  въ  слов^  не  производить  еще  перемены  въ  понят1и:  онъ  за- 
виситъ  не  отъ  мысли ,    а  отъ  свойствъ    языка  и  его    взгляда  на  благозвуч1е. 
Напротнвъ ,    переи^на  въ  Форм^,    если    только  она  не  звуковая  ,  выражаетъ 
уже  движен1е  мысли;   Форма  есть  отражение  и  оруд1е  мысли,  и  каждое  изм^- 
нсн1е  Формы  изм^няетъ  я  оттЬнокъ  мысли.    Звуки  суть  сырое ,    необд^лаиное 
вещество;  едва  осветить  ихъ  мысль,  они  уже  слагаются  въ  Формы;  но  всякие 
вещество  доступнее  для  перем^ны^  ч^мъ  готовый  образъ  ,  имеющей  уже  свое 
внутреннее  содержан1е.    Славянск1я  нар^чхя    представляютъ  разнообраз1е  зву- 
ковыхъ  изм^нешй,  въ  сл^дствЕе  чего  и  наружность  слова  изменяется ;  но  сущ- 
ность и  11остроен1е    Формъ  въ  нихъ  одинаково  ,    и  Формы   разнятся  между  со- 
бою только  внешними,  звуковыми,  смотря  по  свойству  нареч1Я,  изменениями,  не 
нарушающими  ихъ  смысла.    Понятно ,  что  звуковое  разнообраз1е    Славянскихъ 
нареч1й  играетъ  на  поверхности  Формъ,  и  самое  движен1е  Формъ  определяет-, 
ся  большею,  или  меньшею  применимостио  звуковыхъ  особенностей  каждаго  НВ'- 
реч1я  къ  ихъ  основному  построен1ю  или  къ  ихъ  сущности.  По  этому  наиболь- 
шее движение  заметили  мы  въ  наиболее    подвижной  части  слова  —  звукахъ. 
Между  самыми  звуками  гласный  явились   съ  более    многочисленными    видоиз- 
менен1ями,  чемъ  согласный;  ибо  гласный  восар1имчивее,  подвижнее,  а  соглас- 
ный тверже  ,    грубее.     Такое  же  отношев1е    сушествуетъ    и  между  Формами:, 
склонен1Я  представили  более  разноо6раз1я  и  диижен1я,  чемъ  спряжен1я.  Въ  по- 
следнихъ,  такъ  какъ  сдесь  ощутительнее  всего  и  рису  тств1е  мысли,  мы  нашли 
наименьшую  разность.  П  это  не  у  однихъ  Сербовъ:  это  общее  свойство  всехъ 
одноплеменныхъ  языковъ  и  нареч1Й.  Одне  Формы,  съ  известною  разност1ю,  выли- 
лись изъ  народнаго  воззрен1Я  при  самомъ,  можно  сказать,  выособленш  наръч1я  изъ 
общей  Славянской  семьи,  и  это  суть  коренный,  истинно  народный  Формы;  дру- 
г1я  возникли  только    чрезъ    перезвуки,  оставаясь  въ  сущности  чуждыми    и  не 
народными.  Печать  народности  въ  книжномъ  языке  двояка;  въ  одномъ  случае 
она  клеймить  собою  самую    сущность   Формы  м  возводцтъ  ее  въ  доисториче^ 
СК1Я  времена,   въ  другомъ  она  только  придаетъ  внешшй  народный  образъ  ^Фор^ 
ме  съ  иена11однынъ  образ ^ван^емъ;    тамъ    она  глубже,   сдесь  аоверхиос^иее: 
такъ,  въ  примеръ,  укажу  на  род.  ед.  жен.  прилагательиыхъ  -•  и  -м»,  млм  твор. 
ед.  жен.  -овь  и  -ою,  или  1-е  л.  ед.  -янь  и  -ви1» 

Но  не  все  посредству юпия  Формы  выражаютъ  переходъ  Ц.-€лавянсвагоаву« 
ка)  или  таковой  же  Формы  въ  Сербсме.  Одне  действительно  ооказывЬють  же-» 
лаше  писцовъ  прикрыть  или  сгладить  различ1е  между  деуив  стнх1ями  моанож* 
нымъ  образоваыемъ;  другЫ  ннеютъ  более  важное  аиачеше^  вшося  им  .себе 
дв«жен1е  самого  иародмаго  языка  а  оореледая  те  стеоеиа^  моторня  оа%  иро-^ 


хода^ъ,  вмособлгаоь  ить  общеслввянокаго  говора.  Укажу,  для  оран%ра,  ва  о- 
8вукотворен1е  ь  въ  I  н  я,  о6ращея1е  д  въ  о ,  на  твор.  вд.  жен.  -овь  в  -вмк, 
■ли  на  1<-е  л.  ед.  настоят,  ер.  -в,  -»  а  -мь  и  т.  д.  Народный  языкъ,  какъ 
яачало  живое,  не  ногь  не  двигаться  всл1дъ  за  общее лаиянскииъ  доижен1енъ, 
ввотъ  по  чеиу  въ  ХИ-иъ  и  Х1П-иъ  вв.  панятняки  показались  наиъ  однооб- 
раан'Ье  и  сходнее  нежду  собою ,  ч'Ьиъ  въ  посл*^.!}  ющихъ  в^кахъ.  Съ  одной 
стороны,  писцы  бережнее  обращались  съ  Ц;Ч)лавянскою  стих1ею  и  иен'Ьс  про- 
тнвор%чили  ей,  съ  другой,  языкъ  не  такъ  еще  далеко  отошелъ  отъ  общесла- 
вянскихъ  свойствъ  и  признаковъ.  Х1У-й  в.  иред4:тавилъ  саиое  большое  раз*- 
яоглас1е  нежду  стихеямн:  способствуеиая  различными  обстоятельствани,  Ц.- 
Славянская  стих1Я  сильно  вошла  въ  книжный  языкъ  восточной  Серб1и  и  ие 
только  наиолнила  собою  церковно-дарственныя  граноты  ,  но  проникла  и  въ 
проч1Я  грамоты  православныхъ  королей  и  царей  Сербскихъ.  Однако  противодМ* 
ств1е  ей  уже  возникало  по  м^р'Ь  ослаблен1я  восточной  Серб1й  въ  сл'Ьдотв1е 
государственны хъ  переворотовъ  и  усилен1я  Босны  съ  ея  областями,  Хлумомъ 
йТравун1ею.  Еще  Зетск1я  грамоты  старались  поддержать  нзыкъ  восточной 
Серб1я,  но  и  он'Ь  вскор'к  прекратились  ,  когда  наста.1а  минута  решительной 
борьбы  за  независимость.  Первенство  въ  ХУ-мъ  в.  берутъ  грамоты  Западной 
Серб1и,  и  инъ-то  припал. (ежитъ  честь  быстраго  подвинупя  воередъ  народнаго 
начала  въ  киижномъ  язык-Ь.  Еще  несколько  поотстаютъ  королевск1Я  Босн1й> 
СК1Я  грамоты,  за  то  Хлуиск1Я  и  Траву нск1я  съ  Дубровницкпии  см'Ьло  вводятъ 
народные  звуки  и  Формы.  Въ  самыхъ  грамотахъ  восточной  Серб1И  ,  даже  мо- 
вастырскихъ.  обнаружилось  въ  этомъ  в'Ьк'к  усиливающееся  вл1ЯН1е  народности. 
Если  возмемъ  всЬ  памятники  въ  ихъ  совокупности,  равно  припомнимъ  всЬ  явл^- 
'В1Я  заукодвижен1я  и  словодвижен1я  въ  ихъ  преемственности,  то  увидимъ.  что 
къ  концу  ХУ-го  в.  древнекнижный  языкъ  Сербовъ  почти  установился  въ  сво- 
■хъ  звукахъ  и  Формахъ:  это  не  значить  еще,  чтобы  оиъ  явился  вполн'Ь  на* 
роднывъ,  но  значитъ  то,  что,  вступи  въ  ХП-мъв.  на  правильный  путь  самобыт- 
иаго  развит1я,  онъ  постоянно  сл^довалъ  за  народнымъ  началомъ,  вмещая  его 
въ  себе  съ  возрастающимъ  усп^хонъ.  Не  исключительное  господство,  но  пре- 
обладате  народности  ,  но  надежн-Ьйипе  залоги  лучшаго  будущаго  представ- 
ляетъ  намъ  Д.-Сербск1Й  книжный  языкъ  съ  конца  ХП-го  до  конца  ХУ-го  в. 
Совершенной  безысключптельности  въ  пользу  народннго  начала  не  могло  быть^ 
ибо  языкъ  только  плагался,  вырабатывался,  укреплялся.  Въ  немъ  Ц.Ч.'лавян- 
екая  СТИХ1Я  пребывала  еще  постоянно  въ  известней  степени;  но  степень  эта 
значительно  изменилась,  смотря  по  содержание  и  месту  напнсан1я  памятника. 
Вообще  она  ослабла  къ  концу  ХУ-го  в.  и  составляла  столь  незначйтельт>б 
меньшинство,  что  не  могла  уже  загрндить  собою  всехъ  блестящихъ  проявлен 
Н1Й  народности.  Въ  творчестве  языка  уже  совершился  переломъ:  несвойст- 
венные привносы  чуждой  СТИХ1И  сделались  резче,  заметнее,  стали  более  в1|- 
делиться  изъ  общаго  состава  языка;  согласные  съ  духомъ  и  родственные 
признаки  окончательно  вошли  въ  языкъ  и  слились  съ  темъ,  что  своего  соб- 
ственнаго  доставила  народность:  пзыьъ  сталъ  ровнее,  глаже,  вернее  тузем- 
ному говору;  онъ,  такъ  сказать,  она  роднился.  Честь  его  посту  пательпаго  дви- 
жен1я  окончательно  утвердилась  за  грамотами  западной  Серб1и.  Еще  остава- 
лось ему  сделать  ооследп1й  решительный  шагъ,  чтобы  совершенно  принять  на 
себя  приличный  народный  образъ:  но  сдесь  засталъ  его  конецъ  ХУ-го  в.,  а 
ёъ  нимъ  и  решительный  переворотъ  нъ  жизни  и  судьбахъ  Сербскаго  народа. 
|1е»ав11(>м10сть    государственная    нала;  съ  нею    прекратилось  и  самостоятель^ 


■ое  размпе  кмижмго  языка.  Когда  ярно  оорабощемя  давать  нафодностк^а 
приьпдитъ  ее  къ  самозабвенш,  тогда  и  яаыкъ  упадаетъ  ш  не  только  останая* 
дивается  на  п}  тя  сааоразвиля  ,  но  идетъ  назадъ  и  пргходитъ  къ  безобразию. 
Восточная  Серб1я  мла  еще  въ  конц'Ь  Х1У-го  в.,  но  остававшаяся  за  нею 
гЬвь  самостоятельности  продолжалась  до  конца  ХУ-го  в.  Въ  это  вреня  вл1я- 
ше  Турши  было  почти  исключительно  вн^шниаъ,  правятельственныиъ,  и  языкъ, 
какъ  самая  упругая  и  живзчая  сторона  народа,  всего  мен^е  могъ  подчинить- 
ся д'Ьйств1ю  другаго,  совершенно  посторонняго  ему  языка.  Сверхъ  того  са- 
на Порта,  щадя  народность  и  В-кру  покореннаго  народа,  не  пренебрегала  его 
языкомъ  и  писала  на  неиъ  свои  грамоты,  когда  было  нужно.  Чрезъ  это  вхо- 
дили ьъ  книжный  языкъ  только  отдельный  Турецк1я  слова,  но  сущность  языка, 
его  внутреннШ  составъ,  его  звуковыя  особенности  оставались  неприкосновен- 
ными: даже  Турецкая  слова  дьяки  старались  облечь  въ  Сербскую  одежду. 
Заметно,  какъ  Порта  приваравливается  языкомъ  къ  гЬмъ,  къ  кому  пишетъ:  въ 
грамотахъ  Дубровнику  бол^е  Сербскаго,  въ  грамотахъ  православнымъ  мона- 
гтыряиъ  болЪе  Ц.-Славянскаго.  Кром'Ъ  того  Босна ,  сохранявшая  до  конца 
ХУ'Го  в.  свою  независимость,  служила  убЪжищеиъ  Сербской  пйсьменностм. 
1'Л'Ьдств1емъ  всего  этого  было  то,  что  послй  Косовской  битвы  хотя  собственно- 
( ер6ск1Я  грамоты  значительно  уменьшились  числомъ  ,  но  за  то  Босн1йск1я ,  у- 
миоживш1яся  въ  сл^дств1е  самостоятельности  Босны,  дал^е  повели  письменность 
II  развивали  народное  слово.  Но  ка|{Ъ  т!^,  такъ  и  друг1Я  вдругъ,  какъ  бы  ма- 
■(»вен1еиъ  вилшебнаго  жезла,  исчезаютъ  съ  поля  письменности  въ  самомъ  на- 
чал-Ь  ХУ1-Г0  в.  Причиною  тому  смерть  двухъ  влад'Ътельныхъ  лицъ,  Юр1я  Бран- 
ковича  и  Стефана  Томашевича,  разс^ян1е  яхъ  родичей^  ослаблен1е  боярскихъ  ло- 
мовъ,  \падокъ  рода  Косачичей  Хлумскихъ  и  последовавшее  за  т^ъ  полное 
покорен1е  всей  Серб1и.  Дубровнику  не  съ  к^иъ  уже  было  сноситься  ,  в  его 
слово,  обращенное  въ  эту  сторону,  замолкло  навсегда.  Конецъ  ХУ-го  в.,  о- 
знаменованный  государственнымъ  паден1енъ  СербЫ,  ознаменовался  и  упадкомъ 
письменности,  а  ви-Ьст^  и  книжнаго  языка.  Грамоты,  который  свонмъ  духомъ  , 
содержан1емъ  и  языкомъ  такъ  вЪрно  отвечали  стране  и  народу  и  по  тому 
распадались  «^стестненнымъ  образонъ  на  дв'Ь  главный  семьи,  Восточную  и  Завад- 
в>ю,  прекратились  тамъ  и  тутъ.  Языкъ,  не  совершивъ  вполне  начатаго  д^ла 
самопре(>бразован1Я,  остановился  на  полу  пути,  на  той  самой  точк^,  когда  на- 
родность, взявши  верхъ,  повела  языкъ  прямою  дорогою  къ  тому  состоянио, 
въ  которомъ  онъ  явн.Ь'.я  только  уже  гораздо  п  ^здн^с;. 

Движен1е  это  было  прервано  Ту  ршсю  на  три  вЪка:  произишелъ  неблагопр1ЯТ- 
яый  переноротъ;  правильность  хода  была  нарушена  ,  совершенствован1е  за- 
быто, и  языьъ  впалъ  въ  ту  косность,  коТ(1рая  могла  породить  лишь  безобразную 
и  нелепую  си'Ьсь  Формъ  и  звуковъ,  какую  находимъ  во  все  продолжен1е  ХУ1, 
ХУН  и  ХУ111  в'Ьковъ.  Д'Ьло  народное  кончилось.  Началось  отуречен1е.  Язымъ 
сталъ  воспринимать  въ  себя  мног1Я  Турецк1я  слова  и  удалялся  къ  обыденной 
жизни,  ибо  государственная  жизнь  покореннаго  народа  доставляла  мало  пищи 
для  письменности.  Духовная  1ерарх1я  наполнилось  Греками  ,  .  которые  сворке 
могли  знать  Ц.-Славянск1Й  языкъ,  ч^мъ  Сербсмй;  на  м^ст^  м^рскмхъ  грамоп 
явились  духовный  послашя.  Исключительное  нребыванЕе  книжнаго  языка  въ 
рукахъ  духовенства  и  преимущественно  в'Ьропапоа'кАние  настроеа1е  духа,  быв- 
шее содержая1емъ  Среднесербской  письменности,  доставили  преобладаме  .  Ц«- 
Славянской  СТИХ1И.  Народъ,  главною  опорою  своею  яочитавпцй  В'Ьру  ,  иоддер- 
жявалъ  и  привязанность  свою  къ  яаыку  этой  В4ри»Бн1е  лучше  вс^xъ.амаа  дм  аъ 


это  .врвШ1  7втр1архц  Сербсме».  ■  грамоты  нхъ ,    хотя  нааоднендыя    Ц.^Слцвян^ 
скою  ствх1ею,    читаются    легко  я  не  оредставляютъ    въ  яаык^  своеиъ    безоб- 
раанаго  сш^шен1я.  Но  прия^ръ  зараантеленъ:  стояло  одяажды  потрясти  здав1е , 
соаданное  в^ками,  чтобы  части  его  распадись.  Гранот^я,    не  понимавшее    по- 
степенности самобытваго  развипя   и  приуиреяи  Форнъ  ,  "^  э^аставшее  ухе  об- 
щенароднаго    правяльнаго   движешя ,   захотел*    воастаноаить  кннжнмк    языкъ, 
отдавъ  преимущество  Ц.-Славянской  стйх1й,  и  вроизвели  какумьто  непонятную 
си'Ьсъ  звуковъ  и  Форяъ,  запечатленную  яесвоеобрвзяоспю  я  остявавшуюся  безг 
движен1Я  въ  продолжеши  трехъ  в^ковъ*  Въ  первые  нетыре  в^ка,    начиная    съ 
XII -го,  языкъ  сд^лалъ  огромные  у сп'Ъхя;  въ  три  посл'Ьдв1е  в^ка  онъ    не  толь- 
ко оставался  безъ  раэвипя,    но  и  отодвинулся    наэадъ.     Между     грамотными 
людьми  встр^чаемъ  Бранковича ,    Раяча  и  безыменны хъ     л^тописцевъ  ,    языкъ 
которыхъ   далеко    не  народный;    преемы    ихъ    ве  оока8ЫваютЪ(  даже    возмож- 
ности когда  либо   улучшить   атотъ  языкъ.    Причина  та  э  что  вековое    здан1е , 
построенное  самообразно    м  постепенно    при  учаспв    всего  народа,  пало;  на 
его    развалинахъ ,  изъ   обломховъ   старины    и    съ   примесью    новизны ,    сози-. 
даютъ  языкъ  отд'Ьльныя  личности,  начетчики  ,  люди ,    по    тогдашнему  ,    обра- 
зованные.   А  изв'Ьство ,  что  все  образованее  того  времени ,    за    недостатконъ 
другмхъ  средствъ,  ощутительныхъ  даже  и  аоныя%,  состояло  въ  т'Ьсномъ  знаком- 
стгЬ  съ  Д.-Сдшшяскою  письмеиностио,  которая  въ  ту  пору  уже  утратила  пер- 
вонвчалъвую  чистоту  своего  языка.  Такое  состояше  Сербскаго  книжнаго  язы- 
ка, зависавшее  вполне  отъ  личнаго    произвола  ^    не  могло    привести  къ  чему- 
либо  полезному,  когда  произволъ  этотъ  им^лъ  ложное  направлен1е.    Оно  про- 
должалось до  последней  четверти  XVIII  в4ка. 

.  Между  т^мъ,  послй  паден1я  Сербии,  все,  что  еще  оставалось  независия.аги, 
скрывалось  въ  Дубровнике;  сд^сь  ХУ1-й  и  половина  ХУ11-го  в.  ознаменова- 
лись творчествомъ  чисто  народнаго  слова.  На  м^стк  дьяковъ  явились  стихо- 
творцы* Сербск1й'.яаымъ  процв'Ъталъ,  становясь  все  чище  и  лучше.  Одни  Дуб- 
роввицк1е  стихотворцы  не  могли  бы  до  такой  степени  усовершенствовать  языкъ ; 
совершенствован1е  готовилось  веками.  Усп'Ъхи  его  мы  сейчасъ  видели  въ  па- 
иятникахъ,  писанныхъ  Кирилицею;  если  присоедиинмъ  сюда  письменность  Гла- 
гольскую  и  ту,  которой  служили  Латинск1Я  буквы ,  то  получямъ  весь  предва- 
рительный запасъ  народныхъ  паяятниковъ ,  усовершенствовавшнхъ  н  пригото- 
вившихъ  Сербск1й  языкъ  до  высокаго  служен1я  поэтическому  творчеству.  Но 
страшное  зеилетрясеше  1661  года  и  неблагопр1Ятныя  государственный  со- 
быт1я  прекратили  и  эту  отрасль  Сербскаго  слова.  Къ  концу  ХУП-го  и  въ 
яродолжеиЁе  большей  частя  ХУШ-го  в.  обнаруживается  застой  на  в'^емъ  при- 
странств^  Сербскаго  говора*  Некоторый  немвог1Я  в  бледный  личности  не  на- 
рушаютъ  тишины  застоя.  Правда,  Бранковичъ  и  за  нимъ  Раичъ  пишутъ  свою 
Истор1ю ,  МО  трудъ  ихъ  является  безпо.юзнымъ  для  совершеиствован1я  языка. 
Нуженъ  решительный  переворотъ,  нужны  новыя,  свежЫ  силы,  нужно  живое  на- 
родное начало. 

И  вотъ  въ  конце  ХУШ-го  в.,  въ  восточной  Сербы,  народность  пробуждает- 
ся всеми  своиии  многосторонними  силами.  Современный  Европейсюя  событ1я  и 
угнетен1я  Турецкой  власти  порождаютъ  въ  Сербахъ  мысль  независимости.  Въ 
живой  части  Сербскаго  народа ,  тамъ  ,  где  еще  таилась  жизненная  сила  ,  въ 
простомъ  народе,  востаютъ  личности,  который  своею  тесною  связью  съ  народ- 
яымъ  яачалояъ,  своими  кровавыми  усил1ями  успеваютъ  возстановить  государ- 
ственную независямость  и  поддержать  существенную  основу  народности,    Веру* 


аАкнючсшг.  пав 

Вг  ТО  же  вреия  поднимается  в  языкъ.  Труды  ясторнковъ  принесди  ев  >ю  поль- 
зу въ  дЪл^  сознанЁя  народности,  нап(1янввъ  народу  его  лучшее  былое.  Откры- 
лась необходимость  не  искуственнаго  языка  ,  годнаго  для  отвлеченныхъ  заня- 
Т1Й  отд'Ьльныхъ  личностей,  по  такаго  ,  который  могь  бы  з'довлетворить  всЬиъ 
разнообразнымъ  потребностяиъ  всего  возраждающагося  народа.  И  аервый  , 
сознавш1й  эту  необходимость,  бы лъ  Досиеей  Обрадовичъ.  Одаренный  св^тлымъ 
умомъ,  проникнутый  сочувствЕемь  къ  народному  слову,  какъ  выражен1ю  народ- 
ной мысли,  сознавш1й  всю  важность  народиаго  пробуждения  ,  Обрадовичъ  по-' 
святилъ  ц^лую  свою  жизнь  служен1ю  духовнымъ  силамъ  своего  народа.  Онъ  не 
щадилъ  трудовъ ,  учился  ,  странствовалъ,  и  былъ  учителемъ  ,  иаставникомъ  н 
первымъ  новымъ  поэтомъ  Сербовъ.  Избирая  для  нихъ ,  какъ  для  дитяти,  так1е 
предметы  чтен1Я,  которые  могли  бы  удобнее  всего  развить  первый  зародышъ 
умственнаго  двии^ен1Я,  знакомя  ихъ  съ  }  сикхами  просвШенЕЯ  и  \  потребляя 
свою  житейскую  опытность  для  укр^11лен1Я  въ  нихъ  доброй  нравственности,  онъ 
содержан1емъ  и  Ц'Ьлью  своей  письменной  деятельности  невольно  наведенъ  былъ  на 
мысль  создан1я  лз  чшаго  книжваго  языка.  Смелою  рукою  пазр}шилъ  онъ  безсны- 
сленное  творен1е  своихъ  предшественниковъ  и,  отрАшась  отъ  личнаго  произвол!, 
ввелъ  въ  онсьмениость  чистый,  св^жйй  н  живой  народный  языкъ,  орисуиий  всему 
народу  •  Это  великое  д^ло,  начатое  на  нежЪ  двухъ  в^ковъ,  сделалось  въ  теку- 
щемъ  вйк^  однимъ  изъ  глаьнМшихъ  общественныхъ  вопросовъ»  вопросомъ  жиавм 
и  народности;  оно  пустило  уже  гл> бок1е  корни,  благодаря  деятельности  миогяхъ 
по6орников1  народиаго  слова  и  достойныхъ  преемниковъ  Обрадовича.  Два  совре- 
менника, Георпй  Черный  и  Обрадовичъ,  на  двухъ  различныхъ  иоприщахъ,  неза- 
висимо другъ  отъ  друга,  одинъ  мечемъ,  другой  словомъ.  трудились  надъ  воз- 
создав1емъ  полноты,  цельности  и  самостоятельности  народной  жизни:  04инъ 
вносмлъ  въ  народное  дело  прочность  государственнаго  начала  и  внешнюю  не- 
зависимость, другой  пробуждалъ  нравствеиныя  силы  и  ихъ  выражен1е — слово. 
Какъ  ьъ  старину,  при  полноте  самобытнаго  развипя  народной  жизни,  я  сло- 
во развивалось  самобытно,  такъ  и  теперь,  вместе  съ  народомъ,  возсталъ  н 
его  языке.  Оба  подвижника  сходились  своею  деятельиост1ю  въ  единстве  народ- 
наго  д>ха.  И  это  высшее  единство,  которымъ  условливается  стройное,  всеце- 
лое и  самобытное  развипе  жидненныхъ  силъ  народа,  сознательно  действовало 
въинхъ.  Одинъ  оправдывалъ  его  делонъ,  другой  словомъ.  Глубоко  сочувствуя 
дели  воиисьихъ  подвиговъ  Георпя  и  постигая  значен1е  древней  Серб1и,  Обра- 
довичъ, какъ  подвижникъ  слова,  среди  своихъ  мирныхъ  заняли,  такъ  прйве|«- 
ствовалъ  поэтическими  звуками  возрожденве  своей  отчизны: 

Востани  Серб1в,  матн  ваша  мяли, 

И  иостаии  опеть,  шта  си  пр1«   бмла! 


тШШШ  ИНОНРАВКН. 


Страница  1,  строка  9  снизу.  Вм1и;то  «Ш-й  н  У-й  ч^  читай:  Ш-й,  У-Й, 
У1-Й,  УП-Й  и  У111-Й  чч. 

—  стр,  5  сн.  Вм.  128  чит.  213.' 
Стран,  2,  стр.  1  сверху.  Ви.  12  чи1.  14. 

Стран.  4^  стр.  10  св.  Прибавь:  а  также  грамоты:  Бостйскаго  баня,  Матвея 
Стефана  ,  гъ  неоолныиъ  Гас-в'ипИе ,  напечатанная  въ  Сооаеникахъ  подъ  №  14, 
неизв'Ьстнаго  короля  БоснМскаго  съ  Гас-в1тПе. 

—  примгьчанге  5.  Прнб.:  VI,  18м.  уи,  186б.  тш,  А85в. 

Стран.  5,  стр.  22  се.  Юрышичъ,  въ  Описан1и  Дечанскаго  вонастыря ,  иэ- 
далъ  въ  первый  разъ  грамоту,  данную  этому  монастырю  супругою  Лазаря, 
Мйлицею  н.1й,  въ  монашестве,  Евген1ею.  У  него  же  напечатана  жалованная 
грамота  СтеФвна  Дечанскаго,  помещенная  въ  Споменикахъ  подъ  №  176  '• 

Стран.  7 у  стр.  14  св.  Оба  очень  хорош1Я  нздан1я,  Споиеники  и  Гласник!, 
относительно  грамоты  бана  Матвея  СтеФяна,  рознятся  между    собою  довольно 
значительно.  Въ  С.  оставлены  титлы ,  какъ  въ  подлиннике;  вЪ  Г.  оие  переве- 
дены въ  строк}'  и  ннписано,  на  пр.,  «тца  вм.  «ця;  но  по  чему  же  не  отьцх^ 
С.  Босьвьсви,  г.  состьсни— верно;  С.  ионоиь,  Г.  иоиовь — верно;  С.  пявыдн  , 
Г.  1ВЯИГ1Х11;  С.  ягоднвьш1  4,  Г.  мгодивии  й;  С.  тв1^ьдь,  Г.  тирдь;  С.  вдядя- 
нй1,  Г.  -им;  Г.  вьсдн!  ,    Г.  вьсам!;  С.  вим^и?   !"•  ннм1^1ь;  С  дюди|,  Г.  -вм;  С. 
то  ТУ,  Г.  то  то — вернее;  С.  с1^вднвь  ,  Г.  -въ;  С.  сяамгя ,  Г.  -огд;  С.  вдануц 
Г.  -;съ;  С.  пно,  Г.  дмо.  Впрочемъ,  видно,  что  списки  для  обоихъ  издашй  были 
сделаны  старательно  и  добросовестно;  ло  крайней    мере,  желанЕемъ  перепис- 
чика было  оставаться  какъ  можно  более  вернымъ  подлинник).  Но  онъ  не  избе- 
жал ъ  некоторыхъ    погрешностей:    въ  С.  и  Г.  н^ввь  ,  въ  подлиннике  м^вж.    Въ 
Г.  неправильно  прочтены  вн^Ы|1Я  вм.  нн|№тд,  вдьмьтя,  въС.  вдысотд,  вм.  вдьвьун. 
И  еще,  кроме  преды дз*щихъ  ошибокъ,  въ  С.  обытмовить  вм.  01кЬУ1Вояиуь.  Слв- 
чйвъ  въ  Гласиике  гр-у  Босн|йскаго  короля  съ  ея  {^ас-81т1!е,  мы    должны  скв- 
зать,  что,  въ  видахъ  языка  ,  нельзя    такъ     издавать  памятники:    тутъ  нужвв 
точность  неуклонная.  Такъ   ьъ  подлиннике  в  отличено  отъ  I  въ  слове  вс1В0У- 
тввимь,'а  въ  печатноиъ  пзданш  этого  нетъ;  въ  подлип,  т  аоупво  в^вв|1к,  въ 
йздан1и:  и  ооутеио  в^ивссдь,  въ  подлин.  г^д,  ^дтнь,  в'огь,  въ  издан,  г^ддд,  ^т- 
но,  Богъ;  въ  подлив.  С1ИТ1,  уа^1,  въ  издач.  с€нтвнв^д>   н:{€тв.  Значки  опущены. 
И  такъ  Гласникъ  и  самые  Споменики  не  безъ  греха.  Но,  слнчнвъ  ихъсъ  други- 
ми издан1яии,  вое  таки  замечаемъ,  что  пхъ  спмсокъ  былъ  правильнее  другвхъ, 
Такъ  1  р-а  С.  N^  176,  при  сравнены  съ  Юритнчемъ,  и  редеть  вляетъ  праиильнейшее 
чтен1е.    Въ  С.  п,  у  Ю.  д.    Но  за  то  мы  отдаеиъ    преимущество  Юришвчу  шъ 

«  ДечаисК)!  Првенаць.  Эдъ  Гедеона  1оси<<>а  ЮрмшнЬя.  У  Новоуъ  Саду.   1352. 
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в^в  доиолпгшя   я  лопгд»ки. 

написанш  I ,  которое  иъ  С.  изображено  всюду  чрезъ  в;  а  посл-^днее  у  Ю. 
тавъ,  ГА'Ь  въ  С.  и,  на  пр.,  Ю.  есть,  С.  5:  У  Ю.  правальп^с  прочтено:  вя  «!(- 
^исдАД!  «оуаг  вм.  С.  вя  1Ц^вс1яив  ко^м. 

Стран.  16^  стр.  2  се.  Что  ваконецъ  сказать  объ  издан1яхъ ,  который  вы 
арвнииаевъ  за  достов'Ьри'Ьйш1я  ,  Саовеннкахъ  и  Гласиик'Ь?  Изъ  предыдущего 
сличен1Я  вы  усмотрели,  что  н  они  выстави  погр'Ьшаюгь.  О  Гласник'Ъ  добавивъ, 
что  овъ  вало  различаетъ  ь  отъ  %  и  пишетъ  !|р  вв.  в  али  оу.  О  титлахъ,  пе- 
реводивыхъ  ивъ  въ  строку,  повторивъ  то  же,  что  сказали  другивъ:  вожио  ли 
переписчику  угадать  высль  первописца  пъ  сокращенныхъ  пачертан1яхъ,  когда 
зиаевъ ,  что  у  каждаго  писца  былъ  свой  способъ  письва,  даже  у  одного  и 
того  же  было  несколько  способовъ?  Это-то  и  служить  признаковъ  сколько 
прихоти  первописца,  столько  же  живаго  начала,  присущаго  савобытно  разви- 
ьающевуся  народнову  языку.  Лучше  ,  не  прививая  на  себя  отв-ктственности, 
оставлять  правописан1е  иаинтника  въ  его  неприкосновенной    подлинности. 

Стран.  17^  стр.  25  св.  Вв.  К^  22  чит.  т  24. 

Стран.  2.5,  стр.  11  св.  Повещенная  въУ1-Й  ч.  Гласника  расписка  какого- 
то  БоснЕйскаго  короля  вожетъ  относиться  къ  вов-Ь  Остоичу^  какъ  дуваетъ  Я. 
ШаФарвкъ.  .Въ  и^которовъ    род^  доказательствовъ    служптъ  печать  съ  уц^- 

д^вшвви  словавц  5.  Т Ю.Чг\Ё  ,  т.  е.,  8.   (н1^111ит)  ТОМЕ  НЁ018  В05NБ . 

вв^ющая  сходство  съ  монетави  вовы  Остоича  '.  Такъ  каьъ  въ  1444  г.  во- 
ва  далъ  Дубровнику  подтвердительную  гравоту,  въ  которой  иаповинаетъ  объ 
ежегодной  дани  или  «доход!»  съ  этой  обишны,  и  такъ  какъ  въ  1459  г.  онъ 
былъ  убитъ,  то  вревя  втой  расписки  въ  иолучен|и  дохода  чреаъ  попа  Ратьна 
прниадлежитъ  1445 — 1459  годавъ.  Впрочевъ,  расаиска  вожетъ  относиться  и 
къ  Тврьтку  I,  или  даже  Тврьтку  П.  Она  дана  въ  Спуж^,  въ  Зет^.  По  восву 
виЪнио,  скорее  вожио  приписать  этотъ  павятниьъ  Тврьтку  I,  ибо,  во  первыхъ 
оиъ  влад'Ьлъ  част1Ю  Зеты;  во  вторыхъ  ,  подходилъ  къ  савову  Дубровнику; 
въ  третьихъ ,  краткая  подпись  в^д  скорее  принадлежать  еву,  какъ  первову 
королю.  Изображен1е  в^нца  съ  часпю  щита  ,  находящееся  на  печати,  нахо- 
дится, сколько  по  сю  пору  изв-Ьстно,  также  на  вонетахъ  вовы  Остоича,  Сте- 
Фаиа  вовича  и  Тврьтка  I  *.  Сл^довательно ,  въ  этовъ  случае  монеты  не  во- 
гутъ  быть  р^шителяви  спора. 

Стран.  30^  стр.  1  св.  Гравота  С.^'^  56  В1<глн  быть  писана  и  не  въ  Котор^ч 
ибо  Вовславъ  не  влад^лъ  этою  общиною,  а  занпвалъ  зевли,  сосМнЁя  съ  нею 
в  Дубровнпковъ,  ивенно,  Требиве,  Конавле  и  Драчевицу,  п  составлявш1я  часть 
Травути,  вв^сгЬ  съ  коею  въ  оосл^дств1и  отошли  къ  Босн^  '.  Аппендини  на- 
зываетъ  Воислава  влад^телевъ  Ужицы  *.  Вообще  Воиславу  досталась  часть 
зевель  посл'Ъ  его  отца,  цезаря  Войхны,  а  потомъ  и  посл^  братьевъ.  Тъвъ  не 
вея^е  гравоту  его,  хотя  писанную  въ  зевл^,  которая  въ  иосл*дств1и  является 
подъ  власт1Ю  Босны  и  производитъ  цЪлую  севью  Травунскихъ  гранотъ,  отне- 
сенвыхъ  яави  къ  отд%лу  Заиадпо-С  грбскихъ  грамотъ.  вы  относивъ  къ  отделу 
Восточио-Сербскихъ,  ибо  давшШ  ее  принадлежнп.    къ  вельвожаиъ  православ- 


^  Ср.  Гласинкъ,  ч.  11  Г,  N  105   и  стр.  255;  •'.  V,  N  10. 
»  Гласншгь,  ".  VI,  NN  23^  24;  ч.  V,  N   II, 
'  Милаковоч'Ь,  Петр! я  Црие   Горе,   У  Зидру   1856.  Стр.  21. 
*  Т.  I,  стр.    291. 


ДОПОДВЖВ1Я  Н    ПОПРАВКИ.  ^Я! 

ной  Сербш  у   и  самый    яаыкъ  ея  писко-^ько  не  отличается    отъ  яаыка  др^тнхъ 
Восточныхъ  граиотъ. 

Стран»  53  ,  ПриМЛЧ.  стр.  17  св.  Приб.  иа,у11|гь  пя  церковной  ст^н-Ь  вь  .40- 
ввстыр'Ъ  3«рае  (Црьце)  бдпагь  Прид^пя,  1389— 13А1  г.  (Гдасвикъ,  ч.  VI);  на  надгробной  дос1гЪ 
протосевасга  Хредн  въ  Рыдьскомъ  мовастыр'Ь|  1343  г.;  набашн'Ь,  построенной  Хредею  вь 
томъ  же  монастырь,  1331  г.  (Гласникь,  ч.  VII];  въ  монаст.>|рЬ  ен.  Лпдрел  Нервоз  ва  и  наго 
нндъ  папертью  церкви,  построенно!*!  А.ядреяшемЬ|  сынохъ  Вукашпиа  ,  1312  г.  (Гдасникъ, 
ч.  VIII);  множество  надписей  н<1  ст-Ьиакъ,  гробцицах-ь  ■  утваря\ь  въ  Деканском ь  мовас- 
тыр1|  (Дечанскя  Лрвенаць]. 

-    Стран.  54^  стр.  2/  св.  Говоря    объ  отд^лахъ  Древнесербскяхъ    памятни- 
ковъ  ■  исчисляя  важн^йш1е  панятникн»  я  должевъ  присовокупить,  что  при  воз- 
растающей любви  къ  нзыскайЕямъ  старины,  постоянно  делаются  новыя    откры- 
пя,  и  нельзя  никакъ  поручиться,   чтобы  со  вреиевемъ  большинство  изв'Ьстныхъ 
наяъ  теперь  паиятниковъ  не  сделалось  11еныоинствомъ«  Такъ  в1  ММ=  17  и  18 
повреиеннаго  Загребскаго  иЬдан1я  а^вуеи»  за  1855-й  годъ  пои'Вщени  изв^спе 
и  путешествЕЯ  въ  Далмащю  Кукулевича,  главнаго  члена  Загребскаго  Общества 
11стор1й  и  Древностей  Южнославянскихъ,  гд^  ученый  путешественникъ-лнтераторъ 
сообщаетъ  о  своихъ  открыпяхъ,  чвсло  й  важаость  которыхъ  показываютъ,  какъ 
иного  еще  драгоценностей  таится  въ  городскнхъ  ,    яонастырскихъ    и  другихъ 
хранидищахъ  Серб1и  и  сос^днихъ  зевель,  ожидая  себ^  достойныхъ  ценителей 
н  любознательныхъ  изыскателей.    Въ  Сплн^  въ  епископальнонъ  архиве,    Ку- 
вулевичъ  видЪлъ  много  писеиъ    и  одписовъ  на   Хорвато-Б.1С1ийской    Кирилиц^ 
касательно   жупъ  Полицкой  общины.    Въ  аркивй  Рабскихъ  подсеть  есть  древ- 
ще  Ра6ск1е  статуты  и  иного  граиотъ,  изъ  коихъ  старейшая  относится  къ  ко- 
ролю Звовиииру,  1081  г.  Инъ  прюбр^тены    иежду  прочимъ:  109  Латанскихъ 
граиотъ  отъ  837  по  1200  г.  и  370  отъ  1200    по  1600  г.;  около  200    Хор- 
ватскихъ  граиотъ ,  пнсанныхъ  Глаголицею ,  Кирилицею  и  Латинскою    азбукою, 
начиная  оъ  1321  г.,  иежду  коиив  есть'  н^которыя,     принадлежащ1я    Мдадену, 
Павлу,  Тврьтку  и  Остои;  до  40  рукописей,  писанныхъ    Глаголицею,    Кирили- 
цею и  Латинскою  азбукою,  изъ  коихъ  некоторый  пренадлежатъ  Х1У>иу  в  ХУ-иу 
ст.  Между  ними  зан%чательны:  несколько  Глагольскихъ  летописей  XVI -го  в.,- 
Сербская  летопись  Х1У-го    в.,  Кирилицею  ,    содержащая    родослов1е    царей  и 
ктиторовъ    Сер5ск(1Й    зеили    й  пов^ствованЕе    отъ    Адаиа    до  сиерти    Янкула 
(Гуняда), — рукопись  ХУ11-го    в.  Хорвато-Бося1йскою    Кирилицею ,  содержащая 
иежду  прочииъ  Хорватск1Й  переводъ  иоей  Хронаки  Витезовича, — Сербская  л'Ьто- 
пись  ХУ1-го  в.  Прюбр^т^шъ  также  Полнцк1й  законникъ  Бостйскою  Кирилицею 
и  пр.  и  пр.  Еще  въ  1852  г.  Кукулевичъ  напечаталъ     въ  Загребскоиъ   Архи- 
ве *  перечень  260  граиотъ,  относящихся  къисторш  Босны  и  выбранныхъ  ииъ 
изъ  разныхъ  издан1й. 

Строи*  82,   стр.  4  св.  Ви.  «съ  правителеиъ  Котора»  чит.:  съ  Котороиъ  и 
его  сосйдоиъ, ' 

—  стр.  19  св.  Вникн}  въ  глубже  въ  сиыслъ  гр-ы  С.  №  55  ,  иы  заи^чаеиъ, 
что  действительно  правъ  Аппендипи,  отделяя  владйше  Воислава  отъ  Котора. 

Стран.  93,  стр.  28  св.  Ви.  «Стратииировпчъо  чит.:  Страшииировячъ. 

Стран*  96^  стр.  23  св.    Ви.    «въ  Которе  у  Воислава»  чит.:    у  Воясдава 
въ  его  владев1яхъ,  прилегавшихъ    къ  Котору.» 


*  Агк1т  га  ро\е$(шси  Дидо)1ауепаки,  II,  1«  1852« 


Стршн,  97,  стр.  8  св.  Ви.  «ам^лъ  войну  съ  Которомъ»  чит.:  нм^.1Ъ  войну 
съ  Воиславонъ,  бывшимъ  въ  союз^  съ  Которомъ* 

—  стр.  16  св.  Въ  Сени  судебное  разбирательство  ароязводилось  ректо- 
ромъ  м  судьями  близъ  содянаго  магазина.  * 

Стран*  101,  стр.  2  св.  Вх.  «К1»торск1Й»^чит.  ВоЁхновичъ. 

*—  ПриМЛЧ.  1»  П|*раеромъ  ноаышадасьвъ  Д^бровяикгЬ  сгребрянаа  мои<гтп,  стонашап 
около   1Н  крем|^еровъ.  (Мплаковичъ^  Иотори  Црме  Горе.  Стр.  13). 

Стран.  110,  стр.  11  сн.  Въ  Сени,  въ  день  св.  Михаила  »  капитула  изби<- 
рада  ежегодно  блюстителя  церковнаго  имуоюствя ,  который  назывался  9Апйъ 
(коти  ее  тае  спкуеоо  Ыарт  аках!  1  иг<1а)  ро  р18ти  рге<1  8У1т  Кар|(и1от)  *.  Въ 
Семя,  кань  я  на  Мл^гЬ,  общинный  судья  избирался  ежегодно  въ  оентябрсмй 
праэдйикъ  св.  Михаила.  (Впрочемъ,  въ  статуте  постоячно  говорится  |11(11се8). 
Л  корабельщики,  чнсломъ  двое,  содержавш|е  городскую  стряжу  вм'^сгк  съ  про- 
чими часовыми  (вероятно,  на  судахъ),  избирались  два  раза  въ  году  въ  день 
св.  Михаила  и  въ  декЬ  св.  Юр1я.  В.!як1й  граждаяинъ  (с1Т1я  е1  рорнЬпв)  ала- 
тнлъ  пошлины  за  торговлю  винояъ  по-  1  солнду  за  каждый  сестарвй  виня, 
а  съ  Михайлова  дня  до  Новаго  Года  по  двасолидя;  благородный  же  платнлъ 
въ  это  время  по  одному  солнду.  Никакое  иностранное  вино  не  позво ля  |1»С1> 
вродавать  въ  разницу  отъ  Михайлова  дня  до  Новаго  Года.  Положенае  это  не 
касалось  вина    туземнаго.  * 

—  стр.  8  сн.    Вм.   ДИБ^ОВТДИЯНО!|Г    ЧИТ.    ДНБ^ОВУМИМО!|Г. 

Стран.  117,  стр.  11  сн.  Въ  Сеньскомъ  статуте  въ  двухъ  м-кстахъ  упоми- 
наются добрые  люди  (Ьош  1|оп)1ое8)  однажды  какъ  01гЬнщики  покражи,  другой 
разъ  какъ  присутствуюнце  при  заявленш  отысканной  покражи  Ч 

Строп.  119,  стр.  7  св.  Къ  «проватим  приб.  ргоЬаге. 

—    ПриМГЬЧ.   2.   Приб.:  Сенье111и  ст.,    §  48. 

Стран.  /22.  стр  1%  сн.  Вм.  «Стратямировичъ»  чит.  Страа11мир.1в.1чь. 

—  прнл1ьч.  2.  Ви.  83,  93,  •  ..  чит.  аЗу  ав,  вз,. . . 

Стран.  143,  примлч.  2.  Приб.:  Сеяьск1н  ст.,  $$  4з,  44,  48. 

Стран.  144,  стр,  17  сн.  Въ  Сеньскомъ  статугЬ  есть  постановлеп1е,  гд1»  сказа- 
но) что  благородный,  пзвлекш1Й  мечъ,  но  не  ударнви11Й  имъ,  не  платлтъ  ничего, 
аударившШ  платнтъ  24  ливры.  И  потомъ  прибавлено :  то  же  самое  относится  и 
къ  гражданину  (е1  \6ет  т  С1уе)  '•  Вообще  въ  этомъ  статугЬ  при  преступлен1и  не 
выставлено  различ1я  между  сослов1ями,  тогда  какъ  въ  торговыхъ  прарахъ,  или  въ 
правлети  благородные  (ооЬЦев)  ярко  выступаютъ  изъ  среды  прочихъ  гражданъ. 

—  стр.  6  сн.  Приб.:  и  Сеньскомъ. 

—  стр.  5  сн.  Но  оскорбление  чести,  когда  страдало  не  одно  лицо,  но  въ 
въ  немъ  и  все  сослов1е,  раз.1ичалось  по  сослов1ямъ.  Сейчасъ  мы  ву^'Ьли  это 
различие  въ  Котор^:  то  же  внднмъ  и  въ  Сени.  Кто  оскорбилъ  равную  себ'к 
(1п  е^иа1^^а^е  соп8111и(ат)  добрую  (Ьооат)  женщину,  или  девицу,  тотъ  п.штитъ 
6  лнвровъ;  но  если  неблагородный  (шЬооеа1ия  Ьото)  оскорбитъ  благородную 
(Ьопе81ат)  женщину,  или  д'Ьвицу,  то  платить  24  ливра  '.  Варочемъ,  за  прави  1ь- 


*  Сеяьспи  статутъ.  АгЬу  жа  ро^|е5(и.  1|1|[0в1а%\,  111.  1834.  §  21. 
'  Аг1иу  2а  ро«е&1п.  111(;ов1ат.|  11,  1.  1832.  Стр«  83. 
'  Сеиьсмм   ст.,  §§   1В^  '201  100,   1 10|  146. 


*  иевьск1И  ст.,  §  38. 


йОСП  поиимашя  въ  этонъ  случа^^  словъ  ЬопмСиа,  шЬооев1и8  не  ручаюсь.  Ъъ 
другихъ  н'кстахъ  сос.10В1Я  различаются  выражеи1Я11а  поЫНв,  С1?18,  рориЦпв, 
Согепяш. 

Стран.  145ч  стр.  5  се.  Нельзя  положительяо  сказать ,  подвергалась  лн 
благородные  въ  Далнатсхнхъ  община хъ  ув^чью,  или  позорной  казни?  Эти  на- 
казан1я,  какъ  на  пр.  виселица  ,  были  положены  за  "Л  только  престунденая  , 
который,  по  самому  свойству  своему,  моглн  совершаться  всего  скор^е  людьми 
проетаго  сослов1я,  каковы,  разбой  и  воровство.  За  разбой  положено  было  въ 
Корчул'Ь  вознагражден1е  въ  четверо,  потеря  глаза,  руки,  обоихъ  глазъ,  вис^и- 
ляаа,  отобран1е  имущества,  смотря  по  обстомтельстваиъ.  Вь  Трав^  раабойяикъ 
лишался  глаза  и  вознаграждалъ  убытки.  За  воровство  въ  Трав'Ь  наказан1е  по* 
латалось  различное:  денежная  пеня^  потеря  глаза,  носа,  висЪлнца.  Вь  Шибени- 
гк,  на  ЛезияЪ  н  Брач'к  то;ке:  пеня,  розги,  клеймо,  ув1»чье,  виселица.  Вь  Ши- 
беник^  женщине,  вместо  висЬлицы»  отрубалась  голова  '.  Въ  Сенн,  за  покражу 
въ24  ливра,  палягалась  пеня  во  столько  же,  или  потеря  уха;  за  покражу  въ 
50  ливровъ  пеня  во  столько  же ,  или  потеря  члена ,  н  за  покражу  въ  100 
лявровъ  виселица  *  Въ  посл'Ьднемъ  случае,  кром^  казни,  не  было  другаго 
исхода.  Спрашивается:  подвергались  ли  ей  и  благородные?  За  педостаткомъ 
поясненШ,  отв'Ьтъ  долженъ  быть  утвердительный.  Но  увечье  всегда  могл(1  быть 
избегнуто  взносомъ  пени.  Такииъ  образонъ^  касательно  увечья,  Далиатсмя  обг 
щины  стояли  не  выше  взгляда  Душанова  Законника. 

Стран.  /67,  стр.  18  св.  Обычай  созывать  собран1е  зв<жомъ  колокола  на- 
ходимъ  и  въ  устав-Ь  Сеньской  капитулы;,  но,  вероятно,  сд'Ьсь  разумеется  не 
вечевой,  а  церковный    колоколъ  '. 

—  стр.  15  сн.  У1се-соте$    и  подъ  нимъ  еще  У1саг1и9  были  и  въ  Сени  Ч 

Стран.  17%  стр.  25  св.  Можетъ  быть,  что  за  Кулиномъ  сл^довалъ  сынъ 
его;  ибо  Мирко,  король  Угорск1Й,  въ  письм'Ь  къ  пап^,  1204-го  г.,  упоминаетъ 
о  сыне  Кулика,  какъ  владетеле  Босны  ^  Кажется,  ту  же  граниту  К}куле- 
вичъ,  по  Фейеру,  отиечаетъ  1203-мъ  г  .  следовательни ,  Кулинъ  умеръ  не 
ранее  этого  года,  ибо  въ  этомъ  же  г«>ду  оиъ  еще  былъ  живъ,  никъ  видно  изъ 
другой  грамоты  1203-го  г.,  ориводлмой  Кукулевичеиъ  *.  Обязательстно  пла- 
тить 1000  марокъ  ежегодно,  какъ  поручительство  за  обращете  Патареновъ, 
данное  сыномъ  Кулина ,  могло  быть  дано  только  саиннъ  баноиъ.  Но  въ  та- 
комъ  случае  гр-а  С.  №  5,  где  Нинославъ  повторяетъ  клятву  бана  Кулнна, 
будетъ  этому  противоречить.  По  чему  Д>  бровничане  не  взяли  клятвы  съ  ба- 
на, бывшаго  между  Кулиномъ  и  Ниносланомъ?  Разве  по  тому,  что  Кулипу  на- 
следовалъ  сынъ  его;  но  это  невероятно.  Какъ  звали  Куляиовнча?  Опять  мол- 
чатъ  историки.  Въ  1225  г.  папа  ппшетъ  къ  БоснШскому  баву  СтеФану  \  по 
не  къ  Нинославу,  ибо  последняго  оиъ  тякъ  н  называетъ.  Не  естьлм  это  тогь 
самый  Кулиноничъ?  О  Нинославе    есть  грамота  1)тъ  1233    г.  Сибиславъ    ока- 


*  РеицЪу  Сбори.  Вал.,  стр.  187 — 189. 

*  Сеиьск1И  ст.^  ^[  43. 

'  Агк1У  1а  ро%'е$!п.  1и§;о91а\%,  II,  I.  стр.  "9. 

^  Сеиьск!!!  ст.,  §  131. 

'  Пеячевичъ ,  Н15:ог1а  8егУ1ае  вей  Со11о(|1И.1     XIII  ее  &и1и    п%ш  а  ге11§10П15    5етае  аЬ  еяо(1|о  ао 

Гшет    МУв  а  ямоЫо  1^1  ли  ХТ^  жиЮге  Гме.  »•▼.  Я.  В.  4вРфс&еу|сЬ  а  Уегосга,  аЬЬа  в  8  Тгши 

и1о  ^  Ре1п  Т«гаа1т.  СЫооае.  1ГОССХС1Х.  Огр.  380. 

*  АЛу  ш  рот^яШ.  1а{;о$1ат.,  11,  I.  Стр.  6. 
"^   Кукудевич^ь,  тпмъ  же. 


вЗО  до|10лпва1Я  я  поарАМси. 

зывается  въ  одной  папской  грамоте  отъ  1236  г*  сыиоаъ  покойнаго  бана  Боо- 
я1ЙскагО  и  князегь  Восурскимъ  (Осерскинь?)  \  следовательно,  онъ  будетъ 
сынонъ  бана  СтеФана.  Также  имя  Наколая  весьма  подозрительно  звучать  въ 
ряду  тузеиныхъ  Славянскнхъ  амеиъ:  крестиымъ  иненанъ  предпочиталась  тогда 
яародныя.  Скорее  всего  должно  счвтать  его  иякославоиь,  а  этитъ  былъ  ве 
кто  ивой,  какъ  Нинославъ. 

—  стр.  10  сн.  Собьтя  1245-го  г.  оказываются  аесправедлнвыии,  или  не 
такъ  переданпымн,  ибо  Нинославъ  позднее  еще,  въ  1248  г.,  упоминается  Бос- 
в1Йсхймъ  баяонъ  въ  двухъ  иапскихъ  гранотахъ  '• 

Стран.  173ч  стр.  98  се.  Кувулевмчъ  припнсываетъ  первую  грамоту,  аа- 
печаганную  въ  У1-й  ч.  Гласиика,  т.  е.,  ту  же,  что  напечатана  въ  С.  подъ  № 
14,  Иатеея-СтеФана ,  бану  Нияославу  '.  Съ  иинъ  соглашается  ■  Я.  Ша*Фа^ 
рпкъ,  объясняя  почиству  въ  имени  стмхмь  т4нъ,  что  Дубровннчане,  желая 
этою  грамотою  сослаться  на  СтеФвна  Котромаяовича,  бывшаго  стол^пемъ  поз- 
же, стерли  имя  Нинослава  и  написали  иия  Степана  \  Действительно,  таковыя 
подделки  не  редкость.  За  Нинослава  говорнтъ  ,  по  видимому  ,  я  печать  со 
словами  М|удть  идми!....  вама  мимосадвя.  Но  странно ,  чтобы  въ  1249  г.  еще 
управлялъ  Босною  Нинославъ.  Одному  м  тому  же  лицу  н^  за  чемъ  было  да- 
вать двухъ  сходныхъ  грамотъ.  Самые  првемы  въ  составлети  грамоты  показы- 
ваютъ,  что  она  прииадлежнтъ  кому  другому,  а  не  Нияославу.  Печать  не  мо- 
жетъ  еще  сложить  неопровержимымъ  доказательствомъ,  ибо  случалось  въ  ста- 
рпну,  что  при  смене  владельца  печать  оставалась  некоторое  время  прежняя. 
Темъ  скорее  магло  это  случиться  съ  только  чт^  прибывшнмъ  Угриномъ. 

—  стр.  14  сн.  Отъ  Елисаветы,  какъ  воеводы  Мачвы  и  Босны  ,  есть  одна 
грамота  1280-го  г.  ». 

—  ПриМГЬЧ.  3.  Вь  12Нвг.  Мачва  вхЬстЬ  съ  Босмою  досталась  Ми д> тину;  но,  ло  М1гЬ- 
111Ю  иеячевичоу  часть  ея  еи;е  прежде  ирмааддежада  С«рб111,  ибо  еще  въ  1'2.~>8  г.  встр11чае1- 
ся  въ  Угорскихъ  д-Ьтоиисяхъ  выр^жевйе  Аияше  еС  В1а5Со?1ае  тех.    (НЬюпа  5сп1ае,  стр.  210]. 

Стран.  174^  стр.  5  св.  Есть  две  монеты  ,  весьма  сходный  но  нзображс- 
н1ямъ  съ  монетами  Уроша  I;  на  одной  изъ  ннхъ  по  краяиъ  написано:  ОСХ 
РАНЬ—  МЬАВЕК,  а  въ  средине ,  столбцонъ  между  двумя  человеческими 
особями,  ВА1\;  на  другой  по  кранмъ:  ОСХ  РАСЬ—  5Е0и1\0и8  ,  а  въ  сре- 
дине, какъ  и  на  первой:  ВАN  МЬАО— *.  Безъ  сомнепЕЯ,  эте  монеты  принад- 
лежатъ  Павлу  Бребирскому.  Но  сдесь  цозникаетъ  вопросъ ,  не  одно  ли  онъ 
и  то  же  лицо  съ  своимъ  сынимъ  Млидеяомъ?  Не  есть  ли  «Павелъ»  имя  крест- 
ное, при  которомъ  стоитъ  и  степень  (1их,  а  «Младенъ1р  народное  ,  за  кото- 
рымъ  следуетъ  званае  Ьаи?  Но  въ  такомъ  случае  надо  опровергнуть  все  сви- 
детельства историковъ  ,  прнзнающихъ  Младена  сыномъ  Павла.  Если  Павелъ 
былъ  первый  изъ  своего  рода  владетелемъ  Босны  ,  то  какъ  объяснить  слово 
уесиоёоз?  Монеты  скорее  оодтверждаютъ,  что  Младенъ  ,  при  жизни  отца  ,  за- 
праьлялъ  банствомъ,  называясь  по  порядку  ввсипёиз  Ьшив,  тогда  какъ  воево- 


'  Кукудевмчъ,  тамъ  же. 

■  Кукудеаичь,  таль  же,  стр.  9,  10, 

'  Тамьжеустр*  9.  Странно^  чтЬ  К^кудевичьие  исиравнлъ  у  себя  ошибки  из,\атедеи  Спомеми- 

ковъ  въ  оа«ачев1н  года. 
^  Гласникъ,  ч.  VI,  стр.  183. 
'  Кукудевнчъ,  тамъ  же,  стр.  10. 
•  Гласникъ»  ч.  VIII,  т.  II,  КМ  3,  4;  стр.  21». 


доисивкв1я  и  поправки. 


НГ>1 


да  Павеиъ  оставался  вг  Брс6ир^,  тоже  нося,  |сакъ  глава  рода,  эвапк*  бана  и 
булучш  {яг1ти8  Ьапиа,  Сов^ад^н^е  бы.ю  тогда  въ  (»6ычай.  Это  подтверждаютъ 
в  папск1Я  граноты,  которыя  подъ  1302  и  1319  гг.  ^поминаютъ  о  бан^  Мла» 
дев!*,  а  подъ  1307  я  1308  гг.  о  бан'Ь  Хорватскомъ  и  господаре  Босмы,  Пав- 
лй  '.  Какийъ  образонг  могъ  Павелъ  попасть  въ  иромежутокъ  между  1302  и 
1319  гг.?  Ясно,  чтоу  какъ  старш1Й  въ  р(»д^,  онъ  стинлъ  выи1е  сына  м  правилъ 
дйлани  не  олной  Босны,  тогда  какъ  сынъ  его  зав<Ъдывалъ  одною  Босною. 

—  стр.  15  ев*  Ыежд>  1325  и  1340  гг.  истр^чается  въ  грамота хъ  имя  Сю- 
Фана  ,  Сана  Бос111Йскаго,  безъ  сомн^н^я,  Котримановнча*  Жена  его  называется 
Елисаветою  '. 

—  Стр.  18  ев,  Огь  этого  Андрея  дошли  три  грамоты,  дв^  отъ  1198  г.  и 
одна  отъ  1200  г.,  въ  которыхъ  оиъ  называется  то  воеводою  Хл^ма  и  Раны, 
то  воеводою  Хорващи  м  Хлума,  ти  воеводою  Далмац1и,  Хорващи  и  Хлума   *. 

Стран.  175^  стр.  2/  см.  Так.ко  и  Пеяченичъ  относнтъ  смерть  СтеФяиа  къ 
1357  г.  * 

Стран.  176^  стр.  3  св.  При  Д\шан^  и  Ур()Iн^  V  южная  часть  Хл^ма  п 
ТравунЕя  остава  1нсь  за  Серб1ею:  ими  управлялъ  цезарь  Войхна ,  оставввипй 
оосл'а  себя  сыновей  вому,  Воислава  и  Алтомана.  Посл'Ь  Николая  Алтомано- 
вяча  вс^  земли  Войхнм  ,  част1ю  конхъ  завладели  было  Балпгичи,  достались 
королю  Тврьтку  1,  около  1378  г. 

*—  ПриМП>Ч.   4.   Слова:    аД|о««*ргну  неправильно  приимсшгь  И    Т.   Д.м    00^  СТНТЬ. 
Стран.    178^  примам*    1.    Иемчквичъ  мааываегь  Дмбмшу  иеаакоянымъ  сыномъ  Ни- 
■ослава  (\111р<>с.1«ва?)у  брага  Сп'«1>аиа   Когроманомич} .  (Ни1опа  5епг|ае ,  ггр.  ЗО'Л  о91). 

Стран.  182,  стр*  6  сн.  То  не  разскязываетъ  и  Пеяченичъ  \ 
Стран.  183^  стр.  10  св.  Выводы,  сд1ланные  мною  на  основа111н  нов1йшихъ 
достов'Врныхъ  источннковъ,  наш  1и  себ^  отголосокъ  въ  иозднМшенъ  сочииен1и 
Ми.1аковичй,  18с6  гола,  «исТ(1р1Я  Черногор!!».  Конечно,  тотъ  и  другой  обяза- 
ны источинкамъ,  прнведшнмъ  облгчъ,  независимо  др}гъ  отъ  друга,  къ  одиим> 
н  ткнъ  же  заключе1|1ямъ. 

—  стран.  93  ев.  Пеячевичъ  тоже  относить  къ  1435  г.  смерть  СтеФана 
Остоича,  МО  вм'Ьст'Ь  съ  другими  прннимаетъ  его  за  самого  Остою  *. 

—  ПриМГЬЧ.  3.  Пгячгвн'гь  ннэ1мчаегь  годом  ь  смерти  Тврьтка  II  1415-11  го.р  .  (Н18- 
1опв  Зеп'Еае,  стр.  309). 

Стран.  202,  стр.  7  св.  Вотъ  какими  словами  Кз  кулевичъ  оканчиваетъ  свое 
оредислов1е  къ  списку  Босн1йскпхъ  грамотъ:  Предлагаемый  сд^сь  перечень 
260  Босн1Йскихъ  грамотъ  пред(  тнвляетъ  вкрата%  почти  все  течен1о  Б(1СН1Й- 
ской  истор1и.  Псркый  письменный  нанятникъ  начиняется  въ  914  г.  Римскимъ 
папою  1оан110нъ  X,  а  посл^дняя  запись  Босн1йской  королевы  Екатерины,  1478 
года ,  оканчивается  вноьь  папою  Сикстонъ  IV.  Уже  первый  оамятникъ  ознаме- 
пованъ  борьбою  Рпмскаго  п  Запнднаго  начала  съ  началомъ  Восточнынъ,  Сла- 
вянскнмъ.  И  этотъ  духъ  борьбы  проявляется  почти  во  вс^хъ  грамотахъ  до 
самого  паден1Я  Босны.  Эта- та  духовная  борьба  породила  стращныя  браня  съ 


'    Кукудевичъ,  тамь  же,  стр.   10,   II. 

*  Кукулевячъ,  таиъ  жг,  стр.  II,  1У. 

*  Кукулепичъ,  тамъ  же,  стр.  5. 
^  НиЮпа  $егу1ас,   стр.  501. 

*  Тамь  же,  стр.  зон,  399. 

*  Тамъ  же  стр.  309. 


я.:^  даи«1.»ики1Я  и  ноиражкш.: 

СОСЕДНИМИ  деря^авааи  ,  долго  времен  иыя  кровавыя  усобицы ,  гопенЕЯ  на  людей 
свльнызсъ  духонъ  а  иогущестеенныхъ  ,  яростныя  возсташ  друга  на  друга  , 
<^рата  на  брата,  сына  на  отца.  Эта-то  борьба  открыла  дорогу  чужезеннону 
ВЛ1ЯН1Ю  и  господству,  вторгавшемуся  въ  Босну  то  язъ  Грещя,  то  изъ  Угр1м, 
то  изъ  Йтал1Я,  то  наконецъ  язъ  глубины  Аз1н«  Мало  было  Риму  ■  Западу  того, 
.  что  преимущественно  подъ  ихъ  наипемъ  миролюбивые  Югославяне  котора- 
лигь  между  гобою:  н'Ьтъ,  Ринъ  и  Западг  высылали  оротивъ  иихъ  ,  особливо 
протйвъ  ребольлюй  Босны,  огромный  крестоносныя  рати,  которымъ  едва  могъ 
протйвустоять  велиь1Й  Аз1ятск1й  МЕрг.  Славянская  письменность,  начавшая  раз- 
виваться еще  съ  1Х-Г0  стол1т1а,  благодаря  последователя мъ  Грековосточио! 
В^ры,  а  въ  посл'Ьдств1(1  усиленная  Богуммлаии  ,  заглушена  была  въ  БулгарЕи, 
Серб1и,  Босн-Ь,  Далмаши ,  Хорьвпаи  и  С.1авон1и  дМстввемъ  Римекаго  начала  и 
иасильствеянымъ  запрещен1емъ    Славянскаго  языка. 

Еще  и  поныне,  къ  нссчаспю,  продолжается  эта  борьба ;  м  поныне  еще  видг 
ны  ея  сл^ды  по  в1"Ьхъ  Южнославянскихъ  земляхъ,  преимущественно  въБоснЪ. 
Правда,  страна  эта  скрыта  отъ  взоровъ  прось^щеннаго  М1ра  густою  мглою  твй* 
нолюбивой  замкнутости  и  упрямой  си.1Ы,  присущей  АзЁятскому  началу;  но 
когда  пытливое  око  сосуда  с^отрнтъ  на  нее  изза  Велебита  и  Шумад1и  ,  оно 
видягь  въ  ней,  среди  неурядицы,  искоия  царствующей,  и  в-Ьчныя  тайныа  ор^- 
д1я,  внесенныя  сюда  Западомъ  въ  средн1е  в^ка  и  раэмноживш1Яся  сд^сьчрезъ 
хитрыя  кознИ'  и  крамолы,  чрезъ  постоянный  смуты,  постоянный  коварства,  веч- 
ный пресл^дованЕч  п  всегдашнюю  бурю  раэличиыхъ  человЪческихъ  страстей. 
Не  будь  этнхъ  оруд1Й — 1Л  Босна  снова  воскресла  бы  вместк  съ  Серб1еЮ)  а 
всл^дъ  за  ними  и  весь  окрестный  Юйснославянск1Й  край  по  Дунаю,  Савй  м 
Ядрянскому  морю,  по  Дрине^  МарицЬ  и  Струме  оживотворил ся  бы  общнмъ  лу- 
хомъ  народности  и  независимости.»  ^ 

Стран»  2//,  ПриМ/ЬЧ.  2.  Вь  отгЬгЬ  Вука,  короли  Дукляигкагои  Далматсмяго  (Шо. 
сЦае  а(^иае  Оа1та1ие  гех),  пап-Ь  Ивиокеяпю  111,  отъ  1190  г.,  уоомниаетсл  о  томъ,  чю  Ку- 
дмнъ  съ  женою  и  сестрою,  вдовою  Мяросдавм ,  кияэя  Хлумохаго,  перешедъ  гь  раскол  I , 
т.  е^  Патаремскую  ер€С1.  (Мукулевнчъ.  АгЫу  аа  роуесШ.  Ди^озиу.  II,  I.  Стр.  5).  Отсюда  в^иио, 
какнм-ь  «>бразо|1Ь  доводился  онъ  сродин  СтеФаиу  Нш.нт. 

Стран.  217^  примгьч.  1.  Вм.   и,  п',  з/,  §  мв,  чит.  и,  IV,  §  31,  вм\ 
Стран.  222  стр.   /2  сн.  О  низверн;еп1и    Радослава  упоминаетъ    и    Пеяче* 
||  вичъ.  *. 

Стран.  226,  стр.  7  св.  Вм.  1417  чит.  1317. 

—     стр.  24  св.  Изъ  Пеячевнчо,  желающего,  во  что  бы  то    ни  стало,  до- 
I  казать  ,    что  не    только  Босна,  по  и  Серб1я  была  Римско-католическою  землею 

м  что  нлад-Ьте.ЕИ  ихъ,  большею'  часпю,  признавали  власть  Рима  ,  видно,  что 
д*йствительно  при  Урош*  I  и  Милутин*  происходили  сно1иен1я  съ  папою,  въ- 
роятн(У,  при  посредств*  Елены,  которую  сочинитель  называетъ  р|1851та  Некпа. 
По  его  словамъ,  она  пыталась  при-'.оединить  Сербш  къ  Римскпмъ  духовнымъ 
влад-Ьнаямъ,  какъ  впдно  изъ  письма  папы  Николая  отъ  1291  г.  Вероятно,  отсюда 
и  проистекали  распри  у  Елены  съ  сыновьями,  или  даже  съ  мупемъ;  отсюда 
и  объяснен1е  тому  ,  что  она  избрала  се61  м^ст )  жительствомъ  приморский 
городъ  насупротивъ  ИталЫ,  и  изъ  него  ппса.ш  таь1я  грамоты  Лзбровиик\.» 


•  Агк|У  га  руевШ.  зи5<»1а\'.  II,  I,  сгр.   |,1, 

•  ниюпа  8етае,  стр.  191. 

■  11|5(опа  8ег\1а«^    стр.  193—211. 
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■|ц^»|1М|  I  т1ш0Ш%  М9  оамбе^Ь  шчфкл  мк«мш1%  шцот  Д^^1Шм> 

(Ьуиш.  39/,  г^.  в^  М.  Пея«ем1ч^  рамммИфйо  мазм|«ё«%  С^емм  па«и« 
га1|||  ||11и8  11г<тц  яЛМ  5Ь|р1.а11и9   оо1Ь|».  * 

(Ырал.  335 9  сШр*  19  ен.  9%  оодобнонг  сиысл'Ь  гоаоритг  обмрахъ  «  Пе- 
яимчъ.  0мм,  Шо  «гб  мломмшг^  визбуждалм  Д>шана  вротммъ  опт  мзг  бомапм , 
Ч1Гоб11  врестси*!  С^рбекМ  не  достался  Сииенмз ,  рождеимому  о1г  Мврм»  4|С1че-* 
рм  лавгмперсебаста  Ьанма.  ' 

Страна  938^  прымнм.  2.  Пропущены  снова:  «кь  душину^ 

Стран.  939%  стр*  4  сн.  Вв.  ^гтЦ  чвт.  ^аыХ. 

Стран.  360,  с111|р»2  св.  Что  Смиеонг  былъ  брать  Дзшаму,  то  ато  оодтаерж- 
даегь  безывенйый  Гр|>чесм1й  д'Ътописец^  * 

Стран*  961ч  етр*  9  ев.  Оевчрвмчъ  называетъ  Драгашу  м  Конвтввтема  сы- 
110ВЫ1НВ   Девйв.  * 

Стран»  969,  стр*  96  св.  Вв.  г)(р'  {аго5  чвт.  ь^(р'  {аьт^* 

—  стрь  27  ев»  Ъш.  пейг)архойупд   чвт.  ле1Ъархо€ути. 

—  стр.  13  см.  Йв.  оСи  Ч11Т.  оьп. 

—  снцк  14  си.  ^.  ш6  чит.    вг). 

—  стр*  13  он.  Л^топиоцы  В|1зант1йск1е  уповмваютъ    наиболее  о  См«0ов^, 
дид'Ь  Уроша  V,  тав%  чго  нельзя  не  заметить  того  важнаго  зяачен1я,  котором  онг 
ив^лъ  на  юН»  врав11скаги  полуострова.  Это  подтверждается  в  отрывком^  од- 
ной Греческой  л^тоимсв,  въ  которой  Симеонъ,  тотчасг  по  сверти  Душана,  яа<- 
ляется  сильн%е  вс1х%  другихъ     влад^льцевъ  на  юг%,  в  по  свертв    Приду ва, 
распоряжается  такъ  вазываевою  Греческою  Валах1ею,  Этол1ею  в  городавв  Трм- 
ка.юю  и  Кастор1ек%  блйдовательно,  всею  южпою  част1ю  полуострова.  Еву,  рож- 
депнову  огь  Гречанкв,  с}(одв^е  было  оставаться  яа  юг^.  Правда,  когда  Нвви- 
Форъ  Дука  завоевал4  всю  ату  часть  преждсбывтихг  влад^вШ  Дугаава,   тогда 
Сивеойъ  обратился  вк  с%веръ  къ  пред'кдавъ  Серб1и,  но  сверть  НиквФора  свова 
привела  его  въ  прежйМ  области.  Онъ  жилъ  постоянно  въ  Трнкал'к,  а  Этол1йскову 
городу  Янии%  далъ  в!  Врввители  своего  зятя  вому,  сына  Прилупова.  Впрочемъ^ 
какъ  вежду  больтиви,  такъ  и  вежду  велкиии  правнтелявн  происходили  безпре- 
станйыя  брани,  и  вообще  не  было  никакого  порядка.  Сюда  вало  доствгала  власть 
Визант1и,  и  еще  вен^е  доходило  владычество  Ссрб1и:  на  д^л^  весь  югъ  полуостро-^ 
ва  уже  не  принадлежалъ  Серб!и  *.  Въ  это  вревя  разложен1Я  двухъ  державъ  всякШ 
лровышлялъ  о  себ%.  Ьсли  къ  Симеону  присоединнвъ  Тврьтка,  собравшаго  в  укр^- 
пнвшаго  разнесенную  на  части  Босну,  Лазаря,  усилившагося  на  Дунай,  в  Ву- 
кашина,  засйвшаго  съ  братьяви  въ  Македон1и,  не  говоря  уже  о  другихъ,  не- 
кие значвсельныхъ,    но  не  вен^г  иезавьсивы.хъ  правителяхъ,  то  уввдииъ,  ч?о 
распадев1е  Душановой  державы  было  полное,  п  власть  царская  обратвласъ  въ 
пустой  првзравъ.  Вотъ  по  чеву  такъ  безсл^дно  въ  Сербской  Истор1в,  такъ  да- 


■  ШНоп»  бёпг1ае,  стр*  2%1,  259. 

*  Тпх'ь  же,  стр.  245,  2&-2. 

*  Тышъ  же,  стр.  261. 

^  Сотр.  8спр1.  Ни1.  Вух.. Вопае.  МОСССХих*  Си.  Ёр1го11Си,  (гадшеа^аю    И*  Стр.  210* 
'  НЫопа  Вепгше,  стр.  302,  321. 

*  Сотр.  Зспр!.  Ши.  Ву1.  $р1го|ин1.  Ргартп.  II. 
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же  «епраш1тно  для  саинхъ  современниковъ  совершаются    перевороты  ко  ша- 
дйя1яхг  Сннеойя,  я  вся  втя  стряяя  пядаетъ  подъ  иечошг  Турокъ. 
Строи.  265,  стр.  15  сн.  Вя.  ядястш^  чят.  Я1яст1мтя. 
—  стр.  13  см.  Ви.  «влад^вш^й  Которомъ»   чят.    сосйднвшМ  съ  Которояъ. 
Протявупоставдеяае  въ  гр-%  С.  №  55  яменъ  Вояславя  я  Которя  ,    властелей 
я  городовъ    аокааываетъ   только    общую  ихъ  зависнмость    отъ  Уроша  V  ,  но 
вядяо,  что  Которъ  не  прянадлежалъ  Воиславу,  а  только  вя^стк  съ  нииг  враж- 
дояядъ  противъ  Дубровняка  и  въ  одно  съ  нниъ  время  замирялся,   какъ  пока» 
зываетъ  и  другая  гр-а  С.  №  56. 

Стран»  264^  Шр.  15  се.  Зван1е  короля  было  высшямъ  посл'Ь   царя.   Такъ 
Душаяъ  оря  Дечанскоиъ,  Урошъ  ори  Душан'Ь  аазывалясь  вориляяи.  При  Уро* 
ш4  V  королеиъ  былъ  Вукяшянъ,  дядя  Царю,  ибо  сестря  его    была  зя  Душя- 
йомъ,  и  Урошъ  былъ  ея  сыяъ  '.  Вукяшянъ  тякъ  и  оставался  до  сяяой  своей 
смерти  съ  втниъ  зван1еяъ.    Но  оосл^  Уроош  V  королей  было  несколько.  В*^- 
роятяо,  къ  ЭТОМ}'  времени  относятся  монеты  короля  Марка,  сына  Вукашинова 
(см.  в.),  я  короля  Владимира,  незаконнаго  сына  Душанова.  Л^тописецъ  свид'Ь- 
тельствуетъ  о  сильной  вражде  Марка  противъ  Лазаря  по  смерти  отця.  В.1нд1я 
Прял^оомъ  съ  арилежаа1ею  страною  я  нося  зван1е  короля  ,  Марко  не  хот^лъ 
подчиниться  Лазарю ,   нзбранному  въ  царя  *.  По  словамъ  того  же  летописца  , 
Владямяръ  жилъ  «яъ  Епирскомъ    городе    Янин^  и  потоиъ  былъ  .>6итъ  любим- 
цемъ  своей  жены.  Во  время  его  малолетства,  за  него  правялъ  Углеша.    Есть 
яояета  съ  иядоисью  я^  ям.  Я.  ШяФврикъ  пряписываетъ  ее  этому  самому  Вла- 
дмжмру,  а  по  тому  м  аваше  короля  прянадлежитъ  ему  *.    Есть  также  монеты 
короля  .кзяря,  который  могъ  быть  королемъ  и  до  »1ичан1я    своего,  гл^дсшн- 
тельяо,    еще  при  жизни    Вукашина.     Но  такъ  какъ  на  монетахъ    нзображенъ 
царь,  то,  безъ  сомнен1я,  он%  биты  уже  во  время  его  царствова111Я  *.  Известно, 
что  ояъ  постоянно  ограничивался   звян1емъ  князя;    на  монете  же  могъ  выста- 
вить зван1е  своего    предшественника.     Въ    между царств1е  ,  бывшее  по  смерти 
Вукашина,  каждый  наместнинъ,  каждый  сильный  областной  старшина  старался 
выособйться  изподъ  общей  державы  и  захватить  какъ  яожмо  больше  оамонла- 
спя.  Тотъ  же  л^тописецъ  говорить,   что  еще  при  Урош^  Сербск1е  князи  про- 
мышляли всякъ  о  себ%,  какъ  на  пр.,  Лазарь  Гребеляновичъ,  Югъ  Богдановъ  , 
Балша  Зетск1й,  Владимиръ  Албансмй,  Вукъ  Бранковъ,  Милошъ  Обиличъ,  Сте^ 
Фивъ  Лобосвичъ  и  др.;  Вукашинъ  же  съ  братьями   держявствовалъ  въ  Болга- 
р1Я  я  Мякедовш.  Прибавимъ  сюда  Симеона  или  Синишу.  Со  временемъ  стрем- 
лете  къ  независимости  и  чувство  самосохранепЕЯ    }  силились  еще  бол-Ье.     Но 
въ  именахъ  ,    выдающихся  въ  общемъ  состав'Ь  бояръ ,    происходить    больший 
путяяица  ,  начиная  со  времени  намЪстниковъ,  поставленныхъ  Душаномъ.    На- 
добно съ  Т0ЧН0СТ1Ю  опред'Ьлить  время  и  см^ны  иам^стниковъ  и  прочихъ    дер- 
жавниковъ,  границы  ихъ  областей,  и  сверхъ  того  должно    различать  зван1я  и 
степени,  который  они  носили.    Досихъ  поръ  этотъ  отделъ  Сербской  Исторж 
мяло    рязработанъ  ,  и  въ  разсказахъ    л^тописцевъ  и  историковъ  нередко  ир«^^ 
исходятъ  столкновен1я  между  совершенно  отдельными  лицами. 

Стран.  966^  стр.  11  сн.  По  смерти  Вукашина,  хотя  Лазарь  былъ  выше  и 


^  Гдасиикъ,  ч.  У,  стр.  в9. 

*  Гддсникъу  ч.  У1,  стр.    186,  189. 

!  Гдагвик'Ъу  ч.  VIII,  стр.  Я1в, 

^  Гдйсвикъ,  ч.  III,  Я  10,  гтр    25'>. 
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сальвйе  всЛхъ  друшхъ  бояръ  ■ ,  одол^вая  своихъ  соаеряиковъ  ,  лостигь  яа- 
конецъ  царскаго  в^нца  въ  1377  г.,  однако  Марко  Вукашнновнчъ,  пясавшИся 
кородаяъ  еще  арн  жнзнн  отца  ',  не  хот^дъ  доброводьно  подчяннться  ему: 
это  вндно  оо  его  враждебнынъ  отнотен1яиъ  къ  Лазарю  я  свяаяяъ  съ  Турка- 
мя.  По  краЁяей  в^р'Ь ,  открытая  недавно  монета  его  съ  надансью:  вь  хя  аа 
игам^и  я^ь  ия^я»  яяц^тедьствуегь,  что  въ  свояхъ  влад^н^яxъ,  въ  Прял^- 
пЪ,  Иарко  признавался  королемъ  по  смерти  отця  м  управлялъ  яня  незявясяно  *. 
Стран*  268,  стр.  24  св.  Балша  былъ  въ  Зет^  нам^стняконъ  и  носнлъ  зва- 
Я1е  жуоана ,  которое  перешло  и  къ  его  Д'Ьтямъ  ,  и'бо  есть  дв^  грямоты ,  въ 
которыхъ  Страшнмиръ,  ЮрШ  и  Балша  именуются  жупанами  '•  Родъ  Балшя 
былъ  однимъ  изъ  первыхъ  атуземныхъ  родовъ:  это  доказывается  быстрымъ  его 
у  возвышен1емъ  н  иароднынъ  предая1емъ ,  иазывающимъ  Балшу  Зетянинонъ  *  я 
связываюощмъ  его  съ  Неманею  по  женскому  колену  отъ  Вукёна  Неманича. 

—  стр.  И  сн.  Драчевица  могла  принадлежать  некоторое  время  Зет^,  ябо, 
по  словамъ  Пеячевича,  Балша  занялъ  ее  виЬсч^  съ  Требянвмъ  и  Конавлвмъ 
во  время  спора  Лазаря  съ  Николаемъ  Алтомановнчемъ ,  а  потомъ  '  должеяъ 
былъ  уступить  Тврьтку  въ  1374  г*  *  Сд'Ьсь  должно  разум'&ть  не  Балшу  ^  а 
Балшяча,  и  переменить  годъ  на  1378-й. 

Стрем.  269у  стр.  6  св.  Выражеме  мдд|  мд  идти  должно  понимать  такъ  , 
что  Страшнмиръ  Балшичъ,  вероятно,  съ  сыномъ  своииъ  Юр1емъ,  отпрявнвшясь 
притивъ  Карла  Тов1я  ,  владевшаго  тогда  около  Драча  ,  палъ  на  р^в^  Матн , 
протекавшей  въ  Албан1и  *.  Сд^сь  странно  подразумевать  нападен1е^  яя  область 
Матн,  лежавшую  при  р^к^  того  же  имени,  хотя,  съ  другой  стороны,  эта  самая 
грамота  дана  отъ  мменя  всЬхъ  трехъ  братьевъ,  т.  е«,  какъ  бы  предполагает- 
ся ,  что  Страшнмиръ  еще  живъ.  Между  1368  и  1373  гг.  умерли  Страши- 
миръ  и  Юр1Й  Балшичн» 

—  стр.  /2  св.  Опустить  слова:  <Ютъ  того-то  въ  грамоте  м  упомянуты 
только  два  брата.»  Если  же  Орбянн  ошибся  въ  яменя  плеяенняго  Балшича  я 
назвалъ  его ,  вместо  Балши ,  Юр1емъ ,  то  будетъ  понятно,  по  чему  Страшя- 
миръ  съ  К)р1емъ  Балшичемъ,  а  уже  не  съ  сыномъ,  въ  двоемъ  ходялм  ия  Карла. 

—  стр.  15  св.  Вм.  «за  годъ»  чит.  за  месяцъ ,  ибо,  по  летописцямъ,  ЮрМ 
Балшичъ  умеръ  4-го  генваря  1374  г.  Какъ  согласить  это  показая1е  съ  Ор-^ 
бини  и  Милаковичемъ ,  относящими  смерть  его  къ  1379  год^? 

—  стр.  20  св.  На  несоглас1Я  съ  Босною  намекается  въ  гр-е  С.  Не  73,  ко- 
то ряя ,  по  всему  верояпю,  принадлежитъ  Юр1ю  Балшнчу:  сдесь  выражеяя 
возможность  войны  съ  Босмйскимъ  баномъ. 

—  стр.  6  сн.  О  построеи1и  Новаго  Тврьткомъ  упоминается  въ  гр-е  Иар1и 
Угорской  къ  Дубровничанамъ   1383-го  г.  '    ' 

Стран.  27/,  стр.  24  св.  Милаковнчъ  остяется  в^рнымъ  свидетельству  Орби- 
ня  я  Лукари ,  что  Юр1Й  Балшичъ  былъ  женатъ  яя  Деспине  ,  дочери  Лязяря 
и  вдов-Ь  Шишмана  Булгарскаго  '.  То  же  говорить  и  Пеячевичъ,  замйчая  раз- 


*  ГдиснпкЪу  ч.  VI {  стр.  186. 

*  Гласникъ,  ч.  VII,  N  22. 

*  Кукудевичь,  Агк^V  жа  рОУ2з(п.  1|1{;овит.,  П,  I.  Стр.  12. 

*  Милаковнчъ,  Истор1я  Црне  Горе  ,  стр.  23. 

*  НЬюпа  Зетае,  стр.  326. 

'  МидаковичЪу  Истор1Я  Дряе  Горе,  стр.  26.    ПрямЬч. 
^  Кукулевичъ,  кАкч  жа  ротесШ.  1и|;ов1ат.  II,  I.  Стр.  13. 

*  История  Црие  Горе,  стр.  33. 


яог.1ао1е  съ  Сбрбскмйи  л'Ьтитсями,  пи  котЬ^шг  Вилша  Зетсм!  былъ  жейатъ 
па  В>'кос.1ан^,  сестра  Деспппы  *. 

Стр.  372,  етр*  8  св.  Иплаковнчъ,  кг  поздн^Ишенъ  с^оенъ  соч11нен1п,  «Не- 
торта  ЧерногорЁв»  посылаетг  на  Косово  поле  не  Балту  Балшича ,  а  Юр1я 
Стратнмировича.  который,  не  дошедг  еще  до  Косова  ,  узпшлъ  о  иесчастионъ 
ИСЗГОД4  бятвы  и  вернулся  домой.  За  годгпередъ  тйшъ'оп  йе^  по  КшллповЛ^ 
чу,  разбялъ»  вшЬстЬ  съ  Лазаренг,  Турецкое  войско  оря  р.  Сятяяц^  *. 

Сщран*  275,  стр.  5  св.  Эта  запясь,  въ  которо!  говорятЬя  еще  а  &шшЬ  Бос- 
нШсиомъ,  принадлежйтъ  скорк«$  Юр1Ю  Бадшичу  ,  мбо  писана  мо  поз]|ге  1Э76 
г.,  когда  племянникъ,  Юр1й  Страшниировичъ  ,  епцв  не  могъ  одяя*ь,  сггь  сваего 
ммеин ,  сносяться  съ  другянп  землями.  Бели  же  эта  грамота  орияадлежмтъ 
Юр1ю  Балтпч},  умершему^  по  Гербскимъ  летописцам!,  въ  1373,  г.  4  гояв.,  и 
писана  мъ  Конавл^,  то  несправедливо  тп^  что  Конавлв  досталось  Балппгчашъ 
только  }же  тогда,  когда  Николай  Алтояановичъ  былъ  поМжденъ  Лазаремъ 
въ  союзе  съ  ТврьткомЧ»  вь  1374  г.  Конавлв  должно  было  достаться  ямъ  ра- 
нее и,  вероятно,  еще  при  жизни  Букашина;  а  такъ  какъ  Юр|й  Балшичъбылъ 
зятемъ  Букашина ,  то  атняъ  и  объясняется  безпрепятствениое  его  владен1«$ 
Конавлвиъ.  Николай  Алтомаиооичъ  могъ  оставаться  после  нтого  въ  друГ1ГЛ1| 
своихъ  владен1яхъ,  какъ  на  пр.  У:кнце.  Бъ  1378  г.  Требмив,  Конав'ле  #  Дра« 
чевица  врииадлежадн  уж1*  Тврьтку  I. 

—  стр*  26  св.  Ожидате  войяы  съ  БосиУктпгь  бааемъ  показиваегь  ,  что 
у  Юр1я  Балшича  и  Тврьтка  был»  какт-то  иесоглас1я,  и  всего  вероятнее  ,  аа 
земли  Николая  Алтомаиовича ,  какъ  догадывается  и  Мвлаяовичъ  \ 

—  стр.  30  сНш  Мялак(1Вйчъ  отноонтъ  смерть  Юр1я  Страшямировича  иъ  1405 
году  *. 

—  стр.  15  сн.  Въ  поздвейшемъ    своемъ  сочинен1и    Мм^а«овIНЪ  вэглаиудъ 

уже  совоемъ  иначе  на  историческую 'Достоверность ,  бшь  ножетъ ,  въ  сдед- 
ств1е  открыт1Я  иовыхъ  источяиковъ.  Оиъ  уже  со  строгйнъ  разборомъ  мзла- 
гаетъ  собыпя ,  вдумывается  въ  нихъ  и  въ  летосчмсден1е.  д;1Я  избежаная  про- 
тпвореч1Я,  и  вообще  разсказъ  его  зрело  обсужденъ,  истяна  отдедесва  отъ  вы- 
мыси.  То,  что  сказано  было  прежде  о  немъ,  относмтса  нъ  Грьлице^  цо  теперь 
оно  само  собою  отстраняется  изданаемъ  €(Истор1и  Чераогор1и»  1856  г. 

Стран.  274  9  стр.  12  ев.  Въ  Венец1и  и  Цетыие  хранится  по  списку  съ 
догов«гра  Бенешянъ  съ  Балшею  Юрьевячемъ ,  на  основан!»  коего  и.  другихъ 
свидегельствъ,  Лидричъ  и  Мвлаковичъ.  несколько  разъясняютъ  дальнейшую 
после  Юр1Я  Страшишфовича  Истор1ю  Черногор1и.  Нетъ  сомнетя,  что  заЮр1ежъ 
следовалъ  сынъ  его,  Ъа^ипа.  Такъ  точно,  и  согласчо  съ  Орбнйи,пишетъ  иПея- 
чевнчъ  \  Бъ  летосчислен1и  они  тоже  согласны  межд.у  собою.  Удалете  въ 
Серб1ю  м  оередача  уиравлев1я  Зетою  сроднику,  С'теми1|)'  Ч^^рш^евичу,.и1вос|IТся 
въ  1421  т.,  а  смерть  Бадша  къ  1422  г. 

Стран.  276,  прыжлм.  2.  Вм.  л.  и  и-ьгушъ  чит.  П.  п.  ши^^шъ. 

Стран.  5/2,  стр.  8  сн.  после  босамсиогд  приб.  (С.  №  159). 
.  Стран.  348,  стр.  4  св.  Вм.  «Формы  и»  чит.  и  Формы. 


'  Нк1ог1а  $егУ1ае,  стр.  Уп,  328. 
'  11ст«|ЫД,  Црне  Горг.  стр.  3*),  38. 
"**  Тамъ  же,  стр.  30. 

*  ^й^п>  же»  гтр.  ч^. 

'  ^19(ог1а  8сгпаеу  стр.  .мЛ 


Стран.  954^  стр.  6  ев*  Сюда  же  ор1над1ежнгь  ■  г|на  Ю%. 

—  стр,  20  св.  Приб.  не— уумсцъ  шяНщтш  (КХ). 

—  стр.  14  сн.  йш.  6»  чит.  89;  Г.  VI,  N5  9;  ПК  Ш  20, 

—  стр.  13  см.  Посйй  «стр.  \»  армб.  Г.  VII»  Ш  23. 

Стран.  355у  стр.  5  сш.  Приб.  На  М(1яетахъ  к«1рвда  Марка:  ■%  |[Г.  VII,  !^^ 
23)  N  В5ка  Бранковяча  имь  (Г.  VШ,  т.  1,  №  »> 

—  стр.  8  св.  Поел*  87  чит.  Г.  VII,  №  28. 

^  стр.  21  св.  Такъ  аъ  гр-*  бан»  Н»#еа-СтеФа«а  (Г.  П,  №  1)  аахо- 
днвгк  макъ  I  ,  тага  ■  друНя  б^аам  г»  «иа^сао»  чартим ,  скмшяшшцвюсш  иъ 
аерху  в*са1К1ък(/  въ  лЩ^;  ш  аъ  Оид^Цри'Ь  яе  аринадлежащихь  уже  амюцу  и 
не  сто^ь  краеиваго  иб№рка,  есть  вс*  1||чертан1я  д.1Я  ь:  ■иIСД[V,  кя^I«ы|«^  ор- 

—  стр.  И  сн^  См|Ми|1е  обмхъ  звашяга  подтверждается  сличеакмъ  гр-ы 
Лечансяапг  въ  азданн!  Ошяеннкааъ  ш  у   Юришача. 

Стран.  360,  стр.  10  св.  Првб.  шшкУА  (Г.  VI,  №  I). 

Стран.  361,  стр.  19  ст.  Вм.  «въ  слов*»  чит.  въ  смовахъ  ■утонит  (П1. 
>^  II)  и 

Стран.  367 у  стр.  19  се»  Приб»  въспм,  исмамджъсшцст,  аъторж,  шгмцмц  вь^- 
(Ю.),  па^агъ  (а«1а.,  Г.  Vт,  т.  Н^  М  1). 

Стран.  370,  стр.  12  св.  ь^  заи-Ьняетъ  б-у  о:  ^дткь  (Г.  VI,  М  2). 

—  стр.  2  сн.  Ви.  §р,  ЧН1.  §^  >^ 

Стран,  371,  стр.  1  св.  ПрпЫ  а^иаямпа  (Ш.  ^N^  11)и 
Стран.  374.  стр.  И  св.  Ви.  м%€ТЫк  должай  быть  1гастьи 
Стран.  377,  стр.  11  сн.  Приб.  са1мд^1|а,  аа^в^ама  (ЮО* 
Стран.  379,  стр.  4  сн.  Прлб    боспьоси  (Г.  VI,  N=  I), 
Стран.  380,  стр.  4  ев.  Приб.  дива  (А.  Г^^  4). 

—  стр.  11  ев-  БЖ1СТИЙ1ЫИ,  аяшлсуивил*  (Ю.)^ 

—  стр.  19  св.  Вм.  ян|Ь|ЯА  чит.  ярквдд. 

—  стр.  20  св.  Вя.  €1вих1а  чит.  €1ви]С1и.  - 

—  стр.  23  св.  Вя.  1.54  чИт.  157  н  пряб.  N14^  74,  88,  107,  108у  115. 
124,   138,  *46,  163. 

—  стр,  10  сн.  Олустить  слова  та^ДИ'  А®*^' 
Стран.  381,  стр.  6  сн.  Приб.  а^са^дуа,  ш^шшп  (Ю.). 

—  примгьч.  2.  Къ  словвмъ  51о»г.  биптш.,  приб.  и,  IV,  взв. 
Стран,  382,  прнм/ьч.  2.  Къ  словамъ  ««т.  ^лгойи:.  ориб.  1К  1^,  а^»*» 
Стран.  384,  стр.  3  сн.  Вя.  ваия1|ъ  чит.  1аяА1|к. 

Стран.  38.5,  стр.  3  св.  Вн.  тмдуя!  чит.  тапята«. 

—  стр.  8  св.  Приб.  давдвъ  (С.  N5  83), 

Стран.  387,  примгьч.  2.  Къ  слованъ  81о1г,  «иичинп.,  приб.  п,  IV,  см. 

Стран.  388,  стр.  2  св.  К'ь  С.  N14^  108— ^  приб.  NN1 19, 20,  82, 96,  100, 
104,  106,  107;  А.  И.  Впрочеяъ,  сд^сь  яе  перезвукъ,  но  двойотвеняое  и  мно* 
жегтвемное  чч.  въ  зависимости  отъ  сложея1я  съ  двя/тра,  Т1Уира. 

—  стр.  4  сег.  Вя.  124,  130  4ит.  130,  «Ь  !65;  А.  N5  17 
Стран.  389,  стр.  17  св.  Приб.  во^*  (Ю.). 

—  стр.  19  св.  Вв.  аодо,  чит.  во,  до, 

Стран.  391,  стр.  9  св.  Приб.  прнн1€дь  д(Г.  VI,  N2  2). 
Стран.  392,  стр.  3.  Въ  яа',  са  вв.  аъ,  съ  есть  усилен!е  Ч  въ  «. 
Стран.  403,  стр.  13  св.  Еще  встречается  третье  слово,  гд*  #  стоигь  яа 
са^еяъ  м*ст1|:  острая  (А.  ЯЕ  Ц). 


—  стр.  25  СФ.  По  сличеям    гр-ы  Дечанскоиу   монастырю  у  Ю.  и  въ  С, 
оказывается,  что  сами  позднМш1е  иереписчижи  ставали  1  на  н'кстк  под.1иниаго  «. 

—  стр.  12  сн.  Приб.  нсамтат  ви.  нм  (С  ^^  17в). 
Стран.  408,  стр.  4  св.  Вм.  <*6*ы  л  и»  чит.  6-ы  л  ш  н». 

—  стр.  12  св.  Ъш.  т-а  д.  6.  м. 

Стран.  4/0,  стр.  23  св.  Прмб.:  ДечанскаИ  гр-а  монахини  Ёвген1и  ^Ю.). 

—  стр.  20  сн.  Опустить  N=  14. 

Стран.  41 2,  стр.  4.  Приб.  р«у1м  (Г.  VI,  №  2). 

Стран.  413,  стр.  10  сн.  Приб.  •сдмыидюти ,  «дднадкатм  (С.  ^^  130)  вн. 
-дкт,  какъ  въ  С.  N^^  74,  88,  92,  93,  99,  107,  108,  115,  124,  128,  130, 
132,  146,  147,  157,  163. 

Стран,  414,  стр.  4  св.  Приб.  днва  (С.  №  135). 

—  стр.  17  св.  Приб.  въ  Атьству  ммуъ  (А.  №  5). 

Стран.  422,  стр.  21  св.  Вн.  «г^||ца  д.  б.  уг^С1|цск.  Что  до  гр-ъ  Г.  V  ц 
Ю.,  то  въ  нихъ  можно  скор^е  предполагать  привычку  позднМшаго  переписчика 
изображать  ау  чрезъ  у.  Это  впдно  изъ  сличенЁя  Юрншича  съ  Споменикаяи. 
Собственно  у  Д.-Сербовъ  ц  отвечало  Греческому  I;,  ср.  и^я  (Ик.),  а^пан!  (Ю.). 

Стран.  431  у  стр.  5  сн.  Приб.  и  Г.  VI,  №  2. 

Стран.  432,  стр.  13  сн.  Приб.  ажсаиомм  (С.  №  78),  гд-Ь  видно  колебан1е 
между  авзкамм  мни. 

—  стр-  7  сн.  Приб.  мада^идиа  (Ю.). 

Стран.  434,  стр.  11  сн.  Докаэательстаомъ  тому,  что  употреблете  въ  изданви 
б-ы  а,  или  I  зависитъ  иногда  отъ  того ,  каиъ  поиннаетъ  переппсчикъ  начер- 
тате  ея  въ  подлиннике,  служить  сличеше  гр-ы  С.  ^'=  176  съ  издамемъ  Юри* 
шича:  последн1й  везд'Ь  чптаетъ  I  танъ  ,  гд^  въ  Споменикахъ  стонтъ  а:  орм- 
чиною  неясность  начертан1я. 

Стран.  435^  стр.  22  сн.  Приб.  гр-у  Ю. 

—  стр.  5  сн.  Вм.  «она»  чит.  оно. 

Стран.  436,  стр.  2^  св.  Не  смотря  ва  то,  что  а  весьма  р^дко  встречается 
въ  Восточныхъ  гр-хъ  9  мы  находимъ  его  съ  последовательнымъ  употребле- 
н1емъ,  именно,  восл^  гласной,  въ  одно!  Восточйой  гр-^,  принадлежащей  мо- 
нахини Евген1и  (Ю.). 

дтран.  439,  стр.  7  сн.  Приб.  смьпжм  (С.  №136),  нама^  (С.  N1^  64),  мае - 
цм  (С.  №  125). 

—  стр.  4  сн.  Вм.  150,  153,  154  чит.  150—154. 
Стран.  441,  стр.  16  сн.  Вм.  ей  чит.  и^. 

—  стр.  З.сн.  Приб.  Бдгав!^,  встм  (Ю.). 

Стран.  457,  стр.  11  сн.  Вм.  вмимынмь,  в<дт|а;дь  д.  б.  виьЬшииь,  -вьт« 
вадЦадь. 

—  стр.  3  сн.  Приб.  авмпди  и  тутъ  же  оиитмь,  инанйтаиъ  (Ю.), 
Стран.  464,  стр.  9  сн.  Приб.  дага ,    дап ,   догами ,   дакани ,  док«ям  (С. 

К.\?  56,  64,  70,  71,. 73,  104,  144,  145,  164,  166,  173),  ср.  даидоп  (С.К№ 
124,  125),  даида,  -а  (С  N№  68,  89,  94, 132,  143,  164),  даидавм  (С.141%^55, 
83,  117),  иоидавм  (С.  NN1  78,  97). 

Стран.  477,  стр.  14  св.  Вм.  «частоту»  чит.  густоту. 

Стран.  479,  стр.  21  св.  Приб.  ■ннмнммавдин  (С.  N1  163). 

—  стр.  19  сн.  Приб.  дмсд,  -<,  дани  ,    *1нь  (С.  NN1  111,  137;  3.),    ср. 
гатсв,  -минь  (С.  Ш^  73,  91). 

Стран.  480,  стр.  19  сн.  Приб.  г<Ггд,  гн^а,  шгьднн,  штию  (Ю.), 
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Стран.  49%^  стр.  5  св.  Пряб.  въ  гр-^  Евген11  (Ю.)  •мкистяикъ. 

Стран.    495  у    стр.  11  св.    ПриО.  ^хтмо,  -V  (М.ь;  Г.  У1у  №  2),  гр.  ^х- 
диуь  и  т.  п. 

Стран.  497 ,   стр.  25  св.   Произношен1е    б-ы  д  могло  иногда    тверд^ть  н 
л'^-1аться  среднинъ  между   сочетан1енъ  съ  твердою'  и  С(1четан1еаъ    съ  мягкою  . 
пасною;    это  обнаруживается  въ  с.10в%  •усадив  (Ю.),  хотя  вообще  уиотреб- 
.и*н11*  ы  и  N  въ  Д.-Сербсвой  письменности  ограничено  своею  собственною  обиас- 
Т1Ю  и  не  соображается  съ  согласными,  съ  моими  сочетаются  эт^  буквы. 

Стран.  51%  стр.  10* сн.    Вм.   «род.  и  твор.    пп.  ед.  ч.  муж.  и    и  ср.  р.п 
чит.  движен1е  именъ,  кром^  творительнаго    п.  ед.  ч.  жен.  р. 

Стран.  516 ,  стр.  1 1  св.  Прнб.  ионт§  (С.  N^  59),  1МТ1  (С.  №  79):  то  и 
другое  есть  повелительное  н.,  образовавшееся  чрезъ  смягчен1е  г  и  д  въ  дь. 

Стран.  519,  стр.  21    св.  Приб.  мсндсдь»  отт1Ндь,  €1Тб«гдь  (3). 

—  стр.  6  сн.  Вм.  «-ми  т.д.»  чнт.  -1,   ча  и  т.д.  (С.  XN^  22,  43. 91,108). 

—  стр.  4  сн.  ТШ1ДИ1,  откуда  тиидитн,  тимднтм,  тпидмн,  есть  то  же,  что 
тшмц  осн(1ва,  а  это  то  же,  что  комель^  у  Рускнхъ — основап1е  дерева. 

Стран^  550,  стр.  18  св.  Прнб.  нодо^ша  (Ю*Ч 

Стран.  552щ  стр,  20  €в.  б-а  б  опущена  въ  гмнмти,  гнм1  (ср.  С.  N^'^  112, 
115,  126,  130,  173  и  пр.;  А.  №  6),  ср.  гмамоути  (3.). 

Стран.  568,  въ  задавай.  Вх.  гогллсныя  чнт.  склоцеаи. 

Стран.  580^  стр.2  св.  Въ  имена хъ  средн.  р«  съ  иарощен1емъ имептелышй 
II.  одинаьоиъ  съ  ^инительнымъ,    исключая:  м!1  М1Б«С1  (С.  N=  144). 

Стран.  581,  стр.  2  св.  Приб.  и^дд<  (печ.,  С.  №  62). 

Стран.  583 у  стр.  19  сн.  Обыкновенною  Формою  родитвльнаго  п.  ед.  ч.  остает- 
ся  ;шАМ1  (Ср.  Ш.  N^  VII;  С.  ЛЧ\^  2,  13,  16,  21,  26,  27,  37,  39,  43,  50,  51, 
55,  57,  73,  78,  91,  94,  95,  111,  118,  137,  142,  144,  164,  176,  179  и  пр.; 
Л.  ^^М  1,  3-6  12,  20;  3.,  Мл.;  печ.  А.  т.  X,  XI,  №10),  1ши  (С.  №  52). 

Стран.  588^  стр.  2  св.  Нын^  ис.ходъ  -е  въ  дательн.  п.  ед.  ч.  жен.  р.  остается 
иъ  Ресавскомъ,  т.  е.,  носточномъ  нодр^ч111.  которому  въ  Д.-Сербскоиъ  отв-Ьчиетъ 
инОбол-Ье  Восточная  семья    намятииковъ. 

Стран.  590у  стр.  19  сн.  Самое  а  Санскрита  образовалось  наъ  стяже<11Я  ат. 

Стран   594,  стр.  4  сн.  Приб.  на  печати  Милзтина  •  к^исп  шо1§  (^А.>=5). 

Стран.  596,  стр.  ИЗ  сн.  Слова  «или  неправильно  дм»»»  ои}Стить. 

Стран.  599,  стр.  10  св.  Прнб.    Въ  Албанской  гр-^  ш  ммсш  (С.  ^=  148). 

Стран.  600,  стр.  7  сн.  Ви.   «XV- мъ»  чит.  ХШ-мъ. 

Стран.  601,  стр,  18  сн.  Въ  движен1е  женскаго  р.  перешло  изъ  оЪрдзованЫ 
средннго  р.  имя  собственное  н^жескаго    р.  мо  <К1ТН1  (С.  №  158). 

Стран.  604  ,  стр.  7  сн.  По  среднему  р.  образу ютъ  также  и  Н. -Болгары  , 
Г(1И(»ря:  братн,  Булгаря,  Турчя. 

Стран.  608,  стр.  24  сн.  Приб.   Въ  Д.-Русскомъ   Древляня. 

Стран.  609  стр.  23  св.  У  Н.-Булгаръ  есть  тоже  различный  ононча1ИЯ  -и,  -е, 
(-мм)  -ове,  къ  которымъ  присоединяется  и  -л:  посл^дн^я  три  им-Ьютъ  отткнокъ 
сооирательнаго  значен1я. 

Сртан.  618  стр.  16  сн.  Прим'кръ  д.1Я  именительнаго  п.  ми.  ч.  жеи.  р.  именъ 
ни  -ИИ  находимъ  въ  дгг^1|  (А.  №  20). 

Стран.  620,  стр.  25  св.  Приб.  |шм  (печ.,  Г.  111,  N2.  88). 

Стран.  623,  стр.  24  св.  Вм.  «словам  чит.  для  слова. 

Стран  624,  стр.  18  сн.  Такъже  точно  обрааованае  -мм  пронаводнтъ  въ  ро- 
дительномъ  п.  мн.  ч.  -ми,  гдй  второе  м  ^^т.  Въ  окомчамяхъ  именительнаго 
(-д.  -дм,  чшу  -мм  м  т.  д.  N  есть  переавукъ  образовательнаго  -^'а^»  въ  «оторомъ 


пропало  у^=4ир  ыо,    пр1.пш1и1и^  ^си^ило  небное  /до  оодмги  м^'ка«:  тйакс  врн 
е«ы  родите льмато  ни.  йроиъшели  тд*  же  мрму. 
Стран.  625ч  Ви.  влг  д.  б«  02&. 
Стран.  648,  Ва.  48в  д.  6.  в^а. 

Стран.  652^  стр.  10  св.  Встр^чаемъ  однажды  такое  расао4оже111е  с.ювъ :  »уми 
•птм!  а  а^ма  ■  ^явцаса  «цашвитаа;  тщшш  а^амвспа  лахь;  •шмтамии  • 
|»в«та§  в^Амвмтаа  (С.  ]\ё  140),   гдй  на  относится  къ  ацмдгти 

Стран.  661  ^  стр.  30  св.  Простая  Форм  а^  не  оовадается  одна  шъ  нашахъ 
вамятникахъ  въ  а^жескомър.;  аонъдрзгахъ  родахъ  ма  азркдка  вгтрймется, 
аа  вр.:  ва  (С.  N^^  96,  98),  аа  (С  Н1\^  98,  169),  ваваи  (С.  №  16). 

Стиран.  667 ^  стр.  12.  Вь  Д.-Сербснияъ  яз1М^  встрЬчаеиъ  да^  Формы  для 
средняго  р*  тьтФ^  ттфн^,  р1дао  щл.  Въ  ХИ-иъ  в.въАеоаской  гр-4тьта^  въ 
Х111-аъ  в.  тъто  а  ^,    то  и  другое  аъ  оростой  а  сложной  Форвй,  въ  граво- 
тахъ  рааличныхъ   в'кстностей;   таьъ:  тма  ,  ута  въ  гр-хъ  Ш.  №  VII;  С  NN^ 
2,  3,  6,  10,  18,  20,    21,  26;  ув,  ва^м   въ   гр-хъ  Ш.  №  VII;    С.  .Ч;>Ш  3,  9, 
14,16—18,21,  22.  Отсюда  видно,  что  въ  этояъ  вйк1|  пнсьиенный  языкъ  6ы.1ъ 
о6щн1|е.и  Формы  достуин^Ь  для  вс^дъ  семей  грамотъ,  какъ  не  раэъ  ^же  мы  ав- 
м<Ъчалн.  тьта  древн^е  00  законвмъ  зв^кодвижснЁя,  ч'кмъмпа,  а  по  тому  Д.-Серб- 
СВ1Й  языкъ  въ  ХШ-въ  в.  еще  оомянлъ  его  и  ^потреблялъ.    Но  въ  XIV-мъ  в. 
ПкТВ  уА9^лпетсн  въ  одн'Ь  почти  церковным  гр-ы,  показывая,  что  народ  ноет»  вы- 
тесняла его  чрезъ  свое  ^  и  оставляла  иа  письм'к  ради  Ц.-Славянв.%ага  языка, 
стало  быть,  преам\  шественно  тамъ,  гд^оиъбылъ  сильнее,  т.е,  въ  церкояныхъ 
гр-хъ.  Такъ  Ткта,  ттв  и  т.  д.  находимъ  въ  гр-хъ:    А.  N14^  3—6,  14;  С.  NNё 
51,   176;  ьъ  Законнике,  где  много  Ц.-Славянскаго,    н  въ  богословш  Западной 
гр-ы  С.  №  68.  Кроме  ВТОГО  оно  ни  въ  какой  другой  граногк  иесзщестн>етъ, 
тогда  ьакъ  фа  }  потреб дяется  во  мнои^естве,  даже  въ  техъ  же  самыхъ  гр-хъ, 
где  тьта,  или  однородяыхъ    съ  ними,  на  пр.,  Л.  NN=  4 — 6,    8 — 14,  18;  Мм.; 
С.  ]ЧN^  35,   176;  Г.   А.  Сле40вательн(»,  и  сдесь,  судя  по  числу    памятия.чоаъ, 
^  преобладало  надъ  тьта,    не  говоря  уже  о  не-перковныхъ  грмнотахъ,    где 
оно  только  одно  и  есть.  Въ  ХУ-мъ  о.  тьтв  попадается   только  въ  след}  ювшхъ 
грааотахъ:  А.  N14=    16,  19  м  Мл.;  въ  прочихъ  же  всехъ  семей  ^.    И  таьъ, 
начавши  съ  безраз  1ичнаго  }потреблеи1я  тьта  и  фа  въ  Х111*мъ  в.,  Д.-Сербск1й 
письменний  языкъ  дошелъ  почти  до  пол  наго  отрицап1Я  Фориы  тьта;  по    край- 
ней нере,  онъ  }  те  явно  выразилъ  въ  XV-мъ  в.  свой  взглядъ  иа  нее,  какъ  на 
Ц.-Слявянскую. 

Стран.  669^  стр.  %5  св.  Въ  Д.-Сербскихъ  памятнпкахъ  суще'*твуетъ,  какъ 
и  ныне,  частица  нф,  съ  значен1емъ  усйлен1Я  или  блпжайниго  указан1Я,  что  по- 
русски  можно  довольно  удобно  выразить  чрезъ  «именно» ,  на  пр.  ,  ндмова  (С. 
^^N^  78,  166),  ваввв  (3.). 
Стран.  677^  стр.  14  св.  Приб.  вс!  (печ.,  А.  №  10,  т.  X.),  вмвн  (печ.,  Л.  т.  XI). 
Стран.  714^  стр.  7  сн.  Иричаспе  Д.-€ербское  ввдв  напоминаетъ  Чешское 
ЫлЛа  рядомъ  съ  ЬиЛаись^  какъ  и  въ  другихъ  глаголахъ.  Сдесь  прямое  претв(1- 
рен1е  носоваго    звука.  , 

Стран.  737 у  стр.  9  св.  Старинное  притяжательаое  иричаспе  на  -яъ:  1»:(рвса1Дк 
отъ  1В!(^исддвь  нисецъ  гр«ы  Ю.  взвелъ  въ  местнонъ  п.  ед.ч.  жен.  р.  ва  -в:  ва 
«црсаадв  ав^  вн.  -н:  значатъ,  Форна  эта  уже  забывалась  у  Д.-Сербовъ,  в 
писцы  не  унели  совладеть  съ  ея  движен1емъ ,  или  они  произносили  ее  уже 
съ  твердымъ  исходомъ  ,'  какъ  -дх.  Какъ  бы  то  на  было,  еслв  нвътвердыхъ 
Формахъ  народность  вводила  -н,  то  при  мягкомъ  исходе  г|мъ  скорее  вегдо 
бы  стоять  это  окои4ав1е. 
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СОКРАЦШЯ. 


А.   И.  —  Иэв4спя  Императорской  Академш  Наукъ  по  отделен!»  Русскап» 

языка  я  с.ювесностя.  Т.  I:  грамота  баяа  Кулнна. 

С.  —  Србсмн  Споменицм:  грамоты  я  печатя. 

А.  «  Авраамовнчъ,  Опясая1в  древиоспЁ  Србскн  >  Светой  Горя:  грамоты 
я  печатя. 

|Рат^1ку  с1ге^7111Ьо  р1!еюв1^  ЛЬовЬ^гап&'мг :    грамоты 
подъ  №Ч^  I— ХУШ. 
5егЬисЬе  Ьевекдтег:  грамоты  подъ  NN1 11, 14, 15,  16* 
Мк.  —  Мяклошячъ,  5.  I   СЬгуаов1о11и  НотЦи:  грамота  короли  Мялутнна. 

Г.  печатя. 

,.  (А:  гр-а   царя  Уроша  V. 

II:  печатя  я  грамоты    {   «      "^  ^     м ., 

^  (Б:  гр-а  царяцы  Пары. 

111:  монеты. 
Г.  —  Глагникъ,  ч.    \      У:  гр-а  деспота  1оанна  и  монеты. 

^,  ( №  1 :  гр-а  баиа  Степана. 

VI  монеты  я  грамоты  <  1^©  о     -  -.  «        .  а  ^..  /э\ 

^  (  №  2:  гр-а  кироля  помы  (г). 

VII 

VIII 

Ю.  »  Юряшичъ,  Дечанскя  Првеяацъ:  грамота  монахиня  Ввген1я. 

„         «  л         •    »  м         ( N^  1 :  гр-а  царя  Душаяа. 

Б.  -  Востоковг,  Опясаме  Румяяцевсквго  М}эвя|^^о2:  гр-а  царя  Лазаря. 

(    1844  г.:  гр-а    я  печать   деспота 

. ..        ^    ^     -  .„  )  Стефана  Лазаревича. 

С.-Д.М.  «  Гер6п-Далматянск11  магазинъ   /  (  N^  1 :  гр-а  царя  Уроша  V. 

(    *®^*  ■'•|№2:гр.асулт.  Баязида. 
Б.  К.  »  В.  С.  Караджичъ,    Српскя  Р|ечник.  Издаше  1-е.  Преднслов1е,  стр. 
IV:  грамота  царя  Лазаря. 
3.  —  Законнякъ  царя  Д>шана  1389  г.,  ст.  1 — 130. 
Нл.  -  Мял)  тяиовичъ ,    Истор1Я    Церяе-Горе,    стр.   4:  грамота    я    печать 

Черноевяча. 
Бод.  »  БодянскШ:  монеты. 
Рейх.  —  Рейхель:  монеты. 
Шим.  -  Шимекъ,Ро1Ш8сЬвОвмАксЬ1ваввКйп1вгв1сЬаБовп1еои11а  Каша:  печатя. 

Р.  —  Раичъ,  Истор1я  Славяяскяхъ  яародовъ:  печатя. 


I    монеты. 
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ПОЛОЖЕНЫ. 

I. 

Памятники,  вошедш1е  въ  изслЬдованйе  о  Древнс-Сербскомъ  язык'Ь  вы- 
лились яепсифедственно  изъ  жизни  независимаго  и  самостоятельно  раз- 
вивающагося  народа.  М'Ьсто  и  время  ихъ  появлешя,  ихъ  умножеше  и 
исчсзновен1е,  ихъ  содержан1е,  языкъ  и  вообще  самый  духъ  условлены 
исторического  судьбою  тоУ  страны  и  гЬхъ  лицъ  ,  которымъ  они  при- 
11ад.1елсатъ.  Д'Ьлен1е  на  разряды  и  семьи  совоадаетъ  съ  ихъ  истори- 
ческимъ  значен1емъ  и  язычными  свойствами. 

II. 

Дубровникъ,  но  намятникамъ,  является  независимою  торгового  общи- 
иого,  хотя  и  признаетъ  въ  некоторой  степени  верховную  власть  Вене- 
ц1Иу  иотоиъ  Угр1и.  Свободная  торговля,  прюбр'&тен1е  земель,  невм'ЬпЕа- 
тельство ,  миръ  и  дружба  со  всЬми  суть  главныа  услов1я  его  догово- 
ровъ.  Онъ  служитъ  уб^жищемъ  для  всЬхъ  и  принимаетъ  вклады  ца 
сбережение.  За  полученныя  земли  платить  дань  сначала  Сербш,  потомъ 
Босн'Ь,  подъ  консцъ  ПортЪ.  Судебное  разбирательство  между  Дубров- 
ничапами  и  Сербами  вм'Ьщаетъ  въ  себЪ  црава  тЬхъ  и  другихъ.  Въ  Дуб- 
ровницкихъ  уставахъ  участвуетъ  Римское  право,  и  вообще  въ  жизни 
Дубровника  видно  вл1ЯН1е  Италди. 

Ш. 

Босна  обнаруживаетъ  въ  себ'Ь  борьбу  разнородныхъ  началъ,  прони- 
кающую весь  составъ  ея  народа.  Королевская  власть,  слабая  недоста- 
точности правъ  престолонасл^Ьд1Я,  борется  съ  возростающимъ  могуще- 
ствомъ  бояръ ,  оказывающихъ  сильное  вл1ЯН1е  при  см^Ьи^  королей. 
Внутренняя  борьба  и  деть  за  в-Ьроиспов'Ьданве.  Къ  ней  присоединяется 
д4йств1е  посторонней  вражды  Серб! и  съ  Угрвего,  Православ1я  съ  Ка- 
толицизмомъ.  Сл^дстввемъ  всего  этого  есть  государственная  слабость  и 
внутреннее  рааложен1е.  Босна  постоянно  стремится  къ  саиостоятельво- 
сти  н  не  достигаетъ  ея  вполне;  это  стремлете  переходить  и  къ  еяча- 
стямъ,  преимущественно  къ  Хлуму. 

IV. 

Православная  Серб1Я  развивается  самостоятельно ,  разширяясь  извкЬ, 
чрезъ  г]авосва11]я,  и  укрепляясь  внутри  чреаъ  возвышеше  значешя  са- 


ыодержаш  н  устро1<ство  гражданского  быта*  Въ  лицъ  душана  мысль 
самодержавЕЯ,  11ыа1Ь  государственная,  достигаетъ  возможной  полноты; 
во  возиикновеш'е  отд'Ьльныхъ  боярскихъ  личностей  ,  добивающихся 
престола,  чрезмерное  разширсше  оред^ловь,  вл1яше  упадающей  Гре- 
Ц1Н  н  учреждеп1е  нам1>стничествъ  приводить  Серб1ю  къ  расааде111ю , 
изнеможешю  и    разруп1ен1Ю. 

V. 

Значки  въ  Древнесербскихъ  памятникахъ  суть  двухъ  родовъ:  вн1гт- 
ренн1е,  выражающие  качество,  или  количество  гласной;  вн1;шн1е,  или 
заи^нительные,  застуааюи|1е  мЬсто   строчной  гласной. 

VI. 

Звукодвижен1е  и  сюводвижснЁе  Древнесербскаго  письиеннаго  языка 
вм^щаетъ  въ  себ^  два  родственный,  взаимод'Ьйствующвя  образователь- 
ный начала ,  Церковнославянское  и  народное.  Начала  эти  присутст- 
вуюгь  въ  немъ  не  равномерно,  смотря  по  содержанно,  м'Ьсту  и  време- 
ни памятника.  Но  въ  общей  сложности  намяшиковъ  н^тъ  такого  вре- 
мени и  пространства,  гд^  бы  не  было  ихъ  обоихъ. 

VII. 

Народное  начало  есть  главный  образователь  Древнесербскаго  пись- 
меняаго  языка  въ  разсматриваемыхъ  памятникахъ;  оно  исполнено  жиз- 
ни и  движешя.  Въ  немъ  встр'Ьчаются  древн'&йп11е  признаки,  ослабнув- 
Ш1е,  или  вовсе  исчезнувние  пын'К,  и  указываюпце  на  племенное  род- 
ство Славянскигь  нар'ЬчШ  и  отличительно  ближайшее  положен1е  ихъ 
другь  къ  другу  въ  старину ,  переходные  звуки  и  Формы  и  наконецъ 
■сяМпие  зарождающ1еся,  или  усиливающ1еся   признаки. 

УШ. 

Церковнославянское  начало ,  второй  образователь  Древнесербскаго 
лмсьменнаго  языка,  входитъ  въ  него  безъ  движен1я,  какъ  заимствовав 
И1е.  Оно  ближе  стоить  къ  народному  въ  древн'Ьйшихъ  изъ  разсматри- 
ваемыхъ памятниковъ  и  отдаляется  сътечен1еиъ  временИ|  становясь  за- 
м1ггнымъ  привносомъ  подъ  вл1ян1емъ  своей  письменности. 

IX. 

Относительно  двухъ  образовательныхъ  началъ,  разсматриваемые  па- 
мятники распадаются  на  дв^  главныя  семьи ,  Восточную  и  Западную. 
Первая  выказываеть  преимущественно  свойства  Восточнаго  подр'Ьч1я  , 
вторая  Западнаго ;  первая  бо..гЬе  удержвваетъ  въ  себ'Ь  Церковнославян- 
скаго  начала;  вторая  предтествуетъ  ей  въ  развит1и  народнаго  начала. 
Общность  признаковъ  въ  обоихъ  семьяхъ  —  большая  въ  древн'Ьйшихъ 
изъ  разсматриваемыхъ  памятниковъ  и  меньшая  въ  позди'Ьйшихъ. 
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